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Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o jakosci w opiece zdro-
wotnej i bezpieczenstwie pacjenta (druk nr 3513),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3503).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Bartlomiej Chmielowiec rzecznik praw pacjenta wraz ze wspotpracownikiem,
Barbara Liniewicz zastepca Dyrektora Departamentu Obstugi Klientéw i Profilaktyki w Centrali
Narodowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Baka radca prawny Naczel-
nej Izby Aptekarskiej, Grazyna Cebula-Kubat przewodniczgca Zarzadu Krajowego Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy, Jarostaw Fedorowski czlonek Rady Pracodawcow RP ze wspotpra-
cownikiem, Piotr Fonrobert wiceprezes Zarzadu Fundacji Polska Koalicja Pacjentéw Onkologicznych,
Sebastian Goncerz przewodniczacy Porozumienia Rezydentéw OZZL, Dorota Korycinska prezes
Ogolnopolskiej Federacji Onkologicznej, Monika Pintal-Slimak prezes Krajowej Rady Diagnostow
Laboratoryjnych, Irena Rej prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” wraz ze wsp6tpracownikiem,
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Grzegorz Wrona
sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej wraz ze wspélpracownikiem oraz Wojciech Konieczny senator
RP.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dzienr dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postow.
Witam pana senatora. Jak rozumiem, pan senator w imieniu Senatu do tych poprawek.
Witam takze pan6w ministrow wraz ze wspoélpracownikami oraz zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, porzadek posiedzenia obejmuje dwa punkty. Pierwszy, to rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o jakoSci w opiece zdrowotnej i bezpieczen-
stwie pacjenta, druk nr 3513. Drugi punkt - rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3503. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam zatem, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia porzadku dziennego. Jezeli chodzi o pkt 1,
czyli o ustawe o rozpatrzeniu uchwaly Senatu w sprawie ustawy o jakosci w opiece zdro-
wotnej i bezpieczenstwie pacjenta, Senat wnosi o odrzucenie tej ustawy. Czy pan senator
chcialby krotko uzasadnic? Poprosze o krotkie uzasadnienie, panie senatorze.

Senator RP Wojciech Konieczny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie Senat na swoim
ostatnim posiedzeniu odrzucit ustawe przekazang z Sejmu jako ustawe, do ktorej liczba
poprawek, ktore nalezatoby wprowadzaé, spowodowataby niespdjnosé tej ustawy i nie-
moznos¢ jej dostosowania do prawodawstwa. Dlatego zadecydowano o odrzuceniu w calo-
§ci ustawy.

Oczywiscie rozne byly przyczyny takiej decyzji. Podstawowe to takie, ze zdaniem
Senatu ustawa w zaden sposob nie zapewnia wzrostu jako$ci opieki zdrowotnej w Polsce.
Pomija najwazniejsze elementy tego wzrostu, to znaczy organizacje systemu ochrony
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zdrowia i jego finansowanie. Nie ma w tej ustawie rzeczy, ktore byly w ustawie pierwot-
nej, ktore byly zakladane, czyli na przyklad system no-fault. Jest to wiec tylko czesé
ustawy, ktora kiedy$ byta procedowana.

Naszym podstawowym zarzutem jest to, ze ta ustawa... Zreszta jest to zarzut, z ktérym
poSrednio zgadza sie Ministerstwo Zdrowia, czy tez wnioskodawcy, poniewaz w uzasad-
nieniu do ustawy jest wyraznie zapisane, ze ustawa ta jest w sumie niepotrzebna, gdyz
nie wnosi nic nowego. Zacytuje tutaj uzasadnienie z ustawy: ,,Projekt nie zaklada wdra-
zania nowych obcigzen dla przedsiebiorcow. Uwzglednione w projekcie ustawy wyma-
gania funkcjonuja juz obecnie w systemie opieki zdrowotnej, miedzy innymi w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Dzialania, ktore zostajg podjete w oparciu o projektowane rozwiagzania,
majg za zadanie uproszczenie procesu monitorowania zdarzen niepozadanych. Przewi-
duje sie, ze projektowane rozwigzania bedg mialy wplyw na poprawe konkurencyjnosci.
Wzrost konkurencyjnoéci w dluzszej perspektywie powinien spowodowac zwiekszenie
zainteresowania podmiotow wykonujacych dziatalno$c leczniczg dziataniami projako-
Sciowymi”.

Czyli sam tworca ustawy w swoim uzasadnieniu wpisal, ze ustawa nie niesie za sobg
nic nowego. Z tym sie nie do konca zgadzamy jako Senat, poniewaz ustawa umozliwia
w praktyce likwidacje szpitali. Ustawa zmienia zasady akredytacji, wprowadza bardzo
duzg wiladze Narodowego Funduszu Zdrowia nad szpitalami, nad procesem zarzadzania
szpitalami, wiec zmienia jednak na niekorzys¢ niektore rozwigzania. Natomiast rzeczy-
wiScie nie wnosi nic nowego, jezeli chodzi o jako§¢ leczenia, nawet niesie za sobg pewne
zagrozenia. To znaczy, jezeli nie ma aktéw wykonawczych do tej ustawy — co jest tez
duzym zarzutem Senatu - ze nie wiemy dokladnie, w jaki sposob bedzie oceniana jako§é
szpitali, ze na przyklad, szpitale bedg oceniane wobec takich kryteriow jak powtorna
hospitalizacja, a nie uwzglednia sie terenu ani specyfiki pacjentow, ktorzy podlegaja
leczeniu w tych szpitalach, to moze sie okazaé, ze powtorne hospitalizacje jak najbar-
dziej uzasadnione bedg dzialaly na niekorzysc tych szpitali, podobnie jak §miertelnosc,
czyli wskaznik, ktory wprowadzony do ustawy moze doprowadzi¢ do tego, ze szpitale,
w ktorych sg SOR-y, sg oddzialy, ktore dzialajg w najtrudniejszych warunkach, trafiaja
tam najtrudniejszy pacjenci, bedg oceniane Zle przez te ustawe, przez te rozwigzania.
Beda oceniane gorzej niz szpitale, ktére w podobnych zakresach lecza pacjentéw plano-
wych, przewlekle chorych i tak dalej. Po prostu ta ustawa...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mysle, ze jest to jasne, panie senatorze.

Senator RP Wojciech Konieczny:
...bez uzasadnienia, bez treSci, ktére powinna zawieraé, nie moze by¢ dobrze oceniana,
poniewaz nie wiemy tak naprawde, jak ta jako$¢ jest sobie wyobrazona przez wnio-
skodawcow. Tak wiec reasumujac, Senat nie wprowadzal poprawek, tylko zadecydowat
o odrzucenie tej ustawy w calosci i zwrocil sie po prostu z prosbg o opracowanie jej
od nowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, jedna uwaga, panie senatorze.
To co pan przeczytal dotyczylo tego, ze nie wprowadza dodatkowych obcigzen finan-
sowych, a nie ze... Nie bylo tam nic powiedziane, ze to nie wplywa na jako$c. To pan
mowil o tym, ze jest napisane, ze nie wptywa na jako$c, a przeczytal pan fragment, ze
nie wprowadzi nowych obcigzen finansowych, ale do tego, jak rozumiem, pan minister
sie odniesie, bo teraz wysluchamy stanowiska rzadu do uchwaty Senatu. Bardzo prosze,
pan minister Bromber.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Bromber:
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, panie senatorze, zaproszeni goscie,
w Senacie zadalem retoryczne pytanie, skad wsrod czeSci senatoréw tak duzy strach
przed jakoScig w ochronie zdrowia. Az musialem sobie przypomnieé, panie senatorze,
ponownie, jak dlugo sprawuje pan wazna funkcje dyrektora szpitala, bo to tez jest istotne
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w kontekscie postawy projakoSciowej, w kontekscie widzenia przez pacjenta tego, co sie
dzieje w szpitalu. To znaczy, ze mogtbym wnioskowac, ze panstwo jesteScie przeciwni
partycypacji, udziatowi pacjentow w ocenie procesu leczenia.

Z jednej strony slysze, ze ustawa nie stanowi nowych obcigzen. Tak, bo wprowadza-
jac nowe rozwigzania formalnoprawne nie wprowadzamy ich na zasadzie dodatkowych
obcigzen, tylko, po pierwsze, na gruncie tego projektu — projektu poselskiego, przypomne
- prowadziliSmy szeroki proces konsultacji, rozméw. Naszym celem nie jest skompliko-
wac proces decyzyjny. Naszym celem jest to, by percepcja, punkt widzenia pacjentow
byl réwniez uwzgledniany w calym procesie zarzadzania i chcemy ptaci¢c - méwimy
wprost — za jako§¢. To bedzie sie przekladaé na kontrakt i na wyptate kontraktu z NFZ-u.
W zwigzku z powyzszym bardzo prosze panie i panéw postéw o odrzucenie weta, wniosku
Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. I tak jak jest przyjete, ewentualnie jeden glos za i jeden glos przeciw.
Czy jest jeszcze jaki$ glos za odrzuceniem? Nie widze zgloszen... Pani poset Skowronska.
Prositbym krétko - jako uzupelnienie wypowiedzi pana senatora.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, panie senatorze, mysle,
ze pan senator wskazal gtéwny argument dotyczacy odrzucenia tego projektu ustawy.
Mysle, ze ta dyskusja byta duza i powazna. Dlaczego podzielamy ten argument? Dlatego,
ze zgoda, ze w tej ocenie jakoSci powinien mie¢ udzial pacjent, ale wydaje sie — i mysle,
ze pan senator podziela te uwage jako praktyk — ze glownym elementem dotyczacym
sprawdzenia i oceny jakos$ci powinien by¢ Narodowy Fundusz Zdrowia, a w zakresie nie-
prawidlowosci dotyczacej leczenia pacjentéw inne postepowania, a nie ocenianie i niewia-
zanie kontraktu z takim elementem jak ten, o ktérym panstwo mowicie. Mysle, ze w tym
zakresie ratio legis, argumenty, ktére przedstawil pan senator, lezgce za odrzuceniem
tego projektu, wydaja sie zasadne.

Nam zalezy na dobrej jakoSci w ochronie zdrowia, ale nam zalezy na argumentach,
ktore by byly obiektywne, a nie tylko subiektywne, i o to nam chodzi. W kazdej sytuacji
w zakresie podniesienia watpliwosci przez pacjentéw odnosnie do sposobu leczenia, majg
oni prawo odwolywania sie. Ja spotykam sie z murem tam, gdzie pacjenci majg uwagi
i watpliwo$ci w stosunku do sposobu, na przyklad rehabilitacji, i Narodowy Fundusz
Zdrowia nie podziela tych opinii. Jak zatem panstwo staracie sie przekonaé nas do tego
albo - 0 czym mowit pan senator - ze organy, instytucje, ktore dzisiaj w tej ocenie wspot-
uczestnicza, dzialaja poprawnie? Panstwo dzisiaj mowicie, ze nie macie do nich zaufania.
Przez 8 lat mieliscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz glos przeciw. Pan przewodniczacy Hoc, jednocze$nie przedsta-
wiciel wnioskodawcow, prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy...

Przewodniczgcy posel Tomasz Latos (PiS):

Zeby bylo jasne, tamten glos byt za podtrzymaniem weta Senatu, a tu jest glos przeciw
wetu Senatu. Prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

i.p.

OczywiScie nie mialem dzisiaj zabiera¢ glosu, bo nie chciatlem juz prowadzi¢ i kontynu-
owac dyskusji, i to takiej dosc jatowej, ale ze zdumieniem wystuchatem i pana senatora,
i pani posel. Do$¢ powiedzie¢, ze to niebywata ocena, opinia. Mozna skonstatowac¢ final-
nie, ze praktycznie w stuzbie zdrowia jest bardzo dobrze, ze nic nie trzeba zmieniac,
bo wszystko jest okej, tylko nie wiem, dlaczego zawsze caly czas narzekacie, caly czas
krytykujecie. W moim rozumieniu to jest taki brak dystynkcji w rozumieniu takim legi-
slacyjnym. Brak dystynkcji dla medycyny jako wiedzy i sztuki. Przeciez panstwo depre-
cjonujecie catkowicie autorytet medycyny i powage medycyny. Przeciez to, co méwicie,
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to jest tak politycznie naganne, a juz nie méwie o wymiarze aksjologicznym, o wymiarze
etycznym, moralnym, ze praktycznie calkowicie uprzedmiotowiacie pacjenta. Pacjent dla
was w ogole sie nie liczy. Dla was liczg sie tylko polityczne kwestie.

Co w tym zlego, ze mamy ocene kliniczng? Co w tym zlego, ze patrzymy, czy jest
Smiertelno&¢ po hospitalizacji? Co w tym jest ztego? Co w tym jest nagannego? Co w tym
nagannego, ze bedzie rehospitalizacja z tej samej przyczyny? Czy mamy podziekowac za
wszystko albo dawac jakie§ dodatkowe punkty za to, ze beda dodatkowe hospitalizacje
z tej samej przyczyny? Co z tego? A jesli Smiertelnoéc bedzie na przyklad zwiekszona,
to nie bedziemy na to zwraca¢ uwagi? Zatem co w tym jest zlego, ze jeSli mamy wymiar
konsumencki, czyli pacjent oceni, wyda opinie — oczywiscie dobrowolnie — czy byt zado-
wolony, czy jak sie czul. Co w tym zlego, ze bedziemy zadac wrecz systemu zarzadzania
jakoécia, bedziemy wrecz wymuszacé te jako$c¢? Teraz uwazamy, ze jakosc jest w medycy-
nie, ale chcemy ja poprawic. To jest normalne. Co w tym jest ztego?

Co w tym jest zlego, caly czas wszystko krytykujecie, ze jesli chcemy zwiekszy¢ bez-
pieczenstwo pacjenta i poprawic jako$¢, to jest to naganne? To jest po prostu co$ niemoz-
liwego. Ta jaka§ wasza polityczna poprawno$¢ po prostu zabija jakiekolwiek instynkty
w wymiarze etycznym. Tak nie wolno. Pacjent jest najwiekszg wartoScig, najwyzszym
prawem w sluzbie zdrowia, w medycynie, a nie jakiekolwiek wasze polityczne zapatry-
wania. Tak nie wolno robi¢ w stuzbie zdrowia. Tak nie wolno. I jeszcze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego. Szanowni panstwo, ale tu nie ma dyskusji, bardzo
dtugo juz dyskutowalisémy. Panstwo wyraziliScie w dwoch glosach swdj bardzo krytyczny
stosunek. Byl jeden glos przeciw...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to nie moze pozostac bez odpowiedzi, bo pan posel prébowal zaatakowaé postow...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale byto duzo dyskusji. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I jesteSmy moralni. A co robiliscie 8 lat?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem uchwaly Senatu? Podkre§lam,
kto jest za przyjeciem uchwatly Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli ktos
sie nie zalogowal, to mu nie dziala. Prosze sie logowaé. Prosze o podanie wynikéw.
Glosowato 31 postéw. Za - 10, przeciw — 18, wstrzymalo sie — 3. Komisja wydata nega-
tywna opinie do uchwaly Senatu.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcy
w dalszym ciagu byl pan przewodniczacy Hoc. Czy pan wyraza zgode?

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest inna kandydatura? Prosze bardzo, pani posel Skowronska. Kogo pani zgtasza?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zabra¢ glos w sprawie kandydata...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
No nie, nie ma zabierania glosu...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale mozna wydac opinie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozstrzygamy w glosowaniu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, mozna wydac opinie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli pani posel ma watpliwosci, to poddaje pod glosowanie kandydature pana posta
Hoca jako sprawozdawcy Komisji...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez pan dzisiaj jest emocjonalny.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie. Kto jest za tym, aby pan poset Hoc byt sprawoz-
dawca Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze podanie wynikow.

Glosowalo 30 postow. Za — 18, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze pan
posel Hoc zostal sprawozdawca Komisji.

Zamykamy pkt 1. Przechodzimy do pkt 2 — rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3503.

Czy pan senator jest upowazniony do tego? Nie. W takim razie dziekujemy panu sena-
torowi. Jezeli ma pan ochote zostac¢ z nami, to zapraszam. W takim razie przechodzimy
do rozpatrzenia poprawek. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne odno$nie do poprawek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, nie ma tutaj zadnych tacznosci. Drobng uwage mielibySmy
do poprawki nr 5, ale moze wypowiemy sie przy tej poprawce.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawek Senatu. Poprawka nr 1.
Bardzo prosze o opinie Biura legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest merytoryczna. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 30 posiow. Za — 11, przeciw — 19, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzy-
skata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Przeciw.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywng rekomendacja poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 29 postow. Za— 11, przeciw — 17, wstrzymal sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag. Poprawka jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad - stanowisko?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywng rekomendacjg poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 29 postéw. Za — 11, przeciw — 17, wstrzymatl sie — 1. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji Komis;ji.
Poprawka nr 4. Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywng rekomendacjg poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 29 postow. Za — 11, przeciw — 17, wstrzymat sie — 1. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 5. Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, faktycznie mozna byloby dyskutowa¢, czy dzien wejScia w zycie jest
liczony, natomiast w ustawodawstwie jest bardzo duzo takich przepiséw, jakie mamy
w uchwalonej ustawie i wydaje nam sie, ze nie powinno by¢ probleméw z praktyka.
Jezeli panstwo mogg nam potwierdzic...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Glosujemy. Kto jest za pozytywng rekomendacja poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 26 posiow. Za — 11, przeciw — 14, wstrzymat sie — 1. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji Komis;ji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek Senatu. Pozostaje nam wyboér
posta sprawozdawcy. Proponuje, aby tym razem byla to pani poset Szczurek-Zelazko.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Wyrazam zgode.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zprowia (NR 271)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen. Czy jest kto§ przeciwny, aby pani poset
Szczurek-Zelazko byla sprawozdawca Komisji? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze pani posel zostala sprawozdawcag Komisji. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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