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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 34)

17 marca 2021 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2019 r. wraz z raportem o pomocy de minimis w Polsce
udzielonej przedsiebiorcom w 2019 r.” (druk nr 975).

W posiedzeniu udziat wzigli: Tomasz Chroéstny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz z wspolpracownikiem, Marek Woch dyrektor generalny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella
Kulesza-Rozeslaniec, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam
czlonkow Komisji. Witam pana Tomasza Chroéstnego, prezesa Urzedu Konkurencji
i Konsumentéw, pana Piotra Petke, dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej, pana Marka Wocha, dyrektora generalnego w Biurze Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow oraz wszystkich goSci, ktorzy zechca uczestniczy¢ czy tez
obserwowac przebieg naszego posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszaltek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Jednocze$nie informuje, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komis;ji
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wow-
czas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow. Przy-
pominam go§ciom, ze aby zabraé glos, nalezy wcze$niej aktywowaé mikrofon pastylka
znajdujaca sie po lewej stronie mikrofonu.

Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Czy jesteSmy gotowi? Prosze postow
o nacisniecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu.
Wedtug informacji moge powiedziec, ze jest kworum.

Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysta¢ pod
adres email: kgor@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji Whereby.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego dokumentu
,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2019 r. wraz
z raportem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2019 r.”
(druk nr 975).

Rozumiem, ze raport, w imieniu prezesa Rady Ministréw, bo przepisy tak mowia,
przedstawi pan prezes urzedu. Dobrze by bylo, zebyémy mieli od panstwa informacje,
kiedy mozemy sie spodziewac raportu za rok 2020. Rozumiem, ze to bedzie po waka-
cjach, ale dobrze by bylo, gdyby pojawila sie gdzies taka informacja.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chroéstny:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przygotowuje corocznie raport
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o pomocy publicznej, udzielonej przedsiebiorcom, a takze raport o pomocy de minimis.
Przedmiotem posiedzenia dzisiejszej Komisji jest raport o pomocy publicznej za rok 2019.
Ogoélna warto§é pomocy publicznej udzielonej w 2019 r. wyniosta 36,4 mld zl, a pomocy
de minimis 5,8 mld zl, co stanowi facznie 42,3 mld zt. W 2019 r. pomocy publicznej udzie-
lifo prawie 400 podmiotéw dla okolo 45 tys. przedsiebiorcow, natomiast pomocy de mini-
mis 3,6 tys. podmiotow 252 tys. przedsiebiorcow. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow
pomocy de minimis nalezy wiasnie do sektora matych i §rednich przedsiebiorcow.

Najwiecej pomocy publicznej w 2019 r. udzielono na podstawie ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Byla ona przeznaczona
na projekty badawczo-rozwojowe i wsparcie malych i §rednich przedsiebiorstw. Byla
to kwota 3,7 mld zl, co stanowito okoto 15% ogolnej wartoéci pomocy. W odniesieniu
do pomocy de minimis najwiecej pomocy udzielono na podstawie ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia w instytucjach rynku pracy. Byla to kwota 1,9 mld zi,
co stanowilo okolo 32% pomocy de minimis udzielonej w calym 2019 r. Pomoc de minimis
byta udzielona najczeséciej w formie dotacji i ulg podatkowych.

Nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na specyfike sektora transportu wszelkie szczego-
fowe analizy udzielone pomocy publicznej sg dokonywane z wylaczeniem pomocy w tym
sektorze, za§ pomoc w transporcie jest analizowana oddzielnie. Jest to podejscie analo-
giczne do tego, ktére stosuje Komicja Europejska.

Laczna warto$¢ pomocy publicznej, udzielonej poza sektorem transportu wyniosta
24,4 mld z1. Najwiecej pomocy publicznej w 2019 r. udzielili: dyrektor Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju, a byta to kwota 3,7 mld zt gléwnie na projekty badawczo-rozwo-
jowe, marszatkowie wojewodztw — kwota 3,2 mld zt jako regionalna pomoc inwestycyjna
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, prezes Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (PFRON) — 3,1 mld z1, przede
wszystkim na dofinansowanie do wynagrodzen osob niepelnosprawnych, a takze organy
podatkowe w kwocie 2,6 mld z1, przede wszystkim w formie ulg w podatku dochodowym
w specjalnych strefach ekonomicznych.

Najczesciej stosowang formag pomocy, podobnie jak w poprzednich latach, byly dota-
cje, refundacje i rekompensaty. Ich warto§¢ wyniosta 21 mld zi, co stanowito 86% ogélnej
wartosci pomocy.

Pomoc publiczna ze wzgledu na przeznaczenie dzieli sie generalnie na: horyzon-
talng, regionalng i sektorowa. W 2019 r. najwiecej udzielono pomocy horyzontalne;j.
W sumie byta to kwota 14,1 mld zl, z czego 4,9 mld przeznaczono na ochrone Srodowi-
ska, 4,8 mld zt na badania, rozwéj i innowacje, 3,3 mld zl na zatrudnienie oraz 0,5 mld zt
na infrastrukture lokalna.

Pomocy regionalnej udzielono w wysokosci 6,4 mld zl. Jest to 26% ogdlnej wartosci
pomocy. Byla ona niemal w calosci przeznaczona na tworzenie nowych inwestycji. Nato-
miast pomoc sektorowa, to znaczy ta przeznaczona dla okre§lonych sektorow i udzielana
zgodnie ze szczegblnymi regutami dla tych sektoréw wyniosta 1,6 mld zl, czyli prawie
7% ogoblnej wartosci pomocy. Najwiecej takiej pomocy trafito do sektora gornictwa wegla
- ponad 700 mln zt oraz sektora bankowego — prawie 450 mln zt.

Jesli chodzi o wielko§¢ beneficjentow, nalezy zauwazy¢, ze mniej wiecej polowe war-
tosci pomocy udzielonej w 2019 r. udzielono duzym przedsiebiorcom, a potowe przedsie-
biorcom maltym i §rednim.

Analizujgc sektor dziatalnoSci beneficjentow pomocy, mozna zauwazy¢, ze najwiecej
pomocy otrzymali przedsiebiorcy dzialajacy w sektorze wytwarzania i dystrybucji ener-
gii elektrycznej i paliw. Byla to kwota 4,7 mld z1, z czego najwiecej w formie bezptatnych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych — kwota 2,6 mld zi. Pomoc taka jest przyzna-
wana, by zapobiec zjawisku tzw. ucieczki emisji, to jest przenoszeniu dziatalnosci zwig-
zanej ze znaczng emisjg COq9 do krajow, gdzie restrykcje w tym zakresie sg mniejsze.
Zmaczng warto§ciowo pomoc otrzymajg roéwniez przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno§é
w sektorze telekomunikacji. Byla to kwota prawie 2 mld zt. W sektorze badan nauko-
wych i prac rozwojowych — 1,5 mld zl, a takze dzialalnoSci detektywistycznej i ochro-
niarskiej — 1,1 mld zt.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi GosPobaRKI | RozwoJu (NR 34)

Jesli chodzi o podmioty, to najwiekszymi beneficjentami pomocy publicznej w 2019 .
byla Telewizja Polska, ktora otrzymata 1,5 mld zt pomocy w ramach rekompensaty
za $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

Kolejni najwieksi beneficjenci to PGE Energia Cieplna SA, ktéra otrzymata pomoc
w wysoko$ci 1 mld zt, PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna, ktora otrzymata
933 mln zl, a byla to gléwnie pomoc w formie bezptatnych uprawnien do emisji gazéow
cieplarnianych.

Na zakonczenie kilka stéw o pomocy w sektorze transportu, ktéra, jak juz wspo-
mnialem, byla w raporcie przedmiotem oddzielnej analizy. W 2019 r. udzielono w tym
sektorze ponad 12 mld zI pomocy publicznej, co stanowito 1/3 ogdlnej wartoSci udzie-
lonej pomocy. Pomoc ta zostala w wiekszosci przyznana spétkom dzialajacym w sek-
torze transportu lgdowego w formie rekompensaty za realizacje ustug Swiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym. Przewoznicy kolejowi otrzymali pomoc o wartosci
2,9 mld zl, a na pozostaly transport ladowy, gtéwnie pasazerski, przypadato 8,6 mld z1.
Wysoka warto$¢ wynikala m.in. z pomocy udzielanej w 2019 r. w ramach pomocy Gor-
noslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Ponadto ponad 0,5 mld zI udzielono beneficjentom
wspomagajgcym transport, glownie byly to porty morskie, a 164 mln zt gtéwnie podmio-
tom dzialajagcym w zakresie transportu intermodalnego. Najwiekszymi beneficjentami
pomocy publicznej w transporcie byly przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej w Kato-
wicach, Gliwicach i Sosnowcu. Kazdy z nich otrzymal pomoc w wysokoSci ponad 2 mld.
Z kolei, jesli chodzi o spotki kolejowe POLREGIO Sp. z o.0. i PKP Intercity SA, kazda
otrzymata pomoc w wysokoSci ok 1 mld z1.

Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

W tej chwili rozpoczniemy dyskusje na temat raportu, a wiec prosze panstwa postow
o zglaszanie sie do sekretariatu Komisji celem zabrania glosu. Kto jest na miejscu, pod-
nosi reke.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Dzien dobry. Pozwole sobie na dwa zdania natury ogélnej dotyczace tego, jak te raporty
co do zasady wygladaja i pewnej watpliwosci, ktérg mam w zwigzku z tym.

Sprawa pierwsza to jest to, co uyjmujemy jako pomoc publiczng na potrzeby tego
raportu. Mam powazne watpliwosci, czy nieujmowanie w nim, ze wzgledéw unijnych,
pomocy de minimis jest o tyle rozsadne, ze ten raport powinien dawa¢ nam obraz, jaka
jest pelna skala pomocy publicznej dla podmiotow gospodarczych i w tym sensie wyjmo-
wanie z tego de minimis jest troche watpliwe.

Druga sprawa dotyczy podmiotow prywatnych autostradowych, ktére sg wylgczone
z tych danych. I moje pytanie brzmi, o jakiej skali sSrodkéw tutaj méwimy. Dlaczego
o tym moéwie? Bo jesli zsumujemy te pomoc ujeta w raporcie, zsumujemy pomoc de mini-
mis, zsumujemy przelewy, ktore idg dla spotek autostradowych, to powstaje pytanie, czy
przypadkiem nie jest tak, ze Rzeczpospolita Polska w formie pomocy publicznej wyplaca
podmiotom gospodarczym wiecej niz zbiera w ciggu roku z podatku CIT. To jest ogélne
pytanie dotyczace relacji pomiedzy systemem podatkowym a pomocg publiczna, ktore
dobrze by bylo, zeby nurtowalo czasem te izbe. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, jezeli chodzi o filozofie tego raportu... Z oczywistych przyczyn urzad
uchyla sie od oceny zasadnosci pomocy publicznej i dokonuje po prostu agregacji danych.
Natomiast my$le sobie, ze powinna gdzie§ w parlamencie znalez¢ sie przestrzen, w kto-
rej rozmawiamy o zasadnos$ci tych rodzajow wsparcia. Mowie tutaj o wsparciu hory-
zontalnym i wsparciu wektorowym. Przestrzen, w ktoérej rozmawiamy o tym, jaka jest
sensowno$¢ tak duzych nakladéw na gornictwo wegla kamiennego. Przestrzen, w kto-
rej zastanawiamy sie nad tym, na ile pozyczki na innowacyjnosc faktycznie wspieraja
te innowacyjno$¢, a na ile bywaja marnowaniem pieniedzy. My$le, ze to powinna by¢
nasza odpowiedzialno$c jako postanek i postow w Komisji, zeby takg przestrzen znalezc.
I jakkolwiek rozumiem uchylenie sie urzedu przed oceng zasadno$ci wydawania tych

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi GosPobaRKI | RozwoJu (NR 34)

srodkow, to mysle sobie, ze od takiej dyskusji uciekaé nie powinnismy. To tylko te dwie
uwagi ogolne dotyczace charakteru tego raportu, ktory z natury rzeczy, bedac zbiorem
danych bardziej niz préba oceny sensownosci alokacji tych srodkéw, nie pozostawia wiele
przestrzeni, by o nim dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Na jedng czesSc pytania, ktore pan posel zadat, moge udzieli¢ odpowiedzi. Ot6z
chce powiedzieé, ze gornictwo nie otrzymuje pomocy publicznej bezpo§rednio na dzia-
falnos$¢. Natomiast ta pomoc publiczna jest przeznaczona na restrukturyzacje terenow
pogoérniczych i tym sie zajmuje Spotka Restrukturyzacji Kopalhh SA, do ktorej nalezy
rowniez sprzedaz majatku pogérniczego. Przejmuje niedziatajgce juz kopalnie od spotek
gorniczych, a nastepnie je restrukturyzuje. Bylo to mozliwe tylko do konca roku 2018.
0d 2018 r. Spotka Restrukturyzacji Kopaln restrukturyzuje kopalnie przejete do 2018 r.,
za$ juz od 2018 r. nowych nie przyjmuje. Restrukturyzacja terenéw pogérniczych
po kopalniach, ktore pozostaly w spotkach, jest obowigzkiem spotek. Wiasnie ta zmiana
w filozofii Unii Europejskiej powoduje, ze zrestrukturyzowanie terenow pogorniczych
jest tak drogie. Gornictwo w tej chwili — i z powodu praw do emisji, jak i z powodu przej-
mowania terenéw pogorniczych po kopalniach przez spélki - staje sie tym, czym sie staje.
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie poSle, szanowna Wysoka Komi-
sjo. Jezeli chodzi o ksztalt raportu o pomocy de minimis oraz raportu o pomocy publicz-
nej, to pamietajmy, ze ma on charakter raportu cyklicznego. Niezbedne jest roéwniez
zachowanie pewnej poréwnywalnosci, stagd miedzy innymi takie zasady sporzadzenia
raportu. One zostaly tak skonstruowane, aby ta poréwnywalnosc byta zachowana pomie-
dzy okresami. To tez jest okreSlona wiedza, ktora dysponuje czytelnik, uwazny czytel-
nik. Moze sobie wtedy poréwnac, w jaki sposob Srodki, w ramach srodkéw pomocowych,
zostaly alokowane w gospodarce, nie tylko w ujeciu podmiotowym, ale takze przedmio-
towym i strukturalnym. Sg to wazne elementy z punktu widzenia ciagloSci mechanizmu
pomocowego, ale tez wyrabiania sobie opinii odno$nie do tego, w jaki sposob te srodki
sg lokowane w caloSci gospodarki.

Tutaj chciatem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze mamy osobny raport dotyczacy pomocy
de minimis, wlaénie ze wzgledu na charakter i specyfike tej pomocy. Stad dla opinii spo-
tecznej i dla Wysokiej Komisji zarowno calo$ciowy raport o pomocy publicznej, jak i ten
specyficzny, o pomocy de minimis, sg dostepne i mozna je analizowac i czyta¢ w ramach
jednego zrodia wiedzy, porownywac te dane, ktore sg tam dostepne.

Co do kwestii zasadnosci pomocy publicznej, to pamietajmy, ze méwimy o dozwolone;j
pomocy publicznej, a zatem, méwimy o tych mechanizmach pomocowych, ktére w mysl
regulacji europejskich i krajowych mogg zostac¢ udzielone po spelnieniu warunkow, majg-
cych doprowadzié¢ do tego, iz konkurencja na rynku nie ulega znieksztalceniu. Zatem
moéwimy tutaj m.in. o kryteriach zwigzanych z selektywnoscig i z mechanizmem, ktory
ma doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie zaklocen w konkurencji pomiedzy podmiotami
wlasnie wskutek mechanizmu pomocowego. I trzeba o tym zawsze pamieta¢, ze rolg
UOKIiK-u jest zapewnienie zgodnoéci, takiego compliance w zakresie mechanizmu ryn-
kowego i zapewnienie, aby mechanizm pomocy publicznej byt z jednej strony mechani-
zmem zgodnym, a w zwigzku z tym stanowil dopuszczalng pomoc publiczng. Z drugiej
strony jest to miedzy innymi wlaénie ten element gospodarczy, ekonomiczny, a zatem
nasza dzialalnoéc skupia sie, aby poprzez mechanizm pomocy publicznej nie dochodzito
do znieksztatcenia konkurencji na rynku. Natomiast nie jesteémy dysponentem tych
§rodkow i kazdorazowo w przypadku przyznawania tego typu Srodkow wiasciwa jest
instytucja udzielajaca tej pomocy zgodnie z przepisami i procedurami.

OczywiScie tutaj Wysoki Sejm ma mozliwos$ci co do tego, aby o te kwestie pytac i dys-
kutowac o nich. Natomiast rzeczywiScie, rola UOKiK-u jest zapewni¢ zgodnosc z prze-
pisami. Dba on o to, zeby ta pomoc publiczna nie znieksztalcata konkurencji, by kazdy
przedsiebiorca mogt dziata¢ w oparciu o mechanizm wolnej i uczciwej konkurencji.
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Co do kwestii zwigzane] ze spotkami autostradowymi, chciatbym zauwazyc,
iz w zakresie wielkoSci pomocy publicznej mamy rzeczywiScie te pomoc udzielong w sek-
torze transportu. Jedynym przedsiebiorstwem, ktére nie zostato uwzglednione w zakre-
sie pomocy publicznej czy wartosci udzielanej pomocy jest Gdansk Transport Company
SA. To strona 14 raportu — zachecam do zapoznania sie. I tutaj réwniez wynika to z tego,
ze w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie pomocy oraz z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie srodkéw pomocowych nie zostalo wskazane, jaka cze§é
wynagrodzenia za tego typu ustuge stanowi pomoc publiczng, a jaka stanowi nalezne
wynagrodzenie komercyjne podmiotu, ktéry Swiadczy tego typu ustuge. Natomiast pozo-
stale elementy zostaly wigczone w ramach pomocy sektorowej dla transportu w Polsce
i sg ujete w ramach danych ujetych w raporcie. Dziekuje bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Chcialem sie upewnic... Pan powiedzial o Gdansk Transport Company. A jezeli chodzi
o Autostrade Wielkopolskg SA?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Poprosze pana dyrektora Petke o udzielenie odpowiedzi, poniewaz tam mamy procedure
zwrotu, ktora jest w trakcie. Tak ze za chwile szczegélowe informacje przekaze dyrektor
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Piotr Petka.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIiK Piotr Petka:
Dziekuje. Panie posle, jesteSmy w trakcie procedury zwrotu, wiec ten proces sie caly
czas toczy. Zostala dokladnie okreslona kwota, tj. 1,4 mld zt. OczywiScie spotka sie
odwolywala do sgdu, procedura trwa, wiec prawdopodobnie trzeba liczy¢, ze to potrwa
3-4 lata, podobnie jak to bylo w przypadku podatku handlowego. Ta procedura tez
trwala okolo 4 lat, kiedy te pienigdze... rozstrzygnie sie, co z tymi pieniedzmi, czy one
trafig do budzetu, czy spétka udowodni, ze miata czeSciowo racje albo catkowicie racje.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy z postow obecnych na sali kto§ chceialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Czy ktos
jeszcze zglaszal cheé zabrania glosu? W takim razie zamykam dyskusje.

Przypominam, ze nasze dzisiejsze prace muszg sie zakonczy¢ konkluzjg o przyjeciu
badz odrzuceniu rozpatrywanego dokumentu. W zwigzku z tym zglaszam formalny
wniosek o przyjecie dokumentu z druku nr 975 przez Komisje Gospodarki i Rozwoju.

Czy jest sprzeciw w stosunku do wniosku, ktory zglositem? Czy sposrod panstwa
postow lgczacych sie zdalnie sg jakiekolwiek zgloszenia? Nie ma zgloszen. Nie stysze
sprzeciwu, wiec uznaje, ze Komisja rekomenduje Sejmowi RP przyjecie dokumentu
z druku nr 975.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chréstny:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy i dziekuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nalezy wybrac posta sprawozdawce. Nie ma zgloszen, wiec proponuje siebie. Taka jest
tradycja. Jak postowie nie chca, to przewodniczacy musi. Czy jest sprzeciw, zeby poslem
sprawozdawca zostal poset Tchorzewski? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Uznaje wiec, ze funkcje sprawozdawcy Komisja powierzyla postowi Krzysztofowi
Tchorzewskiemu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Proto-
kot dzisiejszego posiedzenia Komisji zostanie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




