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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 41)

27 maja 2021 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o wyréwnywaniu szkod
majatkowych wynikajacych z ograniczen, nakazéw lub zakazéw dotycza-
cych dzialalnosci gospodarczej wprowadzonych w zwigzku z ogtoszeniem
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wywotanych zakaze-
niami wirusem SARS-CoV-2 (druk nr 1019).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
1 Technologii wraz ze wspotpracownikami, Marek Woch dyrektor generalny w Biurze Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorstw wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Kwiatkowski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kulesza-
-Rozeslaniec, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magda-
lena Klorek - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlon-
kéw Komisji. Witam pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, przedstawiciela wnio-
skodawcow, oraz pana Andrzeja Gut-Mostowego, sekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju, Pracy i Technologii, wraz ze wspolpracownikami. Pan minister lgczy sie z nami
zdalnie. Witam réwniez pana Marka Wocha, dyrektora generalnego w Biurze Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy:
Dzien dobry. Dzieni dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof TchérzePwski (PiS):
Dzien dobry. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglo§é. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania gtosu w dyskusji przez postow
nalezy wysyla¢ na adres mailowy kgor@sejm.gov.pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecnie na sali obrad glosujg poprzez uzycie urzadzenia do gloso-
wania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji
elektronicznej i nie uzywaja tabletow. Przypominam goSciom, ze aby zabrac glos nalezy
aktywowac wczeéniej mikrofon pastylka znajdujaca sie po prawej stronie mikrofonu.
Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dzien dobry, Anna Wojciechowska, juz teraz widze sale, widze siebie, ale nie wiem, czy
potwierdzié te obecnos§é, bo czy to powinno...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Styszymy pania.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Ale czy ma pan wyniki? Pie¢ minut przerwy. Tak,
prosze, jest juz. Glosowalo 31 postéw, a wiec jest kworum. Stwierdzam kworum.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego pro-
jektu ustawy o wyréwnaniu szkéd majgtkowych wynikajacych z ograniczen, nakazow
lub zakazéw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej wprowadzonych w zwigzku z oglo-
szeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wywolanych zakazeniem
wirusem SARS-CoV2 (druk nr 1019).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 16 marca 2021 r. skierowala senacki projekt ustawy o wyréwnaniu szkod majat-
kowych wynikajacych z ograniczen, nakazow lub zakazéw dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii wywotanych zakazeniem wirusem SARS-CoV2 (druk nr 1019)
do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania.

W zwigzku z tym prosze pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego o uzasadnienie
projektu.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam zaszczyt w imieniu Senatu przed-
stawi¢ inicjatywe ustawodawczg Senatu, dotyczacg wyrownania szkéd majatkowych
wynikajacych z ograniczen, nakazéw lub zakazéw dotyczacych dzialalnoSci gospodar-
czej wprowadzanych w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemicznego lub stanu epide-
mii wywolanych zakazeniami wirusem SARS-CoV2, powszechnie nazwanej specustawa
odszkodowawcza. Na poczatku chcialbym podkresli¢, ze projekt, ktory przygotowatem
w Senacie, powstal w porozumieniu z tak zwanymi zamknietymi branzami, osobami
prowadzgcymi jednoosobowa dzialalnosc gospodarczg i osobami na tak zwanym samoza-
trudnieniu, ktore to osoby, branze, firmy byly dos§wiadczone negatywnymi nastepstwami
decyzji dotyczacych zamkniecia czy ograniczenia mozliwoSci niektorych typéw i rodza-
jow dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z przepisami majacymi na celu ograniczenie
zjawiska epidemii koronawirusa.

Projekt ustawy zmierza do ustanowienia instrumentarium prawnego, wzorowanego
na przepisach zawartych w ustawie z 2002 r. o wyréwnywaniu szk6d majgtkowych wyni-
kajacych z ograniczen w czasie stanu nadzwyczajnego, wolnoSci i praw czlowieka i oby-
watela, z ktorego beda mogli korzysta¢ przedsiebiorcy w celu szybkiego dochodzenia
odszkodowan za szkody poniesione w nastepstwie wprowadzenia ograniczen, nakazow
lub zakazéw dotyczacych dzialalnosci gospodarcze;.

Szanowni panstwo, projekt ustawy, ktora zostala przyjeta przez Senat, wychodzi
naprzeciw tym potrzebom, ktore dzisiaj sg zwiazane z sytuacja, ktora miata miejsce
w zeszlym roku i na poczatku tego roku. Jest prawda, ze w okre§lonych sytuacjach insty-
tucje publiczne majg prawo zamkna¢ obywatelowi legalnie przez niego prowadzong dzia-
talno§é gospodarcza, jezeli jest to na przyklad motywowane wzgledami zdrowotnymi,
ale zawsze muszg to robi¢ w zgodzie z obowiazujgcymi przepisami, a takze w wyniku
podjetych decyzji obywatel ma prawo oczekiwaé odszkodowania za straty, ktore poniost
w wyniku decyzji instytucji panstwowych. Proponowany przez Senat projekt ustawy
wprowadza szybkg $ciezke dochodzenia tych roszczen, ale on jest korzystny zaréwno
z punktu widzenia przedsiebiorcéw, jak i intereséw Skarbu Panstwa, bo stanowi swoista
ugode miedzy panstwem a obywatelem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Ugode,
poniewaz projekt obejmuje 70% poniesionych szkéd majgtkowych, a nie 100%. Z punktu
widzenia przedsiebiorcy on jest korzystny, bo nie naraza go na zmudng Sciezke docho-
dzenia roszczen poprzez postepowanie sgdowe. Jak panstwo zapewne wiedza, mamy
juz pozwy indywidualne i pozwy zbiorowe zamknietych branz przeciwko Skarbowi Pan-
stwa. W wyniku tych pozwow Skarb Panstwa — jezeli takie bedg wyroki sgdowe — bedzie
zmuszony do wyplaty odszkodowan i wtedy te odszkodowania beda obejmowac nie 70%,
a 100% szkody majatkowej i takze koszty postepowan sgdowych.

Mowie o tym jak o bardzo prawdopodobnym scenariuszu, majac przed sobg ponad
20 rozstrzygnie¢ wojewodzkich sgdow administracyjnych, ktére na razie w postepo-
waniach pierwszoinstancyjnych wszedzie uchylaja kary nalozone na przedsiebiorcow,
ktorzy ztamali zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dlaczego? W wyrokach...
Tu przypomne ten najbardziej znany, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
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dotyczacy fryzjera z Prudnika, sgd administracyjny za kazdym razem stwierdza to samo:
zaden z przepiséw ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaZznych nie zawierat
umocowania do okre§lenia w rozporzadzeniu zakazow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. A przypomne, ze to rozporzgdzeniami rzad zamykal obywatelom legalnie przez
nich prowadzone dzialalno$ci gospodarcze.

Jezeli czytamy uzasadnienie rozstrzygniecia sadowego, o ktéorym juz powiedzia-
fem, to mozemy w nim przeczytaé, w jego uzasadnieniu, ze istota wolnosci dziatalno§ci
gospodarczej obejmuje w zwigzku z tym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie tej
dzialalnoéci. Stad tez wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami od 31 marca 2020 r.,
w tym rozporzadzeniem z 19 kwietnia 2020 r. zakaz wykonywania okres§lonych w nim
rodzajow dzialalnosci gospodarczej z calg pewnoScig wkracza w istote wolnoSci dziatal-
nosci gospodarczej, okreslonej art. 22 konstytucji. Pracodawca moze ingerowac¢ w owg
istote konstytucyjnej wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, jednak aby to byto mozliwe,
musi dzialaé przy uzyciu §rodkéw przewidzianych przez konstytucje. Zakaz naruszenia
tej istoty wolnosci i praw konstytucyjnych nie ma co do zasady zastosowania w stanach
nadzwyczajnych poza tymi, ktore sg okre§lone w art. 233 konstytucji. Wsréd tych wyjat-
kéw nie ma wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej. Z art. 233 konstytucji wynika wprost,
ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w stanie
kleski zywiolowej moze ograniczac¢ wolnosc dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym
warunkiem konstytucyjnym, umozliwiajacym ingerencji w istote wolnosci dziatalno-
Sci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze stanéw nadzwyczajnych, opisanych
w konstytucji.

Rzad z tej mozliwosci nie skorzystal. Nie wprowadzil zadnego ze stanoéw nadzwy-
czajnych. Skorzystal z tak zwanego stanu epidemii, ktéry nie jest umocowany usta-
wowo. O ile oceniane zakazy, nakazy i ograniczenia byly merytorycznie uzasadnione
w kontekscie ograniczenia i walki z pandemia, o tyle tryb ich wprowadzenia doprowa-
dzit do naruszenia podstawowych standardow konstytucyjnych i praw w zakresie wol-
nosci gospodarczej. Co jest istota tego wyroku? Istotg tego wyroku jest, ze sad stwierdzit
jednoznacznie, ze rzad nie mial podstawy prawnej dziala¢ w tym trybie. I nie mowie
tego w tym momencie po to, zeby krytykowac rzad. Méwie to po to, zeby uswiadomic
nam wszystkim, ze majgc takie orzecznictwo, ktore jest jednolite w tym zakresie woje-
wodzkich sadéw administracyjnych, istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, jak
nie pewnosc, ze ci, ktorzy bedg wystepowac z roszczeniami odszkodowawczym wobec
Skarbu Panstwa — mowie o tych, ktérym zamknieto lub ograniczono mozliwo$é prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej — bedg te sprawy wygrywac.

Zeby z jednej strony nie doprowadzi¢ do setek tysiecy spraw sadowych, ktére nam
groza, a z drugiej strony, zeby przedsiebiorcy nie musieli czekaé na dtuga, zmudng $ciezke
procedury sadowej, zaproponowaliSmy te specustawe odszkodowawcza, bo tu w wyniku
szybkiej, ustawowo wprowadzonej procedury ten przedsiebiorca bedzie moglt wystapié
— podkresle jeszcze raz — nie o 100%, ale o 70% poniesionej szkody majatkowej. Jednak
jest to uzgodnione z przedstawicielami zamknietych branz. OczywiScie to nie wyklucza
przedsiebiorcy, jezeli ktos nie bedzie chcial skorzystacé z tej Sciezki, wystapienia z powodz-
twem przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Ale jaka jest zaleta tego rozwigzania, ktore panstwu proponujemy jako Senat? Jest
to prosta i szybka Sciezka odszkodowawcza, znana juz polskiemu porzadkowi prawnemu,
poniewaz korzystamy tutaj z procedury opisanej w ustawie z listopada 2002 r. 0 wyréw-
naniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanéw nadzwyczaj-
nych, ktorych to stanow nie wprowadzono w tym wypadku, ale procedura jest opisana
i z tej procedury korzystamy. Zaletg tej procedury, jak panstwo mozecie sie przekonac,
bo do projektu byly dotaczone opinie prawnikow, ktore zamowiliSmy, miedzy innymi
profesora Artura Nowaka-Fara, jednego z najlepszych w Polsce specjalistow od prawa
wspodlnotowego, w ktorej to opinii czytamy: ,projekt ustawy jest zgodny z unijnymi
przepisami dotyczacymi zakazu pomocy publicznej, zasadniczo z tego powodu, ze nie
przewiduje on udzielenia takiej pomocy, poniewaz rozwigzania odszkodowawcze w tym
trybie nie podlegajg notyfikacji jako pomoc publiczna”. Kolejna zaleta tego projektu — nie
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musimy rozpoczyna¢ zmudne]j procedury rozmow z Unig Europejska, czy w tym trybie
mozemy wyplaci¢ odszkodowanie.

Jaki jest zakres przedmiotowy ustawy? Proponujemy, aby przedsiebiorca, ktory
poniost szkode majatkowa w nastepstwie wprowadzenia ograniczen, nakazow lub zaka-
z6w dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii, jak to miato miejsce, mogt wystapic z roszczeniem o odszkodo-
wanie za szkode majgtkowa od dnia wprowadzenia ograniczen, nakazow lub zakazow.
Bardzo wazna rzecz, bardzo mocno podkreslam, ze jest to projekt uczciwy dla obu stron.
Dlatego w projekcie zawarliSmy zapis, ze przedsiebiorca szacujac wysoko§é szkody, musi
uwzglednié bezzwrotng pomoc otrzymang na podstawie przepisow przyjetych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS CoV-2, czyli musi odlicza¢ od tego, o ile wyste-
puje, pomoc, ktorg otrzymat w dowolnej formie w ramach tarcz finansowych czy innych
programoéw pomocowych, ktére w ostatnim ponad roku obowigzywaly. Odszkodowanie
przystugiwaé ma od Skarbu Panstwa. Nie bedzie ono przystugiwac, jezeli szkoda majat-
kowa powstaje wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Jaka procedure przewiduje ustawa? Odszkodowanie bedzie przyznawane na pisemny
wniosek poszkodowanego zlozony do wlaSciwego wojewody. Decyzje w sprawie odszko-
dowania wyda wlasciwy ze wzgledu na miejsce powstania szkody wojewoda. To jest
doktadnie ta sama procedura, ktora jest przewidziana w przepisach ustawy z 2002 r.,
czyli obowigzuje w polskim porzadku prawnym od prawie 20 lat. Nigdy nikt jej do tej
pory nie kwestionowal.

Czas. Wojewoda wyda decyzje w sprawie odszkodowania nie p6ézniej, niz w terminie
3 miesiecy od zlozenia wniosku. Chcemy, zeby to byla szybka procedura. Decyzja ta bedzie
ostateczna, ale odszkodowanie po tej decyzji bedzie wyplacane w ciggu 30 dni od dnia
doreczenia decyzji poszkodowanemu. Tak jak powiedzialem, przedsiebiorca niezadowo-
lony z decyzji, bo nie bedzie sie zgadzal z decyzja wojewody, uzna, ze odszkodowanie nie
obejmuje strat rzeczywiscie przez niego poniesionych, bedzie mogl w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji odwolaé sie do sadu, wnies¢ powodztwo do sadu powszech-
nego. Roszczenie odszkodowawcze bedzie przedawniac sie z uplywem roku od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o powstaniu szkody majgtkowe;.

Szanowni panstwo, mozna zadaé pytanie, czy projekt nie jest zbyt kosztowny. Oceny
skutkéow regulacji przygotowane przez Biuro Legislacyjne Senatu moéwi o koszcie
40 mld z1. Ale w tym koszcie nie ma sum poniesionych juz na wsparcie tych przedsie-
biorcow. Wedlug wstepnych analiz — oczywiScie ostateczng weryfikacje mozna wyko-
nac¢ wylacznie we wspolpracy z Ministerstwem Rozwoju i Polskim Funduszem Rozwoju
w oparciu o zlozone wnioski — méwi sie, ze ta suma powinna by¢ o polowe mniejsza,
w oparciu o te §rodki pomocowe, ktore juz do przedsiebiorcow naplynely, czyli okoto
20 mld zi.

Kto§ moze zada¢ pytanie, czy ten zakres pomocy i tak nie jest zbyt duzy w stosunku
do os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Na to pytanie odpowiada dla odmiany
kolejna opinia zamoéwiona przez Senat u dra hab. Piotra Krajewskiego, kierownika
Katedry Makroekonomii na Uniwersytecie L.odzkim. Co pan profesor pisze w tej opinii?
Poréwnuje wydatki poniesione na wsparcie osob prowadzacych dzialalnosé gospodar-
czg w kilku krajach: Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji. Bardzo mocno pod-
kresla, ze wydatki tutaj porownane to sg wydatki sensu stricto publiczne, pomijajac
gwarancje rzagdowe, pozyczki, wsparcie kapitalowe oraz, co wazne, uwzgledniajg one
relacje do PKB, czyli uwzgledniaja réznice w wielkosci krajow, roznice w poziomie roz-
woju gospodarczego — Polska jest biedniejsza od Francji, Niemiec czy Wielkiej Brytanii
- czyli uwzgledniajg tak zwany poziom PKB na glowe mieszkanca. I ksztaltowanie sie
sumy poniesionego i zaplanowanego wsparcia publicznego w odpowiedzi na pandemie
COVID-2 w relacji do PKB ksztaltuja sie nastepujaco w poszczegdélnych krajach: w Pol-
sce — 13,1% PKB, w Niemczech - 38,9% PKB, Wielka Brytania - 32,4, a Francja — 23,5%.
Nie dezawuuje, nie méwie, ze pomoc ze strony rzadu jest zbyt mata, méwie tylko, ze dalej
mamy mozliwosc realnego wsparcia osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bo jak
widac na tych przykladach, w wielu panstwach Unii Europejskiej, uwzgledniajac nawet
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roznice w poziomie PKB, trzeba to nazwaé wprost — przedsiebiorcy w Polsce niestety
otrzymali duzo mniejszy zakres pomocy niz w innych panstwach.

Dlatego chcialbym panstwa serdecznie poprosié o wsparcie tego projektu, majac
absolutne przekonanie, ze jego przyjecie doprowadzi do sytuacji, ze unikniemy dtu-
gich, zmudnych, czasochlonnych proceséw sadowych, gdzie Skarb Panstwa — niestety
wszystko na to wskazuje — bedzie te sprawy przegrywaé. Wtedy bedzie musiat poniesc
nie 70%, a 100% poniesionej szkody majatkowej, bedzie ponosil koszty sgdowe, a przed-
siebiorcy bedg diugo diuzej — przepraszam za taki kolokwializm - oczekiwa¢ pomocy,
a to wsparcie musi do nich trafi¢ tu i teraz, bo wlaénie to jest ten moment, gdzie teraz
gospodarka sie otwiera i oby nie bylo takiej sytuacji, ze wielu z tych, ktérzy mogliby sie
otworzy¢, nie bedg tego mogli zrobié, bo nie beda mieli pieniedzy na ponowne urucho-
mienie swojej dzialalnoéci.

Jeszcze raz gorgca prosba do pan i panéw poslow o przyjecie projektu ustawy senac-
kiej, tak zwanej specustawy odszkodowawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Gut-Mostowego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, zapytam, czy jestem
slyszalny? Halo?

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Tak.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:

Szanowny panie przewodniczacy, jestem upowazniony do zaprezentowania stanowiska
rzadu w przedmiotowej ustawie. Na wstepie chciatbym zaczgé sentencje, ze stanowisko
rzadu w sprawie projektowanej regulacji, Rady Ministrow jest negatywne, natomiast
pozwole sobie zaprezentowaé stanowisko rzagdu w szczegotach. Zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpo-
wiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zrédla odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej wladzy publicznej okreslono w art. 417 Kodeksu cywilnego, ktory przewiduje odpo-
wiedzialno§é odszkodowawczg wiadzy publicznej na zasadzie stusznoSci.

Powyzsze przepisy umozliwiajg osobom fizycznym i prawnym wystgpienie z rosz-
czeniami odszkodowawczymi na zasadach ogélnych. Zakre§lenie wojewodzie terminu
3 miesiecy na wydanie ostatecznej decyzji w sprawie odszkodowania bez wskazania
narzedzi do oceny zasadnoSci roszczenia w praktyce utrudni rzetelng weryfikacje prze-
stanek o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz wysokosci szkody. Termin 3 miesiecy
na wydanie ostatecznej decyzji rodzi niebezpieczenstwo naruszenia przepisow o prowa-
dzeniu postepowania administracyjnego, w tym w szczegdlnoSci naruszenia podstawo-
wych zasad postepowania dowodowego, obowigzujacych w procedurze administracyjne;j.

Wskazacé nalezy, ze ustawodawca zawarl w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zwanym dalej jako k.p.a., okre§lone zasady, do prze-
strzegania ktorych sg zobowigzane organy administracji publicznej. Przykladowo: zgod-
nie z art. 7 k.p.a. ,,w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnoSci, z urzedu lub na wniosek strony podejmujg wszelkie czynnosci nie-
zbedne do doktadnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy”.
Majac na uwadze interes spoleczny i stuszny interes obywateli, sg zobowigzane w spo-
s0b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, prowadzi¢ postepowanie
w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej czy zapewnié stronom czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedze-
nie sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Termin 3 mie-
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siecy na wydanie ostatecznej decyzji moze sie okazaé zbyt krotki, aby zapewni¢ stronie
dochowanie wszelkich gwarancji procesowych.

Doda¢ nalezy rowniez, ze projektowane odszkodowanie bedzie stanowito dla przed-
siebiorcow pomoc publiczna. Pochodzi ono bowiem ze §rodkéw publicznych i ma charak-
ter selektywny, poniewaz jego adresatem jest konkretny podmiot, a decyzja w sprawie
odszkodowania ma charakter uznaniowy. Ponadto odszkodowanie umozliwi przedsie-
biorcy pokrycie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére musialtby w nor-
malnych warunkach uiSci¢ z wlasnych $rodkéw, a wiec bedzie stanowito dla przedsie-
biorcy korzy$é, niedostepng dla jego konkurencji. Biorac pod uwage, ze odszkodowa-
nie przystugiwac¢ ma przedsiebiorcom, ktorzy mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w roznych sektorach otwartych na konkurencje, odszkodowanie moze zaktécic lub grozié
zakloceniem konkurencji lub wptynaé na wymiane handlowa.

Pragne takze przedstawic¢ ocene skutkéw gospodarczych i finansowych, ktéra w opi-
nii Rady Ministréow jest bardzo watpliwa. Informacje zawarte w ocenie skutkow regula-
cji, dotgczone do projektu ustawy, nie pozwalaja na okreslenie skutkéw wejScia w zycie
projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych, czyli budzetu panstwa, zwig-
zanych z konieczno$cig wyplaty odszkodowan dla przedsiebiorcow. I choé wskazano,
ze kwota odszkodowan za szkody majatkowe, ktorych... przedsiebiorca, moze wynosic
40 mld zl, jest to kwota bez pomniejszenia o warto$¢ udzielonej pomocy publicznej, to jak
zauwazono, nie ma mozliwo§ci oszacowania skutkéw regulacji na podstawie rzetelnych
danych. Mozliwy jest tylko rachunek przyblizony, ktérego dokladnoéé obarczona jest
istotnym ryzykiem popelnienia btedu. Powyzsze nie spelnia wiec wymagania dotycza-
cego przedstawienia skutkéw finansowych wykonania ustawy, okreslonego w art. 118
ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 77 ust. 2 pkt 4 uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r. Przedstawiona ocena skutkow regulacji nie zawiera rowniez
informacji dotyczacych wplywu projektowanych regulacji na urzedy wojewodzkie. Jest
to wzrost obcigzenia w zwigzku z wydawanymi decyzjami, a w szczegblnosci dla Mazo-
wieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie oraz na sady powszechne (wzrost liczby
spraw).

Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt, ze Rada Ministrow podejmowala i nadal
podejmuje szereg dzialan, w tym legislacyjnych, ktore majg na celu przeciwdzialanie
negatywnym skutkom gospodarczym i spotecznym sytuacji spowodowanej epidemia
COVID-19, w tym udzielanie realnej i szybkiej pomocy przedsiebiorcom i obywatelom.
Dotychczas w ramach tarczy antykryzysowej i tarczy finansowej PFR na pomoc przed-
siebiorcom przeznaczono kwote ponad 216 mld zl.

Reasumujgc, jeszcze raz sentencja koncowa: majac na uwadze przedstawiong ocene
projektowanych regulacji, Rada Ministréw negatywnie opiniuje przediozony projekt
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

W tej chwili do zabrania glosu z obecnych na sali posiéw pani posel, pani minister
Jadwiga Emilewicz zglosita cheé¢ zabrania glosu, z postéw, ktorzy zdalnie uczestnicza,
pani przewodniczaca Miroslawa Nykiel i pan poset Zubowski. Chciatbym, zebyScie pan-
stwo do sekretariatu... tutaj prosze o zglaszanie do zabrania glosu, nawet ewentualnie
w trakcie dyskusji w pierwszym czytaniu. Jezeli z tych poslow, ktérzy sg zdalnie, sg juz
w tej chwili postowie, ktorzy chcg zabraé glos, to prosze o zglaszanie sie do zabrania
glosu. W zwigzku z tym jako pierwsza prosze o zabranie glosu panig minister Jadwige
Emilewicz.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie senatorze, mysle, ze wszyscy,
jak siedzimy tutaj na sali, wszyscy czlonkowie Komisji Gospodarki i Rozwoju zgadzamy
sie, ze podmiotom gospodarczym w czasie pandemii nalezy i nalezalo pomagaé, czego
najlepszym dowodem jest to, ze niemal jednogloénie przyjmowaliSmy wszystkie ustawy,
nad ktorymi pracowaliSmy i w ubieglym roku, i na poczatku tego roku, ktore tych przed-
siebiorcow mialy wspiera¢. Niezwykle interesujgca i inspirujaca analiza i ekspertyza,
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przygotowana i tutaj cytowana przez pana senatora, ale pan senator byt taskaw zacyto-
wac tylko jej cze$¢, w zakresie pomocy, ktéra zostala udzielona przedsiebiorcom. Bo juz
w samej tej analizie, nie odnosze sie do wlasnego komentarza, co do zakresu pomocy
w relacji do PKB, sam autor tej analizy zwraca uwage, ze po odjeciu takich elementow,
jak koszty i gwarancje dla firm, i ograniczeniu sie wylacznie do wydatkéw publicznych
oraz obnizek w podatkach, relacja w tak zdefiniowanych miarach fiskalnych radykalnie
zmienia sie i wtedy Polska ze swoim 7,7% PKB... Niemcy — 11% PKB, Wielka Brytania —
16%, Francja 7,7%, czyli polska skala pomocy i pomoc udzielona przez rzad polski i przez
instytucje publiczne jest na takim samym poziomie... réwna jest poziomowi udzielanej
przez... na przykiad we Francji i niewiele nizsza niz pomoc udzielana w Niemczech.
Wiec bardzo bym chciala, zeby to jasno tutaj wybrzmialo, zebySmy nie mieszali jablek
z gruszkami, poniewaz to sg inne instrumenty.

Myséle, ze rzad polski i my wszyscy parlamentarzysSci — podkreslam, bo przyjmowali-
$my to niemal jednogloénie — zdecydowaliSmy sie na ogromny zakres pomocy udzielo-
nej bardzo szybko na bardzo prostych zasadach, pomocy przede wszystkim bezzwrotnej
iona byla... ona jest skalg sukcesu tak naprawde, je§li tak mozemy podsumowac ten
ubiegly rok, a ktorej dane sa jednoznaczne. My mamy dane produkcji w sektorze prze-
mystu za marzec rok do roku, czyli po roku kryzysowym. On jest wyzszy niz w ubieglym
roku. Bilans import-eksport ubieglego roku zakonczyliSmy dodatnio i to byt réwniez
kolejny rok wzrostu w zakresie eksportu. Myéle, ze jednym z istotnych elementow, poza
naturalng zywotno$cia i niezwykla sprawnoscig polskich podmiotéw gospodarczych, jest
rowniez ta skala pomocy, ktorej zdecydowaliSmy sie udzieli¢ w pierwszej, drugiej i trze-
ciej fali pandemii. Wiec to drobna tylko uwaga do prezentacji pana senatora.

Dzi§ méwienie o tym, ze skala pomocy powinna by¢ jeszcze wieksza, jest w moim
przekonaniu bardzo ryzykownym projektem. Dlaczego? Kiedy dzi§ méwimy... jesteSmy
w sytuacji, w ktorej gospodarka jest praktycznie w caloSci odmrozona. To nie znaczy,
ze poszczegdlne branze nie bedg sie mierzy¢ ze skutkami do konea tego roku i jak mowig
dla branzy hotelarskiej, restauratorskiej, restauracyjnej prawdopodobnie moment wyj-
Scia z kryzysu to bedzie dopiero rok 2022. Niemniej jednak dzi§ ograniczen mamy juz
coraz mniej. Daj Boze, nie bedziemy juz zadnych nastepnych wprowadzaé. Bedziemy sie
szczepic, bedziemy bardziej bezpieczni.

Nie ma zadnych ograniczen w handlu miedzynarodowym, w handlu zagranicznym.
Jednocze$nie nadal dzialajg wlasnie te instrumenty, na ktére pan senator sie powoltuje,
czyli gwarancje ptynno§ciowe. One sg nadal obecne. Instrument de minimis — niezwykle
popularny w sektorze matych i §rednich przedsiebiorcéw udzielany przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Pandemia wplyneta ozdrowienczo na pewne systemy relacyjne mie-
dzy instytucjami publicznymi a sektorem prywatnym. Bardzo wiele tych procedur zostato
przyspieszonych i to juz z nami zostanie. Instrumenty ptynnosciowe, podnoszace, popra-
wiajgce plynnosc¢ dalej, tak jak mowie, w trudnym momencie sg dzi§ na rynku. Wydaje
sie zatem, ze ta proponowana regulacja jest regulacjag nadmiarowa, biorgec pod uwage
stan, w jakim sie znajduje dzisiaj polska gospodarka i w jakim sa polscy przedsiebiorcy.
Dzisiaj powinniSmy sie skoncentrowac na tym, aby jak najszybciej przyja¢ ustawe, ktora
umozliwi nam absorpcje srodkow z Krajowego Planu Odbudowy, z Funduszu Sprawie-
dliwej Transformacji, z nowej perspektywy finansowej, bo to bedzie realne paliwo dla
gospodarki na najblizsze lata. To rozwigzanie, ktore proponuje pan senator — zgadzam
sie tutaj ze stanowiskiem pana ministra Guta-Mostowego — jest nieadekwatne do czasu
i do momentu, w ktorym dzisiaj znajduje sie polska gospodarka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy zglosit sie jeszcze ktos do zabrania glosu? Zamykam liste os6b, ktore beda zabieraty glos.
Prosze bardzo, teraz pani poset Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Stychaé¢ mnie? Dzien dobry wszystkim. Stycha¢. Ja na wstepie chciatabym powstrzymaé
sie od komentarza do tego, co powiedziala pani minister Emilewicz i chciatam sie zwro-
ci¢ do pana senatora Kwiatkowskiego z podziekowaniem za przygotowanie tego przed-
tozenia. Uwazam je za niezwykle wazne. Jesli chodzi o to, co powiedziata pani minister,
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zgoda, ze troche sp6Zznione, ale to nie z winy Senatu, bo przypomne, ze w grudniu zlozy-
liSmy projekt ustawy naprawiajacej wiele mankamentéw w udzielaniu pomocy firmom
i niestety on do dzisiaj nie zostal skierowany pod obrady Sejmu. To, ze dopiero dzisiaj
wplynelo to przedlozenie, uwazam za... Szkoda, ze tak sie stato, ale ono jest niezwykle
potrzebne i pomocne.

Grzechem pierworodnym udzielanej pomocy bylo to, ze nie wprowadzono jej w try-
bie art. 228 konstytucji czy szczegétowego juz art. 232 stanu kleski zywiolowej. Wtedy
wszystko byloby jasne i nie byloby tych wyrokow sadowych, o ktorych tutaj pan senator
Kwiatkowski méwit. Prosze panstwa, pomoc, ktéra byta udzielana przedsiebiorcom, byta
niestety sp6zniona, niewystarczajaca i do wielu przedsiebiorcéw nie dotarta w ogoéle,
o czym §wiadcza skargi i skierowane proéby nie tylko biur poselskich.

Na jednym z posiedzen Komisji Gospodarki i Rozwoju byt obecny rzecznik praw matych
i érednich przedsiebiorstw i podobnie uwazatl, jak opozycja, ze kierowanie pomocy przy
pomocy kodéw PKD to naprawde wola o pomste do nieba. Tak naprawde w tym projekcie
ustawy, ktory przedlozyliémy jako Koalicja Obywatelska, byly tam naprawione te wszyst-
kie wady i, tak jak méwitam na wstepie, nie trafita na podstawie tych kodow, czyli sposobu
zarejestrowania, numeru rejestracji, czy dzialalnosé jest wiodaca czy niewiodgca. Prosze
panstwa, jak sie rejestrujemy, czesto ten PKD jest wiodacy w danym momencie. W biznesie
jest tak, ze sytuacja ulega zmianie. Dochodzg r6zne nowe aktywnos$ci i nie zawsze to PKD
ma jakiekolwiek znaczenie przy udzielaniu pomocy. Wlaéciwie nie ma. Spadek przychodow
jest takim podstawowym. I tutaj co do tego sposobu kierowania pomocy zgadzaliSmy sie
z rzecznikiem praw matych i §rednich przedsiebiorstw i z tego, co wiem, to podnosit kilka
razy. Niestety podobnie jak my byt nieskuteczny, bo naprawde liczba powédztw w sadach,
i tych zbiorowych, i indywidualnych §wiadczy o tym, ze ta pomoc nie byla ani wystarcza-
jaca, ani na czas, ani w taki sposob, jak panstwo zamykalo czy ograniczalo dziatalnosc,
to powinno by¢ z automatu wiadomo, jakg pomoc przedsiebiorstwa otrzymaja. Przedsie-
biorstwa nie wiedzialy, czekaly, co bedzie, kiedy.

W tym naszym projekcie zatozyliSmy diuzszy horyzont czasowy, bo tak powinno sie
dziala¢, ze w momencie, kiedy... bo nikt nie przewidzi, jak sie bedzie rozwijala ta pande-
mia. Co do tego zgoda i tu nie mamy pretensji do rzgdu. Ale danie horyzontu tymczaso-
wego na wsparcie i okreslenie, kiedy i w jakim stopniu ta pandemia bedzie ograniczata
dzialalno§é i jaka bedzie pomoc... to przedsiebiorcy powinni wiedzieé¢. Nie wiem, czy pani
minister Emilewicz kiedykolwiek na swoj rachunek zarobita choc¢ zlotowke, zeby rozu-
mieé przedsiebiorcow. Bo jesli ktokolwiek z nas nawet byl samozatrudniony, to pewnie
to lepiej rozumie niz rzadzacy.

Dzisiaj pan minister Gut-Mostowy przedstawial niemoznosci wynikajgce z przedto-
zenia senackiego, uzasadniajac niezgodnoSci, ze wojewoda nie moze przez te 3 miesigce
zdecydowac, bo to sie ktoci z wieloma zapisami. Powiedzmy, ze mozna sie co do tego zgo-
dzi¢, ale dlaczego nie rozumiecie przedsiebiorcéw, dlaczego adekwatnie nie stosujecie
tych samych zasad do prowadzacych dziatalno§é gospodarcza. Prosze mi wierzy¢ — i nie
jestem tutaj golostowna, bo jestem w stalej korespondencji z rzecznikiem praw malych
i §rednich przedsiebiorstw, spotykamy sie i rozmawiamy - ze problem jest bardzo duzy.
Ja chce powiedziec, ze bedziemy bardzo wspieraé przedlozenie senackie, uwazajac,
ze jest to naprawde potrzebne, a jesli chodzi o te pomoc, ktorg poréwnywal pan sena-
tor Kwiatkowski do innych panstw, to absolutnie sie zgadzam. Analizowalam te pomoc
w stosunku do panstw europejskich i poréwnania do Unii Europejskiej, panstw Unii
Europejskiej i wierzcie mi panstwo, absolutnie jest to prawda. Ja nie wiem, jak pani
minister sobie interpretuje te dane, ale chyba tak, zeby to sie zgadzalo rzadowi.

W takim razie prosze jeszcze raz, polecam przeanalizowanie tych wskaznikow,
bo ta pomoc w Polsce to byla — tak jak z moich analiz wynikalo — 1/3 w stosunku do tych
panstw, ktore tam byly w tych analizach wskazane. Nie byla wiec ani wystarczajaca, ani
w dobrym czasie, a do wielu przedsiebiorstw nie trafila. Dlatego uwazam, ze przyjecie
tego rozwigzania, ktére proponuje Senat naprawiloby wiele szkdd i to, co powiedzial
senator Kwiatkowski — 70%, a nie 100 plus koszty sgdowe, nie méwiac juz o szkodach dla
gospodarki, ewidentnych. Pani minister dowolnie szachuje, wyciggajac jak z rekawa raz
jeden wskaznik, raz drugi, jak tam nie jest cudownie z tg nasza gospodarka. I jesli jest
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dobrze z gospodarka, to naprawde, pani minister, polecitabym rozmowy chocby z moimi
podbeskidzkimi hotelarzami, restauratorami, gastronomami i wieloma innymi przedsie-
biorcami, ktérzy ucierpieli na pandemii, nie dostali realnego wsparcia wyréwnujgcego
ich straty i szkody, nie méwigc o utraconych jeszcze korzySciach. Jeszcze raz podkresle,
ze bedziemy popierac ten projekt ustawy. Uwazamy go za konieczny.

Do pana ministra. Je§li termin trzeba troche zmieni¢, to nalezy zglosi¢ poprawke,
panie ministrze, a nie odrzucac¢ caly projekt. Tak to bywa, ze czasami uwazamy, ze cos sie
z czyms$ nie zgadza, to poprawiajmy. Zaczynamy procedury i mozemy wszystko w trakcie
zrobi¢, ale nie odrzucajmy i nie méwmy na dzien dobry, ze co$ jest niepotrzebne, skoro
uwazamy, ze jest bardzo potrzebne.

Mam pytanie do pana senatora Kwiatkowskiego, wnioskodawcy. Skad wziela sie
to siedemdziesiecioprocentowe... ta wysokos¢ 70% tego odszkodowania? Dlaczego nie
75-80%? W jaki sposob to bylo kalkulowane? To pierwsze pytanie. Drugie pytanie
do pana ministra. Panie ministrze, czy macie orientacje, ile spraw sadowych wplyneto
od przedsiebiorcéw z pozwow zbiorowych i indywidualnych i na jaka warto$¢? Poprosze
o odpowiedz na piSémie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, teraz zapisany do gtosu pan poset Mirostaw Suchon. Pan poset Suchon,
prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze tylko o potwierdzenie, ze mnie slychac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak, stychac.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Ja w tej chwili udaje sie na spotkanie wlasnie z grupa przedsiebior-
cow, wiec jestem w drodze. Niemniej jednak chee tutaj zaznaczy¢ bardzo silne wsparcie
Kota Parlamentarnego Polska2050 dla tego projektu ustawy. OczywiScie bardzo mocno
wlgczal sie w przygotowanie tego projektu réwniez senator z naszego kota w Senacie.
W zwiazku z tym niejako uwazamy, ze ten projekt jest bardzo mocno przedyskutowany.
On odpowiada rzeczywiScie na bardzo silnie artykulowane potrzeby przedsiebiorcow, ale
uwazamy rowniez, ze on wychodzi naprzeciw takiej potrzebie sprawiedliwego podejscia
do traktowania wla$nie tego obszaru funkcjonowania panstwa — do gospodarki.

Przypomne, ze ten okres udzielania pomocy mozna podzieli¢c w zasadzie na takie
dwa etapy. Pierwszy w trakcie kampanii zwigzanej z wyborami prezydenckimi, gdzie
w zasadzie zasad bylo malo i ta pomoc szta szerokim strumieniem, natomiast niestety
w momencie, kiedy zakonczyly sie wybory i ten wynik byt pozytywny, rzad, mozna powie-
dzie¢, odwrocit sie od przedsiebiorcéw i wprowadzano coraz to nowe — powiedzialbym —
ucigzliwoéci, bo do takich zaliczam zarowno te kwestie biurokratyczne, ale takze chocbhy
wprowadzenie obowigzku wykazania sie odpowiednim kodem PKD. My juz o tym wielo-
krotnie mowiliSmy, ale na przyklad kod PKD ma te wlasciwosc, ze obejmuje wylacznie
wskazane firmy ze wskazanego obszaru gospodarki. Natomiast tak, jak w naszym przy-
padku tutaj, w Beskidach — Szczyrk, Wisla, Ustron, Cieszyn, Bielsko-Biala czy Zywiec
—to sa miasta, gdzie turystyka jest wazna galezig gospodarki. Natomiast obok turystyki
istnieje mnéstwo réznych firm - piekarnie, pralnie i innego typu firmy, ktére §wiadcza
ustugi. Jezeli ta pomoc jest zawezana do branzy turystycznej, a tak sie w istocie stalo,
to tutaj te pozostale firmy sg z tej pomocy wykluczone.

Nie rozumiem, dlaczego rzad poszed! w takim kierunku. Niemniej jednak spowodo-
walo to bardzo powazne watpliwoS§ci dotyczace rownego traktowania przedsiebiorcow.
Przypomne réowniez, ze gdyby rzad nie zastosowal takiego mechanizmu, ktéry nazwat
stanem zagrozenia epidemicznego i stanem epidemii, ktory to jest stanem niezawieraja-
cym takiego mechanizmu otrzymania przez przedsiebiorcow stusznego odszkodowania,
to mieliby§my do czynienia ze stanem okreslonym w konstytucji i tam kwestie odszko-
dowawcze bylyby oczywiste. Natomiast ta ustawa, ten projekt ustawy naprawia wla-
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$nie ten obszar, czyli przewiduje dla przedsiebiorcow, ktorzy poniesli strate i sg w stanie
wykazac te strate, odszkodowanie w wysokoS§ci 70% poniesionej straty.

Naszym zdaniem takie unormowanie, czyli z jednej strony mamy oczywiScie nie-
pelne pokrycie strat, ale z drugiej strony odciazamy wymiar sprawiedliwo$ci od rzeczy,
wydaje sie, oczywistych, przynosi wielorakie korzysci. Z jednej strony powoduje, ze nie
ma tego ubytku po stronie gospodarki, ubytku zwigzanego z dochodami, czyli przekiada
sie to na przyklad na szersze mozliwoS§ci inwestycyjne, ale z drugiej strony réwniez nie-
bagatelne jest to, ze wymiar sprawiedliwo$ci tak bardzo Zle funkcjonujacy, coraz gorzej
funkcjonujacy, nie zostanie zalany kolejnymi pewnie tysigcami, dziesigtkami tysiecy
pozwow Skarbu Panstwa wtasnie o odszkodowania.

Dlaczego to jest takie wazne? Ot6z wszyscy musimy sobie u§wiadomi¢, ze ostatni
rok to jest de facto historia zmagan przedsiebiorcéw z chaotycznymi decyzjami rzadu.
Decyzje, ktore zapadaly w ostatniej chwili, ktore zapadaly sposéb wymykajacy sie logice,
czyli otwieranie jednych firm, zamykanie jednych firm... Okazywalo sie, ze w jednym
centrum handlowym cze$¢ sklepow jest otwarta, a cze$¢ zamknieta. Przychodzilo kolejne
rozporzadzenie rzadu, znowu ta cze§é, ktora byla zamknieta, stawala sie otwarta, ta,
ktora byla otwarta — byla zamykana. Wszyscy probowaliSmy znalezé w tym postepo-
waniu logike. Czesto to bylo naprawde bardzo ciezkie zadanie i po prostu do dzisiaj nie
wiemy, dlaczego tak, a nie inaczej te decyzje byly podejmowane.

Juz o tych kodach PKD méwitem, ze to pomoc skierowana do wybranych, nieuwzgled-
niajgca kontekstu gospodarczego, czyli na przyktad sytuacji branzy turystycznej, ale
takze zwigzanych chociazby z kwestig organizowania r6znego rodzaju eventow, branza
eventowa itd.

Oczywiscie na to wszystko naklada sie brak transparentnosci, bo przeciez to, dla-
czego jedne branze byly zamykane, inne nie, rowniez powodowalo pytania i na te pytania
nie bylo odpowiedzi. Dlatego uznajemy, ze ten mechanizm, ktory zostal zaproponowany
przez Wysoki Senat, jest bardzo dobrym rozwigzaniem tych probleméw, ktére narosty,
a jednocze$nie bedzie stanowil bardzo silny impuls gospodarczy. Inwestycje prywatne
sa naszg bolaczka. OczywiScie na to wptywa brak stabilizacji prawa, w zasadzie brak
stabilizacji i mozliwo§ci planowania swojej dzialalno$ci w zwiazku z tym, ze rzad bar-
dzo swobodnie podchodzi do postulatu zapewnienia tej stabilizacji w gospodarce. Te
dodatkowe wiec §rodki, stuszne, bardzo stuszne, to odszkodowanie za poniesione straty
w wyniku chaotycznych i btednych decyzji, ktére spowodowaly zamkniecie czesci gospo-
darki, bedzie miato bardzo pozytywny wplyw na naszg gospodarke, na sytuacje przedsie-
biorstw, ale takze na sytuacje na rynku pracy, bo wydaje sie, ze o tym duzo sie nie mowi,
ale bardzo duzy ciezar zwigzany wla$nie z odpowiedzig gospodarki na pandemie poniosty
osoby, ktore pracuja. Wiec dla wszystkich bedzie to oczywiScie dobre rozwigzanie.

Dlatego Polska 2050 popiera ten projekt. Mam nadzieje, ze on przejdzie proces pierw-
szego czytania w Komisji pozytywnie. Apeluje o przyjecie tego projektu, bo to jest ten
moment, w ktorym musimy zaczaé¢ mysle¢ pozytywnie o odbudowie gospodarki, pozy-
tywnie o przedsiebiorcach, pozytywnie o ludziach ciezko pracujacych. Powinni§my
w Wysokiej Izbie docenia¢ te ciezka prace i wlasnie w tym kierunku idzie ten projekt.

Mam do pana senatora Kwiatkowskiego jedno pytanie. Ot6z wiem, ze ten projekt byt
szeroko dyskutowany, szeroko konsultowany. Ja bym prosit o potwierdzenie, czy rzeczy-
wiScie jest tak, ze to jest projekt, ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebior-
cow i czy to w konsultacjach rowniez znalazlo potwierdzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, teraz pani poset Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje. Czy jestem slyszalna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
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Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem troche
zbulwersowana wypowiedzig pani minister Emilewicz, bo wydawalto mi sie, ze bardziej
rozumie problemy przedsiebiorcéw. Poréwnanie 7,7% PKB do pomocy do pomocy nie-
mieckiej jest chyba troche nie bardzo trafne. Sg branze, ktére dlugo nie bedg jeszcze
funkcjonowaly w naszym spoleczenstwie po zagrozeniu epidemiologicznym. Rozma-
wiajmy przede wszystkim o matych i Srednich przedsiebiorcach, dlatego ze to jest glowny
filar naszej gospodarki. Ci przedsiebiorcy zostali pozostawieni sami sobie.

Pochodze z Mazur i reprezentuje tutaj przedsiebiorczo$¢ Polski péinocno-wschod-
niej. Ludzie potracili pracownikéw, wykwalifikowane kadry poprzez obostrzenia. Nie
mieliSmy na to wplywu. Czasami rzeczywiScie musialy to by¢ decyzje podejmowane
ze wzgledu na zagrozenie zycia ludzkiego. Ale zaczela sie tworzyé rowniez i szara strefa.
Dziatalnos$¢ bardzo czesto byta zamknieta i propozycja senacka wobec tego jest bardzo
sprzyjajaca dla przedsiebiorcow. Przestanmy traktowaé¢ naszych przedsiebiorcow jako
niewysychajace zrodto jakiego$ dochodu. Oblozeni sg podatkami, obostrzeniami réznego
rodzaju i odczuwaja w tej chwili bardzo wysoki stopien kryzysu. Prosze wezu¢ sie w ich
sytuacje. Stoje murem za przedsiebiorcami. Jeszcze raz mowie, jest to gtowny filar naszej
gospodarki, wiec nie podcinajmy galezi, na ktorej siedzimy. Owszem, jest boom na rynku
nieruchomosci, ale jest to branza budowlana i przede wszystkim jest to spowodowane
narastajacg inflacjg. Po prostu ludzie pozbywaja sie pieniedzy na rynku. Odszkodowa-
nie musi by¢ adekwatne do strat i to w calosci poniesionych przez przedsiebiorcow. Jest
to rowniez w sposob posredni ochrona miejsc pracy, prosze panstwa. Przedsiebiorca
czasami moze sobie pozwoli¢ na zamkniecie firmy, ale pracownicy pozostaja bez pracy
i rynek tak bardzo szybko ich nie wchionie.

Rozwigzanie proponowane przez Wysoki Senat jest bardzo sprzyjajace dla przedsie-
biorcow. Mysle, ze nalezy na pewno je wesprzeé. Bardzo prosze o wezuwanie sie w sytu-
acje przedsiebiorcow raz jeszcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, liste postéw zabierajacych glos zamyka pan poset Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dzien dobry, slyszymy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, bede sie tutaj zwracal réwniez do przedstawiciela wnioskodawcow,
bo jezeli kto$ zapoznat sie z projektem, to zdaje sobie sprawe z tego, ze obrady senackiej
komisji to byt styczen-luty tego roku. My jako Komisja Gospodarki i Rozwoju zajmujemy
sie nim w zasadzie w maju. Powiem, dlaczego o tym méwie. Dlatego, ze miatem nadzieje,
ze pewne mankamenty, ktore w tym projekcie sie znalazly, zostang przez przedstawiciela
wnioskodawcow uzupelnione albo dowiemy sie czego§ wiecej, tak? Pierwsza kwestia,
na ktorg chciatbym zwrocic¢ uwage i o ktorej checiatbym powiedziec, to sprawy dotyczace
orzeczen wojewodzkich sgdéw administracyjnych. To jest to, o czym moéwil przedsta-
wiciel wnioskodawcow, pan senator Kwiatkowski. Ot6z musimy pamietac, ze orzecze-
nia czy tez rozstrzygniecia WSA dotycza zupelnie innych kwestii niz odszkodowania
zwigzane z zakazem prowadzenia dziatalnoSci. Czym innym jest nalozona kara czy tez
grzywna za zlamanie pewnych zakazéw, a czym innym odszkodowanie za niemoznosé
prowadzenia tego typu dzialalno$ci. Stwierdzenie, ze jest to to samo, wyrokowanie, jakie
beda rozstrzygniecia, jakie beda wyroki sagdow, to jest to w mojej ocenie niedopuszczalne
naduzycie.

Po drugie, jezeli panstwo réwniez przeczytaliScie opinie, to warto zwréci¢ uwage
na to, ze zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego — a tutaj przypomnijmy, ze przed-
stawiciel wnioskodawcow powolywatl sie przeciez na WSA, czyli na kategorie troszeczke
nizej — zdaniem NSA ten projekt jest niezgodny z konstytucja. I dziwie sie troszeczke,
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ze panstwo tego tematu nie podnosicie - mam tu na mysli opozycje — bo wiemy, co jest
dla panstwa jedng z gtéwnych wartosci.

Trzecia kwestia — sprawa dotyczgca oceny skutkow regulacji. Prosze panstwa, to jeden
z najwazniejszych dokumentéw. Kazdy z parlamentarzystow, ktory czytat ustawe, zdaje
sobie sprawe z tego, ze meritum calej ustawy to jest to, co mozemy znalezé w OSR-ach,
tak? A tutaj w zasadzie za duzo znalez¢ nie mozemy, bo ocena skutkéw regulacji tutaj
przygotowanych — zdaje sobie sprawe z tego, ze byé moze nie bylo na to tyle czasu, ile
zyczyliby sobie wnioskodawcy — ale pozostawia bardzo duzo do zyczenia. Nie tylko poja-
wiajg sie sprzeczne informacje na temat skutkéow finansowych, momentami wrecz ich
w zasadzie nie ma. Jezeli panstwo popatrzycie na dane dotyczace tego, jak ten problem
rozwiazano w innych krajach, to — przepraszam — to juz jest kpina. Bo informacja o obo-
strzeniach wprowadzonych w innych krajach Unii Europejskiej, kiedy méwimy o pro-
jekcie, ktéry ma dotyczy¢ spraw zwigzanych z odszkodowaniami dla przedsiebiorcow,
dla firm, to sa to dwie zupelnie rézne rzeczy. Czyli powinniémy mie¢ informacje, jak
przedsiebiorcom pomagano chociazby w Czechach, Francji, Niemczech, a mamy taka
informacje, ze tam wprowadzono taka godzine policyjng albo tego i tego typu obostrze-
nia. Nie ma informacji na temat wplywu na sektor finanséw publicznych, wplywu
na urzedy wojewodzkie, na liczbe spraw sgdowych. My$latem, ze panstwo bedziecie
korzystali z okazji, zeby te dane uzupelnic. Niestety to nie zostalo zrobione. Informacja
co do skutkéw regulacji dla podmiotow, na ktore oddziatuje projekt... Jest brak danych
zarowno iloSciowych, jak ijako$ciowych. Zreszta najczeSciej pojawiajaca sie w ocenie
skutkow regulacji informacja to jest brak danych.

Kolejny temat, o ktéorym chciatbym powiedzie¢ i ktoérego mi nieco brakuje, to infor-
macje bardziej szczegbélowe dotyczace tego, jaka jest wysokosc tej pomocy udzielonej
przedsiebiorcom. I tutaj sposéb szacowania szkdd jest w tym projekcie nieostry. Mowimy
o §rodkach publicznych, o tym, jakie byly tam kwoty przekazywane, jaka byla to wiel-
kos¢. Mowita o tym przeciez pani posel Emilewicz.

Prosze panstwa, na koniec troszeczke taki maly prztyczek, lekko polityczny, ale
to dlugo nie bedzie trwalo. Prosze panstwa, pamietam ten kryzys finansowy z lat
2007-2008, z ktorego Polska miata wyjsé jako zielona wyspa. Nie wiem, czy panstwo —
mam tutaj na mysli opozycje — pamietacie, kiedy pojawil sie pierwszy projekt ustawy,
ktory mial pomoéc firmom, mial poméc przedsiebiorcom. Prosze panstwa, on sie pojawit
w listopadzie 2008 r., mniej wiecej péttora roku po tym, kiedy pojawily sie juz problemy
z kryzysem finansowym. Cala lgczna wielko$¢ §rodkéw przeznaczonych na wsparcie
wowczas wynosita okolo 9-10 mld zi. My jako rzad Prawa i Sprawiedliwosci dotychczas
wydali$my juz okoto 200 mld zI na réznego rodzaju formy wsparcia, nie tylko dla przed-
siebiorcow, i te formy wsparcia byly udzielone juz w zasadzie péitora miesigca po tym,
kiedy zostaly wprowadzone pierwsze obostrzenia. Wiec dzisiaj ta opozycja, ktora narzeka
na to, ze pomoc pojawila sie w ciggu poltora miesigca i to miat byc zbyt dlugi termin,
bo to byl kwiecien 2020 r., jest, prosze panstwa, takim wzorcem hipokryzji, ktéry powi-
nien sie znalez¢ w Sévres pod Paryzem.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja skladam wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Do glosu zapisal sie jeszcze pan Kamil Rybikowski w imieniu rzecznika matych i sred-
nich przedsiebiorcow.

Radca w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Kamil Rybikowski:
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Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo postowie, panie senatorze-wnioskodawco,
Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow pozytywnie odnosi sie do tego
przedstawionego projektu ustawy. W dniu 27 stycznia 2021 roku biuro rzecznika réow-
niez do tego projektu przedstawilo stosowng opinie. Mowiac szerzej, jesli chodzi o kwe-
stie dotyczacg pomocy udzielanej przedsiebiorcom w trakcie pandemii, to mozemy oczy-
wiScie tutaj wyrozni¢ dwa etapy polityki pomocowej panstwa. Pierwszy z nich, ktory
byt promowany na wiosne ubiegtego roku, to byla dos¢ powszechna pomoc kierowana
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do szerokiego strumienia polskich przedsiebiorcow. Wiele instrumentéw pomocowych
nie wymagalo nawet udowadniania tego, czy jakie§ straty z tytutu pandemii zostaty
przez danych przedsiebiorcow poniesione.

To jest oczywiScie juz kwestia odrebnej dyskusji, czy uznajemy ten model za sluszny,
czy nie. Ten model jednak zostat w drugiej czeSci pandemii, kiedy wprowadzono kolejne
obostrzenia na jesieni ubieglego roku, ktore to trwaly wlaSciwie do dnia dzisiejszego,
niektore wcigz jeszcze trwajg i dopiero za kilka albo kilkanaScie dni zostang zniesione...
zdecydowano sie na inny model pomocy — pomocy celowanej. Tutaj ustalono, ze tym
kryterium bedg kody PKD ijuz z praktyki funkcjonowania tego systemu widzimy,
ze ta decyzja miala swoje liczne wady. Wielu przedsiebiorcow ze wzgledu na posiadanie
nieodpowiedniego kodu PKD albo na przyklad nieprowadzenia dzialalno§ci gospodar-
czej dostatecznie wezesniej zostalo wykluczonych z tej pomocy. Dlatego kazda regulacja,
ktéra mialaby poprawic ten stan rzeczy i pozwoli¢ tym przedsiebiorcom, ewidentnie
pokrzywdzonym z powodu epidemii na udzielenie stosownej rekompensaty, winna byc
przyjeta z pelng aprobata.

OczywiScie jest kwestia szczegbélowego doprecyzowania przepisow tej ustawy, wiec
nie wykluczamy, ze na etapie ewentualnego dalszego procedowania tego projektu Biuro
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow zglaszaloby kolejne uwagi do tegoz pro-
jektu i, jak rowniez piszemy o tym w opinii, o ktérej wezesniej wspomnialem, kilka kwe-
stii w tym projekcie ustawy byloby wskazane, zeby doprecyzowac. Przede wszystkim
naszg pewng watpliwos¢ skupia do§é nieprecyzyjne okreslenie wskazania ograniczen
nakazow lub zakazéw, z ktérych wynika szkoda majatkowa. Takie wskazanie mialby
wyznaczy¢ wlasnie przedsiebiorca, ktory ubiega sie o pomoc na podstawie przepiséw
tego projektu ustawy. Warto zwroci¢ uwage, ze poszkodowani przedsiebiorcy to nie
zawsze sg przedsiebiorcy, ktéorym administracyjnie ze wzgledu na rozporzadzenia covi-
dowe zabroniono dzialalnosci. To sg réwniez przedsiebiorcy, ktorzy wspotpracujg z bran-
zami zamknietymi albo ze wzgledu na inne okolicznosci po prostu majg bardzo duze
spadki przychodow.

Zeby to zobrazowac, do nas na przyklad zglosili sie przedstawiciele sklepéw z pamiat-
kami, z szeroko pojetej branzy turystycznej. Na podstawie przepisow i rozporzadzen
covidowych sklep z pamigtkami na przyktad w Krakowie w Sukiennicach czy w Warsza-
wie na Starym MieScie nie zostal zamkniety ani przez jeden dzien. On mégt zawsze nor-
malnie funkcjonowaé. Jednak panstwo postowie pewnie doskonale zdaja sobie sprawe,
jak wygladat ruch turystyczny w trakcie pandemii, jak wygladalo chociazby Stare Miasto
w Warszawie czy Rynek w Krakowie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tego typu przed-
siebiorcy mieli bardzo duzy spadek swoich przychodéw i wazne by bylo, zeby ponow-
nie w tejze ustawie tacy przedsiebiorcy nie zostali pozbawieni tegoz wsparcia i pomocy.
Dobrze by byto wiec dookresli¢ przepisy ustawy tak, zeby jasno byto wskazane, ze wszy-
scy, ktorzy zaré6wno bezposrednio ze wzgledu na wprost wyrazony w rozporzadzeniu
zakaz prowadzenia danej dzialalnosci gospodarczej, jak i posrednio, w takich przypad-
kach, o jakich méwilem, mogliby z tej pomocy skorzystac.

Poza tym jeszcze zwrociliSmy uwage na pewne kwestie, na przyklad odformalizowa-
nia postepowania cywilnego, na jakiej podstawie tutaj maja sie... ma tutaj uzasadniaé
swoje roszczenie przedsiebiorca tak, zeby na przykiad zdjac¢ z przedsiebiorcy obowig-
zek proby prowadzenia mediacji czy innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu,
bo wszyscy wiemy, ze w takich sytuacjach nie byloby to konieczne i niezbedne.

Warto by bylo réwniez rozwazy¢ troche dluzszy termin na przedawnienie sie rosz-
czen. Wydaje sie, ze ten rok moze okazaé sie zbyt restrykcyjny i niewystarczajacy dla
chociazby na przyklad oszacowania wszystkich strat, jakie majg miejsce.

Pragne podkresli¢ to, co w tym projekcie jest na pewno pozytywne, czyli fakt, ze on
zwraca jednak uwage na to... bo takze my jako biuro, takze wiele §rodowisk przedsie-
biorcéw zwraca uwage, ze pomoc ze strony panstwa kierowana do przedsiebiorcow byta
i ona byla realna. Jednak tenze projekt, co jest pozytywne naszym zdaniem, pokazuje,
ze ci przedsiebiorcy, ktorzy juz otrzymali pewne bezzwrotne wsparcie... a przypomnijmy,
ze na przyklad, jesli chodzi o tarcze finansowg PFR 2.0, to ten mechanizm, na podstawie
ktorego przedsiebiorcy dostawali subwencje w ramach tarczy, jest bardzo analogiczny
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w stosunku do tego... Tu méwimy o malych i Srednich przedsiebiorstwach, w przypadku
mikroprzedsiebiorcow tam bylto to wyliczenie na pracownika, ale w przypadku matych
i §rednich firm tam faktycznie trzeba bylo wykaza¢ straty poniesione w danym okre-
sie iz tego tytulu zostala wyplacona ta subwencja. Wiec tak naprawde, w przypadku
na przyklad tego typu przedsiebiorcow, ta ustawa, to znaczy, to, co ten projekt ustawy
wnosi, juz zostalo skompensowane. Aczkolwiek tak jak wspomnialem weze$niej, wcigz
jest wielu przedsiebiorcow, ktorzy z réznych powodow, mysle, ze nawet nie z powodu,
ze rzad nie chcial im pomoc, tylko ze wzgledu na to, ze oni gdzie§ umkneli r6znym prze-
pisom dotyczacym pomocy, ktorzy tej pomocy nie dostali albo dostali ja w ograniczonym
zakresie.

Wydaje sie, ze w jakim§ sensie ta ustawa moglaby tym przedsiebiorcom skompen-
sowac te dotychczasowe straty, ale — tak jak wczeSniej wspomnialem — warto by byto
takze jeszcze nad nia tutaj pewien namyst... jeszcze nad nig usigsc i jako§ jg dopracowaé
na etapie dalszych prac legislacyjnych. Jednak stanowisko biura rzecznika jest takie,
ze na pewno dobrze by bylo, gdyby prace nad tym projektem ustawy byly kontynuowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana senatora Kwiatkowskiego jako przedstawiciela wnioskodawcow
o ustosunkowanie sie do dyskusji.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustosunkowujac sie do wypowiadanych pogla-
dow, pytan i opinii... Pan poset Wojciech Zubowski ztozyt wniosek o odrzucenie projektu.
Ma do tego prawo. To jest decyzja polityczna i oczywiScie sygnal dla przedsiebiorcow, jak
ich panstwo traktujecie, bo procedura szybkiej i prostej Sciezki odszkodowawczej jest
procedura, ktorej oni oczekiwali, potrzebowali i zaraz odpowiem, jak projekt byt z nimi
uzgadniany. Ale nie mozna mijac sie w swojej argumentacji z prawda, a pan powiedzial,
ze opinia Naczelnego Sadu Administracyjnego mowi o niekonstytucyjnosci projektu.
To nieprawda. Zakladam, ze minal sie pan z prawdg w sposob niezamierzony. Naczelny
Sad Administracyjny w swojej opinii wystanej do Senatu — czytam konkluzje tej opinii
- wyrazil opinie, ze uchwalenie opiniowanego projektu ustawy lezy catkowicie w sferze
swobody decyzji parlamentu. Zauwazyl, ze uzasadnienie projektu nie zawiera wzmianki
na temat skutkéw finansowych, co zdaniem NSA nalezy uznac za naruszenie art. 118
konstytucji. Tylko od tego czasu ocena skutkoéw regulacji zostata uzupetniona...

Prosze mi nie przerywa¢, pani posle. Czy pan moze postuchac? Jest jakas kultura
dyskus;ji.

Informacja, ze Naczelny Sad Administracyjny powiedzial, ze projekt jest niekonsty-
tucyjny, jest nieprawdziwa, powtorze jeszcze raz. Sprawdzilem w sekretariacie Komisji.
Zadna opinia od NSA do Sejmu nie wptyneta. Jezeli pan postuguje sie senacka, to frag-
ment o niekonstytucyjno$ci dotyczyl wylacznie braku oceny skutkéw finansowych, ktore
w miedzyczasie zostaly ocenione. Niech pan uczciwie uzasadnia. Jest pan za odrzuce-
niem projektu, bo macie inny pomyst albo nie chcecie pomoéc przedsiebiorcom. To jest
uczciwa argumentacja. Ale prosze nie postugiwac sie argumentami, ktére — powiem
tadnie — mijajg sie z prawda.

Kolejne wypowiedzi. Zgadzam sie z pania poset Wojciechowska. Tak, jest to rozwiaza-
nie korzystne, sprzyjajace przedsiebiorcom. To jest latwa, prosta $ciezka i jak kto§ mowi
—a tak mowil pan poset Zubowski - ze nie ma oceny wplywu na prace sadéw, to traktuje
te wypowiedZz w kategoriach humorystyczno-kabaretowych, bo oczywista rzecza jest,
ze ocena skutkow w tym zakresie bedzie taka, ze bedzie znaczaco mniej spraw w sadach.

Co do wypowiedzi pana posta Mirostawa Suchonia, tak, to prawda, bardzo mocno
w przygotowanie projektu byt zaangazowany pan senator Jacek Bury, ktéremu w tym
miejscu dziekuje. Pomoc w oparciu o kody PKD réwniez uwazam za niewla$ciwag. Sami
wiemy, ile to wywolywato réznych ktopotéw z uwagi na to, ze do tej pory zglaszanie tych
kodow PKD... czesto ten pierwotny, gléwny kod PKD nie do konca byl zgodny, by nie
powiedziec, ze czasami catkowicie niezgodny z faktycznie wykonywang dziatalnoscia.
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Skad sie wzielo 70% - pytala pani postanka Mirostawa Nykiel. Tak, to bylo w uzgod-
nieniu z branzami. RozmawialiSmy z branza hotelarska, gastronomicznag, fitness,
z przedstawicielami os6b prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, z oso-
bami na tak zwanym samozatrudnieniu. To byly bardzo ciezkie i trudne rozmowy. Stara-
liémy sie do nich podchodzi¢ obustronnie uczciwie. Stad wiasnie nie 100%, a 70% odszko-
dowania. MiarkowaliSmy te pomoc. Przedsiebiorcy na to przystali, majgc nadzieje,
ze rzad widzac, ze z ich strony nie jest nadmierne oczekiwanie pomocy, ale miarkuja te
odszkodowania, powaznie podejdzie do tego projektu, przyjmujac te prosta, jasna, czy-
telng procedure, ktéra umozliwia wyjScie z problemu obu stronom.

Co do wyrokow sagdow administracyjnych, oczywiscie, ze one nie dotyczg odszkodo-
wan, bo te pozwy dopiero sa skladane, a jezeli w wyroku, ktory mowi, ze uchyla kary
nalozone na przedsiebiorcéw, w tych wyrokach sgdow administracyjnych czytamy jed-
noznacznie, ze nie bylo podstaw do nakladania kar administracyjnych, bo w tym trybie
nie mozna bylo zamkna¢ lub ograniczyc dzialalnoSci przedsiebiorcom, to kazdy prawnik,
a nawet student pierwszego roku prawa wie, ze to jest przestanka, ktora stanowi oko-
liczno$¢ do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym i nie mam zadnej watpliwo-
Sci, ze rozstrzygniecia wojewodzkich sagdéw administracyjnych beda szeroko wykorzy-
stywane przy wnioskach o odszkodowanie, ktore beda kierowaé przedsiebiorcy, jezeli
ta ustawa nie bedzie przyjeta.

Odnoénie do uwag pana ministra Guta-Mostowego, ktorego znam wiele lat, cenie,
naprawde szanuje za prace, ktérg wykonuje, to on jest w trudnej sytuacji, jak kazdy
urzednik. Trzeba naprawde czasami bardzo uwazac, zeby nie czytac¢ bezrefleksyjnie
uwag, ktore przygotowujg urzednicy. Bo jezeli urzednicy w stanowisku ministerstwa
pisza, ze wojewoda nie ma mozliwoS§ci weryfikacji wniosku, to przeciez wszyscy wiemy,
ze od kilku lat jest co$ takiego jak jednolity plik kontrolny i mozliwoéé bardzo szybkiej
weryfikacji rzeczywistych dochodéw, a przez to i utraconych korzysci ze strony przedsie-
biorcow i rzeczywiScie poniesionych szkaod.

Czy pomoc publiczna ma charakter selektywny? Nie ma charakteru selektywnego.
Mamy na to stosowne opinie jednego z najlepszych ekspertow w Polsce od prawa wspal-
notowego, ktéory mowi, ze w zwigzku z tym, ze te zamkniecia dotykaly catych branz,
dokladnie jest to formula, zresztag wykorzystywana w kilku innych panstwach Unii
Europejskiej na wyplate odszkodowan. To nie zaktéca konkurencji. Wiasnie w ten spo-
sOb zostal przygotowany projekt.

Jezeli urzednicy pisza, ze nie oszacowano wplywu na prace sagdow, to juz na to odpo-
wiedzialem. Ten szacunek bedzie prosty. Liczba spraw wplywajacych do sadu przy
przyjeciu tego projektu ustawy bedzie znaczaco mniejsza. Czy bedzie wiecej pracy dla
urzedow wojewodzkich? OczywiScie, ze bedzie, ale ta praca rozlozy sie we wspolpracy
z administracjg skarbowa, ktéra ma dostep online do danych dotyczacych przychodow
poszczegolnych firm czy os6b prowadzacych dziatalno§é gospodarcza.

Na koniec jedna uwaga. Tak opinia, ktora zacytowatem, to jest opinia, ktéra dotyczyta
tego planowego wsparcia, o czym mowila pani minister. Jezeli przejdziemy na te czesc...
ale skoro cytujemy cala opinie, to zacytuje kolejny jej fragment. Jezeli oceniamy takze
dodatkowo skutki fiskalne dyskrecjonalnych dzialan po stronie podatkowej, czyli kolej-
nych form instrumentéw wsparcia, dotyczacych analizowanych krajow, to w Polsce
ta pomoc ksztaltuje sie na poziomie 0,7% PKB, Niemcy - 1,3%, Wielka Brytania — 1%,
Francja - 1,3%. Czyli znowu w Polsce jest najmniejsza. Jezeli szacujemy to réwniez
w oparciu o wydatki, o wielkoSci fiskalne, ktore majg natychmiastowy wplyw na poziom
deficytu budzetowego, czyli sumy wzrostu wydatkow publicznych i obnizki podatkow,
relacja tak zdefiniowanych miar fiskalnych walki z pandemia: w Polsce — 7,7% PKB,
Niemcy - 11%, Wielka Brytania — 16%, Francja — 7,7%. Znowu Polska jest na ostatnim
miejscu.

Ja nie dyskredytuje dziatan rzagdu. One byly podejmowane. Mowie tylko, ze te dzia-
lania sg mniejsze niz oczekiwane przez firmy, branze, jednoosobowe dziatalnosci gospo-
darcze, ktore zostaly dotkniete pandemig. W mojej wypowiedzi nie byto w zadnym
momencie polityki, bo projekt w Senacie zostal poparty glosami przedstawicieli wszyst-
kich klubow i két. Rowniez senatorowie PiS-u, co najmniej jeden lub dwoch, glosowali
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za tym projektem. To jest jego niezwykla silta, ze przyjmowaliémy go ponad podziatami
politycznymi i naprawde prosze nie wprowadzaé tu kryteriéw politycznych, bo podkresle
jeszcze raz: projekt byl uzgadniany z zamknietymi branzami. Prosze zwréci¢c uwage,
jak te branze uczciwie do tego podeszly. Miarkowaly swoje roszczenia. UzgodniliSmy
70%, a nie 100%. I ci przedsiebiorcy, ktorzy nas stuchaja, moga dzisiaj sami ocenic, kto
na tym posiedzeniu Komisji uprawia polityke, a kto jest zainteresowany merytorycznym
rozwigzaniem problemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz padla informacja, padlo takie jakby stwierdzenie ze strony
pana posla wnioskodawcy... pana senatora wnioskodawcy odnosnie do podania nie-
prawdy, wiec prosze pana posta Zubowskiego o zabranie glosu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, moja wypowiedz
bedzie rowniez krotka. Pan senator méwi tu o jakich§ akcentach humorystyczno-kabare-
towych. Ja jestem daleki od satyry. Natomiast zwrdce uwage, prosze panstwa, na dwie rze-
czy. Po pierwsze, w mojej ocenie — panstwo sami to rozstrzygniecie — opinia NSA o braku
konstytucyjnosci nie stracita na aktualnoéci. Te OSR-y sg nadal dziurawe jak sito.

Po drugie, prosze panstwa, ja bym sie wstydzil przyznaé do tego, ze wy, prosze pan-
stwa, ten projekt uzupelnialiScie o jakiekolwiek dane finansowe, bo ja zakladalem -
i to rowniez wynika z mojej poprzedniej wypowiedzi, kazdy moze jg odstuchaé - ze pan-
stwo tego projektu nie poprawili$cie i dlatego on jest w tak fatalnym stanie. A jezeli to,
co panstwo przedstawiliScie, jezeli chodzi o ocene skutkéw regulacji, jezeli to jest juz
po poprawkach, to ja bym sie do czego$ takiego nawet bal, panie senatorze, po prostu
przyznac. Tak jak mowie, jezeli to, co nam przedstawiono, to dane uzupetnione dotyczace
oceny skutkow regulacji, to brak mi stéw, dlatego koncze mojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze pana ministra o zabranie glosu, jezeli pan minister ma takie zyczenie.

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Szanowny panie przewodniczgcy, uwazam, ze wszystko, co mialem do przekazania
ze strony Rady Ministréw, zostato przekazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stanowisko do wniosku o odrzucenie?

Sekretarz stanu w MRPiT Andrzej Gut-Mostowy:
Jezeli chodzi o ustosunkowanie sie do wniosku o odrzucenie ustawy w catosci, podkre-
§lam, ze Rada Ministréw negatywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze w pierwszym czytaniu pad! wniosek o odrzucenie
projektu, poddam ten wniosek pod glosowanie.
Zamykam pierwsze czytanie i poddaje ten wniosek pod glosowanie. Szanowni panstwo,
kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu?
Glosowato 29 postéw: za bylo 12, przeciw bylo 17, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek
zostal odrzucony.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Chciatem bardzo ciepto i serdecznie w imieniu polskich przedsiebiorcow podziekowaé
paniom i panom postom za decyzje o pracach nad projektem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przystepujemy do pracy nad projektem ustawy.
Tytul ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Tytul ustawy przyjmu-
jemy. RozpatrzyliSmy tytul ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:

Propozycja uzupelnienia, poniekad skompilowania tresci art. 1 i art. 2. Chodzi o prze-
niesienie wyrazow, ktore wnioskodawcy umiescili w art. 2, po wyrazach ,w zwigzku
z ogloszeniem”. Tam mamy doprecyzowanie, ze chodzi o ogloszenie na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. Stad propozycja biura przenie-
sienia wyraz6w w analogicznym miejscu do art. 1, a wiec po wyrazach ,dotyczacych”
mieliby§my wyrazy ,,dzialalnosci gospodarczej w zwigzku z ogloszeniem na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia” i dalej jak w tekscie.

Natomiast w art. 2 proponujemy wprowadzi¢ juz odeslanie na art. 1, czyli rozpoczaé
przepis od wyrazow ,,przedsiebiorcy, ktory ponioést szkode, o ktérej mowa w art. 1”. I dalej
wykreslalibySmy wyrazy az do wyrazow ,,stuzy roszczenie, odszkodowanie”. To zapewni
skrotowosc tekstu. Nie ma w ocenie biura potrzeby powtarzania co do zasady tej samej
treSci w art. 11 2. Jeéli oczywiscie jest zgoda Komisji, to jest to uwaga o charakterze
redakcyjnym, ktéra w sytuacji konsensusu Komisji nie bedzie wymagala glosowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, proponuje, zeby§my upowaznili Biuro Legislacyjne
do ewentualnego dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezyko-
wym, jezeli takowe... oczywiScie ewentualnie w uzgodnieniu réwniez z biurem prawnym
ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, panie przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji dotyczacej art. 1...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie ma sprzeciwu, traktujemy jako zgode na upowaznienie Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
...1zgoda na upowaznienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przystepujemy do art. 2 ustawy. Czy sg uwagi do art. 2 ustawy? Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze art. 2 zostal przyjety... rozpatrzony. Tak jest, art. 2 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Uwag nie ma.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, poza konsekwencjami redakcyjnymi, ktore tutaj rowniez beda
umieszczone, jest pytanie. Biorac pod uwage, ze w projekcie przewidziano mozliwosc
wnoszenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa i co do zasady dochodzenia odszko-
dowania od Skarbu Panstwa, jak rowniez wyplaty przez Skarb Panstwa odszkodowa-
nia przewidzianego w przedlozeniu Senatu, pytanie — to jest watpliwosc biura i pytanie
do wnioskodawcy — czy nie nalezaloby w art. 3 ust. 1 po wyrazach , bezzwrotnej pomocy
udzielonej przedsiebiorcy” doda¢ wyrazéw ,,przez Skarb Panstwa”. Wydaje sie to nie-
jasne, czy tu chodzi o pomoc udzielong wylacznie przez Skarb Panstwa, czy przez inne
podmioty.

To jest pytanie, natomiast druga uwaga ma charakter juz bardziej zasadniczy. Chodzi
o sformulowanie ,,na podstawie przepiséw przyjetych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS CoV-2”. Przepis w takim brzmieniu jest przepisem nieprecyzyjnym,
nieostrym, przez co jest niezgodny z art. 6 zasad techniki prawodawczej. W ocenie biura
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nalezaloby tutaj wymienié¢ konkretne przepisy, a wiec tytuly konkretnych ustaw, na pod-
stawie ktorych przedsiebiorca ma dokona¢ odliczenia udzielonej mu pomocy, a jezeli
sg to rowniez przepisy wykonawcze, a wiemy, ze takie rowniez mogg by¢, rowniez nale-
zaloby wymienié przepisy konkretnych rozporzadzen. W takim brzmieniu przepis w oce-
nie biura niestety nie spetnia wymogéw ZTP.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Bardzo goraco prosze, zeby Biuro Legislacyjne wskazato te przepisy. Projekt lezat kilka
miesiecy po przyjSciu z Senatu. Swiadomie wpisaliSmy to w taki sposéb wlasnie, bo gdy-
bySmy uwzglednili regulacje na tamtym etapie, one dzisiaj bylyby nieaktualne, wiec
goraco prosze o wskazanie stosownych przepiséw i wtedy oczywiScie mozna je wpisaé
zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ale tutaj chodzi o to... o glowny wpis, czyli o udzielenie pomocy przedsiebiorcy przez
Skarb Panstwa na podstawie przepisow...

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Biuro Legislacyjne Senatu uznalo ten zapis za prawidlowy i najbardziej adekwatny
do regulacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nadal nie jest to dla mnie jasne i pan senator réwniez nie udzielit
w tej chwili odpowiedzi, czy to jest pomoc udzielona przez Skarb Panstwa, czy nie tylko.
Natomiast, jezeli chodzi o katalog przepisow przyjetych w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS CoV-2, to jest material na poprawke. To nie jest zadanie
Biura Legislacyjnego, zeby merytorycznie doprecyzowac przepisy. Jezeli mowa o termi-
nie, to posiedzenie zostalo zwolane wezoraj, wiec biuro nawet nie miato czasu dokonaé
takiego przegladu. Natomiast nawet gdyby to zostalo zrobione, to uzupelnienie tego
przepisu, a wiec wskazanie konkretnych podstaw prawnych, jakie... na podstawie kto-
rych przedsiebiorca ma dokona¢ odliczen i ktore wojewoda ma nastepnie oceniac, a jezeli
nie dojdzie do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem, nastepnie sad powszechny, powinny
sie znalez¢ w ustawie. To jest materia ustawowa. Nie moze by¢ to materia ocenna, a w tej
chwili niestety tak to jest sformutowane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy dodajemy te wyrazy ,,przez Skarb Panstwa”, bo wydaje sie, ze tak powinno by¢?

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Co do pierwszej czesci oczywiscie, ze tak, a co do drugiej to po prostu wymaga to wymie-
nienia tych przepiséw. To nie jest trudna czynnosé¢, powiedzialbym. W Senacie Biuro
Legislacyjne przygotowuje wykaz takich przepiséw ustawowych, szczegodlnie, ze one sie
zmienialy rowniez w ostatnim okresie. I oczywiscie nie wiem, kiedy legislatorzy sejmowi
byli poinformowani o pracach nad projektem, ale to oczywiscie nie jest jaka$ szczegblna
trudno$é. Mozemy réwniez skorzystac z pomocy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii, ktére odpowiada za pomoc przedsiebiorcom, o dostarczenie wykazu aktow praw-
nych, w oparciu o ktére przedsiebiorcy taka pomoc uzyskiwali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przyjmujemy wiec, ze wprowadzamy zapis ,,przez Skarb Panstwa”. Czy jest sprzeciw,
zeby$§my takie uzupelnienie...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w mojej ocenie wymaga to rowniez poprawki, wiec jezeli... Moja
propozycja jest taka, ze jezeli w ogole watpliwosci budzi brzmienie ust. 1 i ono ma by¢
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zmienione, to proponuje, jezeli nie ma osoby, ktora przejelaby w tej chwili poprawke
polegajaca na doprecyzowaniu tego przepisu i dodaniu wyrazéw po wyrazach ,,udzie-
lonej przedsiebiorcy”, dopelnienia tego wyrazami ,przez Skarb Panstwa”... Rowno-
cze$nie nie mamy katalogu przepisow, bedacych podstawa odliczen, jakich ma dokonaé
przedsiebiorca od wnioskowanej kwoty odszkodowania. Proponuje wiec przyja¢ w takim
brzmieniu art. 3 ust. 1, w jakim jest, i dokonac jego korekty na pézniejszym etapie pracy.
To wydaje sie najwlasciwsze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
To w takim razie ja te poprawke zglaszam, ,przez Skarb Panstwa”.

Legislator Magdalena Klorek:
Pan poset przejmuje, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze? Tak.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, ja zapytam, czy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
,Udzielonej przedsiebiorcy przez Skarb Panstwa” i wtedy nie ma potrzeby wyszczegol-
niania przepisow.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
To nie jest poprawka merytoryczna. My w Senacie wtedy upowazniamy Biuro Legisla-
cyjne do uzupelnienia podstawy prawne;j...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie, to jest merytoryczna poprawka.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Nie, ja nie méwie, ze w tej czeSci, ktorg zglosilt tu pan przewodniczacy. Mowie w sensie
wymieniania aktéw prawnych, w oparciu o ktére byla wyptacana pomoc przedsiebior-
com.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale jezeli uzupelniamy ,,przez Skarb Panstwa”, to tej listy aktow prawnych... ona nie
musi byc.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, nie. Korekta tego przepisu musi by¢ dwojaka. Pierwsza to byto
pytanie do pana posta wnioskodawcy, na ktore padla odpowiedz, ze biuro Senatu napi-
salo to tak, jak zdaniem Biura Legislacyjnego Senatu jest to poprawne, ale rozumiem,
ze ostatecznie te wyrazy ,przez Skarb Panstwa” majg sie w tym przepisie znalezc.
Natomiast nadal mam niedoprecyzowane pojecie przepiséw przyjetych w zwiagzku z roz-
przestrzenianiem sie wirusa. Nawet nie mamy rangi tych przepiséw. Nie wiadomo, czy
sg to przepisy ustawowe, podustawowe i o konkretnie jakie akty tutaj chodzi. Pomijam,
ze ustawy sg uchwalone, a nie przyjete, ale to juz jest kwestia jezykowa, natomiast pro-
blem jest tutaj szerszy. Adekwatnie tak jak biuro zglasza uwagi, ilekro¢ w projektach
sie pojawi pojecie ,,odrebnych ustaw”. To rowniez jest co do zasady niedopuszczalne,
poniewaz nie daje adresatowi jasnej informacji, jakie przepisy ma w konkretnym przy-
padku zastosowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dobrze, zostawiamy w takiej formule. Ja poprawke... te cze§¢ poprawki ,przez Skarb
Panstwa” przejmuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Pan poset przejmuje...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, zglaszam taka poprawke. Natomiast w tej postaci pozostawiamy ten art. 3. Wiec
kto z panstwa... Czy musimy te wstawke przeglosowac, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli nie ma sprzeciwu, panie przewodniczacy, to nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Wiec po stowach ,,przedsiebiorcy” wprowadzamy zapis ,,przez Skarb Panstwa na pod-
stawie przepisow przyjetych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS CoV-2”.
Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze ta poprawka jest przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Przyjmujemy wiec taka poprawke i z tg poprawka art. 3 zostal przez Komisje przy-
jety. Rozpatrzony, przepraszam. Ciggle mi sie méwi sejmowo. Sejm przyjmuje... Przez
Komisje zostal rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poza redakcja juz analogiczna, jak w art. 2, czyli
,odszkodowanie za szkode, o ktorej mowa w art. 1”, proponujemy réwniez ujednolicenie
z art. 5 ust. 4, czyli mowienie tutaj o wniosku przedsiebiorcy o wyplate odszkodowania.
Czyli ust. 1 brzmialby: ,,odszkodowanie za szkode, o ktérej mowa w art. 1, przyznaje sie
na pisemny wniosek przedsiebiorcy o wyplate odszkodowania, zlozony do wlasciwego
wojewody”. To jest ujednolicenie z dalszg czescia...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
To wynika z upowaznienia pani do...

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje bardzo, natomiast druga kwestia jest nieco dalej idaca. Chodzi o katalog infor-
macji, jakie majg by¢ podane we wniosku. To jest ust. 2 art. 4. Tutaj w pkt 4 wska-
zano, ze przedsiebiorca ma podaé¢ adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on
inny niz adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy. Natomiast w katalogu
danych w ogole adresu siedziby albo adresu zamieszkania przedsiebiorcy nie ma. Wiec
w ocenie biura nalezy proponowane brzmienie... to jest pkt 2a oznaczony roboczo jako
pkt 2a, po przenumerowaniu bedzie to pkt 3... dodanie jeszcze takiego wymogu formal-
nego do wniosku, czyli adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy. Czy jest
na to zgoda?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zgoda jest, bo to jest zasadne...

Legislator Magdalena Klorek:
Wydaje sie to konieczne, poniewaz w przypadku, jesli adres korespondencji jest tozsamy
z adresem siedziby, to w ogéle nie bedzie wymogu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
W ktérym miejscu to powinno byé dodane?

Legislator Magdalena Klorek:
Propozycja jest taka, zeby to byl pkt 2a. Czyli w pkt 1 mamy oznaczenie organu, pkt 2
- firma i pkt 3 to bylby adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jako pkt 2a?

Legislator Magdalena Klorek:
Jako pkt 2a roboczo, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dobrze. To jest poprawka legislacyjna czy merytoryczna?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Nie, to wymagaltoby poprawki.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Merytoryczna?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
W takim razie rowniez przejmuje ja jako zgloszong przeze mnie.

Legislator Magdalena Klorek:
I tutaj, panie przewodniczacy, dodam tylko jedno stowo. W pkt 5 w ramach réwniez upo-
waznienia ujednolicenia po ,,pomocy udzielonej przedsiebiorcom” dodamy ,,przez Skarb
Panstwa”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak jest. To juz wszedzie dodajemy.

Legislator Magdalena Klorek:
I korekta o charakterze juz legislacyjnym. W pkt 7 proponuje napisaé ,,podpis przed-
siebiorcy albo os6b uprawnionych do jego reprezentacji”. To nie w kazdym przypadku
musi by¢ osoba upowazniona, poniewaz przedsiebiorca moze osobiScie, w szczegolnoS§ci
przedsiebiorca jednoosobowy, podpisa¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To jest wlasciwie legislacyjna poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest. Do tej potrzeba tylko milczgcej zgody Komisji. Jezeli nie ma sprzeciwu, to uzna-
jemy, ze jest przyjeta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Czyli po tych poprawkach nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 4?7 Sprzeciwu
nie slysze. Art. 4 zostal rozpatrzony
Przystepujemy do art. 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, uwaga dotyczy w zasadzie jeszcze art. 4, ale ma zwigzek z ewen-
tualnym dodaniem jakiego$ nowego przepisu. To jest watpliwo§é, ktora byta rowniez
tutaj wygloszona w trakcie pierwszego czytania. Chodzi mianowicie o dane, z ktorych
bedzie mogt korzystaé wojewoda przy rozpatrywaniu takiego wniosku. Przy takiej pro-
pozycji, jakg mamy w ustawie, de facto sama kwota odszkodowania, jak i kwota, ktora
ma odszkodowanie pomniejszac, jest kwota, ktorg szacuje przedsiebiorca. Natomiast
w projekcie nie przewidziano obowiazku zlozenia jakichkolwiek dokumentow czy tez
przedstawienia jakichkolwiek wyliczen na te okoliczno$é. Po pierwsze, czy to jest celowe,
czy to jest w jaki§ sposob niecelowo pominiete?

Po drugie, chodzi tutaj o narzedzia, jakie bedzie mial wojewoda, czy one juz
sg dostepne na gruncie obowigzujgcego systemu prawnego, czy tez by¢ moze trzeba
je wprowadzic, zeby mogl ewentualnie te informacje zweryfikowaé. Jest to o tyle istotne,
ze projekt przyjmuje jednak mozliwo§é odmowy wyplaty odszkodowania, ale rowniez
jego wyplaty w mniejszej wysokoSci. Na czym ma bazowac organ administracji, na jakich
dowodach, na jakich dokumentach, zeby na przyklad przyznaé odszkodowanie w wyso-
kosci — powiedzmy - 50%, a nastepnie takg decyzje uzasadni¢, mimo ze ona jest decy-
zjg ostateczna, ale wydaje sie, ze w oparciu o jakie§ dokumenty jednak zaréwno kwota
odszkodowania, jak i kwota, ktora ma jg pomniejszaé, powinny by¢ oceniane i wojewoda
powinien jednak dysponowa¢ takimi dowodami juz przy skladaniu wniosku. Ale to jest
kwestia merytoryczna, wiec prositabym ewentualnie o odpowiedz wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek oczywiScie sktada sam wnioskodawca
i w jego interesie jest dolgczenie dokumentow, ktore umozliwiajg weryfikacje prawi-
dlowosci zlozenia przez niego wniosku, ale oczywiscie jezeli Biuro Legislacyjne Sejmu
uwaza, ze bardziej wlasciwym bedzie zapisanie, ze do wniosku dolgcza sie dokumenty
weryfikujace jego prawidlowo§é zlozenia, to z mojej strony oczywiscie oceniam taka
poprawke, jezeli taka jest opinia Biura Legislacyjnego, za zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tutaj w moim przekonaniu jest stuszne stanowisko wnioskodawcy dotyczace tego, ze kazdy
jest zainteresowany, zeby jego wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. Wiec wszystkie
argumenty, ktore uzasadniajg ten wniosek, czyli wyliczenia i inne rzeczy powinien podac.
Tym bardziej, ze ta decyzja wojewody jest ostateczna, wiec tutaj jest w pelni wpis wystar-
czajacy, zeby... Mnie sie wydaje, ze ten mozemy pozostawi¢ w tej postaci, w jakiej jest.
Wojewoda rozpatruje, jezeli wniosek nie bedzie wlasciwie uzasadniony, to rozpatrzy go
negatywnie i tyle wedlug niego. Wiec musi by¢ we wniosku wszystko w takiej sytuacji.
Proponuje wiec, zeby ten art. 5 pozostawi¢ w tej postaci, w jakiej on jest.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tu byla uwaga jeszcze o ewentualny art. 4a. Natomiast, jezeli
chodzi o art. 5, to biuro ma tylko uwagi, co do ktérych otrzymalo upowaznienie, wiec
z mojej strony juz innych uwag do art. 5, ktory Komisja w tej chwili rozpatruje, nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W takim razie czy jest sprzeciw odnoénie do rozpatrzenia art. 5? Sprzeciwu nie ma. Art.
5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj poza poprawkami o charakterze legislacyjnym, na ktére biuro juz ma upowaz-
nienie, propozycja doprecyzowania w ust 3. Chodzi o doprecyzowanie przepisu poprzez
dodanie na koncu wyrazow ,wydanej przez wojewode”, czyli ,wniesienie powodztwa,
o ktorym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyzji wydanej przez wojewode”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dobrze, akceptujemy te poprawke, te propozycje. Zreszta juz wezesniej uznaliémy jako
Komisja, ze do takich poprawek ma pani prawo jako Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do art. 7. Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia art. 7? Sprzeciwu nie
slysze. Uwazam, ze art. 7 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Czy jest sprzeciw? Czy nie ma uwag do art. 8? Nie ma uwag.
Przyjmuje, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Przyjmuje, ze art. 9
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Przyjmuje, ze art.
10 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma uwag. Przyjmuje...

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy nadanie temu przepisowi takiego brzmienia, jakie majg przepisy przej-
§ciowe, a wiec po wyrazie , wszczete” dodajemy wyrazy juz ujednolicajace z poprzed-
nimi przepisami, czyli ,przeciwko Skarbowi Panstwa” i dodamy wyrazy ,,i niezakon-
czone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. To jest oczywiste, ze chodzi tylko
o postepowania, ktore sg w toku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Akceptujemy te poprawki. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym przyjmuje, ze art. 11 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego
zostal rozpatrzony.
I art. 12? Prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, uwaga o wyjatkowym charakterze tego przepisu. Mianowi-
cie ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych jako
minimalny okres vacatio legis wskazuje termin siedmiodniowy. Co do zasady krotszy
termin powinien by¢ uzasadniony i nie ma takiego uzasadnienia w projekcie ustawy,
co moze rowniez rodzi¢ zarzut naruszenia art. 2 konstytucji — zasady demokratycznego
panstwa prawnego. OczywiScie jest to...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli powinien by¢ czternastodniowy, tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Wydaje sie, ze minimum... Jest to propozycja oczywiscie korzystna dla przedsiebiorcow,
a wiec tutaj nie ma tez takiej koniecznoSci... nie naktadamy nowych obowigzkow, wiec
mozna ten wymog traktowac rowniez nieco inaczej. Nakladamy natomiast nowe obo-
wigzki na wojewodow, w szczegolnoSci na wojewode mazowieckiego, ktory —jak sie nalezy
domysli¢ - bedzie mial wiecej takich wnioskéw i réwnocze$nie... to rowniez wynika
ze skutkéw finansowych... rowniez przygotowania $rodkow finansowych na wyplate,
ktorych ma dokonywaé Skarb Panstwa. Wydaje sie wiec, ze to jest zbyt krotki okres
przede wszystkim w $wietle ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, co powiedziatam
wczesniej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli tutaj...

Legislator Magdalena Klorek:
Kazda zmiana tego przepisu wymagataby poprawki. To nie jest oczywiScie zmiana o cha-
rakterze legislacyjnym.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Ja akceptuje 14 dni na poziomie Senatu, bo to, co méwila pani mecenas, ze Biuro Legi-
slacyjne Senatu wyszlo z zalozenia, ze sg to zmiany korzystniejsze z punktu widzenia,
ale przyjmuje ten argument, ze te 7 dni moze by¢ zbyt krétkim okresem...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Wiec rowniez na zestawienie wszystkich poprawek, ktore ja podpisze. Zmieniamy
na 14 dni. Czyli rozumiem... Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia art. 12 z poprawka
dotyczgca zmiany terminu z 7 na 14 dni? Nie ma sprzeciwu. Artykut 12 zostal przyjety
wraz z poprawka dotyczaca zmiany z 7 dni na 14 dni.
Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia calosci ustawy wraz z przyjetymi poprawkami
i z ewentualnymi legislacyjnymi poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Przyjmuje, ze calo$¢ ustawy zostala przez Komisje przyjeta, wiec... Dlatego jeszcze
raz przypominam, ze upowazniliémy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek
przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy calos¢ ustawy trzeba glosowac, czy
mozemy przyjac, ze nie bylto sprzeciwu?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie bylo sprzeciwu, panie przewodniczacy. Jeszcze tylko sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Sprawozdawca. Jednak przeglosujemy. Stysze, ze... Przystepujemy zatem do glosowa-
nia. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie caloéci projektu ustawy. Przystepujemy
do glosowania. Wniosek o przyjecie caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto z panstwa jest przeciw?
Kto sie trzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 30 postow. Za odrzuceniem projektu ustawy zaglosowalo 18, przeciw...
Za przyjeciem projektu...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, za przyjeciem.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Za przyjeciem, tak, przepraszam. Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 18 postéw,
przeciw 12, nie wstrzymal sie zaden posel. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety
przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
zostala posel Jadwiga Emilewicz, ktéra wyrazita na to zgode. Czy jest przeciw? Sprze-
ciwu nie slyszalem.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrata panig poset Jadwige
Emilewicz na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokoét z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
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Ja bardzo cieplo dziekuje wszystkim paniom i panom postom za przyjecie tego projektu.




