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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 49)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 70)

21 lipca 2021 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem postow Urszuli Pastawskiej (KP),
przewodniczgcej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, oraz Wojciecha Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji
Gospodarki i Rozwoju, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntow lesnych (druk nr 1394).

W posiedzeniu udziat wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Jozef
Kubica p.o. dyrektora generalnego Lasow Panstwowych wraz ze wspéipracownikami, Dariusz Lysz-
kiewicz glowny specjalista w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izbie Kontroli, Katarzyna
Jagiello doradca w Instytucie Strategie 2050, Bartosz Kwiatkowski dyrektor w Fundacji Frank
Bold, Anna Ogniewska specjalistka w Fundacji Greenpeace Polska, Stawomir Pacek wiceprezes
Stowarzyszenia ,,Polski Recycling”, Krzysztof Rydel starszy specjalista do spraw ochrony przyrody
w lasach w WWF oraz Monika Stasiak wspotpracownik Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Katarzyna Gadecka, Bogu-
slawa Kram, Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Anna Rajewska, Ziemowit Uzdzicki - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.

Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam pana przewodniczgcego Wojciecha
Zubowskiego. Witam pana Edwarda Siarke sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pelnomocnika rzadu do spraw le$nictwa i fowiectwa. Witam pana dyrek-
tora Jozefa Kubice pelnigcego obowigzki dyrektora generalnego Laséw Panstwowych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zawiera pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o specjalnych rozwiagzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem
gruntow lesnych — druk nr 1394.

W kwestii organizacyjnej przypominam, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z dnia 6 maja 2021 r. w obiektach Kancelarii Sejmu przepisy nakazuja zakrywanie
ust i nosa przy pomocy maseczki. Zeby tutaj nie bylo zadnej watpliwos$ci, bardzo prosze
o stosowanie tego nakazu.

Szanowni panstwo, informuje, ze pierwsze czytanie rzagdowego projektu o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw le$nych... mar-
szalek Sejmu skierowala w dniu 14 lipca projekt do obu Komisji do pierwszego czytania.
Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy
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obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Réwniez w kwestiach organi-
zacyjnych informuje, ze sale mamy maksymalnie do godz. 16:00. W zwigzku z tym chcia-
tabym, zeby$my do godz. 14:00 zakonczyli pierwsze czytanie. Po dyskusji z przewodni-
czgcym Komisji Gospodarki i Rozwoju ustaliliSmy, ze wypowiedzi pan i panéw postow,
jak rowniez przedstawicieli organizacji pozarzadowych mogg trwac do 1,5 minuty. Tak,
aby kazda z zainteresowanych os6b mogta sie wypowiedziec.
W tym momencie poprosze pana ministra...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, zglaszamy sprzeciw wobec takiego skrocenia przedzialu czasowego. Komi-
sje sg wlasnie po to, zeby méc dyskutowaé i wypowiadac sie w nieograniczony sposob,
a w ten sposob po prostu ogranicza sie wolno§é wypowiedzi postow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie jest to naszg intencjg. Oczywiscie, poddamy to pod gtosowanie. Podczas posiedzen
Komisji Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa nigdy nie ograniczaliSmy liczby
wypowiedzi panstwa postow. Tutaj chodzi tylko o to, zeby kazdy z panstwa mial szanse.
W zwigzku z tym mozna sie wypowiadaé wielokrotnie. Po to, zeby wypowiedzi byly zwie-
zte i zebySmy mogli sprawnie przeprowadzic¢ pierwsze czytanie i rozpatrzenie ustawy,
jest taka nasza propozycja.

Ale pad! wniosek formalny. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Glosujemy w sposob
elektroniczny, dlatego prosze o wyjecie kart. Kto jest za ograniczeniem czasu wypowiedzi
do 1,5 minuty? Prosze bardzo. Kto jest za? Jest blad w opisie. Liczy sie to, co zostato
wypowiedziane. Czas wypowiedzi — 1,5 minuty. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Tak. Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 54 postéw, za 31, przeciw 22, 1 osoba wstrzymala sie
od glosu.

Nie jest intencja... Naprawde, pani posel. Pani poset doskonale wie, ze zawsze, kiedy
pani posel chce, dostaje pani glos. Kazdy na tej sali kazdy z pan i panoéw posiéow oraz
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych bedzie mial glos. Chodzi tylko o zwiezlosc
wypowiedzi.

Bardzo prosze pana ministra Edwarda Siarke o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, otrzy-
malem upowaznienie od prezesa Rady Ministrow do przedstawienia rzadowego pro-
jektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem
gruntow leénych. Celem tego projektu ustawy jest rozwigzanie problemu z pozyskaniem
lokalizacji dla inwestycji uzasadnionych potrzebami i celami polityki panstwa zwigza-
nymi ze wspieraniem rozwoju i wdrazaniem projektéw dotyczacych zwlaszcza energii,
elektromobilnosci, transportu, stuzacych upowszechnianiu nowych technologii, poprawy
jakoSci powietrza, uzasadnionych potrzebami strategicznymi obronnosci panstwa, wyso-
kich technologii elektronicznych i procesoréw, innowacyjnych technologii wodorowych,
lotnictwa, motoryzacji oraz przemyshu tworzyw sztucznych. To jest przedmiotem pro-
jektu, ktory dzisiaj panstwo analizujg na posiedzeniu Komisji i nad ktérym debatujemy.

Obecny stan prawny jest taki, ze zamiana laséw, gruntéw i innych nieruchomoseci
Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie panstwowego gospodarstwa Lasy Panstwowe
jest mozliwa tylko w przypadkach okre§lonych w art. 38e ustawy o lasach, a wiec w przy-
padkach podyktowanych potrzebami i celami gospodarki lesnej. OczywiScie, po ich wyce-
nie przez bieglego, ktory posiada uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci.
Gléwne zalozenie projektu w proponowanych rozwigzaniach polega na umozliwieniu
w okresie 2 lat od wejScia w zycie projektowanej ustawy dokonania zamiany nieruchomo-
Sci w celu pozyskania lokalizacji pod okreslony rodzaj inwestycji. O rodzajach inwestycji
powiedzialem juz wczesniej, méwigc o zakresie ustawy. Dodatkowo przewidziano moz-
liwo$¢ dokonywania zamiany lasow, gruntéw i innych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
pozostajacych w zwigzku z tymi nieruchomosciami na lasy, grunty i inne nieruchomo-
§ci, ale tylko w przypadkach, kiedy bedzie to niezbedne do realizacji celéw okre§lonych
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w przepisach. Gdyby sie np. zdarzylo tak, ze w przypadku realizacji inwestycji mamy
jakie§ ekstraordynaryjne rozwigzanie komunikacyjne i trzeba wymieni¢ jaki§ grunt,
wtedy byloby to juz na innych zasadach. Taka zamiana odbywalaby sie juz w innym
trybie, ale przewidujemy réwniez takg okolicznosé.

Ustawa przewiduje wiele mechanizmow zabezpieczajgcych czy ograniczajacych. Moge
powiedzie¢, ze te zabezpieczenia juz byly przedmiotem dyskusji w Komisji przy innym
projekcie, ktory dotyczy zmiany ustawy o lasach. Zapisy z tego projektu zostaly prze-
niesione na grunt tego rozwigzania. Mianowicie, chodzi o czasowo$¢, o epizodycznosé
tych przepisow. Te przepisy beda obowigzywac przez okres 2 lat, stwarzajac mozliwosc
dokonania zamiany dla $cisle okreslonych inwestycji pod lokalizacje, ktore sg wskazane
w zalaczniku do ustawy. Wazne jest, ze wskazujemy, ze podmiotem zamiany na lasy,
grunty i inne nieruchomosci w celu lokalizacji inwestycji beda mogly by¢ tylko lasy,
grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwo-
wych, okreslone w zalaczniku do ustawy. Czyli sg to konkretne nieruchomosci w Jaworz-
nie i w Stalowej Woli.

Dodam jeszcze, ze to sg grunty, ktére w przypadku Jaworzna kiedy$ byly terenami
pokopalnianymi po kopalni Jan Kanty, o ile nie pomylitem nazwy. Te tereny poprzemy-
stowe juz byly poddane rewitalizacji. Niestety, ta rewitalizacja, jezeli idzie o przydatno§é
do gospodarki leénej, pomimo pewnych naktadéw do konca sie nie powiodta, bo sg to dosé¢
mocno zdegradowane tereny. Natomiast w przypadku Stalowej Woli duza czesc terenéw,
ktére sa obecnie zamieniane, byly juz wlasnoscig Huty Stalowa Wola. Pod koniec lat 90.
Huta Stalowa Wola w wyniku zobowigzan, ktére miala, przekazala te grunty Skarbowi
Panstwa. Dzisiaj, w zwigzku z tymi projektami inwestycyjnymi, strategicznymi dla pan-
stwa, te tereny wracalyby do terenoéw inwestycyjnych. To byly kiedys tereny, ktore byty
zapleczem Huty Stalowa Wola, w duzej mierze strategicznymi dla panstwa. Te tereny
wracalyby do terenéw inwestycyjnych. To byly kiedys$ tereny, ktore byly zapleczem Huty
Stalowa Wola, jak powiedzialem, w duzej czesci.

Jezeli idzie o kolejne ograniczenie, wylaczono z mozliwosci dokonywania zamiany:
lasy, grunty i inne nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych sta-
nowigce obszary objete formami ochrony. Na to panstwo, jako postowie, tez zwracali
uwage, wiec przeanalizowaliSmy wszystkie nieruchomosci pod tym katem. Zadna z nie-
ruchomoSci, ktére maja panstwo wymienione w zalgczniku, nie jest objeta zadnymi
formami ochrony. Chodzi mi tu o parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe czy
obszary Natura 2000. Kolejne ograniczenie, to wprowadzenie zastrzezenia, ze w wyniku
zamiany podyktowane] potrzebami inwestycyjnymi Lasy Panstwowe bedg otrzymywaly
jedynie takie grunty, ktore sg przydatne do gospodarki lesnej. Na to tez panstwo zwra-
cali uwage, zeby to nie byly jakie§ grunty zdegradowane.

Dzisiaj wiemy, ze w obu przypadkach — Jaworzna i Stalowej Woli — przedmiotem
zamiany ze strony samorzgdu beda grunty, ktére dzisiaj sg de facto lasem. Tak jest
w przypadku Stalowej Woli, jak i Jaworzna. OczywiScie, moga sie zdarzy¢ jakie§ poje-
dyncze tereny nie lesne, ale na pewno sg to grunty przystajace do gruntéow Lasow Pan-
stwowych i nadajgce sie w pelni do gospodarki lesnej. Réwniez od tej strony to zostato
przez nas zbadane. OczywiScie, ograniczamy katalog podmiotéw, ktére bedg mogty
dokonywac zamiany, do panstwowych oséb prawnych, w ktérych Skarb Panstwa posiada
wiekszoSciowe udzialy akeji oraz do jednostek samorzadu terytorialnego. To, co rowniez
jest wazne, co bylo podnoszone. Chcemy, zeby ten caly proces zamiany byl transpa-
rentny i odbywat sie rowniez przy akceptacji politycznej, parlamentarnej. Stad zapis,
ktory co prawda w opiniach prawnych, zwlaszcza Biura Analiz Sejmowych, wywoluje
watpliwosci, ale uwazamy, ze istotna jest intencja, ktéra nam przyswieca, zeby Komisja
Ochrony Srodowiska kazdorazowo opiniowala ten proces.

Po prostu w przypadku, kiedy zostanie zlozony wniosek o zamiang gruntow, dodat-
kowo Komisja Ochrony Srodowiska bedzie miala mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w tej spra-
wie i wydania wigzgcej opinii, ze godzi sie na takg zamiane lub nie. Chodzi o transparent-
nos¢ tej caltej operacji. Oczywiscie, wprowadzono rozwigzania zabezpieczajace interesy
Skarbu Panstwa. W przypadku, gdyby dana inwestycja w lokalizacji, ktorej dokonano
zamiany, nie zostala zrealizowana w terminie do 10 lat od dokonania zamiany, wprowa-
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dzono mozliwo$¢ roszczenia o zwrot nieruchomosci bedacej przedmiotem zamiany albo
roszczenia o zaplate r6znicy miedzy wartoSciami nieruchomosci bedacych przedmiotem
zamiany. Kiedy panstwo czytaja projekt, w tych przepisach jest dokonywanie wyceny nie-
ruchomosci. Po prostu bedziemy wiedzieli, jaka jest warto§¢ zamienianych nieruchomo-
§ci. Chee dodac, ze zamiana jest dokonywana na wniosek ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu oraz ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki. Jak powiedzialem, po zasiegnieciu wlasciwej komisji
sejmowej do spraw lesnictwa i gospodarki lesnej.

Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci sgsiadujgcej podmiotem wiasciwym
do dokonania zamiany bedzie organ wlasciwy z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
czyli w tym przypadku starosta albo organ wykonawczy jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Wazne jest tez zwrocenie uwagi na to —i to chce bardzo wyraznie powiedzie¢ —
ze ta zamiana ma by¢ dokonywana przy uwzglednieniu kryterium wielkosci powierzchni
zamienianych nieruchomosci, czyli w stosunku 1:1, bez obowigzku dokonywania oplaty.
W obecnych przepisach art. 38 jest jednak wpisana zasada ekwiwalentnoSci, wiec prze-
znaczenie jakiego$ gruntu pod inwestycje powoduje, ze biegly, ktéry wycenia teren
musi uwzglednié to, ze na tym terenie bedzie prowadzona inwestycja. Zawsze ten teren
bedzie wycenial, jako teren, ktory potencjalnie ma wartosc ustugowa czy przemystowa,
wiec to jest zupelnie inna warto§é. Stad préba znalezienia takiego rozwigzania, zeby
na samym poczgtku nie bylo probleméw zwigzanych z wartoScig nieruchomosci, kiedy
inwestycja startuje, kiedy trzeba rozpocza¢ proces inwestycyjny. Wtedy méwimy o zmia-
nach planu zagospodarowania, ktére powoduja, ze wzrasta warto§¢ danego terenu.

Wreszcie chcialem zwréci¢ uwage na jeszceze jedng rzecz. ZapisaliSmy, ze w momencie
zamiany Lasy Panstwowe dokonaja nieodptatnej wycinki drzew i krzewow, i uprzatng
ten teren. Oczywiscie, drewno pozyskane w ten sposob bedzie wlasnoScig Lasow Pan-
stwowych. Ogoélnie w Jaworznie méwimy o wymianie gruntéw o powierzchni 238 ha,
natomiast w przypadku Stalowej Woli méwimy o gruntach o powierzchni 996 ha. To tyle,
na wstepie, pani przewodniczgca. Wnosze o przyjecie tego projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Poprosze w tej chwili o zabranie glosu pelnigcego obowiazki dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych. Bardzo prosze o opinie.

Pelniagcy obowigzki dyrektora generalnego Laséw Panstwowych Joézef Kubica:
Szanowna pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie posto-
wie, Lasom Panstwowym trudno jest sie wypowiada¢ w kwestiach legislacji. Nie jesteSmy
od stanowienia prawa w tym kraju. Zobaczymy, jak zakonczy sie ten projekt. Poréwnu-
jac ten projekt do poprzedniego, ktory byl fatalny — ten projekt daje pewne mozliwosci
zabezpieczenia interesow panstwa i Lasow Panstwowych. Ale, jak powiedzialem, nie
jestem od tego, zeby zajmowac sie tymi projektami, ktére panstwo proceduja. Pocze-
kamy na efekt finalny tej ustawy. My jako Lasy Panstwowe, musimy przestrzegac prawa,
jakiekolwiek ono by bylo. Kwestia jakoSci tego prawa nalezy juz do panstwa jurysdykcji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Po raz pierwszy uslyszalam od Lasow Panstwowych, ze nie majg opinii w sprawie ustawy,
ktora ich dotyczy, ale trudno. Dobrze. Dziekuje bardzo panu ministrowi i panu dyrek-
torowi. Otwieram debate w sprawie ogdlnych zasad projektu ustawy. Bardzo prosze.
Do glosu zglosily sie pani posel Lenartowicz, pani posel Mucha i pani poset Zielinska.
To, tak po kolei.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Bede chciala przedstawic¢ wstepne, ogélne stanowisko, jak w pierw-
szej czesci pierwszego czytania, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej. Chciatabym
podkreslié na samym wstepie, ze Koalicja Obywatelska jest za tym, zeby wspieraé
polityke panstwa zwigzang z rozwojem, z wdrazaniem projektéw dotyczacych energii,
w tym elektromobilnoéci, transportu, etc. oraz strategicznej produkcji dla obronnosci
panstwa, wysokich technologii, itp. Zdajemy sobie sprawe, ze czasami przeprowadzanie
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takich projektow inwestycyjnych niesie za sobg do$¢ duze komplikacje, ale uznajemy,
ze na obszarach, ktore wymagaja transformacji - jak w przypadku Jaworzna, méwimy
o Slgsku — na inne rodzaje dzialalnoSci niz dotychczasowa zwigzana z kopaniami i ener-
getyka... Podobna transformacja gospodarcza dotyczy takze wskazanej tu Stalowej Woli.
Ale przede wszystkim jesteSmy za tym, zeby robi¢ to zgodnie z konstytucja, zgodnie
z traktatem europejskim, ale jeszcze bardziej zgodnie z logika, prawem polskim, intere-
sem spolecznym i zgodnie z celem.

Prosze panstwa, w tej ustawie, w tym projekcie mamy do czynienia... Nie wiem, jak
sie temu przygladam. Ona ma 8 artykuléw. Z tego wiekszo§é juz zostala zakwestiono-
wana jako niezgodna z porzadkiem prawnym przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro
Legislacyjne, nie wspominajgc o innych komentatorach. Ale przede wszystkim ona nie
spelnia kryterium celu. Zgodnie z tg ustawa nie bedzie mozliwe przeprowadzenie tych
inwestycji. Wiasnie dlatego, ze ona jest takim koszmarkiem. Czasami mam pytanie, kto
wam pisze te ustawy? Ale w tym przypadku mam wrazenie, ze ten projekt ustawy jest
jednym wielkim oszustwem. Oszustwem wobec samorzadéw, wobec spotecznosci lokal-
nych, ktérym obiecano inwestycje. Przeciez wykorzystanie gruntéw leSnych na tego typu
inwestycje jest mozliwe w polskim porzadku prawnym, tylko trzeba to robi¢ w zgodzie
z logika i bez szkody dla Skarbu Panstwa.

Przeciez mozliwa jest sprzedaz gruntéw leSnych. Oczywiscie, za sprawiedliwg zaplata,
ale na warunkach rynkowych. Prawda? Przeciez jest. Przeciez w tym nabyciu moga
uczestniczy¢ podmioty zwigzane ze Skarbem Panstwa, ktore panstwo wskazujg w tej
ustawie, wiec po co ta ustawa? Jest nawet mozliwe wywlaszczenie, je§li uznamy za cel
publiczny te egzemplifikacje, ktora tu jest i rozszerzymy katalog celow publicznych
w ustawie. OczywiScie, mozliwe jest tez odlesienie w drodze decyzji administracyjne;.
Nasz porzadek prawny pozwala tez, w zgodzie z rozwigzaniami traktatowymi, na udo-
stepnienie, je§li nie ma innej mozliwosci albo jest taka koniecznosé. Przeciez to, ze pro-
wadzimy inwestycje publiczne przez tereny le$ne nie jest jakim§ ewenementem. Przeciez
to sie dzieje. Mozna to zrobi¢. Naprawde mam obawy, ze ten projekt ustawy, to jest nie
tylko oszustwo. To jest sabotaz wobec tych projektéw. NaobiecywaliScie, a teraz szukacie
sposobu na to, jak tego nie zrobié, a wing obarczy¢ kogo$ innego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, zebySmy sie trzymali czasu. Sg dwie Komisje. Kazdy
chce zabra¢ glos. Pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, przede wszystkim chciata-
bym panstwa poinformowac, ze za chwile zloze pani przewodniczacej wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy w caloéci w pierwszym czytaniu. Juz uzasadniam, skad z naszej
strony tego typu wniosek. Nawet nie wiem, czy jest sens, zeby sie pochylaé, bo pewnie
kazdy na tej sali wie i powie o tym, jak idiotycznym pomyslem jest to, zeby wyciaé lasy
po to, zeby produkowa¢ samochody elektryczne. Musze powiedzieé, ze naprawde w dobie
kryzysu klimatycznego takie postrzeganie prowadzenia gospodarki jest po prostu nie-
zwyklym kuriozum. Ale tez mozemy wrocié do tego, czy przez te 4, 5 czy 6 lat sa panstwo
w stanie przedstawic jakgkolwiek inwestycje, jakikolwiek porzadny projekt, ktory pan-
stwo zrealizowali, poza projektami takiego typu, jak to, ze kierowca taty pana premiera
nie potrafi poprowadzi¢ szwalni. Naprawde niczego nie potrafig panstwo poprowadzic.
I tego tez panstwo nie poprowadza. Ale zostawmy to.

Po drugie, zero zaufania do was, jesli chodzi o intencje tego projektu. Przypomne,
ze procedowaliémy blizniaczy projekt, chyba nawet w tej samej sali, jaki$ czas temu.
Prébowali panstwo nas przekonaé, ze weale nie chodzi o budowe jakiej§ fabryki,
ze to sg w ogodle jakie§ zupelnie inne cele, inne pomysly. Dzisiaj juz wiemy doskonale
o tym, ze to jest ten cel, chociaz nadal wam nie wierze. Nadal nie wierze w te intencje.
Chcialabym sie zwroéci¢ do panstwa z klubu PiS. Prosze panstwa, po raz kolejny jestescie
wprowadzani na mine. Ten projekt to jest po prostu przygotowanie sie do turbo prze-
kretu. Zaraz wam powiem, dlaczego i skad to moje przekonanie. JesteSmy przekonani
o tym, ze raz zrobiony wylom w przepisach, ktory dotyczy jakiej$ konkretnej lokalizacji,
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bedzie przez was wykorzystywany pozniej, jesli takiego wylomu sie dokona. Mowig pan-
stwo, ze transparentno$¢ zapewnia to, ze to bedzie procedowane przez komisje sejmowa.
Zaraz do tego wroce, bo przepieknie rozprawilo sie z tym argumentem Biuro Analiz Sej-
mowych, bardzo konkretnymi argumentami.

Skarb Panstwa. Musze powiedzie¢, ze to jest po prostu nieslychany brak jakiejkol-
wiek troski o zasoby Skarbu Panstwa. Mowi pan o kryterium wielkoséci powierzchni.
Kiedy dojdzie do tej inwestycji warto§¢é nieruchomos$ci wzro$nie, w zwigzku z tym jest
kryterium wielko$ci powierzchni. Naprawde prawa reka za lewe ucho. To jakie$ kurio-
zum. Absolutne logiczne kuriozum, legislacyjne kuriozum. Tego sie w ogble w zaden
sposob nie da obronic. A teraz konkrety. Takie juz naprawde szczegbélowe rzeczy, ktore
przedstawito czy to Biuro Analiz Sejmowych...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale, pani posel, poprositam o zwiezle wypowiedzi.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Jeszcze 4 argumenty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Przeglosowalam czas wypowiedzi.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Wiem, pani przewodniczgca, ale to sg bardzo konkretne rzeczy. Bardzo prosze o to,
zebym mogla dokonczyé swoja wypowiedz.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (KP):
Zeby bylo jasne, majac dlugie wystgpienia zabieramy czas stronie spotecznej. Dlatego
prosba o zwiezlos¢ wypowiedzi.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Biuro Legislacyjne pisze w swoich opiniach: ,,Czy chodzi o nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych, tylko nieujete w zalaczniku?”, czyli
czy tak naprawde chodzi o wszystkie nieruchomosci Skarbu Panstwa, czy tylko o te,
ktore sg ujete w zatgczniku? W kilku miejscach pojawia sie ta watpliwosé Biura Legisla-
cyjnego. To jest pierwsza rzecz. By¢ moze nie mowimy tylko — zresztg nie ma ich w tytule
- o tych konkretnych lokalizacjach. By¢ moze mowimy o wszystkich nieruchomosciach
pozostajacych w zarzadzaniu Lasow Panstwowych. Po drugie, jest takie sformutowanie
sjest mozliwe prowadzenie gospodarki lesnej”. Nagle ten warunek wyparowuje w jed-
nym z artykutéw. Nie wiadomo, czy tak naprawde ten wiaénie zapis nie wyparowuje
intencjonalnie.

Opinie pozytywng ma wyraza¢ komisja sejmowa i Biuro Legislacyjne pisze wyraz-
nie, ze jest to sprzeczne z konstytucja, bo na podstawie jakich przepisow? Czy mamy
do tego stosowac przepisy k.p.a., czy mamy zmieniac¢ regulamin sejmowy pod te ustawe?
Naprawde nie chce juz tracié czasu, ale to jest naprawde olbrzymia watpliwo§é. Ale naj-
wazniejsze — brak operatu szacunkowego. Biuro Legislacyjne pisze, ze umowa powinna
okreslac r6znice miedzy wartoScig nieruchomosci Skarbu Panstwa, a wartoScig zamie-
nianej nieruchomogci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, mamy te opinie Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, zebySmy sie nie
przekrzykiwali. Bardzo prosze, pani posel. Mowi pani juz ponad 5 minut.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dobrze. Juz ostatnie zdanie w takim razie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale prosze, zeby po prostu nie czyta¢ dokumentow, ktore mamy przed soba.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
W moim przekonaniu ta ustawa jest przygotowaniem do przekretu i to do przekretu,
ktory by¢ moze bedzie powtarzany nie tylko w stosunku do tych lokalizacji, ktore
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sg wymienione w zalgcznikach, ale znacznie szerzej. Naprawde apeluje do panstwa,
zeby nie glosowac za tg ustawg. Dlatego, ze beda panstwo po prostu w tym przekrecie
uczestniczyli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dzigkuje. Pani przewodniczgca, szanowni pafstwo, na poczatek bardzo wazny punkt.
Rozwdj i inwestycje na Slasku, na Podkarpaciu, zwlaszcza na Slasku, czyli w regio-
nie dotknietym transformacjg, tam, gdzie likwidowane sg miejsca pracy, sg absolutnie
wazne i absolutnie kluczowe. To chce podkres§li¢é na samym poczatku. Ale to nie moga
by¢ inwestycje prowadzone bez trybu albo w takim trybie, w jakim procedujg panstwo
te spec ustawe. Bez konsultacji spolecznych. Bez uzgodnien miedzyresortowych. W jeden
dzien ten projekt od razu pojawit sie na posiedzeniu Rady Ministrow. W zeszly wtorek.
W §rode zostal od razu skierowany do Sejmu. Weze$niej nie przeszed! przez procedury
Rzadowego Centrum Legislacji. Sg w nim zapisy... Dziekuje bardzo Biuru Legislacyj-
nemu, ze przygotowalo te opinie, o ktére wystepowalam. Wynika z tej opinii, ze mamy
tu przepisy niezgodne z art. 10 konstytucji. Chodzi o przepis wprowadzajacy komisje
sejmowa jako organ kontrolny przy podejmowaniu tego typu decyzji.

Komisja sejmowa nie ma narzedzi, réwniez merytorycznych. To jest komisja usta-
wodawcza. To nie jest organ wykonawczy, wiec wydaje sie, ze to jest bledny przepis.
Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze prawdopodobnie jest niezgodny z konstytucjg.
Kolejny gltéwny, bardzo wazny punkt, to tworzenie na zrebie lasu inwestycji, tworzenie
powierzchni inwestycyjnych. Bardzo wazne jest, zeby tworzy¢ powierzchnie inwesty-
cyjne, tereny inwestycyjne, ale tworzenie ich na zrebie lasu w czasach kryzysu klima-
tycznego, w czasach, kiedy dookola nas, rowniez w Europie, dzieje sie to, co sie dzieje,
powinno by¢ absolutng ostatecznosciag albo w ogdle nie powinno sie wydarzy¢, bo taki
tryb szkodzi samym inwestycjom. One mogg by¢ zakwestionowane na bazie takiej
ustawy na kazdym etapie.

Szkodzi réwniez — mysle o projekcie samochodu ekologicznego. Pierwszy polski
samocho6d ekologiczny powstalby na zrebie lasu. Byloby to wizerunkowa katastrofa.
W zwigzku z tym przechodze do pytan. Interesuje mnie bardzo, jakie analizy loka-
lizacyjne przygotowal rzad, zanim siegnal po tereny leSne w Jaworznie i w Stalowej
Woli? Czy siegnieto po tereny juz wylesione, zdegradowane, znajdujace sie na terenach
po zamknietych kopalniach w tych regionach? Czy sag juz inwestorzy gotowi inwesto-
wac na tych terenach? Czy to jest potwierdzone? Zwlaszcza chodzi mi o ten duzy teren
996 ha w Stalowej Woli. Mam calkowite, absolutne zrozumienie dla stanowiska samo-
rzadu Stalowej Woli, ktory apeluje, zeby powstal tam teren inwestycyjny. Czy mamy juz
potwierdzonych inwestoréw chetnych do inwestowania na tej olbrzymiej polaci, ktéra
bedzie polacig lesna, przygotowanym zrebem leSnym?

Czy majg panstwo $wiadomo§¢, ze niektore z tych przepiséw ze wzgledu na poten-
cjalng, na prawdopodobng niezgodno§é z konstytucja moga by¢ zakwestionowane
i ze to moze zagrozi¢ p6zniej samym inwestycjom? Skad taki tryb procedowania? Dla-
czego nie przeprowadzili panstwo konsultacji i uzgodnien miedzyresortowych? Ten
projekt dotyczy wielu podmiotow. Dlaczego tego z nimi nie skonsultowano? Dlaczego
nie wylgczyli panstwo z mozliwoSci zamiany wszystkich form ochrony przyrody, czyli
punktow od 1 do 10 w ustawie o ochronie przyrody, a tylko pierwsze 5? To jest ostatnie
z moich pytan na poczatek. W zwigzku z tym réwniez skladamy na rece pani przewod-
niczacej wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy ze wzgledu na zgloszone nieprawi-
dtowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

S.p.

Bardzo dziekuje. Moze doprecyzuje pytania, ktore sie pojawily. Bardzo prosze réwniez
o konkretng odpowiedz, bo nie chciatabym, zeby to nam umkneto. Mowita o tym pani
Gabriela Lenartowicz. Czytam ustawe o lasach, art. 38 ust. 1 pkt 5, ktéry daje mozliwosé
sprzedazy gruntow. Art. 38a1i art. 38 ¢ wskazujg na mozliwo§¢ przekazania nieruchomo-
Sci gruntowych. W zwiazku z tym zapytuje, dlaczego nie mozna skorzystac z tych regu-
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lacji, ktore dzisiaj obowigzuja? Tworzy sie ustawe pod konkretng sprawe, pod konkretny
przypadek. Taki styl procedowania i takie zasady legislacji zawsze budzg wiele watpliwo-
Sci i prowadzg do blednych wnioskow. Zawsze wystrzegaliémy sie tego, zeby procedowaé
ustawe pod konkretng sprawe, pod konkretny przypadek. Bardzo bym chciala, zeby pan
sie do tego precyzyjnie odnidst, panie ministrze.

Kwestia opiniowania przez komisje Srodowiska, to zupetnie nowa propozycja. Jako
Komisja Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa jesteSmy od brania udziatu
w stanowieniu prawa, w stanowieniu zasad, a nie w opiniowaniu tych zasad. Czy to jest
zwiazane z tym, ze dyrektor Laséw Panstwowych badZz minister nie chca ponosié¢ odpo-
wiedzialnoéci? Co w przypadku, jezeli opinia Komisji bedzie negatywna? Kto w ogdle
bedzie wystepowal z wnioskiem do Komisji? Art. 5 ustawy daje réwniez mozliwosc
zwrotu gruntéw, jezeli w ciggu 10 lat nie zostanie okreslony cel. Kto to bedzie ocenial?
Jakie beda kryteria? I pytanie. Jak to sie ma np. do naktadow Laséw Panstwowych, ktore
juz zostaly poniesione w zwiazku z zalesieniem nowych terenéw? I ostatnia kwestia.
To ograniczenie roli nadle$niczego, ktéry jest gospodarzem swojego terenu. Na koniec
nie pytanie, ale opinia. W mojej ocenie tak ustawa jest bardzo oderwana od ustawy
o lasach i ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Pan minister bedzie miat okazje, zeby
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Bardzo prosze, zeby do tych pytan pan minister row-
niez szczegbélowo sie odniost. Bardzo prosze. O glos poprosit pan posel Wojciech Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, moja rola jest szczegdlna,
bo jestem poslem z Jaworzna i znam ten teren. Znam te miejsca, znam historie tego miej-
sca. OczywiScie, z jednej strony méwimy o ekologii, ale z drugiej strony musimy mowié
o miejscach pracy, ktorych w wojewodztwie §lagskim ubywa. Méwimy o wycinaniu drzew.
To niezwykle istotna sprawa. Ale musimy mowic¢ tez o wyludnianiu miast. Z Jaworzna
wyjechalo, wlasnie m.in. z tego powodu, ze nie ma miejsc pracy, kilka tysiecy mieszkan-
cow. To wszystko musimy odnie$¢ do restrukturyzacji gornictwa, do jakich§ alternatyw
dla zamykania kopaln. W Jaworznie bedzie zamknieta kopalnia, ktora zatrudnia ponad
2 tys. ludzi. Wbhrew pozorom w wojewddztwie §lagskim nie ma wiele miejsc, w ktérych
miejsca pracy moga powstawaé. Wydaje sie, ze jest duzo terenéw, ale sa to najczesciej
tereny, ktore nie sa, przynajmniej w szybki sposob, na szybkiej $ciezce mozliwe do uru-
chomienia. Méwie to, zeby nakreslié tto tego problemu.

Powiem tak. W Jaworznie lokalizacja ,,Izery”, tej fabryki, to bylo §wieto. Przez chwile
to wieto trwato. Wszyscy mieszkancy byli dumni z tego, ze taka fabryka powstanie
w Jaworznie. Mozna powiedzieé, ze byla lokalna zgoda narodowa na to, ze co$ takiego
w Jaworznie sie wydarzy. Powiem tak. Nie mozna bylo tego bardziej zepsué. Jezeli dzi-
siaj poczytamy fora internetowe, to Jaworzno wlasnie peka na pot. Jest juz internetowa
ki6tnia. Spoleczenstwo jest juz podzielone. Jedni chca mieé prace, drudzy chcg chro-
ni¢ lasy, a nie o to w tym wszystkim chodzi. Myéle, ze mozna bylo zdecydowanie lepiej
to wszystko poprowadzi¢. Pierwsze pytanie. Dlaczego dzieje sie to w takim pospiechu?
W érode mamy projekt rzagdowy. Dzisiaj jest Sroda. Minal tydzien, a w pigtek glosowanie.
Skad to ekspresowe tempo? Po co to ekspresowe tempo? Czy nie mozna usig$c i poroz-
mawiac w tej sprawie?

Przewidujg panstwo chociazby, ze komisja sejmowa bedzie istotna przy podejmowa-
niu tej decyzji. To moze wypadaloby zaprosi¢ tam komisje, zobaczy¢ te tereny, zoba-
czy¢, jakie sg te lasy, spotkac sie z samorzadem? W ogole dziwne, ze nie ma przedstawi-
cieli samorzadu, a przynajmniej pani przewodniczgca ich nie przedstawila. Nie widze,
zeby tu byli przedstawiciele samorzadu i specjalnej strefy ekonomicznej. Te 2 podmioty
sg bezposrednio zainteresowane tg sprawa, bo to samorzad ma sie wymienia¢ gruntami
i samorzad chce mie¢ te tereny inwestycyjne, zeby znalazly sie w specjalnej strefie eko-
nomicznej. Dlaczego nie ma przedstawicieli prezydenta miasta czy specjalnej strefy eko-
nomicznej? Wypadaloby oglosi¢ przerwe i po prostu tam pojechaé. Pojechaé, spotkac sie,
zobaczy¢, postuchac, poopowiadac i wtedy podjac decyzje.

Jeszcze raz potwierdzam, ze to sg tereny, na ktorych kiedys byta prowadzona gospo-
darka. To sg tereny poprzemystowe. W latach 90. nie bylo lepszego pomystu na te tereny

S.p.
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- mowie wciaz o Jaworznie - jak rekultywacja leSna. Wtedy raczej zamykato sie zaklady
i to na masowa skale, a nie my$lalo sie o przygotowaniu terenéw pod nowe...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie poS§le, jezeli moge prosié o skrocenie swojej wypowiedzi.

Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, tak. Méwimy o kilkunastu tysigcach miejsc pracy, ktére moga w tym rejonie
powstac. Nad tym tez trzeba sie naprawde pochyli¢. Mam takie pytania. Do przedstawi-
ciela Lasow Panstwowych. Pytam o Jaworzno. Jaka jest jako§é tego lasu wedlug Lasow
Panstwowych? Czy po zamianie lasow w Jaworznie i w okolicy bedzie mniej laséw czy
wiecej? Czy bedzie las za las, a ten bedzie wyciety? Jak to bedzie? Jakie bedzie per saldo
zalesienie? Nastepne pytanie. Dlaczego regionalna dyrekcja Lasow Panstwowych byla
przeciwko odlesieniu, kiedy wplynal pierwszy wniosek o lokalizacje fabryki ,Izery”?
Na koniec, my tak naprawde nie méwimy tylko o ,Izerze” albo nie mowimy w ogodle
o0 ,Izerze”. Jezeli chodzi o ,Izere” ijej pierwotna lokalizacje, to ,Izera” potrzebuje
74 ha, z tego, co kojarze. Na pewno nie 220 ha. Tu chodzi o udostepnienie strefie jakichs
wiekszych terenow, nie tylko do zabudowy pod te fabryke.

Jezeli ta ustawa nie przejdzie, jezeli tej ustawy by nie bylo, to czy budowa fabryki
»lzery” jest zagrozona? Czy rzad wtedy, kiedy decydowal o lokalizacji fabryki ,Izery”
w Jaworznie, nie mial gotowych dzialtek i nie mial pomystu, jak te fabryke tam wybu-
dowac? Reasumujgc chcialbym sie dowiedziec, czy ta ustawa mowi o ,,Izerze” czy tylko
o otoczeniu ,Izery”? Z tego, co widze na mapach, tam, gdzie ,,Izera” ma by¢ zlokalizo-
wana, przynajmniej na polowie tych terenéw laséw nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dobrze. Dziekuje bardzo. O glos poprosil pan wiceminister infrastruktury Rafal Weber.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowne Komisje, szanowni panstwo, mowie
teraz bardziej jako poset na Sejm ze Stalowej Woli, a w przeszlosci radny. Jeden z wielu
radnych, ktérzy robili wszystko, zeby miasto moglo sie rozwijaé. Szanowni panstwo,
ustawa, ktora jest w tej chwili omawiana na wsp6lnym posiedzeniu Komisji jest bardzo
bezpieczna z punktu widzenia gospodarki le$nej. Pytajg panstwo, dlaczego przy obec-
nych przepisach prawa nie mozna wykonaé¢ zamierzonych aktywnosci. Dlatego, ze —
W mojej ocenie — zostal stworzony najbezpieczniejszy sposob do tego, zeby nie zaklocac
bardzo dobrze rozwinietej w naszym kraju gospodarki le$nej. Zamiana laséw na grunty
le$ne czy na inne lasy wlasnie zabezpiecza Lasy Panstwowe z tej strony. Wyznaczenie
tylko i wylgcznie 2 lokalizacji tez jest bardzo mocnym zabezpieczeniem.

W sytuacji, kiedy miasta w ciggu 2 lat nie podejma aktywnoSci i nie dokonajg zamiany,
te tereny, te dzialki caly czas zostajg we wladaniu Lasow Panstwowych. Tak, ze jest
to bardzo bezpieczna, bardzo przejrzysta, jawna ustawa, ktéra — mam nadzieje — przez
Wysokg Izbe zostanie przyjeta. Cheialbym wyrazié tutaj swoje stanowisko tez jako miesz-
kaniec Stalowej Woli. Zapewne panstwo wiedza, bo chyba do wszystkich klub6w parla-
mentarnych dotarly informacje o tym, ze rada miasta w Stalowej Woli jednomyS§lnie,
jednoglos$nie podjeta rezolucje popierajaca ten projekt ustawy. Rada miasta w Stalowe;j
Woli jest wielobarwna. OczywiScie, s tam przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci, ale
sq w niej rowniez przedstawiciele Platformy Obywatelskiej. Byla poset na Sejm w kaden-
¢ji 2007-2011 i 2011-2015, pani Renata Butryn rowniez sie pod ta rezolucja podpisala,
jak rowniez przedstawiciele Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Poset kadencji 2001-2005
Joanna Grobel-Proszowska réwniez w 100 % poparla ten projekt ustawy. Tak, ze nie
ma on barw politycznych. Ten projekt jest ponad podziatami.

Silg rzeczy biore udzial w wielu dyskusjach jako wiceminister infrastruktury. Zawsze
panstwo prosza o to, zeby wstuchiwac sie w glosy samorzagdow. W Ministerstwie Infra-
struktury staramy sie to robié. My§le, ze programy, ktére sa w naszej dyspozycji sa tego
najlepszym dowodem. W tej chwili chce skierowaé do panstwa ten apel, zeby wstuchaé
sie w glos samorzgdu miasta Stalowa Wola i rezolucji, ktéra — powtarzam — zostata przy-
jeta w sposob jednoglosny i jednomys$lny i w 100% poparia ten projekt ustawy. Dzialki,
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o ktorych méwimy - to jest tez bardzo wazna rzecz, o ktorej chce powiedzieé — historycz-
nie byly w gestii Huty Stalowa Wola. Jeszcze 25 lat temu byly lasem gospodarczym, czyli
lasem, ktéry mial zostac przeznaczony pod inwestycje gospodarcze. Natomiast ze wzgledu
na trudnosci finansowe Huty Stalowa Wola, ze wzgledu na op6Znienia w optacie podat-
koéw ten teren zostal zamieniony na umorzenia podatkowe. Tak, ze dopiero w ostatnich
latach stat sie wlasnoScig Laséw Panstwowych. Natomiast historycznie miat by¢ prze-
znaczony pod inwestycje gospodarcze.

Mam nadzieje, ze decyzja Wysokich Komisji, a nastepnie Sejmu i Senatu tak sie
stanie. Tak, ze jest serdeczna pro§ba o to, zeby wstuchac sie w glosy samorzadowcow
ze wszystkich opcji, ze wszystkich stron politycznych, bo ta ustawa jest w naszym -
nie tylko regionalnym, nie tylko lokalnym, ale szerzej — ogdlnym, w sensie narodowym
interesie. Sg inwestorzy, ktorzy chca inwestowac. Natomiast nie ma w naszym kraju
tak duzego areatu, w ktory mogliby zainwestowaé, w ktérym mogliby ulokowaé swoje
dzialalnoéci gospodarcze. Jest na to szansa. Apeluje o to, zeby te szanse wykorzystac.
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani posel Sowinska. Nastepnie pani Klaudia Jachira i pan Mirostaw
Suchon.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, panie postanki, postowie i szanowni
goscie, ten projekt ustawy jest wadliwy z 3 powodow. Pierwszy powdd jest przyrodni-
czy. Drugi, to majatek Skarbu Panstwa, a trzeci - legislacyjny. Z przyrodniczego punktu
widzenia ta ustawa oznacza, ze stan przyrody w Polsce sie pogorszy. Moge sobie wyobra-
zi¢ inne rozwigzania, ktore sprawialyby, ze stan przyrody sie nie pogorszy, albo ze sie
nawet poprawi. Oczywiscie, to byloby mozliwe w konsultacjach. Moge sobie wyobra-
zi¢, ze jezeli rzad usiadlby do stotu z organizacjami pozarzgdowymi i z samorzadami,
to mozna byloby wypracowac¢ inne rozwigzania. Wyobrazam sobie, ze to mogltby by¢
zupelnie inny przelicznik, wcale nie 1:1, bo przelicznik 1:1 jest po prostu niesprawie-
dliwy. Wiadomo, ze tutaj przyroda ucierpi. Moge sobie wyobrazi¢, ze przy okazji mégiby
byé powolany niedaleko lezacy i projektowany Turnicki Park Narodowy. To wszystko
mozna byloby wynegocjowa¢ w negocjacjach w dobrej atmosferze.

Drugi powdd jest taki, ze ta ustawa uszczupli majatek panstwa. Tutaj gléwnym argumen-
tem... Zresztg nie bede powtarzala opinii prawnej przygotowanej przez Fundacje Frank Bold,
Pracownie na rzecz Wszystkich Istot oraz Greenpeace. Glownym powodem jest rézna war-
to§é dziatek, ktore bedg zamieniane 1:1. Oczywiscie, to narusza Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, poniewaz jest to udzielanie pomocy publicznej, ktéra jest niedozwolona.
Oczywiscie, jest to zaktdcanie konkurencji rynkowej. Trzeci powdd, to sa wady legislacyjne,
ktore bardzo dobrze wypunktowalo Biuro Analiz Sejmowych. Przede wszystkim nie moze
by¢ tak, ze komisja ochrony srodowiska bedzie sprawowala wladze wykonawcza w tym kraju.
Réwniez nie moze by¢ tak, ze minister ma prawo weta. To sg po prostu wady prawne, ktére
bedg skutkowac p6zniej, przy wykonaniu.

Na koniec mam apel do samorzgdéw. Dlatego, ze samorzady sg oszukiwane.
Ta ustawa jest przygotowana wadliwie. To sprawia, ze moze by¢ tak — jest to bardzo
prawdopodobne — ze las bedzie wyciety, a wy po prostu nie dostaniecie pieniedzy z Unii
Europejskiej, bo bedzie funkcjonowala zasada pienigdze za praworzadnos$c. Po prostu
sg panstwo oszukiwani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Jachira.

Posel Klaudia Jachira (KO):
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Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, pan minister siedzacy obok mnie mowil, zeby
wstuchiwaé sie w rézne glosy. Cheialabym spytaé przedstawicieli ministerstwa, dlaczego
w calym procesie legislacyjnym, znowu zrobionym na chybcika, pominieto bardzo wazne
glosy spoteczne fundacji, ktore od wielu lat zajmuja sie skutkami nadmiernej wycinki
las6w? Bardzo prositabym o odpowiedZz. Mam do przedstawicieli ministerstwa takie

S.p.
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pytanie natury ogélnej, bo posiedzenie trwa juz godzine. Czy panstwo — obojetne, z ktorej
sg panstwo opcji — nie czuja absurdu tego, o czym rozmawiamy? To znaczy, rozmawiamy
o tym, ze zamierzamy wycig¢ 1200 ha lasow, zeby powstal samochdd elektryczny, ktory
de facto i tak bedzie na wegiel, bo przeciez blokuja panstwo szybkie powstawanie OZE
i zmiany w pozyskiwaniu energii elektrycznej. I jeszcze probujg nam panstwo wmowic,
ze to jest dla poprawy powietrza i ze wlaSciwie wszystko jest super.

Tak, jak moje przedméwczynie ode mnie z klubu méwity, absolutnie nie negujemy
potrzeby inwestycji. Ale mamy poprzemystowe tereny, na ktorych spokojnie mozemy
to zrobic chronigc nasz skarb narodowy, jakim sg polskie lasy. Wydaje mi sie, ze to jest
podstawowe pytanie. Bardzo bym chciala, zeby przedstawiciele ministerstwa sie do niego
dowych jako swoich wrogéw. One nie chcg zZle dla PiS. One nie chcg Zle dla jakiejkol-
wiek innej partii politycznej. One walcza o nasze lasy, o dobro nas wszystkich, zebySmy
po prostu zyli wéréd laséw, wérod jak najwiekszej zieleni. Cheialabym sie jeszcze dowie-
dziec, to znaczy, chcialabym spytac przedstawicieli minerstwa, poniewaz proponowane
mechanizmy nie gwarantuja, ze nie dojdzie do istotnych szkdéd Srodowiskowych, nie
uwzgledniajg m.in. las6w ochronnych ani korytarzy ekologicznych. Chciatabym, zeby
pan minister sie do tego odniost.

I konkretne pytania, ktére zadala Fundacja Frank Bold w swojej analizie. Zagroze-
nie uszczuplenia majgtku Skarbu Panstwa. Prosze o odpowiedz. Mozliwe naruszenie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie zakazu udzielania niedozwolo-
nej pomocy publicznej. To sa wazne dla mnie kwestie i bardzo prosilabym o odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez za dyscypline czasowa. Prosze, pan poset Mirostaw
Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

S.p.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, oczywiScie, nie mam zadnych watpliwosci co do tego, ze nasze panstwo potrzebuje
inwestycji. Te inwestycje w ostatnich latach mialy wzrosna¢. Nie wzrosty. Sg na drama-
tycznie niskim poziomie. Dzisiaj, kiedy rozmawiamy o inwestycjach, dobrze, ze z jednej
strony jest ta dyskusja i pokazujg sie wprawdzie niewielkie, ale jednak kroki do przodu.
Z pewnoscig inwestycja dotyczaca pojazdow jest inwestycjg znaczaca. Byloby tez dobrze,
gdyby te inwestycje, ktore maja powstawaé, uwzglednialy jednak jakies zasady zdrowego
rozsadku, zarowno w zakresie ich lokalizacji, jak i innych aspektow, ale takze zrow-
nowazonego rozwoju, o ktory dzisiaj — w sytuacji zwigzanej z kryzysem klimatycznym
i wielkim wyzwaniem, ktore przed nami stoi — nabiera pierwszorzednego znaczenia czy
wrecz ma pierwszorzedne znaczenie.

Kwestie przyrodnicze sg niezwykle wazne. Troche mnie martwi - a w zasadzie nawet
bardzo - to, ze rzad nie przyklada do tych kwestii nalezytej wagi. Ze podejmuje decy-
zje w takim - powiedzialbym, ze moze nawet — dziewietnastowiecznym przekonaniu,
ze jako$ to bedzie. Ze para, ze maszyna musi i$¢, natomiast nic innego nie ma znacze-
nia. No, ma znaczenie. Czasy sie zmienily. Wyzwania klimatyczne, ktore stojg nie tylko
przed nami, ale takze przed naszymi dzie¢mi i wnukami powoduja, ze musimy myslec¢
kompleksowo i perspektywicznie, w perspektywie wielu lat. Dzisiaj widze, ze przy tej
decyzji brakuje mySlenia kompleksowego. Chcialem zapytaé o konkretne rzeczy. Kiedy
byta mowa o lokalizacji rzad méwil o ok. 30 lokalizacjach, ktore byly rozwazane. Prosit-
bym, zeby przyblizy¢, jakie to byly lokalizacje i jakich warunkow nie spetnily, ze zostala
wybrana akurat ta lokalizacja w Jaworznie?

Trudno mi uwierzyc¢ w to, ze jest tylko jedna lokalizacja w wojewodztwie §laskim,
ktora spetnia te wymagania. Przypomne, ze wojewddztwo §lgskie ma 12 333 km?. Trudno
mi uwierzy¢ w to, ze w calym wojewddztwie §laskim, pomimo tego, ze jest wiele stref
ekonomicznych juz przygotowanych do tego, zeby przyja¢ nawet duze inwestycje, nie
ma innego miejsca, nawet w okolicy Jaworzna, ktére mogloby przyjac takg inwestycje.
W zwiazku z tym bardzo bym prosit o kompleksowe resume dotyczace tego, jakie to byly
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lokalizacje i dlaczego zostaly odrzucone. Nie pytam, dlaczego zostala wybrana akurat
ta lokalizacja, tylko dlaczego tamte zostaly odrzucone. Byé moze to rzucilby na to jakies$
swiatlo. Chce takze prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego w Jaworznie jest to akurat ta loka-
lizacja, skoro jest tam tak wiele innych lokalizacji, ktore nie sg terenami zalesionymi,
a wydaje sie, ze posiadajg odpowiedni areal, zeby po nie siegngc? Czy to kwestie wlasci-
cielskie, czy jakie§ inne?

Jezeli stawiamy fabryke samochodéw, ktora ma zarabiac, to kwestie wlascicieli grun-
tow nie powinny mieé znaczenia. Po prostu trzeba dokonaé¢ odpowiedniego wykupu.
Pytanie: dlaczego rzad nie poszed! w tym kierunku? Chcialem tez zapytac o ten sprze-
ciw lesnikow. Skad on sie wzigl? Troche nawigzuje do pytania pana posta Satugi, ktéry
mowil o jakoSci lasu i o tym, jak to zagospodarowanie tam wyglada. Dodalbym do tego
kwestie korytarzy ekologicznych, czyli tego waznego aspektu, ktory w ogole nie jest
tu obecny. Wydaje sie, ze to powinno by¢ bardzo doglebnie wytlumaczone. I do ustawy.
Sa 4 strony ustawy, a 5 stron uwag Biura Legislacyjnego. To tez méwi o jakosci tej pro-
pozycji. Natomiast chcialem dopytac o art. 5, o ten fakultatywny zwrot. De facto nie
mam zadnych watpliwosci, ze po 10 latach nikt specjalnie nie bedzie si¢ interesowat tym,
co sie stalo z tymi gruntami. Dlaczego w ustawie nie zapisano zwrotu — powiedzialbym
- ,na twardo”? Niefakultatywnie. Tylko dlaczego — czy komus sie podoba, czy nie — nie
ma tam zwrotu ,,na twardo”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig posel Gosek-Popiolek. Nastepnie pan posel So$nierz
i pani Monika Rosa. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Szanowna Komisjo, mam kilka pytan i uwag. Chcialam zapytac o tempo procedowania
wprost ekspresowe. 13 lipca ustawa znajduje sie w BIP RCL. Chciatam zapytaé o uzgod-
nienia miedzyresortowe. Kiedy one sie odbywaly? Chciatam zapytac, dlaczego pominieto
konsultacje spoteczne z réznymi organizacjami? Tego w ogéle nie bylo. Jednocze$nie
wychodzac naprzeciw rzadowi, a takze tego, ze nie mamy tutaj przedstawicieli samo-
rzadowcow, ze nie byliSmy w terenie, sktadam takze wniosek o wysluchanie publiczne
na temat tego projektu w dniu 6 sierpnia 2021 r. o godz. 13:00. Zaraz taki wniosek zloze.
Chciatabym takze zapytaé o to niejasne sformulowanie ,grunty sgsiadujace”. De facto
to moze prowadzi¢ do kilkukrotnego powiekszenia wymienianych obszaréw, wiec to tez
budzi mojg watpliwosc. I rzeczywisScie, rola komisji sejmowej. Nie wyobrazam sobie, zeby
np. Komisja Zdrowia decydowala o dopuszczeniu badz nie jakiego$ leku czy jakiegokol-
wiek produktu medycznego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze o cisze, bo nie slyszymy sie wzajemnie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

A my wlaSciwie tutaj jesteSmy tym obarczani. Rozumiem, ze jezeli ministerstwo przygo-
towuje projekt, jezeli sg to inwestycje strategiczne, to ministerstwo, to rzad odpowiada
politycznie za te decyzje. To zabezpieczenie wydaje mi sie, po pierwsze, niezgodne z kon-
stytucja. Po drugie, wydaje mi sie takze jaka§ probg umycia rgk juz zawczasu i ucieczki
od odpowiedzialno§ci. Chcialam zapytac, na jakie konkretnie grunty ma by¢ dokonana
ta wymiana? Mamy bardzo szczegoltowa —i to jest rzeczywiscie krok w dobrym kierunku
— liste dzialek. Musimy wiedzie¢, na co mamy je wymieni¢. By¢ moze ministerstwo juz
ma jakie§ pomysly. Czy mozemy poznac przyszle lokalizacje potencjalnych dziatek,
na ktore zostanie dokonana wymiana? OczywiScie, o tych kwestiach $rodowiskowych
nie bede sie powtarzala po kolezankach i kolegach. Bardzo prosze o odpowiedzi na te
pytania i sktadam wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

W zasadzie powiem to samo, co méwilem w czasie debaty nad ustawg o odbudowie
Patacu Saskiego. Krotkowzroczni, przemadrzali politycy najpierw uchwalaja jakie§ nie-
zyciowe, dokuczliwe, drobiazgowe przepisy, ktére uniemozliwiajg prowadzenie normal-
nych inwestycji. Nastepnie sami sie o te przepisy... Czy mogtbym prosi¢ o cisze?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze. Prosze o cisze. Prosze o nieprowadzenie rozméw na sali, zeby§my mogli
slyszec osobe, ktora sie wypowiada.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Kiedy nastepnie sami sie potykajg o te przepisy, ktore wymysélili, uchwalajg sobie spe-
cjalng ustawe, ktéra méwi o tym, ze nie sami muszg tych przepisow przestrzegac. Nie
rozumiem tej logiki. Jezeli dostrzegajg panstwo, ze przepisy sg niezyciowe, powinni
je panstwo uchyli¢ dla wszystkich, a nie tylko dla siebie. Nie widze powodu, zeby wkla-
dali panstwo innym na plecy krzyz, ktorego sami nie chcg panstwo nosié. Tak sie sklada,
ze w bardzo podobnej sprawie zwracal sie do mnie obywatel, ktory tez od lat meczy sie
z tym, ze od lat nie pozwala mu sie zamieni¢ jaki§ kawaltek lasu na jaki$ inny kawatek.
Nawet wiekszy. Chcial zaoferowac wiekszy kawatek lepszego lasu, zeby tylko mu pozwo-
lono. Juz nie pamietam szczeg6low tej sprawy. Natomiast byla ona blizniaczo podobna
do tego, z czym sie tu spotykamy. I jemu nie wolno. Nie rozumiem, dlaczego panstwu
ma by¢ wolno. Jezeli chcg panstwo poprawi¢ prawo, to dla wszystkich. Jak ugotowali
panstwo te zabe, to teraz niech jg panstwo jedza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pan Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wszystkie tzw. spec ustawy mialy swoje uza-
sadnienie w tym, ze celem bylo przyspieszenie procesow inwestycyjnych. Natomiast
w tym uzasadnieniu nie widze takiego watku, ze ta spec ustawa zwigzana z przeznacze-
niem czeséci gruntow le$nych na tereny inwestycyjne miataby przyspieszyc¢ jaki§ proces.
Ponadto, jak méwiono wcze$niej, nie ma tu wykazu wskazujacego, na jakie cele te tereny
le$ne mialyby by¢ przeznaczone. Z drugiej strony istnieje przeciez procedura przeznacza-
nia teren6w na cele nie le§ne podobnie, jak na cele nie rolne, ktéra ma 5-6 skutecznych
krokow do przeprowadzenia, zaréwno wtedy, kiedy jest plan przestrzenny, jak i wtedy,
kiedy trzeba wydaé indywidualng decyzje, gdy nie ma miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. W moim przekonaniu, w szczegélnosci, gdyby chodzilo o cele
zwigzane z inwestycja celu publicznego, przeciez ta procedura jest wystarczajgca.

Nie bardzo rozumiem, jakie sg powody, dla ktérych musimy pracowaé nad spec ustawg
dla obszaru 1200 ha, ktére majg by¢ przeznaczone na cele niele$ne. Nie lekcewaze zadnej
powierzchni le$nej, ale wydaje mi sie, ze tutaj nie mamy do konca jasnosci. Podam dla
przykladu, ze przez bodajze 13 czy 14 lat w Wielkopolsce na cele niele$ne przeznaczono
wlasnie 1200 ha w normalnej procedurze. Jezeli tak jest w jednym wojewodztwie, ktore
nie jest najbardziej lesiste w Polsce, a akurat wojewodztwo podkarpackie nalezy do woje-
wodztw bardziej zasobnych w lasy, to istniejg metody przeznaczania. Odnosze tez takie
wrazenie po bardzo lapidarnej wypowiedzi dyrektora Lasow Panstwowych, ze rowniez
sami le§nicy nie sg szczeSliwi z tej specjalnej procedury, bo to famie pewne zasady. Dla-
tego chcialem zada¢ konkretne pytania. Czy obecna procedura przeznaczania terenow
le$nych czy gruntéw lesnych na cele nielesne absolutnie blokuje inwestycje, o ktérych
pafistwo mowig? Przylaczam sig do tego pytania. Czy nie ma terenéw alternatywnych?

Gorzej jest ze Stalowg Wola, ale czy np. na Slgsku nie ma terenéw alternatywnych?
Przeciez bedziemy jeszcze shuchali informacji méwiacej o strefach ekonomicznych.
Przeciez w tych strefach tez mamy tereny, ktore wielu organizatoréw tych stref eko-
nomicznych z ochotg przeznaczyloby pod inwestycje. Oni wrecz poszukujg inwestorow.
To sa pytania, ktore przy tej okazji sie tutaj pojawiaja. Sadze, ze od tego musielibySmy
uzalezni¢ dalsze postepowanie. Juz abstrahuje od ekspresowego trybu postepowania
i od pierwszego falstartu, ktory byt projektem poselskim. Jak sam powiedzial pan dyrek-
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tor Lasow Panstwowych, to byl nieszczesliwy projekt. Nie wiem, czy probujg rozwigzac
sprawe w dobrej wierze nie brniemy akurat zlg droga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP): _
Bardzo dziekuje. Pan posel Jan Warzecha. Nastepnie pan posel Zuk.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w ciggu roku robi sie
ok. 0,5 mld nowych posadzen lasu. Ubytki zwigzane z tym, ze grunty przeznaczane
sa do celow przemyslowych, sa rekompensowane z nawigzka. Dochodzimy do trzydzie-
stoprocentowego udzialu lasow w strukturze. Chcialem powiedzieé¢ tak. Je§li chodzi
o Stalowg Wole, to przy obecnie funkcjonujacych zakladach, przy obecnie funkcjonu-
jacej strefie tworzenie nowych firm jest o wiele tatwiejsze niz budowanie w zupelnie
nowym terenie, gdzie trzeba tworzy¢ nowg infrastrukture, doprowadzi¢ gaz, prad, wode.
To sa ogromne koszty. Kiedy$ Stalowa Wola w ramach Centralnego Okregu Przemysto-
wego tez byla budowana w §rodku lasu. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to zrekom-
pensowaé i w innym miejscu posadzic las, jesli jest taka potrzeba dla celéw wyzszych,
waznych spolecznie. Pan minister Rafal Weber wspomnial, ze przez aklamacje przy-
jeto w radzie miejskiej uchwale popierajaca te ustawe, nazywang rowniez spec ustawa.
W tym celu, zeby osiagna¢ jakis cel rozwojowy dla tego regionu.

Moje pytanie jest dla postow, ktorzy pozniej bedg sie wypowiadaé, oczywiscie, z Plat-
formy Obywatelskiej. Jak panstwo podchodzg do wlasnie do tego poparcia 6 radnych
Platformy Obywatelskiej, w tym wymienionych wlasnie przez ministra Rafala Webera
kolezanki postanki Renaty Butryn i innych? To by wygladalo tak, ze jak co$ nas nie
dotyczy, to glosujemy przeciw. A jak nas dotyczy, to glosujemy za, wiec punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bo my jesteSmy za inwestycjami, a nie za przekretem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, pani teraz nie przemawia.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Wiasnie bede prosil, zeby sie pani do tego pézniej odniosta. Wydaje mi sie, ze w takiej
sytuacji, szczegolnej, w jakiej jest Stalowa Wola czy Jaworzno, powinniSmy sie tu wznie§é
ponad podzialy i nie odrzucaé tej ustawy, bo to odsuwa w czasie, opéznia cale zabiegi
i wszystkie plany i to nie ma sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca poset Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan posel Stanistaw Zuk. Nastepnie pani posel Marta Wcisto.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, zgadzam sie, ze sam projekt ma wiele wad.
Pokazato to Biuro Analiz Sejmowych. Mysle, ze nad tym trzeba bezwzglednie popraco-
wac. Natomiast patrze tez, jako przedstawiciel Polski regionalnej, daleko od Warszawy,
ze s w naszym kraju regiony, ktore przechodza okreslone transformacje. Dla tych ludzi,
ktorzy tam zostajg — takim przykladem na wiele lat w Polsce omawianym jest rejon Wal-
brzycha — naprawde trzeba z wyprzedzeniem mysle¢, jak zagospodarowac ten potencjat
spoleczny, ktory tam jest. To, ze wszyscy wyjada do wielkich miast, to nie jest zadne
rozwigzanie. Lokalnie ci ludzie, a szczegélnie mtodzi, sg w tych rejonach potrzebni.
Dzisiaj rozdzierane sg szaty, ze nie wiadomo jaka krzywda ekologiczna czy przyrod-
nicza czeka, gdy w ustawie jasno sie méwi, ze bedzie grunt przeznaczony na dziatal-
nos$¢ Lasow Panstwowych. Jest szansa, jakg jest akurat w 2 rejonach w naszym kraju
zagospodarowanie, rozw(j gospodarczy tamtych gmin. To w mojej ocenie naprawde nie
ma zadnego poréwnania. Zréwnowazony rozwoj, o ktorym ktorys postéow przede mna
powiedzial, ma zawsze jaka$ cene. Musimy sie z tym pogodzi¢. To, ze ile§ drzew zosta-
nie wycietych, ale na to miejsce zostang zasadzone inne, to jest fakt, ale taka jest nasza
polska rzeczywisto§¢. JesteSmy krajem na dorobku. Pamietajmy o tym. Dzisiaj Zachod
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ma drogi, ma pobudowane wszystkie fabryki. Praktycznie nie musi za wiele inwestowac,
bo gospodarka sama sie napedza.

Natomiast przy takim podejsciu, ze wszystkiego bronimy, szczegdlnie z tytutu ochrony
przyrody, jako najwazniejsze wyzwanie, staniemy sie skansenem Europy. Przeciez tak
nie mozna na to patrzec. Jako parlamentarzysci ponosimy okre§long odpowiedzialnosc¢
za mieszkancow calej Polski. Jezeli sg rejony, ktore majg szanse na zagospodarowanie,
na rozwoj gospodarczy, powinni$my to po prostu popierac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Marta Wcislo (KO):

Dziekuje. Moge prosi¢ o to, zebym mogla sie wypowiedziec? Panstwo przewodniczacy,
panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, procedujemy projekt spec ustawy, ktora otwiera
furtke do wycinki ponad 1000 ha lasu. Ustawy, ktora jest bez konsultacji spotecznych,
a ze sprzeciwem leSnikow i ze sprzeciwem organizacji pozarzadowych, ktora narusza fad
przestrzenny. Za ta ustawg — oczywiscie — opowiadajg sie postowie Zjednoczonej Prawicy.
Takze pan minister Weber jako mieszkaniec Stalowej Woli popiera te ustawe. Ciesze
sie, ze moge sie dzisiaj odnie§¢ do wypowiedzi pana ministra, szanowni panstwo, bo pan
minister odpowiada za budowe obwodnic, w tym obwodnicy Janowa Lubelskiego, ktéra
budzi ogromne kontrowersje mieszkancow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze méwic na temat, pani poset.

Posel Marta Wcisto (KO):

To jest wlaénie na temat. To jest na temat. Poniewaz przebiega przez tereny inten-
sywnej zabudowy, a mieszkancy wskazuja inny przebieg, ktory zahacza o lasy. Tylko
800 m? lasu zostatoby naruszonych. A tu mamy 1200 ha lasu. Czyli jednym mieszkan-
com, mieszkancom Stalowej Woli pan minister aprobuje, popiera wycinke 1000 ha lasu
dla inwestycji przyszlosci, natomiast w przypadku mieszkancow Janowa Lubelskiego,
ktérym niszczy sie domy, gospodarstwa iich zycie, 800 m? lasu stanowi problem. Pan
minister twierdzi, ze albo przebieg, ktory niszczy ich domy, albo zaden inny, wiec pytam,
panie ministrze, jak to jest? Sg dzisiaj rowni i réwniejsi obywatele w tym kraju? Tam,
gdzie chcecie, to wycinacie tysigce hektarow, a tam, gdzie mieszkancy wskazujg teren
800 metrow, to jest problem? Prosze mi odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Jezeli moge, pani przewodniczaca, tak od razu...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie, panie ministrze, po posiedzeniu Komisji. Prosze, dwa ostatnie glosy. Dwie panie

przewodniczgce. Pani przewodniczgca Urszula Zielinska i pani przewodniczgca Anna
Paluch.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja krociutko. Ja rowniez chciatabym zwrocic sie
do panstwa i apelowac o to, zeby panstwo poparli wniosek o wystuchanie publiczne tego pro-
jektu ustawy w zwigzku z tym, ze jest procedowany bez konsultacji i uzgodnien. W dniu 6
sierpnia o godz. 12:00. Bardzo, bardzo prosze o poparcie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, jeszcze pani posel. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Magdalena Filiks (KO):
W sumie chcialabym tylko przeczytaé¢ art. 74 konstytucji panu postowi, ktory przed
chwila zabieral glos, bo troche mnie zmrozilo, ze jak nie bedziemy wycina¢ drzew dla
dobra ludzi, to bedziemy skansenem Europy. ,,Wladze publiczne prowadza polityke
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zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom.
Ochrona §rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych i kazdy ma prawo do infor-
macji o stanie i ochronie §rodowiska”. Nie wydawalo mi sie, zeby trzeba bylo cytowac
konstytucje. Moze wlaénie dlatego ten artykut jest taki wazny, zebySmy o nim pamie-
tali. I jeszcze jedno moje zdziwienie. Wystuchalam calej dyskusji. Nie zabieratam glosu,
bo chcialam uslysze¢ argumenty. Panowie popierajacy ten projekt zabierajg glos. Caty
czas nie uslyszalam odpowiedzi, dlaczego jest potrzebna ta spec ustawa, jezeli jest tak
szeroki wachlarz mozliwo§ci prawnych stosowanych do dzisiaj i aktywnych prawnie —
ze tak powiem - z ktorych mozna skorzysta¢. Wiaénie dlatego ta ustawa rodzi tak wiele
watpliwosci i tak wiele emocji.

Przeciez majg panstwo prawo, z ktorego mozemy dzisiaj skorzystaé i nie otwierac
furtki do tego, zeby konstruowac jakie§ dziwne tworki prawne, do ktérych uwag legi-
slacyjnych jest wiecej niz samej ustawy. Chcialabym ustyszec, dlaczego nie mozemy
korzystac z tego prawa, ktore dzisiaj juz jest i pozwala przeprowadzi¢ takg inwesty-
cje? Naprawde odsylam wszystkich panstwa do art. 74. By¢ moze powiem jeszcze jedno
zdanie o tym, dlaczego tyle emocji spolecznych budzi kazda taka ustawa i taki projekt
i dlaczego tak ciezko jest o tym dyskutowac. Poniewaz jest nieustajacy halas pit w lasach,
ktére naprawde tniecie bez wzgledu na to, co podajecie w réznych informacjach. Infor-
macje, ktore podajecie, sg nieadekwatne do tego, jak zaczely wyglada¢ w Polsce lasy
i do halasu pit, ktére ja tez stysze mieszkajac w Srodku lasu, od godz. 1:00 nawet do 5:00
rano. Wychodze rano i nie ma drzew. Nie znajduje uzasadnienia, dlaczego ich nie ma.
Po prostu takg prowadzicie gospodarke le§ng, ze wycinacie na potege polskie lasy, czy
jest potrzeba, czy nie ma potrzeby.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje, pani posel. Pani przewodniczaca Zielinska. Byta?

Posel Urszula Zielinska (KO):

Nie, ja sie nie zglaszalam.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chwile temu uslyszeliSmy z ust
jednej z pan poset pytanie, czy nie czujemy absurdu sytuacji na posiedzeniu Komisji.
Otoz, prosze panstwa, ja ten absurd czuje. Najpierw przedstawicielka klubu PO trosz-
czyla sie tak bardzo — klubu, ktéry rzadzac w 2014 r. doprowadzit do tego, ze lasy zapla-
city do budzetu panstwa 2 razy po 800 mln zl, a potem corocznie 2% od przychodow
- o finanse Lasow Panstwowych i pyta, czy tych dzialek nie mozna byloby sprzedac.
To pierwszy absurd. Drugi absurd. Pani posel, ktora jako minister w rzadzie wydata
7 mln zt na koncert jednej — ze tak powiem — amerykanskiej piosenkareczki, ostrzega
nas, ze tutaj jest przygotowanie do turbo przekretu. A co to bylo, pani posel?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Pani przewodniczaca, prosze reagowacé, kiedy pani przewodniczgca bzdury opowiada.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie posle, nie ma pan glosu teraz. Dobrze?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bzdury opowiada pani przewodniczaca, a panstwo nie reaguja.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prositbym, zeby sie panstwo dostosowali do tego, ze to prezydium udziela glosu.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

18

Prosze reagowac. Jak chcg panstwo mowié o marnotrawstwie, to niech panstwo méwia
o Sasinie, bo to rzeczywiScie byt skandal.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie po§le, nie ma pan glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, na temat panskiej wypowiedzi. Prosze zachowywac sie zgodnie z regulaminem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Chwile temu pani popierala ten skandaliczny projekt.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale pani przerywala wszystkim przez cale posiedzenie. Wszystkim pani przerywala.
Wszystkim. Kazdemu. Prawie kazda wypowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Prosze wylgczy¢ mikrofony.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Prosze wylgczy¢ mikrofon.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Zasada, przynajmniej w komisji Srodowiska, jest to, ze nie cenzurujemy swoich wypo-
wiedzi. Mozemy sie z nimi nie zgadzac, ale nie cenzurujemy tych wypowiedzi. Bardzo
prosze...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialabym kontynuowac...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze...

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Prosze panstwa, nic tak nie boli jak prawda.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
OczywiScie. Bardzo prosze panig przewodniczacg o niecenzurowanie wypowiedzi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym kontynuowac, jesli panstwo pozwola. Otéz, prosze panstwa,
ja apeluje do panstwa. Powiem szczerze, ze tez troche zmrozil mnie posel z Jaworzna,
ktory najpierw polgebkiem powiedzial, ze z Jaworzna wyjechalo 5 tys. os6b z powodu
braku pracy.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
To jest kolejna recenzja wypowiedzi, pani przewodniczgca. Bardzo bym prosila, zeby
pani tego nie robita.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowno panstwo, chcialam uprzejmie zauwazy¢, ze inwestycja, ktora sie projektuje
w Jaworznie, to jest inwestycja, ktéra docelowo moze przynies¢ 12 tys. miejsc pracy
nie tylko dla mieszkancéw Jaworzna, ale dla wielu mieszkancéow Slaska, ktorzy od lat
z powodu dekarbonizacji, na ktérg zgodzil sie poprzedni rzad, musi sie rozstawac, musi
przezy¢ proces zamykania kopalh i zwalniania ludzi. Prosze panstwa, kazdy odpowie-
dzialny rzad musi godzié¢ cele. Musi godzi¢ cele dotyczace ochrony przyrody, ochrony
substancji — ze tak powiem — o ktéra z takim pietyzmem dbajg Lasy Panstwowe, z wymo-
gami rozwoju. Prosze panstwa, bardzo zachecam, zeby sie panstwo wstuchali w glos
samorzadu, chociazby ze Stalowej Woli, ktory dostrzega wage projektow rozwojowych.
Prosze panstwa, bardziej transparentnego projektu szukac ze §wieca. Maja panstwo kawe
na tawe. Wymieniono w zalaczniku 25 dzialek w Stalowej Woli i 55 dzialek w Jaworznie.
Prosze panstwa, majg panstwo jasno napisane, ze ustawa bedzie dzialata 2 lata po to,
zeby dokona¢ zamiany. I dzialanie ustawy wygasnie.
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Majg panstwo kawe na tawe. Powiedziano, ze przedmiotem zamiany mogg by¢
grunty...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani zglosita wniosek o to, zeby wypowiedz...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, nie ma pani glosu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Niech pan przewodniczacy tutaj nie krzyczy. Naprawde. Spokojnie. Mniej emocji. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle, pan tez nie ma glosu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale pan na mnie nie krzyczy. No, panie przewodniczacy.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, majg panstwo kawe na tawie. Powiedziano, ze grunty chronione ustawg
o ochronie przyrody nie beda podlegaly tej zamianie, wiec, prosze panstwa, bardziej
transparentnej ustawy... Jezeli jako komisja ochrony érodowiska nie chcg panstwo oce-
niaé tych kwestii, to niech panstwo zlozg poprawke o wykreslenie tego przepisu. Kto
wam broni? Macie swobode inicjatywy ustawodawczej. To jest wyjscie rzadu z transpa-
rentnym rozwigzaniem, zeby nie bylo jakichkolwiek podejrzen o machinacje, o ktérych
slyszymy od 2 miesiecy, odkad procedowaliSmy nad pierwszym projektem, nad projektem
poselskim. Prosze panstwa, to jest swego rodzaju spec ustawa. To jest jasne. Ale wszyst-
kie wazne inwestycje panstwowe sg procedowane na podstawie spec ustaw. Przyjmijcie
to nareszcie do wiadomosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale bardzo... Naprawde, szanowni panstwo, je§li chca sobie panstwo porozmawiac, moga
panstwo wyj$¢ na zewnatrz.

Posel Anna Paluch (PiS):

Po prostu poziom panstwa zachowania odbiega od poziomu regulaminowego. Droga pani
posel, od poczatku mowie na temat. Méwie o wyznacznikach tego projektu. Jest jasno
powiedziane. Nie rozumiem, panie poSle Suchon, co to znaczy, ze co§ ma byc¢ zrobione
na twardo. Prawo takiego pojecia nie zna. Ma pan art. 5, ktory méwi jasno, ze jezeli
w terminie 10 lat cel zamiany dzialek, ktére sg przedmiotem zamiany — a cel tej zamiany
jest okreslony w umowie — nie zostanie wykonany, po prostu podlegaja zwrotowi albo
doplacie. Jasno. W trybie kawa na tawe te wszystkie kwestie sg wylozone. A panstwo,
po prostu koniecznie, cheg bic piane, zamiast sie zajac — ze tak powiem — spokojnie praca
nad tym projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze o odpowiedzi na pytania, ktore zostaly zadane podczas debaty.
Prosze pana ministra i pewnie pana dyrektora.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ot6z stuchajgc panstwa pytan i wypowiedzi kon-
kluzja jest jedna i to konkluzja generalna, ze wlasciwie w tej chwili nie ma na sali posta,
ktéry mowitby, ze nie chcemy inwestowaé. Nie ma. Nie styszatem takiego gltosu. Checemy
inwestowaé. Wszyscy o tym mowimy. Prawda? Wszyscy méwimy o tym, ze chcemy inwe-
stowac, ale pézniej pojawia sie ,,ale”. OczywiScie, rozne watpliwosci i pytania, ktore tutaj
zostaly wypowiedziane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale, bardzo panstwa prosze...
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Czy rzeczywiscie, prosze panstwa, towarzyszy nam po§piech?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, widze, ze majg panstwo wielkg frajde w tym,
ze po prostu panstwo sobie rozmawiajg i prowadza pogawedki, a w tym momencie glos
ma pan minister, ktory odpowiada na panstwa pytania. Prosze — kto jest zainteresowany
— o stuchanie tej wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

S.p.

Prosze panstwa, pani przewodniczgca, rozumiem, ze panstwo zadali pytania, ale odpo-
wiedz nie jest istotna, bo panstwo tego nie sluchajg. W kazdym razie, mimo wszystko,
postaram sie. Prosze zrozumieé, ze konkluzja - jesli kto$ nas stucha na zewnatrz —
jest taka, ze wszyscy chcemy inwestycji. Chcemy. Wiemy, ze Polska tego potrzebuje,
ze potrzebujemy tego rowniez w kontek§cie zmian, transformacji energetycznej, ktorg
bedziemy musieli przeprowadzic, ale sg watpliwo§ci. Oczywiscie, ja tez je mam. I lasy
tez je majg. OczywiScie, woleliby$émy nie robié tego na gruntach lesnych. Prawda? Wole-
liby$my to robi¢ na zupelnie innych gruntach. Na takiej zasadzie, ze jak nie na moich,
to moze na czyich$. Prawda? W kazdym razie takie mySlenie czesto nam w Polsce towa-
rzyszy. Zdajemy sobie z tego sprawe.

Dlaczego... Pada pytanie o po$piech. Przeciez, prosze panstwa, kiedy méwimy o Sta-
lowej Woli, to samorzad Stalowej Woli i ludzie, ktorzy tam mieszkaja — postowie, politycy
- od kilku lat chodzg za uregulowaniem tej sprawy, zeby mozna bylo ten teren zago-
spodarowac, jeszcze wedlug koncepcji przedwojennych, na cele inwestycyjne, bo tego
potrzebuje Podkarpacie. Oczywiscie, mozemy sobie wyobrazi¢, ze zrobimy te inwestycje
gdzie indziej. Ale, kto na nig przyjdzie? Trzeba do tego komunikacji. W Stalowej Woli jest
cala infrastruktura, ktoéra jest dzisiaj, jak gdyby przeprojektowana odnosnie do kanali-
zacji, gazu, dostepu do pradu czy komunikacji. To wszystko de facto jest na tym terenie.
Jak powiedzialem, mozna powiedziec, ze ten teren inwestycyjny tam jest. Powiedziatem
to i pan minister Weber to potwierdzil, ze ten teren w czesci juz byl nawet w posiadaniu
Huty Stalowa Wola, czyli byl przewidziany pod inwestycje.

Ale ze wzgledu na trudnoéci i przemiany lat 90. Znalaz! sie w posiadaniu Skarbu Pan-
stwa, jako zobowigzanie. Jezeli méwimy o Stalowej Woli, to naprawde tam ta dyskusja
trwa od wielu, wielu lat, co w ogole jako Polska, jako rzgd mamy do zaproponowania
dla Podkarpama Prawda‘? Dla zatrzymania tych ludzi, ktérzy w tym miejscu mogliby
podjac prace. Jezeli idzie o Jaworzno, prosze panstwa, jezeli idzie o Slqsk naprawde
badanych bylo kilka roznych lokalizacji. Ale Wszedz1e to sg grunty lesne. Wszqdme
Chyba, ze méwimy o tym, ze nagle mielibysmy wej$¢ w osiedla. Przeciez tego nikt nie
proponuje. Ale dzisiaj na Slasku na dobra sprawe, Jezeh idzie o tereny 1nwestycy3ne
jezeli tym ludziom, ktorzy wyjda z gérnictwa mamy co§ zaproponowac, to zawsze wej-
dziemy na tereny le$ne. Oczywiscie, w tym przypadku to sg nawet nie do konca tereny
le$ne, tylko grunty w ewidencji leSnej. Prawda? To sg te grunty, ktére majg ten tytut,
ze sg w posiadaniu Lasow Panstwowych.

Jak powiedzialem, kiedy$ to tez byly grunty, ktére sg gruntami po kopalni Jan Kanty.
Lasy panstwowe je przejely. Probowaly to tez zagospodarowac, zrekultywowac jako
teren lesny. To tez nie do konca sie udato. Kiedy panstwo rzeczywiScie pojada na ten
teren, zobaczq panstwo, ze to zaden las. Natomiast, dlaczego tak procedujemy? Dlaczego
przyjmujemy szczegblowe rozww}zama‘? Otoz, prosze panstwa, od poczatku, kiedy przy-
szedlem do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, byt wielki dylemat. To jest tez odpo-
wiedZ na pytanie pana posta Suchonia, ktory zadal pytanie — dlaczego lasy pierwotnie
zaopiniowaly te lokalizacje negatywnie? Panie poéle, prosze panstwa, dlatego, ze pierw-
szy pomysl byt taki, ze lasy maja oddaé¢ grunty za darmo. Ot6z, my na to nie chcemy sie
zgodzié.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska stato na takim stanowisku i lasy staty na takim
stanowisku, ze musimy znalez¢ — rowniez ze wzgledow spoltecznych — takie rozwigza-
nie, zeby w niczym nie uszczupli¢ majgtku Lasow Panstwowych. Rowniez ze wzgledow
spolecznych, tych podnoszonych, ekologicznych, ze w zadnym przypadku nie ma mowy
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o tym, ze pomniejszamy grunty leSne. Cokolwiek bySmy zrobili czy sprzedali, czy oddali,
po prostu pomniejszamy grunty lesne. Przynajmniej ja od poczatku zajmowalem tez
takie stanowisko, ze zachodzi jedyna mozliwos¢, ktora jest taka, ze bedziemy zamieniali.
Ale, zeby zamienié, trzeba tez mie¢ co zamienic¢. Wiele samorzgdow chcialoby zamienic
grunty, ale ich nie ma. ZnajdZcie mi. Ile mamy takich samorzadow, ktore maja takie
grunty, ze sg w stawnie je wymieni¢? No, nie ma. Ale akurat w tym miejscu tez mozna
powiedziec¢, ze to rozpoznanie pokazuje, ze jest mozliwo§¢ zamiany. Nawet wpisujemy
to do tego rozwigzania prawnego czy legislacyjnego. To tez jest wynik, poklosie panstwa
dyskusji, ze beda zamieniane grunty, ktore sg przydatne z punktu widzenia gospodarki
le$nej.

To tez panstwo pamietaja. Byly takie glosy, ze pewnie chcemy przekaza¢ lasom jakie$
wyrobiska pokopalniane. Nie. W Jaworznie Lasom Panstwowym bedg przekazane
lasy. Normalne lasy, ktére majg duzo lepszg jakoSc niz te, ktore sg udostepniane pod
te inwestycje. Stanowig naturalng oslone calego miasta Jaworzna. Nic zlego, przynaj-
mniej w tym przypadku, nie bedzie si¢ dziato. I nie bedzie zblizenia inwestycji do osiedli
mieszkaniowych, bo to tez jest wazne. Prawda? Zeby przy okazji nie wywolywac takich
watpliwosSci. Prosze panstwa, czy mamy inwestorow? Otoéz, dzisiaj jest bardzo wielki
glod. Polska przegrata bardzo wiele inwestycji tylko dlatego, ze nie potrafiliémy znalez¢
gruntow, ktore bylyby w jednym kawatku, bo gruntéw rozdrobnionych jest bardzo duzo.
W jednym kawatku, z dobrym dostepem, gdzie inwestor moze przyjsc.

W Stalowej Woli mamy dzisiaj 2 inwestoréw, ktérzy natychmiast chcg wejsé. Tylko
po prostu musimy mie¢ te sprawe uregulowana. Podobnie jest w Jaworznie. Oczywi-
Scie, na ten moment nie ma takiego inwestora, ktory wziglby catosé¢ tych gruntow. Ale
w momencie, kiedy pokazujemy te grunty, automatycznie pojawia sie nastepni, ktérzy
na tym terenie chcg zainwestowacé. W ten sposob powstaje caloSciowy kompleks biz-
nesowy. Natomiast co do konsultacji, prosze panstwa, bo to tez bylo tutaj podnoszone.
Mamy stanowisko rad gmin — Stalowej Woli, ponadpolitycznie, ponad réznego rodzaju
podziatami. R6zny jest skiad tych rad. Panie posle, spotkatem sie z prezydentem, ktory
przyjechal i wprost mi to przekazal. Tam jest pelne porozumienie lokalnej spotecznoSci
co do tego.

W Jaworznie jest zresztg podobnie, chociaz — powiedzmy sobie — akurat od nich
nie mamy dokumentu. Szkoda. Bo nie zareagowali. Ale ta sprawa jest konsultowana
z Jaworznem od polowy tamtego roku. Caly kontekst tego rozwigzania jest dyskutowany
przynajmniej od roku. Prosze nie robi¢ zarzutu, ze oto tutaj robimy co§ w poSpiechu.
Panstwo postowie probuja uzywac sformulowania, ze oto jest jakis przekret. Prawda?
To, przepraszam. Jezeli na podstawie wnioskow z tej dyskusji, ktora sie odbyta, rzad
proponuje, zeby to bylo transparentnie. Nawet niech to stanie na posiedzeniu Komis;ji.
Nawet, jezeli sg do tego zastrzezenia konstytucyjne. Ale jest cel spoteczny i transparent-
nos¢ tego procesu.

Chcemy, zeby to bylo panstwu przedstawione. Co wiecej moge zrobié¢? Co wiecej
mozemy zrobic, jezeli nie przyj$c¢ z otwartg przyltbicg? Wtedy bedzie okazja, zeby Komi-
sja nawet tam pojechata i popatrzyla, czy tak chce, czy nie. Najwyzej Komisja zaopiniuje
to negatywnie. Wtedy rzeczywiScie bedziemy mieli problem. Po to wpisujemy to do pro-
jektu ustawy, zeby caly proces zamiany gruntéw byl transparentny i zeby nikt nie miat
watpliwosci do tego, ze mamy konkretne cele. Wtedy tez bedzie mozna powiedzieé, jaki
to jest inwestor, co ma by¢ robione, z calym tym kontekstem, ktéry panstwa dzisiaj inte-
resuje. Ja tez dzi§ nie potrafie o wszystkich aspektach do konca powiedzieé.

Ale intencjg ustawy jest to, zeby w zaden sposob nie uszczupli¢ majatku Lasow Pan-
stwowych, zebySmy sie nie spotkali z takim zarzutem, ze oto Lasy Panstwowe wyzby-
wajg sie majatku czy zostaly zmuszone do tego, zeby majgtku sie pozby¢. Traktujemy
to rzeczywiscie jako dobro, ktore jest naszym dobrem wspélnym, ktére ma stuzy¢ row-
niez przyszlym pokoleniom. Staramy sie tak prowadzi¢ dzialania, zeby ten majatek
powiekszaé, a nie uszczuplaé. To tyle, co w takim ogélnym sformulowaniu moge pan-
stwu w tej chwili przekazac.

S.p.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poniewaz juz znacznie przekro-
czyliSmy ten czas, ktory byt zaplanowany na pierwsze czytanie, zglaszam wniosek, zeby-
Smy po prostu przeszli do rozpatrzenia zgloszonych wnioskéw albo o zakonczenie pierw-
szego czytania i przejScie dalej. Od razu, prosze panstwa, tez dodam jedno. Na poczatku
ustaliliSmy czas wypowiedzi trwajacy po 1,5 minuty po to, zeby wszyscy zainteresowani
mogli zabra¢ glos. Chcialem panstwu powiedzieé, ze nikt sie do tego nie zastosowal.
Panstwo wielokrotnie przekraczali ten czas, ktory byt ustalony na poczatku i ktory miat
zapewnié¢ swobode wypowiedzi wszystkich zainteresowanych oséb. Dziekuje.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Wniosek przeciwny, panie przewodniczacy. Poniewaz...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze...

Posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo prosze, wniosek przeciwny. Mamy gosci. Oni poéwiecili swoj czas. Nie sg odpo-
wiedzialni za to, ze panstwo postowie przekroczyli swdj czas. Tak, ze bardzo prosze ich
za to nie karac¢ i udzieli¢ im glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Pelna zgoda. Momencik. Zawsze na posiedzeniach komisji érodowiska strona spoleczna
miala prawo glosu. Ale padl wniosek. Poddam ten wniosek pod glosowanie. Wnioski
formalne sg glosowane niezwlocznie, w pierwszej kolejnosci. Mam taki obowigzek, zeby
podda¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za tym, zeby zakonczy¢ pierwsze czytanie i przejs¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Glosowalo 56 postow, za 32, przeciw 23, 1 osoba wstrzymala sie
od glosu.

Stwierdzam, ze pierwsze czytanie zostalo zakonczone.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. W trakcie debaty zostaly zgloszone
wnioski. Najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Poddam
ten wniosek pod glosowanie.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w cato-
Sci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowalo 58 postow, za 26, przeciw 31, 1 sie wstrzymal. Wniosek
nie uzyskat wiekszosci.

W trakcie debaty zgltoszono wnioski o wystuchanie publiczne. Poddam pod glosowa-
nie wniosek o wystuchanie publiczne.

Bardzo prosze. Kto jest za... Juz podaje. Tak. Kto jest za wnioskiem o wystuchanie
publiczne projektu ustawy zaplanowane na dzien 6 sierpnia o godz. 12:00? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 58 postéw, za 27, przeciw 31, nikt sie nie wstrzymal.
Whiosek nie uzyskal wiekszoSci.

Kolejny wniosek o wystuchanie publiczne, zaplanowane... To jest to samo. Przepra-
szam bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

S.p.

Pani przewodniczaca, ja o tym nie méwilem, ale zlozylem na pani rece wniosek na 10
sierpnia, poniewaz 10 sierpnia przypada przed posiedzeniem plenarnym, wiec bardzo
bym prosit o poddanie pod gtosowanie tego wniosku. Mam tez takg pro§be. Pan minister
mowil, ze Komisje moglyby zlozy¢ wizyte tam, gdzie jest zaplanowana ta inwestycja.
Bardzo bym prosit o to, zeby panstwo poparli ten wniosek, zebysémy w trakcie tego czasu,
ktory pozostanie do wystuchania, jako Komisja mogli réwniez pojecha¢ do Jaworzna
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i na miejscu zapoznac sie z tym, jak to wyglada w praktyce. Bardzo prosze o przyjecie
tego wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Panie posle, jest informacja, ze sg 2 wnioski.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To jest wniosek Polski 2050. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Swietnie. Jeden wniosek dotyczy daty 6 sierpnia, a drugi daty 10 sierpnia. Poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Ten wniosek zostal przed chwilg uzasadniony przez wniosko-
dawce.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w dniu
10 sierpnia? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 58 poslow, za 26, 32 bylo przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze. Czy sg uwagi
do tytutu? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w ocenie Biura Legislacyjnego
zaproponowany tytul przedlozenia sugeruje, ze ustawa o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw bedzie sie odnosila do catego
obszaru Rzeczypospolitej. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, a konkretnie z §
18, tytul powinien w sposob adekwatny informowac o tresci ustawy. TreScig ustawy jest
specjalne przeznaczenie gruntéow leénych polozonych w Jaworznie i w Stalowej Woli
iz nimi sgsiadujgcych. W zwigzku z tym w ocenie biura, ktore ma §wiadomos¢, ze jest
np. ustawa o centralnym porcie lotniczym, ktora nie precyzuje w tytule polozenia tego
centralnego portu, jednak jest ona okre§lona co do tego, z czym jest zwigzane to szcze-
goélne rozwigzanie. Wiasnie z budowg tego centralnego portu. Uwazamy, ze w przedmio-
towym przedlozeniu, zeby stalo sie zado§¢ wymaganiom zasad techniki prawodawcze;j,
tytul powinien precyzyjnie informowac o tresci przedlozenia, a wiec powinien by¢ uzu-
pelniony o zaproponowang w projekcie lokalizacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nie podzielamy tego pogladu. Dlatego, ze precyzyjnie okre§lamy w zalgczniku, ktére
dzialki zostang wymienione i w jakich miejscowoSciach i nie widzimy potrzeby dookre-
§lania tego w tytule ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani poset Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne w sposéb absolutnie wyrazny méwi nam,
ze tytul jest nieadekwatny do tej ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw leSnych. A pan minister méwi, ze doprecyzo-
wanie tytulu jest w zalgczniku. To jest po prostu niepowazne. Naprawde. Gdzie my sie
znajdujemy jako legislatorzy? Doprecyzowanie tytultu jest w zalaczniku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Czy kto§ przygotuje poprawke?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, ja proponuje przyjecie takiego trybu, kto jest za utrzymaniem
dotychczasowego brzmienia. Jezeli nie, to po prostu...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Rozumiatam, ze kto$§ przygotowuje poprawke. W zwigzku z tym pytam. Tak zrozumiatam.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja przejme poprawke — propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Ale rozumiem, ze to po pierwszym czytaniu. Tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tak...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Po drugim czytaniu. Dobrze. Dziekuje bardzo.

W takim razie tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 1. Ust. 1. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Pani
poset Lenartowicz i pani poset Mucha.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym zapyta¢, w zwigzku z art. 1, ktoéry zawiera idee tej ustawy i w kontekscie
uzasadnienia, ktore zostalo przygotowane, jakiez to przeszkody, o ktorych wspomina
sie w uzasadnieniu powoduja, ze wylonienie lokalizacji jest do§¢ utrudnione lub wrecz
niemozliwe. Wydaje sie, ze lokalizacja i tak zostala juz wyloniona, bo mamy cala liste
dzialek. A jednoczeénie pisze sie, ze ta ustawa jest po to, bo bez niej wylonienie jest nie-
mozliwe. Z drugiej strony art. 1 przewiduje i odnosi sie do zalgcznika z wykazem nie-
ruchomoéci, ktore majg by¢ przeznaczone na te cele, tak szeroko tu sprecyzowane. Ale
w zwigzku z tym, ze ustawa dotyczy zamiany rozumiem, ze jesli juz idziemy taka niezbyt
dobrg legislacyjnie droga, ze wskazujemy nieruchomosci w zalgczniku, to i jedne, i dru-
gie. Skoro de facto lokalizacja zostala juz przygotowana bez ustawy, a dotyczy zamiany,
to zalacznik powinien byé uzupelniony o drugg czes¢, z wykazem gruntéw na ktore
ma to byé zamienione.

Nastepna watpliwo$é dotyczy — i mySle, ze tu bedzie sie wypowiadalo Biuro Legisla-
cyjne — ust. 3, ktory dotyczy definicji nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomosciami
wskazanymi w ust. 1. One tez moga by¢ przedmiotem zamiany, o ile sg niezbedne do pra-
widlowej realizacji celow. Tymczasem cele nie zostaly sprecyzowane, bo cele beda spre-
cyzowane dopiero w umowie, co bede podnosita przy analizie art. 5. Tu cele w zasadzie
nie sg sprecyzowane w art. 1. Bede przeciwna pozytywnej opinii dla tego artykutu, bo on
nie oddaje ani celéw, ani przestanek zwiagzanych z tytulem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bede chciala zlozy¢ poprawke do tego arty-
kulu - do art. 1. W art. 1 skre§la sie ust. 3. Chodzi o te juz wielokrotnie podnoszone
podczas naszej dyskusji nieruchomosci sgsiadujace. Ja nie wiem, co to sg nieruchomo-
Sci sgsiadujace. Jaki jest promien sgsiadowania z nieruchomoscig? Jesli jest zatgcznik,
ktéry dokladnie wymienia nieruchomosci, to dlaczego jeszcze trzeba uwzgledniaé jakies
nieruchomoSci sgsiadujgce? Co to ma by¢? Dla kogo to ma byé? Czemu to ma stuzy¢?
To jest naprawde co$ zupelnie niestychanego. Za chwile pani przewodniczacej przekaze
te poprawke. Zapewne Biuro Legislacyjne wypowie sie na ten temat, ale chciatabym
tez odniesc sie do ust. 3. Biuro Legislacyjne pyta czy chodzi tu o nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych, tylko nieujete w zalgczniku?
Jesli tak, to dlaczego nie sg ujete w zataczniku? Po prostu chcialabym uzyskaé odpo-
wiedz na to pytanie, bo to jest jedna z najbardziej zagadkowych spraw w tej ustawie.
I tak naprawde takich, ktére — w moim zdaniem czy w naszym przekonaniu — mogg
prowadzi¢ do jakich$ nieuczciwych praktyk.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

S.p.

Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze pani posel Paluch. Przepraszam.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Skoro juz padly pytania dotyczace calego art. 1, to chciatabym zwréci¢ uwage pani poset,
mojej przedmowcezyni, ze moga by¢ takie sytuacje, ze np. trzeba bedzie wytyczy¢ droge
dojazdowa do tych terenow i okaze sie, ze droga dojazdowa juz nie bedzie na terenach
Laséw Panstwowych, tylko na terenach zarzadzanych zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomo§ciami, z art. 11, ktory jest tam powolywany. Terenami Skarbu Panstwa
zarzadza starosta. Wykonuje wszystkie czynnosci w zwigzku z tym. To juz nie bedg
tereny Lasow Panstwowych, chociaz to moga by¢ tereny laséw, tak, nieuzytkow czy
roznego przeznaczenia. W takiej sytuacji bytoby zupelnym nonsensem, gdyby pewnego
rodzaju spec ustawg zatatwia¢ kwestie uzytkowania terenu pod zaklad, a pitrasic sie —
przepraszam za kolokwializm - z drogg dojazdowa, w jakim§ innym, specjalnym trybie.
Pewne rzeczy, po prostu z racji dzialania w sposéb najbardziej skuteczny i taki, ktory
umozliwia dobre, szybkie i skuteczne rozstrzyganie spraw wymagajacych przygotowania
inwestycji, co — jak chyba wszyscy panstwo wiedzg — jest rzeczg niezmiernie skompliko-
wang. Trzeba, zeby te specjalne przepisy obejmowaly rowniez takie rzeczy, jak np. dojazd.
Jak moéwie, to bedzie zupetnie inny podmiot, nie Lasy Panstwowe, bo ta droga czy jakas
inna sgsiednia dziatka moze by¢ wlasnoscig zupelnie innego wlasciciela.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Pani przewodniczaca, podczas naszej ogolnej dyskusji byla bardzo gleboka watpliwosé
dotyczaca powierzchni tej inwestycji zwigzanej z ,Izera” itych powierzchni, ktore
sa wymienione w zalgczniku. Jest bardzo daleka dysproporcja miedzy jedng powierzch-
nig, a drugg powierzchnia. Pan minister nie odpowiedzial nam, z czego wynika ta dys-
proporcja. W ustawie sg zapisane jeszcze jakie§ sgsiadujgce nieruchomoSci, wiec ten
teren jeszcze bedzie sie poszerzal. Moje pytanie jest naprawde bardzo proste. Co do tej
pory zaplanowali$cie? Czy wasze panowanie ogranicza sie do tego, ze kiedy$ powsta-
nie jaka$ fabryka i to jest tyle? Przepraszam bardzo. Spec ustawa, jak panstwo moéwig,
bo to ma forme pewnego rodzaju spec ustawy, to jest ustawa, ktéra jest weze$niej przy-
gotowana. A wy po prostu jestescie w lesie. W lesie, ktory chcecie wycigé.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel. I poprosze pana ministra o rozwianie watpliwosci.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani posel, ktéra zglasza takie watpliwosci. Czy pani
kiedykolwiek przygotowywala jakakolwiek inwestycje? Byla pani w konicu ministrem.
Odpowiadata pani za sport...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Tak, prosze pani. Stadion narodowy.

Posel Anna Paluch (PiS):
...1 za bardzo wiele inwestycji publicznych. Przeciez najpierw trzeba pozyskaé teren.
Potem trzeba zrobi¢ koncepcje. Potem trzeba zrobié szczegdélowy projekt. Potem trzeba
uzyskaé wszystkie niezbedne pozwolenia administracyjne, w zaleznosci od tego, jakie
jest przeznaczenie terenu. Pozyskanie terenu jest rzeczg wyjSciowa, zeby w ogdle zaczaé
cokolwiek projektowaé, wiec nie rozumiem pani watpliwoSci.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Nie, prosze pani. Pozyskanie terenu robi sie wtedy, kiedy ma sie jakis plan tej inwestycji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Bardzo prosze, pan minister Siarka.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Mysle, ze calosciowo odpowiedziala na to pytanie pani przewodniczgca Paluch. Nie bede
tego powtarzal. Natomiast poprosze pana dyrektora Graczyka o wypowiedz w kwestiach
legislacyjnych.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Bardzo prosilabym o odpowiedZz na pytanie o dysproporcje w tych powierzchniach,
bo to jest naprawde absolutnie kluczowe pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michat Graczyk:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie poslowie, panowie postowie, szanowni
panstwo, w kwestii ust. 3. Jesli chodzi o te jednostke redakcyjna, jest to regulacja,
ktora ma zabezpieczaé realizacje inwestycji, na wypadek, gdy na poczatku inwestycji
pewne kwestie zwigzane z przebiegiem inwestycji trudno jest przewidzie¢. Przy tak
duzych inwestycjach niejednokrotnie zdarza sie juz przy finalizacji, ze moze sie okazac,
ze np. straz pozarna nie wyda pozwolenia na uzytkowanie fabryki chociazby ze wzgledu
na to, ze droga pozarowa jest zbyt waska. Ten przepis, ktory w tej chwili co do zasady
jest regulacjg troszke nadmiarowa, ma zabezpieczy¢ tego typu sytuacje, kiedy inwesty-
c¢ja jest juz zrealizowana, a nie moze funkcjonowac ze wzgledu na pewne problemy. Jak
powiedzialem na samym poczatku, na problemy, ktore trudno przewidziec.

W ust. 3 faktycznie moze, ale nie musi chodzié¢ o nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktore pozostajg w zarzadzie Lasow Panstwowych i ktore nie zostaly ujete w zalgczniku
do ustawy. RzeczywiScie, to jest celowy zabieg, poniewaz — jak powiedzialem — dopiero
na etapie realizacji inwestycji, w zaleznoSci chociazby od uwarunkowan technicznych
bedzie zalezalo to, czy inwestycja bedzie oddana do uzytku, czy nie. Na tym etapie
z calg pewnoScig mozna stwierdzic, ze te dzialki, ktore sg ujete w zalgczniku do ustawy,
to sg dzialki, ktore sg przeznaczone pod inwestycje. Natomiast celowo nie zalgczali-
$my dziatek, ktore docelowo majg by¢ przedmiotem zamiany i moga by¢ przedmiotem
zamiany, ze wzgledu na to, ze te inwestycje — tak duze inwestycje — beda realizowane
w pewnej dluzszej perspektywie czasowej. Tego typu kwestie bedg uregulowane w same;j
umowie zamiany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pan minister chce jeszcze co$ dodac?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze panstwa, nie jesteémy w stanie przenie$¢ na grunt ustawy wszystkich zapi-
sow, ktore na dobrg sprawe — jak pan dyrektor powiedzial — musza by¢ przedmiotem
dodatkowej umowy, ktora bedzie formutowana przy umowie zamiany. Ta umowa bedzie
szczegolowo okreslala te kwestie, ktore z punktu widzenia ustawy sg dzisiaj wiasciwie
niemozliwe do zapisania legislacyjnego w tych rozwigzaniach. To jest podstawa prawna
do tego, zebySmy mogli dokonywaé zamiany. Natomiast technicznie te wszystkie ele-
menty zwigzane z zamiang bedzie okre§lata juz p6zniej umowa zamiany i akt notarialny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czyli pan minister wlaSciwie przyznal sie do tezy, ktora tutaj zostata postawiona. Pani
posel, teraz naprawde bardzo panstwa prosze o rezim czasowy. Pani posel Mucha, pani
posel Niedziela, pani poset. Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani posel, nadal nie mamy odpowiedzi. Inwestycja ,,Izery”, to jest — jesli dobrze zapi-
satam — 238 ha. Pozyskiwany teren, to jest 996 ha. To wielokrotnie wiekszy teren. Czy
mam rozumiec¢, ze na wszelki wypadek pozyskuja panstwo trzykrotnie czy czterokrot-
nie wiekszy teren, zeby zmieScila sie droga pozarowa? Przeciez to jest naprawde jaki$
absurd.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pani posel Niedziela. P6zniej pani posel Wcisto i pan posel Satuga.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chcialam dopytac, bo wielokrotnie zabrzmiata i wybrzmiewala taka teza, ze jest to bar-
dzo transparentnie przedstawione. Na czym polega transparentnos¢, skoro w ogoéle nie
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wiemy, o jakie tereny chodzi? Z pana wypowiedzi, panie ministrze, wychodzi, ze Sejm
Rzeczypospolitej zgadza sie na zamiane - niby transparentnie — wiedzac, ze chodzi
o tereny inwestycyjne dokladnie wyznaczone. Ale na pytanie, o jakie, o jakie tereny cho-
dzi i o jakie dzialki, pan mowi, ze nie jest pan nam w stanie tego powiedziec, wiec tak
naprawde jest to glosowanie za kotem w worku, bo nie wiemy, co pan tam przedstawi.
Moze sie okazac, ze w bardzo niedtugim czasie pojawig sie dzialki zupelnie gdzie indziej
czy zupelnie innej wielkoéci. Z pana ostatniej wypowiedzi wlaénie co$ takiego wynika.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pani Wcisto.

Posel Marta Wcisto (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialam dopytac o te nieruchomosci sgsiadujace, ponie-
waz pan minister powiedzial, ze to moga by¢ nieruchomosci inne niz nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Czy to oznacza, ze w gre wchodzg nieruchomosci prywatne?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, juz zadawalem to pytanie, ale w tym kontekscie jeszcze raz je zadam.
W Jaworznie jest 240 ha gruntu. O takiej wielko$ci mowimy. A Lasu Panstwowe, kiedy
dawaly negatywng opinie do poprzedniego wniosku, gdy byt wniosek o odlesienie mowity,
ze tyle hektarow nie potrzeba pod ,,Izere”. Panie ministrze, chciatbym, zeby powiedziat
pan to wyraznie. Ile hektaréow potrzeba pod ,Izere”? A ile, to jest dodatkowy grunt
pod inne inwestycje? Bo tak jest. Jezeli wezytamy sie we wszystkie dokumenty, to nie
potrzebujemy tyle hektaréw pod ,,Izere”. Pod ,,Izere” potrzebujemy mniej. I druga rzecz.
Jezeli w grudniu byla ustalona lokalizacja dla ,Izery” wlasnie w tym rejonie, to tam
jest dzialka. Dzialka w duzej mierze niezalesiona. Kiedy popatrzymy na mapy, ktére
chociazby sg w posiadaniu samorzadu czy w specjalnej strefie ekonomicznej, jest tam
wydzielona powierzchnia, na ktorej ,,Izera” moze by¢ budowana?

Mam pytanie, na ktore nie znalaztem, nie ustyszalem odpowiedzi. Jezeli nie byloby
tej spec ustawy, to czy fabryka ,Izery” powstanie na tym mniejszym gruncie, ktory juz
zostal dla niej przeznaczony, czy nie? Mam przekonanie, ze ta ustawa sluzy czemus
innemu niz ,Izera”. Ta ,Izera” ...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam prosbe, panie posle. Do rzeczy.

Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:
...jest odmieniana w r6znych przypadkach. Méwie do rzeczy.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
To znaczy, w tym sensie, ze do brzegu.

Posel Wojciech Saluga (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, padaja pytania, ale nie padaja odpowiedzi. Chciatbym, zeby pan
minister powiedzial, o co tutaj tak naprawde chodzi. Odmieniamy te ,Izere” przez
wszystkie przypadki, ale tu nie chodzi o ,Izere”. A w Stalowej Woli, to w ogdle nie
wiemy, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze panstwa, ja ani razu nie wymienitem nazwy ,Izera”. To panstwo wymieniaja
ylzere”, tak mowigc miedzy nami. Prosze panstwa, grunty, o ktérych méwimy w Jaworz-
nie, to wedlug mojej wiedzy — o ile dobrze pamietam — fabryka, ktéra ma powstac, rze-
czywiScie zwigzana z ,Izerg”. OczywiScie, nie potrzebuje tego calego terenu, o ktérym
mowimy, czyli tych dwustu ilu$ hektaréw. Prosze mie¢ na uwadze to, ze méwimy rowniez
o innych podmiotach. Przeciez nie przeznaczamy tej ustawy dla konkretnego podmiotu,
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bo moze sie okazac, ze jest jeszcze zupelnie inny podmiot. Méwimy o tym, ze bedg tam
mogly dziala¢ rowniez inne podmioty, ktore beda tam kooperowaly. Taki zakres zostal
okreslony jako potrzeby inwestycyjne.

Natomiast, jezeli idzie o Stalowg Wole, to mam takie rozpoznanie — a nie wszystko
moge powiedzie¢ — ze caly ten teren jest przewidziany do zagospodarowania i ze dzisiaj
sg tacy inwestorzy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Chciatabym przej$¢ w tym momencie nad poprawka, ktéra zostala zgloszona.
Dotyczy skre§lenia w art. 1...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka: '
Jezeli idzie o inne tereny, to — prosze panstwa — to nie sg tereny prywatne. Zeby nie bylo
nieporozumien. Tu nie ma zadnych prywatnych terenéw. To sg caly czas tereny Skarbu
Panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 1i 2. W ust. 1 chodzi nam o wyrazy ,,potrzeby”
i,cele”. Oile ,cele” przewijaja sie w calej ustawie, o tyle ,,potrzeby” sg zasygnalizowane
tylko w art. 1 ust. 1. W zwigzku z tym — w naszej ocenie — nalezy albo we wszystkich arty-
kutach, w ktérych wystepuje wyraz ,,cele”, uja¢ réwniez wyraz ,,potrzeby”, albo skreslic
wyraz ,,potrzeby” w ust. 1. I uwaga czysto redakcyjna. Skoro wprowadzenie do wylicze-
nia w ust. 1 méwi o uzasadnionych potrzebach i celach, a pkt 2 o strategicznej produkcji
dla obronnosci panstwa wydaje nam sie, ze dla czystosci jezykowej powinien byé¢ dodany
wyraz ,,wdrazania” przed wyrazami ,,wysokich technologii” oraz , produkcji w dziedzi-
nie” przed ,lotnictwa”. Natomiast mamy tez pytanie. Dlaczego w obu punktach pojawia
sie ten sam cel i ta sama potrzeba elektromobilnosci? Czy to nie jest przeregulowanie?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Panie ministrze... A, jeszcze kolejna uwaga.

Legislator Adam Nieweglowski:

Korzystajac z glosu, co do ustepu 2, bo do ust. 3 juz panstwo dyskutowali o zagadnie-
niach podnoszonych w uwagach Biura Legislacyjnego. Natomiast do ust. 2 mamy takie
pytanie. W ust. 2 méwimy o nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 1, ze sg okre§lone
w zalgczniku do ustawy. W ust. 1 sg okreslone dwa rodzaje nieruchomosci. Te nieru-
chomosci zarzadzane przez Lasy Panstwowe oraz nieruchomosci, ktére bedg nadawane
w zamian. W zwigzku z tym jest pytanie, czy tego pojecia ,nieruchomosci” z ust. 2,
z odestaniem do ust. 1, ktore majg byc opisane w zalgczniku do ustawy, ktore sg okre-
Slone w zalgczniku, nie nalezatoby dookresli¢? To jest pytanie biura.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Panie dyrektorze, prosze sie przedstawié.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michal Graczyk:
Michat Graczyk, dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w kwestii tych uwag
redakcyjnych i legislacyjnych, ktore zglosila pani mecenas. Jesli chodzi o samg prze-
stanke potrzeby, dookreslong jeszcze pdzniej celami, to w naszej opinii ta przestanka
ma podkreslaé, ze chodzi o potrzeby panstwa w zakresie, o ktorym mowa w projekcie.
Tak naprawde naszym celem byto to, zeby w tym zakresie nawigzac tez do art. 38e
ustawy o lasach, ktory co do zasady stanowi o instytucji zamiany. Prosze zwréci¢ uwage,
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ze ta ustawa ma charakter spec ustawy, wiec wprowadza pewien wyjatek od reguly, ktéra
jest okreslona w ustawie o lasach. Stad potrzeba podkreslenia wiasnie tych potrzeb i jed-
noczesnie celow, co tez znajduje uzasadnienie w samej ocenie skutkow regulacji i zostato
potwierdzone w uzasadnieniu. Dlatego wydaje nam sie, ze dla czysto$ci sytuacji pod-
kreélenia istoty i wagi inwestycji dla panstwa, wolelibyémy, zeby wyraz ,,potrzebami”
pozostawic.

Natomiast co do drugiej kwestii, tzn. co do pkt 2 i powtérzenia wyrazu ,,elektromo-
bilnosci”, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ratio legis tych przepisow, tzn. pkt 112 w art. 1
jest takie, ze pkt 1 dookres§la przedmiot jednej inwestycji, a pkt 2 dookres§la przedmiot
drugiej inwestycji. Innymi stowy zakladamy, ze o ile w pkt 1 — a konkretnie w Jaworz-
nie — przewidziane sg inwestycje zwigzane z elektromobilnoscig, ale nie wykluczamy,
ze tego typu inwestycje mogg sie tez pojawic w Stalowej Woli. A pkt 2 jest przeznaczony
dla drugiej inwestycji. Stad to powtorzenie. Czyli ten zabieg byl z naszej strony celowy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Poddaje pod gltosowanie poprawke, ktora zostata zgloszona.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze ja przeczytaé, bo jej nie mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

W art. 1 skresla sie ust. 3. Poprawka zostala uzasadniona przez panig posel Joanne
Muche. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Nie dziata karta?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 51 postow, za 22, przeciw 28, 1 osoba sie wstrzy-
mata. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Art. 1 zostal rozpatrzony.

Pani poset Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Pani przewodniczgca, chcialam zglosi¢ wniosek o krotkg przerwe, zeby pan posel méogt
wyjasni¢ z informatykami, co sie stalo z karta, ze nie dziata. Pan posel jest czlonkiem
komisji srodowiska, a karta mu nie dziala. Nie moze glosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy mozemy zalatwic te sprawe jakos$ technicznie, bez przerwy? Dobrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zglosilam sprzeciw, wobec tego artykutu, wiec trzeba go glosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Sprzeciw do artykutu? Nie odnotowalam. Nie mam tego na pismie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Od tego zaczetam na poczatku. To nie jest poprawka. Je§li jest sprzeciw, to po prostu
caly artykut trzeba przeglosowac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, prosze o glos.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mam informacje, ze nie mozna w ten sposob — ustnie — sktadacé. Jest to poprawka skre-
Slajaca. Powinna by¢ poprawka skreslajaca caly artykut. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgodnie z regulaminem pani poset powinna zglosi¢ poprawke o skre§lenie art. 1 w for-
mie pisemnej. Wtedy bySmy ja glosowali. Prosze to ewentualnie uwzglednic przy art. 2.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Pani przewodniczaca, zawsze procedujemy artykutami. Jesli jest zgloszony sprzeciw
do artykulu, to ten artykut jest glosowany. Przeciez to jest zwykla procedura.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, nie ma takiej procedury.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze. Jest watpliwosc. Poprosze Biuro Legislacyjne. Czy panstwo mogliby sie
w tej sprawie proceduralnej wypowiedzie¢? Czy sprzeciw jest tozsamy ze skresleniem,
a poprawki nalezy zglosi¢ w formule pisemnej? Do tej pory tak procedowaliémy. Nie
znam innej formuly, ale by¢ moze jest. Nie wiem.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jakiekolwiek wykre§lenie z przedlozenia musi by¢ dokonane na podstawie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Poprawka musi by¢ ztozona w formie pisemne;j.
Przechodzimy do art. 2. W zwigzku z tym, ze on jest dlugi, poprosze panstwa o roz-
patrzenie go ustepami. Art. 2 ust. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani poset Joanna
Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, po pierwsze, zwykle tak sie umawialiémy pod-
czas prac tej Komisji i kazdej innej, ze procedujemy zmianami, ustepami, artykutami.
Wtedy pada pytanie, czy kto$ zglasza sprzeciw wobec takiego artykulu. Naprawde nie
rozumiem tego, co sie przed chwila wydarzylo. Ale dobrze. Chcialabym zglosi¢ poprawke
do art. 2 do ust. 11 2. Chodzi o zapewnienie transparentnosci i wlasciwej ochrony inte-
resow Skarbu Panstwa. Zeby nieruchomosci w zarzadzie Lasow Panstwowych nie byly
zamieniane przy wycenie nieuwzgledniajgcej ich rzeczywistej rynkowej wartosci, pro-
ponujemy wprowadzenie obowigzkowego operatu szacunkowego i usuniecie braku obo-
wigzku dokonania doplat w przypadku réznej warto§ci zamienianych nieruchomosci.
Nie wyobrazam sobie, zeby glosowaé przeciwko tej poprawce. Dlatego, ze jest
to poprawka, ktora zabezpiecza interes Skarbu Panstwa. Po pierwsze, rzetelna wycena
na podstawie operatu szacunkowego. Po drugie, doplata w sytuacji, kiedy wartos¢ zamie-
nianych nieruchomoéci jest r6zna. W ogéle nie rozumiem, jak ta ustawa mogta by¢ skon-
struowana w taki sposob, zeby w ogodle nie zabezpiecza¢ interesow Skarbu Panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Czy sa kolejne poprawki lub uwagi? Czy ministerstwo moze sie odnie§é
do tej poprawki? Jakie jest stanowisko?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Oczywiscie, w zaden sposob poprawki, w zaden sposob uwagi pani posel nie mozna
uwzglednic. Natomiast zwracam uwage, ze gdyby sie wezyta¢ w tres¢ ustawy o lasach,
doktadnie to, o czym pani mowi, mamy okreslone w art. 38e ustawy o lasach, wiec nie
byloby w ogodle potrzeby dokonywania zmian ustawowych w tym zapisie, gdyby nie spe-
cjalne traktowanie tych gruntéw. Rzeczywiscie specjalne, ale specjalne w tym sensie,
ze méwimy tylko o zamianie powierzchniowej, bez konieczno§ci uwzgledniania kwestii
ekwiwalentnosci gruntéw. Pomimo tego obecnie, rowniez w tym przepisie proponu-
jemy, zeby wycena sie odbyla. Mamy tutaj wpisane w art. 2 ust. 2, ze tak samo odbywa
sie wycena tych gruntow przed samym procesem zamiany gruntow. I dopisujemy czy
dookreslamy, ze bez dokonywania doptaty w przypadku réznej wartosci zamienianych
nieruchomosci. To jest ta réznica. To r6zni ten projekt od przepisu art. 38e obecnej
ustawy o lasach. Tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, rozumiem, ze procedujemy art. 2 ust. 1. Co do art. 2 ust. 1 mamy
pytanie, poniewaz w zdaniu drugim jest mowa, ze Lasy Panstwowe moga dokonywac
zamiany laséw. Jest takie pytanie, czy jest tu wpisany wlaSciwy podmiot? W zdaniu
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pierwszym jest dyrektor generalny Lasow Panstwowych — ze zamiana jest dokonana
przez dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Tutaj mamy, ze Lasy Panstwowe
mogg dokonywa¢ zamiany laséw. Tu jest pierwsze pytanie o ten podmiot wpisany.
Nastepnie jest kolejna uwaga, poniewaz Lasy Panstwowe moga dokonywaé zamiany
laséw, gruntéw i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa. Czy tutaj nie powinno byé
dookreslone, ze sg to nieruchomosci, o ktéorych mowa w zalgczniku do ustawy? Moze
tu chodzi o szerszy zakres nieruchomogci niz te, ktore sg okreslone w zalgczniku. Oczy-
wiScie, ewentualna zmiana wymaga poprawki. To sg uwagi do ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie dyrektorze, jezeli mozna prosi¢ o ustosunkowanie sie uwag Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michat Graczyk:

Wysoka Komisjo, tak. Oczywiscie. W kwestii pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego; rze-
czywiScie jest tak, ze dyrektor generalny Lasow Panstwowych dziala w imieniu Lasow
Panstwowych i reprezentuje je w tym zakresie. W zdaniu drugim chodzi bardziej o waru-
nek zamiany, a nie o faktyczng czynno§é. Stad ta roznica. W pierwszej kolejnosci jest
podawany dyrektor generalny Laséw Panstwowych, natomiast w drugiej Lasy Pan-
stwowe jako takie. Dlatego w naszej ocenie jakiekolwiek zmiany w tym zakresie sg nie-
celowe. OczywiScie, w tym przedmiocie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie. Najpierw odnosnie
do ust. 1. Bardzo prosze. Bardzo prosze bardzo kréotko, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Proponuja panstwo w tym projekcie takie sformutowanie: ,,po ich wycenie przez osobe
posiadajgcg uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci i bez obowigzku dokony-
wania doplat”. Ja sie pytam, dlaczego jest takie sformutowanie, a nie operat szacunkowy,
ktory jest typowym i zabezpieczajagcym interes Skarbu Panstwa sposobem szacowania
warto$ci nieruchomoéci? Dlaczego panstwo po prostu kreca w tej ustawie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. W takim razie poddaje poprawke pod gtosowanie. Poprawka do ust. 1 w art. 2.
Przeczytam. Poprawka jest tak skonstruowana, ze dotyczy 2 ustepéw, w ktorych jest
ta sama tres¢. Wyrazy ,,po ich wycenie przez osoby posiadajace uprawnienia z zakresu
szacowania nieruchomosci” zastepuje sie wyrazami ,,po ich wycenie na podstawie ope-
ratu szacunkowego sporzgdzonego nie wczesSniej niz 3 miesigce przed zlozeniem wnio-
sku”. Taka jest propozycja. Te propozycje przedstawila pani posel, w zwigzku z czym
przedstawiam jg po raz drugi. I skreéla sie stowa ,.bez obowiazku dokonywania doptat
w przypadku réznej warto§ci zamienianych nieruchomosei”. Prosze bardzo, poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze.

Prosze o wyniki. Glosowalo 52 postow, za 23, przeciwko 28, 1 osoba sie wstrzymata
od glosu. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Mam jeszcze 2 poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

To znaczy, do tego ustepu juz nie, poniewaz ust. 1 ...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

No nie, nie zostal. Zostala rozpatrzona poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

32

Informuje, ze ust. 1 zostal rozpatrzony. Moze to pani zlozy¢ po drugim czytaniu. Pani
poset zlozyla rowniez poprawke do art. 2 ust...

Pani posel, niech mi pani tak nie zostawia dokumentow, poniewaz nie wiem,
po co mi to pani w tej chwili dala. Bedzie ust. 4, przekaze mi pani wowczas poprawke.
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Do ust. 2 w art. 2 zostala zlozona poprawka przez panig posel Joanne Muche o podob-
nej treSci. Czy sg uwagi? Czy stanowisko ministerstwa jest podtrzymane w przypadku
ust. 2?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Doktadnie. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje bardzo. Poddaje druga poprawke o tej samej tresci, dotyczacg ust. 2, pod glo-
sowanie. Poprawka zostala juz przedstawiona przez panig poset Joanne Muche. Bardzo
prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowalo 53 poslow, za 24, przeciwko 28, wstrzymatl sie 1 posel.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do ust. 3. Zglaszaja sie legislatorzy. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, jeszcze do ust. 2. Mamy tylko takie pytanie do strony rzgdowe;j,
poniewaz w ust. 2 sg wyrazy ,,w przypadku wskazanym w art. 1 ust. 3”. ChcielibySmy
sie tylko dowiedzie¢, czy ma to by¢ zamiana z art. 1 ust. 3, poniewaz nie ma tutaj wymie-
nionego tego warunku, ktéry mowi o tym, ze ta zamiana moze by¢ dokonana na grunty,
na ktérych jest mozliwe prowadzenie gospodarki lesnej. Tak to zostalo uregulowane
w art. 2 ust. 1. Czy brak relewantnoSci tych przepisow jest zamierzony. To jest rzecz
pierwsza. Rzecz druga jest taka, ze tylko zwracamy uwage, ze w ust. 2 jest odestanie
do art. 11 ust. 1. Jest to odestanie pietrowe, ktérego — co do zasady — powinniSmy uni-
kac, poniewaz jest tam mowa o odeslaniu rowniez do wyjatkéw wynikajacych z przepi-
soOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz odrebnych ustawy. Czyli idziemy tutaj
na coraz wyzsze poziomy. Czy ewentualnie nie da sie tego unikngc? To sg wszystkie
uwagi do ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Co prawda ust. 2 zostal rozpatrzony, ale bardzo prosze. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michal Graczyk:

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, odpowiadajac wprost na pytanie pana mecenasa —
tak, brak relewantnoSci tych przepiséw jest z naszej strony zamierzony. Prosze zwrocic
uwage, ze w przypadku nieruchomosci sgsiadujgcych przedmiotem zamiany nie zawsze
muszg by¢ lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore pozostaja w zarza-
dzie Lasow Panstwowych. Na pewno chodzi o nieruchomosci, ktore sa nieruchomo-
§ciami Skarbu Panstwa, ale podkreslam jeszcze raz, ze nie zawsze muszg pozostawac
w zarzadzie Lasow Panstwowych. Rownie dobrze moga to by¢ tez grunty niezalesione.
Natomiast w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1; sg to wylgcznie
grunty leéne, ktore pozostajg w zarzadzie Lasow Panstwowych. Stad wlaénie ich wykaz
w zalgczniku do ustawy.

W kwestii odestania kaskadowego, zgadzamy sie absolutnie z tym, co powiedzial pan
mecenas. Rzeczywiscie zasady techniki prawodawczej nakazujg unikania tego typu ode-
slan. Natomiast legislatorzy z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dlugo sie nad tym
zastanawiali i — niestety — nie ma lepszego odestania w tym zakresie, zeby oddawalo ono
istote regulacji w tym przepisie. Dlatego pomimo wszystko postulujemy, zeby pozostawié
te przepisy w niezmienionym brzmieniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi? Legislatorzy. Bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chcialabym zglosic taczne uwagi do ust. 3, 4 i 8, poniewaz te ustepy
wigza sie z uzyskaniem pozytywnej opinii komisji sejmowej wlasciwej do spraw leSnic-
twa i gospodarki lesnej. W naszej ocenie takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci
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co do zgodnosci z konstytucja, a w szczegdlnosci z art. 112, ktéry gwarantuje parlamen-
towi autonomie. Komisja sejmowa wilasciwa do spraw leSnictwa i gospodarki lesnej jest
organem Sejmu. W naszej ocenie z art. 112 konstytucji wynika to, ze to Sejm w regu-
laminie powinien decydowac o tym, jaki jego organ wewnetrzny jest wlasciwy do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy. Stad nasza propozycja, zeby panstwo zechcieli zlozy¢
poprawke polegajaca nie na uzyskiwaniu pozytywnej opinii, ale na zasieganiu opinii.
I niewskazaniu, ze chodzi o komisje wlaSciwag, tylko o organ wilaSciwy na podstawie
regulaminu Sejmu.

W naszej ocenie, oczywiScie, to wymagaloby zmiany regulaminu Sejmu, ktoéry
musiatby uwzglednia¢ takie postepowanie w sprawie wydawania opinii, ale pozwo-
lifoby to unikna¢ wskazanych wczesniej watpliwo§ci. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage,
ze z tg uwagg wigze sie brzmienie ust. 4. Gdyby panstwo zechcieli zglosi¢ taka poprawke,
w tym ustepie nalezaloby wskazang komisje zastgpi¢ organem, o ktorym mowa w ust.
3, oraz nie precyzowaé terminu, w jakim ta opinia miataby by¢ wydana przez wlasciwy
organ, wskazany w regulaminie. Jak juz powiedzialam, mogloby to rodzi¢ watpliwoS§ci
co do autonomicznej roli parlamentu.

Jednoczes$nie chcemy zwroci¢ uwage, ze byltby to wylom w systemie prawa, gdyby
umowa zamiany dokonana bez uzyskania pozytywnej opinii komisji sejmowej miataby
skutek niewaznosci. Byloby to wplywanie parlamentu na decyzje, na umowy cywilno-
prawne. Nie ma zadnego trybu przewidzianego dla takiej wladczej decyzji parlamentu.
Nasza watpliwosc jest taka. W trybie jakich przepisow mialtoby sie to odbywacé, bo chyba
nie w trybie k.p.a., poniewaz rolg parlamentu jest stanowienie prawa? OczywiScie, jest
tez funkcja kontrolna. Natomiast funkcja kontrolna, jak wskazujg wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekujemy bardzo. MyS§le, ze zrozumieliémy intencje. Ona zostala omowiona rowniez
w czasie debaty. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Co do uwag Biura Legislacyjnego, przychylamy sie do wniosku, zeby — zwlaszcza w pkt
8 — uregulowac te kwestie zgodnie z intencjg Biura Legislacyjnego. Stad ta poprawka.
Jezeli mozna prositbym, zeby przejeta ja pani przewodniczgca Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Ale w tej chwili? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kwestia jest taka. Te uwagi Biura Legislacyjnego
dotycza procedury opiniowania przez wlasciwg komisje. My to, pani mecenas, rozwazymy.
Zastanowimy sie nad zlozeniem poprawki w drugim czytaniu. Ale wymaga to namystu
i szczegotowej pracy. Natomiast w kwestii ust. 8 w tej chwili zglaszam poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pani posel, ale w tej chwili rozpatrujemy ust. 3. Za chwile bedzie ust. 8. Wtedy poprosze o...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Ale, pani przewodniczgca, zwracam uwage, ze tutaj nie nalezaloby rozdzielaé
ustepow, bo ust. 8 tak samo odnosi sie do kwestii opiniowania przez komisje sejmowa tej
umowy zamiany. Chyba powinni$my je rozpatrywac Iacznie. Dlatego pozwole sobie zlo-
zy¢ poprawke zmieniajgca tresc ust. 8 na taki: ,,Umowa zamiany nie moze by¢ zawarta
bez uzyskania pozytywnej opinii komisji sejmowej wlasSciwej do spraw lenictwa i gospo-
darki leénej”. Tak brzmialby ust. 8.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Rozumiem, ze ona bedzie rozpatrywana za chwile. Czy sg poprawki do ust. 3 jako
takiego?

34 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GosPopARKI I Rozwouu (NR 49),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZAS0BOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 70)

Posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, jest jeszcze jedna kwestia. A mianowicie ona sie tgczy z art. 6, ktory jest
przepisem przejsciowym. I od razu zglaszam rowniez w tej poprawce brzmienie art. 6:
,Kazdorazowe przeniesienie wlasno§ci nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
i 3, wymaga uzyskania pozytywnej opinii komisji sejmowej wlasciwej do spraw lesnictwa
i gospodarki lesnej. Przepisy art. 2 ust. 4, 5 i 8 stosuje sie odpowiednio”. W mojej oce-
nie one powinny by¢ glosowane tgcznie, bo to jest po prostu przepis przejSciowy, ktory
odnosi sie wlasnie do tej procedury opiniowania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. W takim razie...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Panie przewodniczaca, jeszcze pan dyrektor Graczyk odnidstby sie do tych kwestii doty-
czgcych opiniowania przez komisje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze. Krotko.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michal Graczyk:

Wysoka Komisjo, bardzo dzigkuje. W nawigzaniu i ad vocem do tego, co powiedziata
pani mecenas, my bardzo wnikliwie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska analizowa-
liSmy kwestie opiniowania tych spraw przez wiasciwa komisje sejmowg. W naszej opi-
nii, w naszej ocenie, takie rozwigzanie w zaden sposob nie narusza zasady autonomii
parlamentu. Prosze zauwazy¢, ze tak naprawde ten przepis nie stanowi o konkretnej
komisji sejmowej odwotujgc sie do jej nazwy wlasnej, a jedynie okresla jej wlasciwosc
przedmiotowa. Dokladnie takie, analogiczne rozwigzania sg juz przewidziane w innych
aktach normatywnych. Funkcjonujg w obrocie prawnym. Moge tutaj wspomniec cho-
ciazby o ustawie o finansach publicznych bardzo istotnej z punktu widzenia finansow
panstwa, jak i o ustawie o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Tam tez sg odestania do opinii komisji — wlasciwych
przedmiotowo komisji sejmowych. Tak, ze to nie jest zadne nowe rozwigzanie. Zostalo
zaczerpniete z tych, ktore juz w obrocie prawnym funkcjonuja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy s poprawki lub uwagi do art. 2 ust. 3? Jest pewna watpliwosc czy poprawki, ktore
zostaly zlozone nalezy glosowac 1gcznie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Poprosimy o opinie Biura Legislacyjnego. Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 3 méwi o zamia-
nach, ze dokonuje sie ich po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji. Tak samo opinio-
wania dotyczy ust. 4 — komisja sejmowa, itd., wydaje opinie na zgdanie organu. Ust. 5
— w razie niewydania opinii w terminie uwaza sie, ze ona jest pozytywna. Te wszystkie
3 ustepy dotycza opiniowania. Nie wiem, czy nie powinni$my ich rozpatrywac tacznie,
bo one pozostaja w $cistym zwiazku i prosze o opinie Biura Legislacyjnego w tym zakre-
sie. Oczywiscie, 1gczy sie z nimi ust. 8, do ktérego zlozylam poprawke i art. 6, do kto-
rego zlozytam poprawke. Prosimy Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie, czy te jednostki
redakcyjne powinniSmy rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zgadzamy sie z panig posel, ze zachodzi tgczno$¢ pomiedzy tymi
ustepami i art. 6 w kontekscie ust. 8. O ile poprawka do ust. 8 w naszej ocenie powinna
by¢ glosowana razem z art. 6, o tyle Igcznosc ustepéw w art. 2 nie wyklucza takiej pro-
cedury w glosowaniu, jakg zaproponowala pani przewodniczaca, poniewaz kazdy ustep
w jednym artykule taczy sie z innymi funkcjonalnie. Natomiast, jezeli pani przewod-
niczaca pozwoli, nie mamy przed oczami poprawki, ktorg pani posel zglosita. W naszej
ocenie na stuch — bo pani poset jg odczytata — ona usuwa wyrazy ,jest niewazna”. Ale
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mamy pytanie, jaka jest zmiana merytoryczna tej poprawki, poniewaz skutek jest taki
sam. Skoro zamiana nie moze by¢ dokonana bez pozytywnej opinii komisji, to znaczy,
ze organ wewnetrzny parlamentu wchodzi w zakres wladzy wykonawczej i uniemozliwia
zawarcie umowy cywilnoprawne;j.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani mecenas, brzmienie poprawki méwi tyle, ze umowa nie moze by¢ zawarta, jezeli
nie ma opinii komisji sejmowej. Nie rozstrzyga o waznoSci bagdZz niewaznosci umowy.
Po prostu ingerencja jest weczesniej. Umowa nie moze byé zawarta, jezeli nie ma opinii
komisji sejmowej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak. Pojawil sie pewien spor. Poprosze o to, zeby$émy jednak glosowali oddzielnie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo. Nie upieram sie przy tym. Jezeli biuro wspiera pania przewodniczaca,
to jak najbardziej, byleby$my tylko glosowali te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Chodzi o to, zeby byla pelna Swiadomo§é tego, nad czym glosujemy, bo mysle,
ze co do intencji jest zgoda, przynajmniej z mojej strony. W takim razie... Jeszcze raz.
Legislacja. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chciatbym szanownej Komisji tylko wyjasni¢, ze tak naprawde glosujemy tylko poprawki,
wiec glosowanie ust. 8 — jak powiedziala pani mecenas przed chwilg - jest uzasadnione,
poniewaz jest funkcjonalna 1gcznoéé z art. 6. Te poprawki jak najbardziej mozna glosowaé
Iacznie. A teraz mozemy rozpatrywac ustep po ustepie art. 2. Natomiast tak czy inaczej,
jakakolwiek zmiana moze by¢ przyjeta tylko wtedy, kiedy bedzie ztozona poprawka, wiec
chcialbym powiedziec, ze tak naprawde nie ma tutaj zadnego sporu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. W takim razie jeszcze raz. Rozpatrujemy ust. 3. Do ust. 3 jako takiego nie zostata
zlozona poprawka. Nie widze.
W takim razie ust. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 4. Tutaj pani poset Joanna Mucha ma poprawke.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Tak, pani przewodniczaca. Mam poprawke do ust. 4 i 5. To jest polaczona poprawka,
ktora zaklada, ze z ust. 4 wykres§lamy sformulowanie ,,w terminie miesigca od dorecze-
nia jej tego zadania”. Jesli chodzi o ust. 5, to wykre§lamy caty ten ustep. Ustep brzmi:
, W razie niewydania opinii w terminie uwaza sie, ze opinia jest pozytywna”. Rzad przed-
stawia nam taka oto sytuacje, ze zglosi nam ten wniosek do zaopiniowania. Jesli komi-
sja w ciggu miesigca nie bedzie miata mozliwosci z r6znych powodoéw, zeby zebraé sie
i zaopiniowac, to oznacza, ze opinia jest pozytywna. Uwazam, ze to jest absolutnie nie-
prawidlowe. Nie zgadzamy sie na to. W zwigzku z tym jest tak sformutowana poprawka
z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje. Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
OczywiScie, nie mozemy sie zgodzi¢ z tymi poprawkami. Prosze panstwa, skoro jest pro-
pozycja, zeby komisja skorzystala ze swojego prawa czy w ogole z mozliwoSci opiniowa-
nia tego wniosku o zamiane, to tez dobrze by byto, abySmy mieli jasnos¢, ze z tego tytutu
nie bedzie obstrukcji. Ze np. nie bedzie zwolywana komisja. Stad, ze tak powiem, ten
zapis. Skoro dajemy mozliwos¢ opiniowania, zeby z drugiej strony nie bylo tego niebez-
pieczenstwa, ze spotkamy sie z jaka$ obstrukcja z tego tytutu.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. W takim razie poddaje pod gtosowanie poprawke do ust. 4, w ktérym skre§la sie
wyrazy ,,w terminie miesigca od doreczenia jej tego zgdania”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Glosowalo 53 postow. Za bylo 24, 27 przeciwko, wstrzymalo sie 2
postéw. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy do ust. 5. Tu réwniez zostala zgloszona poprawka i oméwiona przez
panig posel. Czy sa inne glosy? Jezeli...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytanie. Przez panig poset... Bo ja sie zgubilam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pani poset Joanna Mucha zlozyla przed chwilg te poprawke. Tak.

Prosze bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Glosowalo 51 postéw, za 20, 27 bylo przeciwko, 4 sie wstrzymalo.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do ust. 6. Bardzo prosze. Czy sa uwagi lub poprawki?

Jezeli nie ma, ust. 6 zostal rozpatrzony.

Bardzo prosze o cisze. Przechodzimy do ust. 7 czy sg uwagi lub pytania? Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Szanowna Komisjo, w ocenie Biura Legislacyjnego ust. 7, dotyczacy tego, ze umowa
zamiany okre§la cel, o ktérym mowa w art. 1, nie jest uregulowaniem catkowitym, ponie-
waz umowa — jak wynika z dalszych przepisow — bedzie zawierala rowniez takie rzeczy,
jak np. wniosek o roszczenie, jezeli w ciggu 10 lat nie zostanie zrealizowany cel ustawy.
W naszej ocenie elementy konieczne umowy powinny by¢ zawarte w jednym przepisie,
a nie rozrzucone po calej ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Przychylamy sie do tego wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dziekuje. Czy sg jakie$ propozycje poprawek? Nie widze.
Ust. 7 zostal rozpatrzony.
Ust. 8. Jest poprawka. Bardzo prosze. Pani posel Anna Paluch juz przedstawila
te poprawke.
Posel Anna Paluch (PiS):
Juz te poprawke przedstawitam. Mysle, ze nie ma sensu tego powtarzac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
W takim razie poddaje te poprawke pod... Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Zgodnie z tym, co mowita pani poset Paluch, ta poprawka powinna by¢ glosowana
lgcznie z art. 6. Tak, z poprawka do art. 6, poniewaz intencja pani poset zostala przed-
stawiona, a te poprawki ze sobg sie lacza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Rozumiem, ze pozytywne. Tak, oczywiScie.
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W takim razie glosujemy poprawke do ust. 8 1gcznie ze zmiang do art. 6. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Ust. 8 zostal rozpatrzony. Poprawka mienia réwniez art. 6.

A, wyniki. Przepraszam. Tak sie spiesze, ze nie przeczytalam wynikéw. Glosowalo 50
postow, 29 za, przeciw 13, wstrzymalo sie 8. Poprawka uzyskala wiekszosc.

Artykut zostal rozpatrzony lgcznie z poprawka.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, ust. 1. Czy sa... Bardzo prosze, pani poset
Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Do tego artykulu, do ust. 1 chciatabym zglosi¢ poprawke, ktora obej-
muje wylgczenie wszystkich form ochrony przyrody. Brzmi ona tak: ,W art. 3 ust. 1
projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach” itd., ,ust. 1 nalezy nada¢ brzmienie:
»Z zamiany, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 wylgcza sie lasy, grunty i inne nierucho-
mosSci pozostajgce w zarzagdzie Lasow Panstwowych stanowigce obszary objete formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 . o ochronie przyrody«”. Oczywiscie, chodzi o to, ze nie wyobrazam sobie, zebySmy
wjezdzali ciezkim sprzetem i wycinali pomniki przyrody czy wycinali las, jezeli sg tam
gatunki chronione. Tak, ze skladam wniosek o to, zeby to wylaczyc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga i prosba do pani posel Zielinskiej. To jest uwaga legi-
slacyjna. Art. 6 ust. 1 zawiera tylko 10 punktéw, wiec gdyby pani zechciala zmienié
poprawke w zakresie skreslenia pkt od 1 do 10, a pozostawienia art. 6 ust. 1, poniewaz
te 10 punktéw sklada sie na caly ustep, wiec nie ma sensu ich wymieniaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Wtasnie to skorygowalam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowalo 50 postéw, za 22, przeciwko 28, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do art. 3 ust. 2. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, biuro miatlo jeszcze pytanie do ust. 1, ale rozumiem, ze jezeli...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Ust. 1 zostal rozpatrzony. Bardzo prosze...

Legislator Adam Nieweglowski:
W takim razie do ust. 2 mamy tylko pytanie, czy Komisja zgadza sie upowaznié¢ biuro
- oczywiscie, musi by¢ zgoda Komisji i pozytywna opinia rzadu tez bytaby tu wskazana —
poniewaz na koncu ust. 2 jest mowa ,,0 ktérym mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy”. Wydaje
nam sie, ze tu powinna by¢ liczba mnoga ,,dotyczacych naleznosci i oplat rocznych oraz
jednorazowego odszkodowania, o ktorych” — czyli liczba mnoga — ,,mowa w art. 12 ust. 1
tej ustawy”. Jezeli bylaby zgoda Komisji oraz pozytywna opinia rzadu, to na zasadzie...
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pozytywna opinia.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze.

Legislator Adam Nieweglowski:
...takiej korekty legislacyjnej, bez koniecznosci wniesienia poprawek, byloby to popra-
wione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Jezeli nie, to — oczywiScie — rozpatrzyliSmy art. 3 ust. 2.
Przechodzimy do art. 4. Ust. 1. Czy sa uwagi? Nie widze.
Art. 4 ust. 1 zostal rozpatrzony.
Ust. 2. Czy sa uwagi? Nie widze.
Ust. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Ust. 1. Pani posel Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Tak. Proponuje poprawke. W art. 5 ust. 1 pkt 1 skreéla sie kropke i dodaje sie czesc
wspolng w brzmieniu: ,,po dokonaniu ponownej wyceny nieruchomosci:”. Ponownie pod-
noszone sg przeze mnie te argumenty. W celu pelniejszego zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa proponuje sie uwzglednienie obowiazku ponownej wyceny nierucho-
moéci, gdy ma nastapic jej zwrot lub zaplata réznicy wartosci. Pozwoli to uwzglednié
przypadki, gdy nastgpita degradacja takiej nieruchomosci i koniecznosc jej rekultywacji.
Po raz kolejny powiem, ze dla mnie jest niewyobrazalne, zeby nie poprzeé tego typu
poprawki, bo jest to poprawka, ktora zabezpiecza interes Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa w MKiS Michat Graczyk:
W naszej ocenie poprawka jest niezasadna, poniewaz art. 5, jak i pozostale przepisy,
o ktorych wezeéniej w swoich wypowiedziach méwit tez pan minister, juz zabezpieczaja
interes Skarbu Panstwa.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
(wypowiedZ poza mikrofonem,)

Dyrektor Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa w MKiS Michat Graczyk:
Nie bardzo rozumiem, w jakim zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke... Pani posel Lenartowicz.
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym jeszcze zapytaé, bo tu mamy taka sprzecznosc, ktora jakby podwaza art. 1
tej ustawy. W art. 5 ust. 1 wpisujemy wprost, ze cel ma by¢ okres§lony w umowie. Tylko
niezrealizowanie celu okreslonego w umowie moze by¢ tytutem do roszczenia o zaplate
i zwrot nieruchomosci. Natomiast wyglada na to, ze cel zawarty w umowie moze by¢
rézny od potrzeb i celéw opisanych w art. 1, bo one sg bardzo szerokie. Czy jest tak, ze cel
okreslony w umowie, ktory silg rzeczy nie bedzie tozsamy, bo musi by¢ bardziej precy-
zyjny... Trudno wyegzekwowaé niewykonanie w postaci strategicznej produkcji albo
polityki panstwa. To sg cele niemierzalne. Rozumiem, ze mierzalny cel bedzie zawarty
dopiero w umowie. Ale, czy to oznacza, ze tak naprawde dopiero umowa bedzie interpre-
towala calg istote tej ustawy? Jesli moje obawy sie potwierdzg czy nie zostang rozwiane
przez przedstawicieli ministerstwa, bede w drugim czytaniu zglaszala poprawke.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michal Graczyk:

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, pani posel, juz ttumacze. Tutaj nie ma zadnej sprzecz-
nosci. To znaczy, nie ma sprzecznosci pomiedzy art. 51 art. 1. Nasza intencja i ratio legis
art. 5 sg takie, ze rzeczywiscie jest tutaj odwolanie do konkretnego celu, ktory ma byé
okreslony w umowie. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 1 okresla te cele bardzo szczego-
fowo w takim sensie, ze one sg rozne. Tak? Sg tam cele zwigzane z polityka panstwa, itd.
Natomiast tutaj chodzi o okreslenie konkretnej inwestycji. Tak, ze to bedzie inwestycja
w zakresie elektromobilnosci albo czegokolwiek innego. Taka jest intencja.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja rozumiem, ze moze to byé rozne od tych... Zwracam uwage na bardzo ogélne okresle-
nie definicji, ktére mamy zawarte w art. 1. One sg, pomimo wszystko, ogélne. Na pod-
stawie tak ogélnie zdefiniowanego jednego z tych celéw... Ne wyobrazam sobie, jesli
do umowy wpisana bylaby tylko elektromobilnosc albo tylko jakas$ polityka. Zeby na pod-
stawie niemierzalnych — pomimo wszystko — cel6w modc okresli¢, czy warunek zostal
wypelniony. A to jest rygor ewentualnego roszczenia o zwrot albo o zaplate.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pan minister albo pan dyrektor chce sie jeszcze do tego odnies¢? Bo to byto powto-
rzone pytanie, ale bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Pani mecenas Krasnodebska.

Ekspert z Wydzialu Obstugi Prawno-Legislacyjnej Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa
w MKiS Monika Krasnodebska:
Dzien dobry. Monika Krasnodebska. Tutaj wyjasniamy. To znaczy, ze tu nie chodzi o cel.
Intencja byla taka, ze nie chodzi o cel, jak pani to przedstawia, tylko o zrealizowanie
inwestycji. Taka jest nasza intencja. Jezeli panstwo uwazaja, ze to jest...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale jak sie bedzie miala zgodnosc tej inwestycji z celami z art. 1? To jest powazna luka
prawna, ktora moze spowodowac, ze roszczenie o zwrot bedzie nieegzekwowalne.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
To jest dobre pytanie, pani posel. Na pewno do niego wrécimy podczas drugiego czytania.
W tej chwili poddaje poprawke pod glosowanie. Poprawka zmienia ust. 1. Bardzo
prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki? To poprawka pani posel Joanny Muchy. Tak.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 57 postow, 26 byto za, 30 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do ust. 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pani przewodniczgca, panstwo nie przyjeli poprawki, ale rozumiem, ze ust. 1 jeszcze nie
zostal rozpatrzony, bo mamy takie pytanie. W tym ustepie jest powolanie sie na podmiot,
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 albo 2. W przyjetym juz art. 2 ust. 4, przy powolaniu sie
na art. 2 ust. 1 lub 2 jest mowa o organie. W naszej ocenie to powinien by¢ albo organ,
jak juz przyjelisSmy, albo podmiot, w obu przypadkach.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mam takg prosbe. Ust. 1 zostal rozpatrzony. Mam taka prosbe, zeby Biuro Legislacyjne
zglaszalo sie wczesniej. Ja po prostu panstwa nie widze. By¢ moze panstwo sie zglaszali.
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W zwigzku z tym rozumiem, ze ta poprawka zostanie ewentualnie przyjeta przy drugim
czytaniu. Nie widzialam panstwa zgloszenia.

W tej chwili rozpatrujemy art. 5 ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma.

W takim razie ust. 2 zostal rozpatrzony.

Ust. 3 w art. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w zakresie ust. 3 mamy 2 watpliwoSci. By¢ moze strona rzagdowa roz-
wieje je. O co chodzi? Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 3 jest mowa o 10 latach tak samo,
jak w art. 5 jest mowa o 10 latach. Po uptywie 10 lat mozna korzystac z tego roszczenia
z art. 5 ust. 1 pkt 1. Skarb Panstwa moze z tego korzysta¢. Natomiast rowniez po uply-
wie 10 lat, tyle ze juz od dnia wpisu w ksiedze wieczystej, wiec to bedzie troszke pozniej,
roszczenie moze by¢ wykre§lone na jednostronny wniosek wiasciciela. Jest pytanie, czy
to nie jest za krotki okres dla Skarbu Panstwa w zakresie z korzystania z art. 1 ust. 1
pkt 1? To jest jedna watpliwo§¢é.

A co do drugiej watpliwoéci, prosze zwrocic uwage na zdanie drugie. Zdanie drugie in
fine méwi: ,,a w razie nieuwzglednienia zgdania roszczenie moze byc wykreslone z chwilg
zakonczenia postepowania”. Czyli mamy przyklad, kiedy zgdanie nie jest uwzglednione.
Wtedy roszczenie jest wykreSlone z ksiegi wieczystej. Natomiast w innym przypadku,
na poczatku, jest zakonczenie postepowania. Jest pytanie, jakiego postepowania oraz
jak mialoby wygladaé zakonczenie postepowania. Jest mowa, ze bieg terminu do wykre-
Slenia roszczenia liczy sie od dnia zakonczenia postepowania. Nie rozumiemy. W przy-
padku nieuwzglednienia jest wykre§lane. Rozumiem, ze w innym przypadku to byloby
uwzglednione. A jezeli byloby uwzglednione, to od czego ten termin ma by¢ liczony?
To takie watpliwosci. By¢ moze strona rzadowa bedzie mogta powiedzie¢ co§ wiecej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, tam mamy termin, jezeli chodzi o termin dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej, plus zakonczenie postepowania, wiec w zasadzie dwa albo trzy watki, do kto-
rych prosiliby$my, zeby sie odniesc.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Tu wypowie sie pan dyrektor. Dlatego, ze to jest kwestia dosyé szczegbétowa, ktora byla
konsultowana tez z Ministerstwem Sprawiedliwosci odno$nie do ksigg wieczystych, wiec
bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w MKiS Michat Graczyk:
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, wlasnie ze wzgledu na to, ze ten przepis byl kon-
sultowany z wlasciwa komorka organizacyjna, ktora zajmuje sie ksiegami wieczystymi
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci, potrzebujemy ten przepis skonsultowaé, wiec propo-
nuje, zebySmy wroécili do tej kwestii ewentualnie na etapie drugiego czytania. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli rozumiem, szanowni panstwo, ze jest taka mozliwo§¢, ze pojawia sie po prostu
propozycje zmian, ktore beda zglaszane podczas drugiego czytania na sali plenarne;j.
Prosze panstwa, czy sa inne uwagi do ust. 3 w art. 5? Nie widze.
W takim razie przyjeliémy ust. 3.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4 w art. 5? Nie widze.
W takim razie przyjeliémy ust. 4.
Przechodzimy do art. 6. Prosze panstwa, art. 6, to jest artykul, ktory juz przyjeliSmy
wraz z poprawka pani posel Paluch.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatlabym zapyta¢, czym sie rzad kierowal proponujac 2 lata? Jakie przestanki zdecydo-
waly o tym, ze to sg 2 lata, a nie 32 lata? Jakie przestanki zdecydowaly o tym, ze to sg 2
lata, a nie 3, nie pie¢ czy nie rok? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka: )
Tak na dobrg sprawe chodzi o to, zeby ten termin byt racjonalny. Zeby nie byt za diugi,
ani za krotki. Tak to okre§liliSmy stricte rachunkowo na dzien, jak to sie¢ mowi, ze ten
termin bedzie po prostu dwuletni, zeby rzeczywiscie mozna bylo mie¢ chwile czasu.
ZastanawialiSmy sie rowniez nad rokiem, ale powiedzmy sobie, ze dla bezpieczenstwa
zostaly zapisane 2 lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 7 sg jeszcze inne pytania badz uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8, do ostatniego artykulu. Czy sg uwagi do art.
87 Nie widze.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Ale pozostaje nam jeszcze kwestia zalgcznika, ktory tez powinien by¢ przez nas
przyjety. Prosze o chwile cierpliwosci. Prosze panstwa, w zasadzie w zalagczniku mamy
wymienione te wszystkie nieruchomoSci czy dzialki, ktorych ta ustawa ma dotyczy¢.
To dla tych z panstwa, ktorzy po prostu nie majg tego przy sobie. Widze, ze zglasza sie
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tutaj proSba o upowaznienie biura, jezeli bedzie zgoda Komisji. OczywiScie, pozytywna
opinia strony rzadowej tez jest wskazana. ProsilibySémy o upowaznienie, zeby zastosowaé
skroét. Skrot zostal wprowadzony w ustawie. W art. 1 ust. 1 jest skrot, ze o Panstwo-
wym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe bedziemy mowi¢ dalej Lasy Panstwowe.
W zwigzku z tym tytul zalacznika na poczatku to ,Nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych”, a dalej, jak w druku. ChcielibySmy pro-
si¢ o takg zgode. To nie wymagatoby poprawki, jezeli bylaby zgoda Komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, rozumiemy, ze opinia jest pozytywna.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jest. Jest zgoda. Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest akceptacja ze strony rzadowej. Jak sadze, nie ma przeciwwskazan, zeby zgodzily
sie tez na to Komisje. Czy kto$ z panstwa do tego punktu, czyli do zalgcznika chciatby
jeszcze zabrac glos? Nie ma.
Prosze panstwa, nie wiem, czy bedziemy jeszcze glosowac catos¢é. W takim razie to jest
ostatnie glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calosci projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze jest sprzeciw. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad catoScia
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami oraz z zalgcznikiem, o ktérym rozma-
wialiSmy. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, glosowalo 56 postow: 30 o0séb za, 26 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Tym samym projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami i zalgcznikiem zostatl
przyjety.

Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Jest propozycja, zeby postem sprawoz-
dawca tego projektu byla poset Anna Paluch.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Anna Paluch, wasnie chcialem zglosic.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze nie ma innych zgloszen. Nie widze sprzeciwu. Pani posel zostala spra-
wozdaweca.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.




