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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 53)

14 wrzesnia 2021 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Wojcie-
cha Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o rekompensacie
dla podmiotow swiadczacych ustugi albo prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci
wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r.
(druk nr 1533).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami oraz Dominik Borek dyrektor Departamentu Turystyki
Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kule-
sza-Rozeslaniec i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Monika Bies-Olak i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju, witam czlonkow Komisji oraz pana ministra Macieja Wasika, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracowni-
kami oraz pozostalych goSci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego rzgdowego
projektu ustawy o rekompensacie dla podmiotéw §wiadczgcych ustugi albo prowadza-
cych dzialalnosc gospodarcza w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego na obsza-
rze czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego w 2021 r., druk
sejmowy nr 1533. Te ustawe bedzie uzasadnial minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji, w imieniu pana ministra — pan minister Maciej Wasik.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 9 wrze$nia 2021 r. skierowala pilny rzadowy projekt ustawy o rekompensacie dla
podmiotéw Swiadczacych ustugi albo prowadzacych dziatalno$c¢ gospodarcza w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czeSci wojewodztwa podlaskiego oraz
czesci wojewodztwa lubelskiego w 2021 r., druk nr 1533, do Komisji Gospodarki i Roz-
woju do pierwszego czytania. Termin przedlozenia sprawozdania zostal wyznaczony
na 15 wrzeénia br.

Prosze pana ministra Macieja Wasika o uzasadnienie projektu z druku nr 1533.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu ministra spraw wewnetrznych
i administracji mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu zalozenia projektowanej ustawy.
Ustawa ma na celu stworzenie podstaw do przyznania rekompensaty tym przedsiebior-
com, ktérzy moga zosta¢ najmocniej dotknieci ograniczeniami zwigzanymi z wprowa-
dzeniem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodz-
twa lubelskiego. Projekt przewiduje, ze rekompensata bedzie przyznawana przez wiasci-
wego wojewode na wniosek przedsiebiorcy oraz rolnika Swiadczacego ustugi hotelarskie
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w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych, przedsiebiorcy prowadzacego dziatal-
no$¢ pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego w rozumieniu wymienionej ustawy,
przedsiebiorcy prowadzgcego dzialalno§é gospodarczg w zakresie gastronomii, przed-
siebiorcy prowadzgcego dzialalno$¢ organizatora turystyki lub podmiotu utatwiajgcego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Do postepo-
wania w sprawie rekompensaty odpowiednie zastosowanie beda mialy niektore prze-
pisy ustawy z 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Rekompensate za 30 dni trwania stanu wyjatkowego ustalono w wysokosci 65% Sred-
niego miesiecznego przychodu wnioskodawcy ze §wiadczonych ustug lub prowadzonej
dziatalnosci w okresie obejmujgcym czerwiec, lipiec i sierpien 2021 r. W przypadku prze-
dtuzenia stanu wyjatkowego albo jego zniesienia przed uptywem 30 dni wysoko§¢ rekom-
pensaty bedzie ustalana proporcjonalnie. Wyplacona rekompensata nie bedzie przy tym
stanowic przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz przepisow o podatku dochodowym od osob prawnych. Jednocze$nie podmiotowi,
ktéremu wyplacono rekompensate, nie bedzie przystugiwalo roszczenie o odszkodowa-
nie od Skarbu Panstwa obejmujace wyréwnywanie strat majatkowych w dziatalnoSei,
ktéra powstala na skutek wprowadzenia stanu wyjgtkowego oraz za utracone korzysci,
ktore wnioskodawca mogltby osiggnaé, gdyby ta strata nie powstala.

Przedlozony projekt ustawy przewiduje szczegdlny, uproszczony tryb dochodzenia
roszczen z tytutu wprowadzenia stanu wyjatkowego, co nie wyklucza, aby poszkodowany
zamiast skorzystac z prawa wystapienia z wnioskiem o rekompensate dochodzit odszko-
dowania na zasadach ogélnych przewidzianych w Kodeksie Cywilnym. W przepisie kon-
cowym wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia, co jest uzasadnione
potrzeba pilnego uruchomienia mozliwosci sktadania wnioskow przez uprawnionych
przedsiebiorcow.

W imieniu rzgdu prosze o przyjecie projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Mam zapisane nastepujace nazwiska: pan
poset Kowalski, pani posel Mucha, pan posel Buz, pan posel Tyszkiewicz. Czy sg jeszcze
inne zgloszenia? Pan posel Krzysztof Gawlik. Zamykam liste. Bardzo prosze, pan poset
Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, gdyby to bylo prawnie mozliwe, to w mojej ocenie rachunek
za te ustawe powinien zosta¢ wystawiony nie budzetowi panstwa, ale Platformie Oby-
watelskiej i Lewicy za to, w jaki sposéb skandalicznie zachowywali sie postowie na gra-
nicy polsko-bialoruskiej tacy jak: pani Jachira, pan Sterczewski, pan Jonski, jak pan
Szczerba. Spowodowali wielki kryzys, spowodowali tez to, ze musieliSmy wprowadzié
stan wyjatkowy.

Jestem przekonany, szanowni panstwo, ze te ustawe przyjmiemy bez zbednej zwloki.
Rzeczywiscie przedsiebiorcy, ktorzy rowniez cierpig przez zachowania Platformy Oby-
watelskiej, Lewicy, te wszystkie niepowazne ekscesy, ktore uragaly przyzwoitosci, man-
datowi poslow Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmiemy bez zbednej dyskusji i mySle,
szanowni panstwo, ze to jest taki czas na pewng refleksje. Usmiechajg sie panstwo, ale
powinni§cie panstwo wstydzic sie tego, w jaki sposéb uderzaliScie w majestat Rzeczy-
pospolitej i w jaki sposob doprowadziliScie do tego, ze ten stan wyjgtkowy jest dzisiaj
faktem, bo to jest wasza odpowiedzialnos¢ — Platformy Obywatelskiej, postkomunistow,
Lewicy. Kropka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o umozliwienie przeprowadzenia wypowiedzi. Pan posel juz
zakonczyl? Dziekuje bardzo. W tej chwili pani posel Mucha.

4 s.k.
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Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Jakie stabe i bezbronne jest polskie panstwo w czasach PiS, kiedy moja
kolezanka Klaudia Jachira mu zagraza. Naprawde...

Prosze panstwa, przede wszystkim chcialabym w dwoch zdaniach wstepu powie-
dzie¢, ze w naszym przekonaniu oczywiScie uzycie takiego narzedzia jak stan wyjat-
kowy byto kompletnie niepotrzebne i mozna byto konstytucyjnymi sposobami poradzié
sobie z tg sytuacja, a je§li PiS nie potrafi, to po prostu pokazuje, ze nie potrafi rzadzic.
Natomiast ja bym chciata zadac szereg pytan dotyczacych, i bede chciala tez ztozyc¢ jedna
poprawke, szereg pytan dotyczacych konkretnych sytuacji i tego, w jaki sposéb bedzie
wygladala pomoc panstwa polskiego dla okreslonych osob.

Otoz pierwsza sytuacja. W Janowie Podlaskim jest jeden hotel, ktory znajduje sie
na tym 3-kilometrowym terenie, czyli jest objety stanem wyjgtkowym i drugi hotel,
ktory jest nieobjety stanem wyjatkowym. Oczywiscie i w jednym, i w drugim hotelu
w tej chwili nie ma dziatalnosci, dlatego ze jeSli stadnina objeta jest stanem wyjatkowym,
to nikt tam nie przyjezdza. Jeden hotel dostanie pomoc, drugi hotel nie dostanie pomocy.
Chciatabym zapytac pana ministra, jaka ma propozycje dla tego drugiego hotelu, ktéry
pomocy nie otrzyma?

Co z innymi branzami, na przyklad takg branzga, jak... Co ma zrobi¢ mechanik samo-
chodowy, do ktoérego nie mozna dojechac, bo znajduje sie w tym przygranicznym pasie?
Dlaczego on nie dostanie pomocy?

Czy dobrze rozumiem, ze rekompensate dostanie przewodnik, ktéry realizuje ustugi
na obszarze objetym stanem wyjatkowym? W jaki sposob trzeba bedzie udowodnic,
ze oprowadza on po Wlodawie, zeby otrzymac te rekompensate?

Art. 3 ust. 4 mowi o tym, ze decyzja wojewody o przyznaniu lub nie rekompensaty
jest nieodwotywalna, ostateczna i prawomocna. Chcialam wiec zapytac, czy rzeczywiScie
wojewoda bedzie tutaj absolutnie nieomylny i nie ma mozliwoéci odwolania sie od jego
postanowienia?

Art. 3 ust. 5 mowi, ze obligatoryjna kontrola ze strony wojewody, jesli rekompen-
sata przekracza 65 tysiecy zlotych... Tutaj zapis jest taki, ze koszty tej kontroli ponosi
wnioskodawca, wiec ja bym chciala zapytac, jakie to sg koszty i jak powinien... na jaka
wysoko$c¢ tych kosztéw powinni przedsiebiorcy sie przygotowac?

Nastepne pytanie. Co bedzie z przedsiebiorcami, ktérzy nie prowadzg pelnej ksiego-
wosci? Czy oni bedg mieli tez szanse na to, aby ubiega¢ sie o rekompensaty?

W jaki sposéb zostanie zrekompensowany spadek dochodéw gmin, ktore sg objete
pasem i w jaki sposob zostang zrekompensowane koszty instytucji kultury, ktére odwo-
taly wazne eventy kulturalne? Wlodawa odwotata Festiwal Trzech Kultur i Trojstyk
Literacki, takze jeszcze jedna impreza zostala w Terespolu odwolana. Czy tutaj tez samo-
rzady moga liczy¢ na to, ze poniesione przez nich koszty zostang im zrekompensowane?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze... pan poset Buz.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wprowadzana ustawa
o rekompensacie dla podmiotow §wiadczacych ustugi albo prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w zwiazku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego, uwazam, ze w przedio-
zonym brzmieniu nie wyczerpuje mozliwosci zalatwienia spraw przede wszystkim dla
innych grup przedsiebiorcow, jak wymienieni w ustawie. To jest chyba bardzo zawezone,
bo zadac nalezy wiele pytan. Co z transportem? Co ze stacjami paliw i innymi ustugami,
ktoére sa bezposrednio polgczone z terenami przyleglymi? Przeciez tam trzeba dojechac,
wyjechac i turySci nawet jak jechali w tamte obszary, to czesto, nawet tuz przed wjazdem
do tejze strefy zaopatrywali sie w paliwo i w inne ustugi, szli do fryzjera, tam spedzali
kilka badz kilkanascie dni i to byto powigzane.

Ten obszar jest szerzej... powinien zostaé objety, gdyz wiele innych ustug, zawodow,
przedsiebiorcow zostato tutaj narazonych na brak przychodu i w konsekwencji dochodu,
tak ze uwazam, ze nalezaloby to doprecyzowac i ewentualnie wnie$§¢ poprawki, zeby
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objac szersza grupe, lacznie z ta, o ktorej méwita wezesniej pani posel, w tym kulturalna,
bo to jest tez bardzo wazne.

Uwazam, ze zbyt szybko procedujemy i bez wiekszego zastanowienia, natomiast pan
poset Kowalski przedlozyl to przedtozenie, winigc za podjecie tej uchwaly przede wszyst-
kim w sensie, nie wiem, politycznym, malo doprecyzowanym poszed! pan za daleko, uwa-
zam, kierujac wine przede wszystkim na poslow Platformy Obywatelskiej czy Lewicy.
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze te osoby, postowie, postanki, reprezentowali dobrze swdj
mandat i zwracali uwage na konieczno§¢ udzielenia pomocy humanitarnej dla przeby-
wajgcych tam ludzi. Przede wszystkim réwniez uwazam, ze ustawa powinna dac szanse,
zeby tam mogli pracowaé dziennikarze i przekazywac sytuacje konkretng, w jakiej
sg tam ludzie, ewentualnie wszyscy poszkodowani i to tez nalezaloby wzia¢ pod uwage
w tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja moze tytulem wstepu chce do pana posta
Kowalskiego powiedzie¢, ze rozne uzasadnienia wprowadzenia stanu wyjatkowego sty-
szalem z ust obozu rzadzacego, ale takich akurat, ktére pan przedlozyl, nie zdarzyto
mi sie styszec. Poniekad pan przyznal to, co czes¢ opozycjii opinii publicznej podejrzewa,
ze cala ta konstrukcja stanu wyjatkowego zostala wprowadzona po to, aby zatrzymac
aktywistéw i media od tego, by mogli obserwowac¢ to, co dzieje si¢ na granicy.

Zaluje, ze pan w tak kabaretowy sposob podchodzi do tej kwestii, bo dla mojego regionu,
dla wojewodztwa podlaskiego to jest Smiertelnie powazna sprawa. Zostal wprowadzony stan
wyjatkowy na obszarze regionu i tej jego czesci, dla ktorej turystyka jest podstawowym zro-
diem dochodu ludnosci. Ja chee powiedziec, ze objecie takich peret turystyki jak Bialowieza
czy Kruszyniany rygorami stanu wyjatkowego doprowadzilo de facto do lockdownu Puszczy
Biatowieskiej i czesci Puszezy Knyszynskiej. To nie jest tylko kwestia podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych dzialalno$é w obrebie strefy stanu wyjatkowego. To jest takze dotkliwe
dla caltego regionu i bede chcial o tym powiedziec.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwréci¢ uwage na nastepujgcag sprawe.
Mozemy mie¢ rozne zdania na temat stanu wyjatkowego, natomiast chciatbym i apeluje
o to, abySmy zgodzili sie w jednym — panstwo nie moze realizowac swoich przedsiewzie¢
kosztem obywateli. Nie moze by¢ tak, ze za wprowadzenie stanu wyjatkowego, nieza-
leznie od tego kto uznaje to za uzasadnione, a kto nie, zeby placila ludnos¢ Podlasia czy
Lubelszcezyzny. Dzi$ niestety tak to wyglada. Mam nadzieje, ze szybkim procedowaniem
nad tg ustawa i dobrym jej ostatecznym ksztaltem temu zapobiegniemy. Mysle, ze w tej
sprawie mozemy sie ponad podziatami politycznymi zgodzié, ze chodzi o to, aby rygory
stanu wyjatkowego nie dotykaty, nie krzywdzity mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego
Lubelszczyzny. Dlatego, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej, bede skladal szereg
konkretnych poprawek, bo uwazam, ze konstrukcja ustawy jest warta poparcia, nato-
miast jeszcze w tej ustawie sg istotne braki, ktore nalezy uzupetnic.

Bede chciatl ztozy¢ po pierwsze poprawke, moze nie w kolejnosci jej przedstawia-
nia, bo te bede skladal w momencie, kiedy bedziemy rozpatrywaé projekt ustawy, ale
chce zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Pierwsza kwestia to jest proponowana wysokosé
rekompensaty. W przedlozeniu rzadowym ta rekompensata jest zaplanowana, zapro-
ponowana na poziomie 65% S$redniego miesiecznego przychodu. Chce panstwu powie-
dziec, ze to jest gleboko niesprawiedliwe i chce przedstawic¢ argument z tym zwigzany.
Ot6z miesigce jesienne, wrzesien i pazdziernik, sg dla przemystu — moze to za duzo
powiedziane, dla przedsiebiorcow branzy turystycznej na obszarze pogranicza polsko
-biatoruskiego, wschodniego pogranicza Polski, zniwami turystycznymi. W przypadku
Biatowiezy jestem po szeregu spotkan i rozmoéw z hotelarzami, gastronomami, restau-
ratorami, przedsiebiorcami prowadzgcymi rézne dziatalnosci gospodarczo-turystyczne.
We wrzes$niu na przyklad rusza turystyka szkolna, ktora jest dla regionu puszczanskiego
naprawde czyms§ bardzo znaczacym, rusza takze turystyka konferencyjna, ktéra rowniez
na tych terenach, wrzesien—pazdziernik, jest bardzo pokazna, stanowi pokazne zrédto
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Glos z sali:

dochodéw. W zwigzku z tym bede proponowal i apeluje o to, byScie panstwo sie do tego
przychylili, aby poziom tej rekompensaty opiewal na 80%. Nie 65%, ale na 85% przycho-
dow. Uwazam, ze jest to zdecydowanie bardziej sprawiedliwe, zwlaszcza jezeli bierzemy
pod uwage jako punkt odniesienia miesigce poprzednie.

Druga kwestia, na ktora chciatbym zwréci¢ uwage — kilka branz zostalo pominietych.
Nie sadze, aby to byly kontrowersyjne sprawy, wiec bede wnosit o to, aby kilka branz
zostalo dodanych po prostu do tej ustawy. Dla przykladu powiem... Chodzi o to, aby
umozliwi¢ rekompensate réwniez przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos§é w zakre-
sie przewozu turystow, w tym transportu rekreacyjnego. Chodzi na przyklad o réznego
rodzaju ushugi typu kolejki waskotorowe, ale takze transport turystow do miejsca odpo-
czynku, na przyklad organizacja wycieczek szkolnych, tak? Na pewno istotnym brakiem
w ustawie jest brak przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wypozycza-
nia i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego. Wypozyczalnie rowerow i kaja-
kow to jest na tamtym terenie, ze tak powiem, do$¢ powszechna dzialalnoéé i uwazam,
ze nalezy to po prostu uzupetnicé.

Z calg pewnoécig nalezy uzupelnic rejestr przedsiebiorstw uprawnionych do rekom-
pensaty o dzialalno$¢ zwigzang z kultura, rozrywka, rekreacja. Kwestia muzeow, kwestia
organizacji festiwali, koncertéw to jest w moim przekonaniu réwniez niebudzgce kontro-
wersji i z calg pewnoScig w tym momencie poprzez lockdown, poprzez stan wyjatkowy
ta dzialalnosc po prostu... Sg odwolywane imprezy kulturalne, nie ma goSci w muzeach,
z tego tytutu sg bardzo konkretne straty.

I trzecia rzecz, na ktéra chciatbym zwroéci¢ uwage i w sprawie ktorej bede proponowat
do refleksji Wysokiej Komisji i strony rzadowej poprawke, to wyrazniejsze niz w tej chwili
zarysowanie dostepnos$ci rekompensat dla przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§é
w strefie stanu wyjatkowego, ale zarejestrowanych poza strefg stanu wyjatkowego. Tak
jak powiedzialem, nie wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na przyklad
w Bialowiezy sa zarejestrowane w Bialowiezy. Chodzi takze o firmy zarejestrowane...

W Berlinie.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, panie posle, nie w Berlinie, bo jak pan wie, ta ustawa dotyczy polskich przedsie-
biorstw. Ciesze sie, ze panu dopisuje humor, bo mniej dopisuje humor na przyktad przed-
siebiorcom dzialajagcym w Hajnéwce i realizujacym turystyke do Puszczy Bialowieskiej,
ktorzy dzisiaj sg pozbawieni dochodéw. Bede w tej sprawie proponowal bardziej precy-
zyjny zapis niz jest obecnie zawarty w projekcie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Grabczuka.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie posle — od pana zaczne.
Prosze w ten sposob nie dowcipkowac, ze bedzie dotyczylo przedsiebiorcow, ktorzy pro-
wadzg dzialalno§¢ w Berlinie, poniewaz ja rowniez z tego terenu pochodze i dla tych,
ktorych ten problem dotyczy, to nie jest rzecz tatwa. A po drugie, chce panstwu przypo-
mnie¢, ze to dotyczy obszaréw jednych z najbiedniejszych w naszym kraju.

OczywiScie te propozycje, ktore tutaj sie pojawily, nie wyczerpujg wszystkich podmio-
tow, ktore ucierpialy na skutek stanu wyjatkowego. To dotyczy szeroko rozumianego
transportu, dotyczy rekreacyjnego, ale takze i turystycznego, dotyczy wypozyczalni,
réznego rodzaju dzierzaw i wypozyczalni sprzetu turystycznego, to dotyczy przedsie-
biorcow, ale rowniez doméw kultury, ktére zajmujg sie organizacja réznego rodzaju
imprez. Byla tutaj mowa m.in. o Festiwalu Trzech Kultur, ktéry mial sie odby¢ kilka
dni po ogloszeniu stanu wyjatkowego. Zostat odwolany, podobnie jak Trojstyk Literacki.
Na Festiwal Trzech Kultur do Wiodawy przyjezdzato kilkadziesiat tysiecy osob. Z tego
tytulu réwniez zostaly poniesione koszty. To dotyczy rowniez sklepow, ktore sprzedaja
artykuly spozywcze czy pamigtki. Nie ma turystéw, nie ma dochodéw z tego tytutu.
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Absolutnie nie wyobrazam sobie, zeby ten zapis mogt uzyskac akceptacje — kon-
trola wojewody oczywiscie tak, ale czy panstwo sobie wyobrazacie, ze ma by¢ kontrola
i za te kontrole ma zaplaci¢ jeszcze podmiot, do ktérego ta kontrola bedzie skierowana?
To jest swoisty absurd. Chyba wojewoda i budzet panstwa ma na to érodki finansowe,
a jeszcze bySmy zastanawiali sie, w jaki sposob ten kontrolujacy miatby dojechaé, w jaki
sposob mialaby z nim byé zawarta umowa? Czy, pomijajgc procedure zamowien publicz-
nych, z tego tytulu jeszcze by kto§ ponosit konsekwencje? Inng rzeczg jest to i powin-
niSmy tez o tym pomyslec, w jaki sposob zrekompensowa¢, przynajmniej w czesci, gmi-
nom, ktoére z tego tytulu poniosa réznego rodzaju koszty.

Oczywiscie ta wysoko§¢ 65%... Tez powinniSmy o tym porozmawia¢, czy nie powinny
to by¢ kwoty wieksze. Prosze panstwa, to dotyczy naprawde malych obszaréw i to nie
sg gigantyczne pienigdze dla budzetu panstwa, natomiast te pienigdze mogg uratowaé
niejedno miejsce pracy w regionach, gdzie o kazde miejsce pracy bardzo mocno sie wal-
czy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Poprosze teraz pana ministra Macieja Wasika o ustosunkowanie
sie do zabranych glosow.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

OczywiScie, panie przewodniczacy. Bardzo panstwu chcialem podziekowac za te uwagi,
wsluchiwalem sie w nie i notowatem. Gdyby$my mieli sie do tego odnies¢ teraz, to powie-
dzialbym tak, ze pierwsza rzecz, ktora mi sie nasuwa i to co powiedzial pan poset Tysz-
kiewicz — w ogéle dziekuje za te deklaracje wspolpracy i niepodwazanie sensu tej ustawy.
Przyznam, ze ustawa uchwalona w 2002 r. nie daje mozliwoSci wyinterpretowania takich
rekompensat. Daje mozliwo§ci naprawienia szkod jak samochod wjedzie w plot, brame
itd., to mozna te szkody naprawi¢, a rekompensat nie daje. My uznaliémy, ze bedziemy
zobowigzani tym ludziom. Strzeggc granicy narazamy ich na utrate zyskow i rekompen-
saty majg im brak zyskow wynagrodzic.

Pierwsza rzecz, zgadzam sie z jedna rzecza na pewno, rzeczywiscie powinniSmy
doda¢ do katalogu przedsiebiorcéw wypozyczalnie sprzetu rekreacyjnego i sportowego.
Co do tego nie mam watpliwos$ci. Zgadzam sie i jezeli taka poprawka zostanie sformuto-
wana, to my jg jako rzad przyjmiemy.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Mam takg poprawke.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Ale to akurat pan poset Tyszkiewicz, wydawalo mi sie, o tym moéwil. Chyba... Nie wiem,
zreszta mniejsza z tym. To jest PKD 77.21.Z, tak jak mi tutaj pan dyrektor szybko pod-
powiedzial: wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego. Bardzo dzie-
kujemy, bo to jest istotne uzupetnienie tej ustawy, a jak wiem nad Bugiem rzeczywiscie
wypozyczalnie sprzetu gdzie§ muszg funkcjonowaé, pewnie w Puszczy Bialowieskiej
rowniez, tak ze dziekuje za te poprawke.

Chcialem panom powiedzieé, ze nie zgadzam sie natomiast z taka sugestig o 80%
rekompensaty dochodow. Ot6z mimo wszystko, mimo tego co pan méwil o pewnym
nowym rodzaju turystyki, ktora rusza we wrzeéniu, to jednak na tych terenach duzy
sezon to sg miesigce letnie, prawda? Czyli czerwiec, lipiec, sierpien. To jest duzy sezon
i nie ma co do tego watpliwo§ci. Obliczajac wysoko§é rekompensat, odnosiliémy sie
do tego duzego sezonu, czyli miesiecy wakacyjnych, gdzie Polacy maja wakacje i wydaja
pienigdze.

Dlaczego 65%? Bo mimo wszystko to jest jednak mniejszy sezon i prosze zauwazy¢
jedng rzecz — te pienigdze bedg nieopodatkowane. W zaden sposob, ani podatkiem PIT,
ani podatkiem CIT. Dlatego uznali$my, ze 65% bedzie adekwatne do sytuacji. Malo tego,
tez zdajemy sobie sprawe, ze jednak nie prowadzgc pewnej dzialalnoSci, utrzymujac
pewien biznes, ale nie prowadzac, to jednak schodzimy z kosztow, tak? Kazdy przed-
siebiorca ma jednak mniejsze koszty. Zgadzam sie, jesli ma kredyt, ktéry musi sptacac,

8 s.k.
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na to zeby zbudowal gospodarstwo agroturystyczne, to ten kredyt musi obstugiwaé
i tu jest ta funkcja.

Zgadzam sie jeszcze z jedng rzecza i jesteSmy w stanie to uzupelnic. Rzeczywiscie
sformutowanie, ze kontrole maja by¢ na koszt kontrolowanego... To jest przepisanie
z pewnych rozwigzan covidowych, jeden do jednego, juz wcze$niej funkcjonujacych.
Jestedmy w stanie z tego zrezygnowaé. Uwazam je za rzeczywiscie niefortunne i dzie-
kujemy zarowno pani posel, jak i panu poslowi za zwrdcenie uwagi. Chetnie sie z tego
wycofamy.

Uwazam, ze nie mozemy tu moéwi¢ o rekompensacie kosztow samorzadow, chociaz
rzeczywiScie minimalnie mniejsze przychody moga mie¢ podatkowe, ale glowne przy-
chody z subwencji na pewno bedg na tym samym poziomie. Jestem przekonany, ze woje-
wodowie, a chcialem panstwa uspokoi¢, ze przed wprowadzeniem stanu wyjatkowego
zrobiliSmy telekonferencje, gdzie byli wszyscy starostowie, oczywiScie obydwaj woje-
wodowie, ale to nie samorzad, ale wojewodowie, starostowie i wdjtowie, burmistrzowie
z tych terenéw i mieli obawy, ale one nie dotyczyly sfery finansowej. Niemniej jednak
na pewno wojewodowie, ktorzy rozpatrujg wnioski wielu programéw rzadowych, wezma
pod uwage to, ze pewne gminy moze w tym krétkim okresie mialy mniejsze szanse
na zdobycie stosownych srodkow. Jestem przekonany, ze na pewno nie bedzie to przed-
miotem szkod, ktore te gminy mialy poniesé.

Szanowni panstwo, oczywiscie zdaje tez sobie sprawe, ze nie wymyslimy wszystkich
sytuacji, w ktorych ktos ponioést raczej mniejszg szkode niz wiekszg. Ta ustawa ma dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze ci, ktorzy zyja z turystyki wladnie, z agroturystyki, z hotelarstwa
beda mogli utrzymaé swoje przedsiebiorstwa, miejsca pracy. I tak jak mowie, dziekuje
za te deklaracje wspolpracy wszystkich panstwa poslow, zglaszania poprawek, bo widze
w tym troske o to, jest to nasza wspdlna troska... Panie przewodniczacy, deklaruje
poparcie przez rzad tych dwoch elementéw, tzn. wykreslenia kontroli na koszt kontro-
lowanego i dodania na pewno branzy wypozyczania i dzierzawy sprzetu rekreacyjnego
i sportowego. Chcialem tez zauwazy¢, ze ustawa mowi, ze przedsiebiorcy oraz rolnicy
$wiadczacy ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy itd. niezarejestrowani na tym tere-
nie. Mozna by¢ zarejestrowanym w Terespolu, akurat Terespol jest objety, ale mozna
byé zarejestrowanym na przyklad w Siedlcach i mieé¢ hotel w Janowie, w Krynkach czy
gdziekolwiek indziej, to oczywiscie przystuguje rekompensata, bo dziatalno§é jest tam
Swiadczona, te ustugi sg tam Swiadczone.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przechodzimy do prac
nad projektem ustawy. Tytul ustawy... Wecze$niej jeszcze uwaga — jezeli panstwo maja
jakie§ przygotowane poprawki, to prositbym, aby te poprawki zostaty ztozone do sekre-
tariatu Komisji.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pani
poset jako pierwsza.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Zgltaszam do art. 1 poprawke w brzmieniu: ,W art. 1 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: 3.
Rekompensata, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje takze przedsiebiorcom prowadza-
cym dzialalno$¢ w zakresie wypozyczania i dzierzawy sprzetu rekreacyjnego i sporto-
wego, ktorzy realizuja ustugi na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne wymienione
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1 w czasie
stanu wyjatkowego”.

Uzasadnienie jest oczywiste. Pan minister przed chwilg powiedzial, ze jest sktonny
do tego, zeby przyjac te poprawke. To niezwykle cieszy, bo rzeczywiscie jest to catkiem
spora grupa przedsiebiorcow. Mam wrazenie, ze sformulowanie jest poprawne, bo oczy-
wiscie jest zaczerpniete zywcem z PKD, wiec mam nadzieje, ze ono réwniez pod wzgle-
dem legislacyjnym jest poprawne. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Tyszkiewicz, prosze bardzo.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatem zglosic¢ poprawke o bardzo podobnym brzmieniu, mianowicie, by w rzgdowym
projekcie ustawy o rekompensacie dla podmiotéw §wiadczacych ustugi albo prowadza-
cych dzialalnosc gospodarcza w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego na obsza-
rze czeSci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego, w art. 1 ust. 2
otrzymal brzmienie: ,,2. Rekompensata, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje takze przed-
siebiorcom prowadzacym dziatalno§¢ organizatora turystyki lub podmiotu ulatwiajacego
nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz przed-
siebiorcom prowadzacym dzialalnos¢ pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz uslugach
pilotéow wycieczek i przewodnikow turystycznych, a takze przedsiebiorcom prowadza-
cym dzialalno$¢ w zakresie wypozyczania i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyj-
nego, ktorzy realizujg ustugi na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne wymienione
w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, w czasie
stanu wyjatkowego”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Czy ta poprawka jest ztozona do prezydium?

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Czy sg zgloszone jeszcze jakie$ inne poprawki? Prosze bardzo, pani posel Janyska.
Prosze panstwa, zeby poprawki byly zlozone wczeéniej do sekretariatu, zeby mozna
przygotowac je dla wszystkich postow.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Szanowni panstwo, mam jeszcze pytanie do pana ministra a propos art. 1 ust. 1, zwlasz-
cza po wypowiedzi w koncowce pana wystapienia, gdzie pan stwierdzil, ze ci, ktoérzy zyja
z turystyki czy agroturystyki, bedg mogli otrzymac¢ rekompensaty. Chcialam dopytac,
czy na pewno w tych zapisach ustawy miesci sie agroturystyka? Chodzi o agroturystyke
prowadzong w gospodarstwach rolnych z wynajmem do 5 pokoi. Ten rodzaj prowadzonej
dzialalnoSci jest zwolniony z podatku dochodowego bez wzgledu na to, jak wysoki dochod
jest uzyskiwany i o ile sie nie myle, a mysle, ze sie nie myle, nie ma tam obowigzku
ewidencjonowania przychodéw. W zwigzku z czym, w nawigzaniu do art. 3 ust. 3, w kto-
rym jest powiedziane, ze do wniosku dolgcza sie dokumenty potwierdzajace informacje
o §rednim przychodzie, w jaki sposob moze by¢ zrealizowana ta deklaracja, o ktorej pan
minister powiedzial?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Czy moge odpowiedzieé¢ od razu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Sekunde. Czy pani poset w ogole sprecyzowala poprawke, czy to jest tylko pytanie?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To jest pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Agroturystyka miesci sie w art. 1 ust. 1. Nie mamy co do tego watpliwosci.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

10

Ale mi chodzi o agroturystyke u rolnikéw, o wynajem do 5 pokoi, ktory jest zwolniony
z podatku dochodowego.

s.k.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Mamy zwolnienie z podatku dochodowego, niemniej jednak dochéd jest, tak?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dochdd jest, ale nie ma ewidencjonowanego przychodu, wiec w jaki sposob...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
To sg o§wiadczenia, ktére my mozemy skontrolowaé, czy takie przedsiebiorstwo moglo
miec taki dochdd. Tak to rozumiem. Nalezy zadeklarowaé¢ w formie o§wiadczenia, jezeli
nie ma obowiazku ewidencjonowania dochodu.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To w takim razie, panie ministrze, chyba nam sie tutaj art. 3 ust. 3 nie bedzie z tym
zgadzal, bo tam jest powiedziane, ze do wniosku dolgcza sie dokumenty potwierdzajace
informacje o §rednim przychodzie, a wiec w tym przypadku...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Oéwiadczenie jest dokumentem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Na pewno?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
No dobrze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprositbym Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do poprawek,
jak i do tekstu. Poprawki legislacyjne zostaly rozestane panstwu postom.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielony glos. Biuro dostalo poprawki dotyczace
dodania ust. 3 i otrzymania brzmienia ust. 2, natomiast w kolejnosci, zanim by$my prze-
szli do glosowania poprawek, mamy jeszcze uwagi do ust. 1. Jak bySmy mogli je wygtlosic
i nastepnie przej$é do poprawek...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. W zakresie art. 1 mamy ogélne pytanie natury systemowej, bo chcielibysmy
sie dopytaé, czy w zwigzku z art. 5, ktory dotyczy ewentualnych zbiegéw roszczenia
i odszkodowania, te ustawe nalezy w systemie tak rozpatrywac, ze podmioty wymie-
nione w art. 1 maja mozliwo§¢ wyboru $ciezki dochodzenia roszczenia wzgledem Skarbu
Panstwa albo poprzez wykorzystanie mechanizmu rekompensaty, ktora jest tg ustawa
przyznawana, albo poprzez odszkodowanie z ustawy obowigzujacej o wyrownywaniu
strat majatkowych, albo tez na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego? A jednocze$nie
podmioty, ktore nie sg wymienione w art. 1 — rozumiemy, ze one majg mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen na podstawie obowigzujgcej ustawy o wyrownywaniu start majatkowych
i Kodeksu cywilnego.

To jest takie pytanie i jednocze$nie mamy uwage legislacyjng. Proponujemy, tam
gdzie jest mowa ,,na obszarze obejmujgcym obreby ewidencyjne wymienione w wykazie
stanowigcym zalgcznik”, po prostu skrocic to do wyrazenia ,,obreby ewidencyjne wymie-
nione w zalgczniku do rozporzadzenia”, poniewaz na ten zalgcznik sktada sie wylacznie
ten wykaz.

Kolejne pytanie mamy do tego... W art. 1 ust. 1 zostal wprowadzony skroét na ,,wnio-
skodawcow”, natomiast tak wprowadzony skrot oznacza de facto, ze na gruncie poz-
niejszych przepiséw tej ustawy wnioskodawcami sg wylacznie podmioty z art. 1 ust. 1.
Rozumiemy, ze tymi wnioskodawcami jest kazdy podmiot uprawniony do otrzymania
rekompensaty i stad nasza propozycja, oczywiscie tez wymagamy tutaj potwierdzenia,

s.k. 1"
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ze jest tak jak my§limy — proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,zwani dalej wnioskodawcami”
iw art. 2 ust. 1 wpisa¢ po wyrazach ,,65% Sredniego miesiecznego przychodu” wyrazy
,podmiotu, o ktorym mowa w art. 1, zwanego dalej wnioskodawcg”, tak aby wniosko-
dawca byt kazdy podmiot uprawniony do rekompensaty wymieniony w art. 1.

Ostatnie pytanie do ust. 1. dotyczy tego, czy chodzi o rekompensaty dla oséb, ktore
prowadzily dziatalno§é gospodarczg do dnia wprowadzenia czy ogloszenia stanu wyjat-
kowego, czy jak wynika z druku w czasie stanu wyjgtkowego. To oznacza, ze osoby, ktore
rozpoczely dzialalno§é w czasie stanu wyjatkowego moglyby rowniez sklada¢ wnioski
o rekompensate.

Glos z sali:
Mogtyby.

Legislator Ewelina Roguska:
No wlaénie. Panie przewodniczacy, to sa uwagi do ust. 1, tylko do tego ustepu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tym razem poprosze o odpowiedz panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:

Jesli chodzi o to ogélne pytanie pierwsze, czy istnieje mozliwo$¢ wyboru tej drogi przez
wnioskodawce, to oczywiscie istnieje taka mozliwo$c. To od wnioskodawcy bedzie zale-
zalo, z jakiej drogi bedzie korzystal, czy to bedzie ta nasza, mowigc ogélnie, specustawa,
czy to bedzie ustawa o wyrownywaniu strat majatkowych, czy ewentualnie na drodze
powoddztwa cywilnego.

Natomiast jezeli chodzi o uwagi legislacyjne Biura Legislacyjnego, to oczywiscie
sg one zasadne i zgadzamy sie na wprowadzenie takich uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Rozumiem, ze w takim razie upowaznimy Biuro Legislacyjne do nanoszenia tego typu
uwag. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1?

Legislator Ewelina Roguska:

Tak, panie przewodniczacy. Mamy uwage do ust. 2, ktory jednocze$nie jest przedmio-
tem poprawek, natomiast to sie powtarza w tych poprawkach i dlatego chcielibySmy
powiedzie¢, ze zostal wprowadzony w ust. 1 skrét na ,,rekompensate”, dlatego te wyrazy
,rekompensata, o ktorej mowa w ust. 1” sg juz zbedne, bo mamy skrét i w zwigzku z tym
proponowaliby$émy ewentualne modyfikacje poprawki.

Podobnie z tym, ze wprowadziliSmy tutaj za zgodg Komisji wyrazenie ,,wymienione
w zalgczniku”, a nie ,w wykazie stanowigcym” i tez proponowalibySmy modyfikacje
poprawek w tym zakresie w zwigzku z przyjeta juz przez Komisje uwagg Biura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze wyrazamy zgode.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:
Chcieliby$my jeszcze...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko chce dopyta¢ na wszelki wypadek, czy musze modyfikowaé te poprawke, czy
wystarczy, ze tez wyraze zgode na to, zeby ona zostata w tym samym duchu poprawiona?

Legislator Ewelina Roguska:
PoprosilibySmy o parafe. Wtedy dla nas jest czytelne, jaka tres¢ jest do wprowadzenia.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

To jeszcze nie wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

W takim razie jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Odniose sie jeszcze do uwag Biura dotyczacych samego druku, a nastepnie poprawek.
Jezeli chodzi o druk mamy tez pytanie dotyczace tego, czy nie zostalo zawezone pojecie
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ organizatora turystyki, poniewaz w ustawie
o imprezach turystycznych przedsiebiorcg turystycznym jest m.in. organizator, podmiot
ulatwiajacy nabywanie powiazanych ustug turystycznych, agent oraz jest tam jeszcze
pare innych podmiotéw. W zwigzku z tym jest pytanie o to, czy to zostalo zawezone
celowo? OczywiScie jest to kwestia merytoryczna.

Kolejne pytanie dotyczy tego, ze zwracamy uwage, ze zostalo zréznicowane uzycie
czasu, tzn. w ust. 1 mowa jest , ktorzy prowadzili”, a wiec w czasie terazniejszym, ,,dzia-
talno&¢ w czasie stanu wyjatkowego”, natomiast w ust. 2 mowa jest ,ktorzy realizujg”,
a wiec tak jakby jednocze$nie, w czasie terazniejszym ,,ustugi” i to jest rowniez kolejne
pytanie, dlaczego zostaly tu wprowadzone ,ustugi”, skoro wezeéniej jest mowa o prowa-
dzeniu dziatalnosci? To sg jednak uwagi, ktore maja walor uwag merytorycznych.

Jednoczesnie, zgodnie chyba z juz udzielong zgoda, rowniez zamienimy w ust. 2
,obreby ewidencyjne wymienione w wykazie” na ,obreby ewidencyjne wymienione
w zalgczniku do rozporzadzenia”. To byly uwagi do druku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Poprosze moze panig dyrektor Zaborska lub pana dyrektora z Ministerstwa Rozwoju.

Dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Rozwoju i Technologii Dominik

Borek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o kwe-
stie zakresu podmiotowego i pytanie o odniesienie do ustawy o imprezach turystycznych,
to tutaj ten zakres podmiotowy jest jak najbardziej prawidlowy, dlatego ze agenci tury-
styczni swojg dzialalno$¢ na terenie objetym stanem wyjatkowym mogg prowadzi¢. Agent
turystyczny, przypomne, to jest podmiot, ktéry prowadzi dziatalnosc polegajaca na sprze-
dazy imprez turystycznych organizatora turystyki. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
agent turystyczny sprzedawal imprezy organizatora, ktéry wysyla klientéw do Egiptu czy
do innych zagranicznych miejsc, a wiec jak najbardziej nie jest to kwestia, ktora wymaga-
laby tutaj uwzglednienia, bo ta dziatalno$¢ nie jest w zaden sposéb naruszona.

Natomiast co do drugiej kwestii, czyli tego czasu terazniejszego, ktory jest uzyty
w ust. 2, gdzie jest mowa o tym, ze realizujg ustugi na obszarze objetym obrebami ewi-
dencyjnymi, to chodzito wtasnie o to, aby uja¢ przedsiebiorcow, ktérzy nie majg siedziby
na tym terenie, ale moga w tym miejscu realizowaé imprezy turystyczne czy tez powia-
zane ustugi turystyczne i stad takie wyrazenie. Wydaje sie tutaj, zgodnie z tym co Biuro
Legislacyjne wskazalo, ze zaréwno w jednym jak i drugim przypadku powinien to byé
czas terazniejszy, czyli w art. 1 ust. 1 powinno by¢ ,,prowadzg dziatalno§é”, natomiast
w ust. 2 wydaje sie, ze powinno by¢ ,,realizujg ustugi”. Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:

s.k.

Chciatam tylko dopowiedzieé, ze to byla uwaga natury merytorycznej i jezeli bytaby chec¢
wprowadzenia takiej poprawki, to wlasnie drogg formalnie zgloszonej poprawki.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nalezaloby to chyba jeszcze raz sprecyzowac, bo musimy przyjac z art. 1 ust. 1. Prosze
o przedstawienie postom, jakie zmiany przyjeliSmy w stosunku do zapiséw zawartych
w projekcie ustawy. Precyzyjnie — jakie zmiany proponujemy w tym zapisie.

Legislator Ewelina Roguska:
Czy moglibySmy w takim razie jeszcze raz uslyszeé, jaka jest propozycja wprowadzenia
zmian w ust. 1, bo rozumiem, ze ,,realizujg ustugi” mialoby zostaé, a zmiana dotyczylaby...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Powinno by¢ ,,prowadzg”. Wedlug mnie to nie jest zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie, legislacyjna.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
OczywiScie, legislacja.

Legislator Ewelina Roguska:
Ujednolicajaca z ust. 2. W takim razie odpowiednio poprawimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli w art. 1 nie wprowadzamy zadnych poprawek...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Wymagajacych zlozenia podpiséw przez postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Tak jest, merytorycznych. Do wprowadzenia poprawek legislacyjnych jest upowaznione
Biuro Legislacyjne. W tej sytuacji uznaje, ze art. 1 ust. 1...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszamy, panie przewodniczacy, ale to byly tylko uwagi. UznaliSmy, ze to byla
uwaga legislacyjna dotyczgca zamiany ,,prowadzili” na ,,prowadzg” i w zwigzku z tym
ust. 1 zostal w tej propozycji zaakceptowany, natomiast my przed chwilg zglaszaliSmy
jeszcze uwagi do ust 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Na razie rozpatrujemy tylko ust. 1.

Legislator Ewelina Roguska:
Dobrze, rozumiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Art. 1 ust. 1 uznajemy zatem za przyjety, przepraszam, za rozpatrzony z uwzglednie-
niem uwag Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do ust. 2 w art. 1. Tutaj mamy zgloszone dwie poprawki, z tym ze te
dwie poprawki wzajemnie na siebie zachodza, dlatego tez prositbym...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Powinniémy chyba rozpatrzy¢ jedna poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ktorg ostatecznie?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jedna jest poprawka do ust. 2, a druga przewiduje dodanie ust. 3, a wiec pierwsza bedzie
ta dotyczaca zmiany w ust. 2.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Ale obie dotycza tego samego.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, dotyczg tego samego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

I sg to zgloszenia z jednego klubu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Nie, z dwoch réznych. Z Platformy i z...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Tak, przepraszam.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja ztozylem poprawke do ust. 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do poprawki do ust. 2 zgloszonej przez
pana posla Tyszkiewicza, ale wezeéniej jeszeze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Otrzymalis$my wla$nie i mamy trzy poprawki dotyczace art. 1 ust. 2 i nie wiemy, o ktorej
poprawce méwimy. Kazda z nich ma inng warto$¢ merytoryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ja nie widze trzeciej poprawki.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Te poprawki sie wykluczaja, panie posle..
Dyskusja poza mikrofonem.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo. Chodzi mi o zlozone poprawki.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak. Panie przewodniczacy, to jest kwestia... i tez mam pytanie do legislatorow — kwe-
stia jakby techniki naszego podejScia, sposobu naszego procedowania. Otoz ja sktadam
do ust. 2 cztery poprawki dotyczace rozszerzenia branz uprawnionych do otrzymywania
odszkodowan. Nie chce tego sklada¢ w formie jednej poprawki, tak zeby to byto gtoso-
wane razem, poniewaz sadze, ze by¢ moze oddzielnie majg one wiekszg szanse na §wia-
domg refleksje Komisji. Prosze mi doradzié, w jakiej formule to przeprowadzic.

Pierwsza poprawka dotyczy rozszerzenia podmiotow uprawnionych do rekompensaty
o prowadzacych dzierzawe i wynajem sprzetu turystycznego i rekreacyjnego, a kolejne
dotycza innych branz, wiec chodzi mi o to, zeby pan przewodniczacy i Biuro Legislacyjne
zaproponowali formule procedowania tego, bo chcialbym, aby te wszystkie poprawki
dotyczyly ust. 2, ale zeby byly glosowane oddzielnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

Przepraszam, zglasza sie legislacja, pan minister i pan posel, natomiast, prosze pan-
stwa, jedna rzecz — rozumiem, panie posle, ze pan zglosil cztery poprawki dotyczace jed-
nego ustepu, gdzie przyjecie jednej, a p6Zniej przyjecie drugiej spowodowaloby, ze bySmy
wykluczyli pierwsza, bo ona by zmienita brzmienie. Rozumiem pana intencje, ale ten
sposob... To jest tak, zal6zmy, ze przyjmujemy pierwsza, pézniej przyjmujemy druga,
to likwidujemy drugs itd.
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Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem i w takim razie jestem gotow zmodyfikowac pozostale poprawki. Pierwsza
jest dotyczaca sprzetu. Ja nie chce w jednej poprawce, poniewaz domysSlam sie, ze nie
ze wszystkimi branzami strona rzgdowa musi sie zgadzac i wiekszo§¢é Komisji, dlatego
wolalbym, zeby to bylo glosowane oddzielnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Rozumiem intencje pana posta. Nie wiem, czy jest to poprawne z punktu widzenia legi-
slacji, ale chcialem powiedzie¢ tak, ze sg tu cztery poprawki, ktore... Do art. 1 ust. 2
sg dwie poprawki, pozniej jest dodanie ust. 3 i na koncu jest poprawka do art. 2. Tak
wiec art. 2 odktadamy na bok, art. 1 ust. 3 odktadamy na bok i mamy dwie troszeczke sie
wykluczajace. Z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia rzadu dobrze by bylo, zeby
Komisja przyjeta te poprawke, z calym szacunkiem dla pani poset Muchy, one méwiag
o tym samym, ale zdaje sie, ze ta lepiej oddaje nasze intencje, ale to jest tylko moja ocena.
Chodzi o wlaczenie do rekompensat przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé w zakre-
sie wypozyczania i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego.

Bardzo bysmy prosili, zeby bylo przyjete, ze wla$nie ta poprawka ma poparcie
rzadu. Sprzedaz detaliczng produktow spozywezych — nie rekomendujemy przyjecia tej
poprawki pana posta Tyszkiewicza.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja jeszcze, panie ministrze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mam dwie poprawki
dotyczace przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozu turystow,
w tym transportu rekreacyjnego i tu bym prosit o opinie rzadu i...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Opinia jest negatywna. Nie jesteSmy w stanie weryfikowac i uznajemy, ze ta branza gene-
ralnie nie bedzie poszkodowana w taki sposob, zeby nalezalo jej placi¢ rekompensate.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
I kolejna - dziatalnoé¢ gospodarcza zwigzana z kultura, rozrywka, rekreacja. Muzea, sale
koncertowe, imprezy kulturalne.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe, ze sa to chyba w ogromnej wiekszosci instytu-
cje, ktore nalezg do panstwa, do samorzadu i jestem przekonany, ze samorzad i panstwo
udzwigng ten ciezar.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, w takim razie pytanie do pana posla Tyszkiewicza, ktory jest niejako
wnioskodawca. Czy, przy zalozeniu ze Biuro Legislacyjne wypowie sie co do poprawek
pozytywnie zaopiniowanych przez strone rzgdowa, moglibyémy przeglosowaé¢ w takim
razie te poprawki, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane przez strone rzagdowa? To jest
po czeSci odpowiedZz na pana pytanie, tak zeby to byl ten zakres, ktory jest mozliwy.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Mozemy, mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli przyjmiemy uwagi, poprawki
zgloszone przez Biuro Legislacyjne oraz poprawke dotyczaca sprzetu turystycznego
i rekreacyjnego, do ktérego, widze, jest akceptacja strony rzadowej, to czy... Zalezaloby
mi na tym, zeby jednak przeglosowac te pozostale branze. Chciatbym to zglosi¢ i mam
pytanie do Biura Legislacyjnego, w jakiej formule nalezaltoby to uczynié?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie poSle wnioskodawco, nie ma takiej
mozliwosci, zeby nadac¢ jednemu ustepowi cztery brzmienia. Jezeli panu posltowi zalezy
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na przyjeciu tej poprawki, ktora jak wyrazil sie pan minister, znajduje akceptacje i popar-
cie, to automatycznie, poniewaz konstrukcja poprawki drugiej, trzeciej i czwartej polega
réwniez na nadaniu brzmienia art. 1 ust. 2, nie mogg zostaé te poprawki poddane pod
glosowanie, gdyz powinny dosta¢ od razu rekomendacje negatywna.

Przyjecie jednej z tych poprawek, przy czym my jako Biuro nie jesteémy w stanie
stwierdzi¢, ktora jest dalej idgca... Rozumiem, ze koncyliacyjnie panstwo uzgodni-
licie, ze poniewaz jedna jest do przyjecia, to bedzie glosowana pierwsza. Jezeli tak,
to poprawka dotyczaca sprzedazy detalicznej produktow spozywezych, przedsiebiorcéw
prowadzacych dzialalno§é w zakresie przewozu turystéw i transportu rekreacyjnego,
a takze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$c gospodarcza zwigzang z kultura, roz-
rywka i rekreacyjna w ocenie Biura powinna skutkowaé negatywng rekomendacjg bez
glosowania, poniewaz nie da sie sformulowa¢ sprawozdania w przypadku przyjecia tych
czterech poprawek. Na ktora$ trzeba sie zdecydowac.

Jezeli intencjg byloby, aby wszystkie te tresci znalazty sie w ustawie, to jedyng droga
byloby przyjecie tego w kolejnych ustepach. Wtedy mozna by gtosowaé nad kazdym roz-
wigzaniem, ale w tej chwili pan posel zglosil na pisémie poprawki w takim brzmieniu
i stad nasze wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Najpierw pan posel Tyszkiewicz, pdzniej pan posel Gaweda, chyba ze pan poset Gaweda
zglaszal sie weze$niej. Moglem nie zauwazy¢. Jeéli tak byto, to jezeli pan posel pozwoli
najpierw posel Gaweda, a p6zniej pan posel Tyszkiewicz.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zlozyé wniosek formalny z uwagi na to,
ze zakonczyliSmy debate nad projektem ustawy w pierwszym czytaniu i przystapilismy
do glosowania, w zwigzku z czym wnosze o to, zeby te poprawki, ktore zostaly zgloszone
na piSmie, o ktére wnioskowal pan przewodniczacy, zebySmy je po kolei procedowali,
a w przypadku..., bo kazdy posel jest cztowiekiem odpowiedzialnym i musi wiedziec, czy
sie decyduje na poprawke calosciowg czy tylko fragmentaryczng i takg jakg zglasza, taka
bedziemy procedowac. My nie mozemy dywagowac, czy panu poslowi poradzi¢ zapisac
poprawke w takiej czy innej formule.

Jesli natomiast bedzie sytuacja taka, ze ktory$ z parlamentarzystow bedzie uwazal,
ze treSc przyjetej ustawy w pierwszym czytaniu powinna by¢ rozszerzona, to jeszcze jest
formuta w drugim czytaniu, a w zwigzku z tym proponowalbym, zeby tutaj nie prze-
dtuzacé tej dyskus;ji, tylko te ztozone poprawki poddac¢ pod glosowanie po wezesniejszym
stanowisku rzadu, tak zeby$my wiedzieli, nad czym glosujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pan poset Tyszkiewicz, natomiast pytanie jest jedno — rozumiem, ze poprawki moze
pan wycofac, te ktore zostaly negatywnie zaopiniowane i wtedy problem sie niejako
rozwigzuje.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy panie ministrze, zeby nie komplikowac naszej procedury, pozostate
trzy poprawki do art. 1 ust. 2 wycofuje. W sposob przeformutowany zglosze je w drugim
czytaniu. Podtrzymuje natomiast te poprawke dotyczaca sprzetu turystycznego i rekre-
acyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
To rozumiem, pozostajac przy poprawce pana posta dotyczacej rozszerzenia tej dziatalnosci
0 wypozyczenie i dzierzawe sprzetu, mamy tylko takg uwage o modyfikacje tej poprawki
zgodnie z uwagami Biura, tzn. ,rekompensata przystuguje takze” juz bez ,,0 ktérej mowa
w ust. 1”7 oraz na koncu ,,obreby ewidencyjne wymienione w zalgczniku do rozporzadze-
nia”. Wtedy bedzie zgodnie z uwagami z art. 1 ust. 1. To sg uwagi legislacyjne.
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Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie tak, poprawie i przyjmuje te uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
To w takim razie pytanie do pana ministra: czy jest akceptacja dla propozycji...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak, rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy w zwigzku z tym musimy nad nig glosowac? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, musimy powiedzieé, ze w przypadku przyjecia tej poprawki
w brzmieniu przedstawionym przez pana posta Tyszkiewicza poprawka, ktéra ma dodaé
ust. 3 w art. 1, stanie sie bezprzedmiotowa. Pani poset Mucha jg zglosila. Czy pani poset
zechce ja wycofa¢ w przypadku przyjecia, czy... To identyczne rozwigzanie, tylko zapi-
sane w inny sposob.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To znaczy, ze ta uwaga zostala przyjeta, bo pani posel Mucha juz wyszla. Zostawita
poprawke i wyszta. Musimy sie zastanowié, jak to poprawnie zastosowaé, bo jezeli
poprawka ta zostanie w tym punkcie przyjeta, rozumiem na poprawie poprawki wcze-
$niejszej pana posla Tyszkiewicza, to znaczy, ze ona zostala przyjeta i ta poprawka pani
Muchy...

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ta poprawka jest wtedy bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Zgadza sie, ta poprawka jest wtedy bezprzedmiotowa, tak mozemy przyjac.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czyli uzyskuje negatywna rekomendacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki pana Roberta Tyszkiewicza
dotyczacej ust. 2 w art. 1 wraz z poprawkami do tej poprawki Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu, wiec przyjmuje, ze poprawka pana posta Tyszkiewicza do ust. 2 w art.
1 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zostala przyjeta. W zwigzku z tym poprawka
zgloszona przez panig posel Muche jest bezprzedmiotowa. Czy przyjmujemy takie sta-
nowisko?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, dokladnie, panie przewodniczacy, bo ona niejako zostala skonsumowana w tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zostala skonsumowana i w ten sposob poprawka stala sie bezprzedmiotowa.
Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu art. 1 pkt 1 wraz z poprawka pana posta Tysz-
kiewicza?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Calego art. 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, rzeczywiScie, teraz juz chodzi o caly artykul. Czy jest sprzeciw przeciwko przy-
jeciu calego art. 1? Nie ma. Uznaje, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz
z poprawka.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale ja zglosilem jeszcze poprawke dotyczaca doda-
nia ust. 3.
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Legislator Ewelina Roguska:
Doktadnie. Tez chcieliémy na to zwrdci¢ uwage.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Ta poprawka dotyczy doprecyzowania kwestii, o ktérej moéwitem wezesniej, czyli dopre-
cyzowania tego zapisu o dostepnosci rekompensat dla przedsiebiorstw, ktore prowadza
dzialalno$c¢ w strefie objetej stanem wyjatkowym, ale niezarejestrowanych na tym tere-
nie. Poprawka brzmi nastepujaco: Po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,3. Rekom-
pensata, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje takze przedsiebiorcom prowadzgcym
w czasie stanu wyjatkowego faktyczng dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1
i 2, na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne wymienione w wykazie stanowigcym
zalgcznik do rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, zarejestrowang poza tym obsza-
rem”. Chodzi o to, zeby bylo jasno powiedziane, ze chodzi o firmy zarejestrowane poza
tym obszarem. Prositbym o opinie pana ministra.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Wedlug stwierdzenia pana ministra to juz zostalo skonsumowane, ale prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Zostato skonsumowane, ale jezeli pan posel tego jakby nie widzi, to moze zasiegnie opinii
Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie my nigdzie nie odnosimy sie do rejestracji, do tego
gdzie przedsiebiorstwo jest zarejestrowane, tylko gdzie §wiadczy dziatalnosc i to jest
jasne w obydwu artykutach, zgodzie zresztg z proponowang poprawka sformulowang
przez pana posla.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne to potwierdza?

Legislator Ewelina Roguska:
To znaczy... My tutaj odsylamy do opiekuna merytorycznego projektu, ktéry najlepiej
zna zagadnienia praktycznego stosowania prawa, niemniej jednak, bedac przy glosie,
chciatabym tylko powiedzie¢, ze w zakresie tej poprawki réwniez podlega ona drobnej
modyfikacji, tzn. nie ,,0 ktérej mowa w ust. 1” i na koncu ,,w wykazie wymienionym
w zalgczniku do rozporzadzenia”. Jezeli miataby by¢ glosowana ta poprawka, to musi
by¢ ona w zgodzie z wcze$niej przyjetymi poprawkami Biura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy pan posel przyjmuje te wyjasnienia?

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje poprawke, wiacznie z uwzglednieniem uwag, ktoére zglosito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Poprawka zostala podtrzymana wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Panie ministrze,
prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Rekomendacja rzadu - odrzucicé.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Bardzo dziekuje, przystepujemy do glosowania. Glosujemy elektronicznie. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Tyszkiewicza polegajacej na dodaniu ustepu
w art. 1? Przypomne, ze chodzi o to, iz po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu przedsta-
wionym wczeéniej przez pana posta Tyszkiewicza. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Podaje wyniki glosowania. Glosowato 23 poslow, 7 bylo za, 16 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Komisja odrzucita te poprawke. Na tym zamykamy rozpatrywanie art. 1.
Przyjmuje zatem, ze art. 1, po odrzuceniu proponowanego wprowadzenia ust. 3, zostat
przyjety w zakresie ust. 11 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2 ust. 1? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie art. 2 ust. 1 chcieliby§my tylko potwierdzi¢, ze zgodnie z uwaga zgloszong juz
do art. 1 dotyczacg wadliwego wprowadzenia skrétu, art. 2 w ust. 1 brzmialtby nastepu-
jaco: ,,Rekompensate ustala sie za okres 30 dni trwania stanu wyjatkowego w wysoko§ci
65% Sredniego miesiecznego przychodu podmiotu, o ktérym mowa w art. 1, zwanego
dalej wnioskodawca, ze §wiadczonych przez niego ustug” i dalej jak w druku. Prosiliby-
$my tylko o potwierdzenie, czy taka jest intencja.

Jednoczes$nie proponujemy wykresli¢ ,,w wykazie stanowigcym”. Chodzi o to, aby
byly ,,obreby ewidencyjne wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia”. I tyle, jesli
chodzi o ust. 1. Czy od razu mam przedstawiaé uwagi do ust. 2, czy to pdézniej?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pézniej.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Przychylamy sie do stanowiska Biura.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, panie ministrze, ze przychyla sie pan do stanowiska Biura, jesli chodzi o te
kwestie dotyczace wprowadzenia poprawek ujednolicajacych stosowane nazewnictwo, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje, pan posel Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Sktadam jeszcze poprawke do art. 2 ust. 1. Proponuje, aby ten ustep otrzymal nastepu-
jace brzmienie: ,,Rekompensate ustala sie za okres 30 dni trwania stanu wyjatkowego
w wysokosci 80% §redniego miesiecznego przychodu wnioskodawcy ze §wiadczonych
przez niego ustug albo prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 1, na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne wymienione w wykazie stanowig-
cym zalgcznik do rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie obejmujacym
czerwiec, lipieci sierpien 2021 r.” — oczywiscie z uwagami Biura Legislacyjnego dotycza-
cymi zmian wczesniej zasygnalizowanych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak jak juz argumentowalem, uwazamy, ze poziom 65% jest adekwatny i nie bedzie
krzywdzacy, a wrecz zostanie przyjety z zadowoleniem. Uwazamy, ze poziom 80% nie-
opodatkowanej rekompensaty to jest za duzo, biorac pod uwage tez mniejszy sezon niz
sezon letni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze, pan poset Zandberg.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Panie ministrze, ja rozumiem te argumentacje dotyczaca tego, ze odliczacie panstwo koszty
podatkowo-sktadkowe, ale chcialem zwréci¢ panu uwage na to, ze one w duzo wiekszym
stopniu dotkng mniejsze podmioty niz wieksze ze wzgledu na charakter klina sktadkowo
-podatkowego, wiec chocéby z tego wzgledu to podwyzszenie byloby zasadne przynajmniej
dla tych mniejszych podmiotéw, dla ktorych to rozwigzanie w tej formie jest....

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Ale nie przygotowal pan poprawki.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Poddaje to pod panstwa rozwage, znajac panstwa znang otwarto$¢ na rozwazanie popra-
wek opozycji pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Jedyna poprawka, ktorg przyjeliémy, to byta poprawka opozycji.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
To tylko potwierdza mojg teze, panie ministrze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, prosze pamieta¢ o mikrofonie. Fakt, ze nie wlacza pan mikrofonu,
powoduje, ze potem w stenogramie ta dyskusja jest jednostronna.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Cho¢ raz w inng strone niz zazwyczaj. W kazdym razie dlatego poddaje to pod rozwage
panstwa. Jezeli bedziecie odrzucac te poprawke w tym ksztalcie teraz, to w drugim czy-
taniu moze przynajmniej przyjac ja w zakresie tych mniejszych podmiotéw.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosil jeszcze pan poset Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta, to bede oczywiScie zglaszatl
ja w drugim czytaniu, natomiast chcialem zwrdéci¢ uwage, ze oprocz argumentu dotycza-
cego faktu, iz miesigce wrzesien i pazdziernik sg w tym regionie Polski w spos6b znaczacy
korzystniejsze, nie zgadzam sie absolutnie... Panie ministrze, rozmawialem z wieloma
przedsiebiorcami, ze stowarzyszeniami i wszyscy podkre§laja, ze uruchomienie tury-
styki szkolnej, uruchomienie turystyki biznesowej, konferencyjnej zawsze w miesigcach
wrzesien-pazdziernik owocuje wiekszymi przychodami. Dlatego kwota 65% jest w moim
przekonaniu krzywdzaca. Chcialbym zaapelowa¢ do strony rzagdowej o ponowne prze-
analizowanie tej kwestii. Jezeli kwota 80% wydaje sie zbyt wysoka, prositbym o refleksje
i przedstawienie do czasu drugiego czytania by¢ moze jakiej§ kompromisowej propozycji,
ale 65%, troche nieco ponad polowe, to uwazam jest gleboko krzywdzace.

I drugi argument, panie ministrze. Straty wizerunkowe, ktore poniesie ten region,
ktoére juz ponosi w zwigzku ze stanem wyjatkowym, bedq wymagaly naprawde dlugo-
trwalego procesu naprawy i odbudowy. Ten region jest w Polsce znany jako ,kraina
u Pana Boga za piecem”. Dzi$ jest to kraina frontowa, to jest miejsce, gdzie rzeczywi-
§cie zachwiane zostalo poczucie bezpieczenstwa turystow. Rozmawiam z przedsiebior-
cami, sg naprawde... To nie jest tak, ze stan wyjatkowy jest we wrze$niu, przedsiebiorcy
pytaja: to moze panstwo byScie przenie§li na pazdziernik, moze kto§ chcialby zarezerwo-
wac w pazdzierniku? Nie. Ludzie sie boja. Po prostu. W zwigzku z tym uwazam, ze kwota
80% rekompensaty jest takze kwota, ktora bedzie pomagala pézniej tym przedsiebiorcom
odbudowac sie po zakonczeniu okresu stanu wyjatkowego, oby jak najszybszym. Prosit-
bym, apelowalbym w imieniu przedsiebiorcow Podlasia, ktorzy prowadza dzialalnosc
turystyczng w tych obszarach, o jeszcze ponowne pochylenie sie nad tg kwestig.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Gwo6zdz, prosze.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Ja chciatem przyltaczyc sie do tego wniosku...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam, panie posle. Pan posel Gw6zdz, panie po§le Buz. Teraz byl pan poset
Gwozdz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Dobrze, ale ja tez sie zglaszatem.
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Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym sie odnie$é do tego dofinansowania w wyso-
kosci 65% przychodow. Drodzy panstwo, to jest rekompensata, a nie dofinansowanie.
To po pierwsze. Po drugie, te 65% $redniego miesiecznego przychodu jest rekompensatg
bez wzgledu na poniesione koszty, a przeciez przedsiebiorcy majg rozne koszty. Niekto-
rzy majg koszty niskie i to bedzie bardzo wysoka rekompensata, a niektérzy majg koszty
wyzsze, ale nie wchodzmy juz w az takie szczegély. Dyskusja czy 65% czy 80%, a moze
95%... Zatrzymajmy troche ten populizm i skupmy sie na tym, zeby to byla adekwatna
rekompensata do poniesionych ewentualnych strat wynikajacych z obecnej sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. W tym zakresie chciatbym podkresli¢, ze rentownosc na poziomie 30%
jest juz rzadko spotykana, a jezeli tu mowimy, ze wyplacamy 65% w stosunku do przy-
chodu, rzeczywiScie podkreslic trzeba to, co powiedzial pan posel, ze nie bierzemy pod
uwage zadnych kosztow, nie bierzemy pod uwage podatku czy innych rzeczy, bo tego
sie nie placi, to jest nadzwyczaj wysoka rekompensata. Tak to mozna uznac, jezeli wez-
miemy pod uwage koszty, podatek itd., czyli jezeli wezmiemy te wszystkie rzeczy pod
uwage... Przeciez wezmy pod uwage, ze bierzemy i place pod uwage, i te wszystkie rze-
czy, ktore normalnie sg brane pod uwage przy wykonywaniu zadan, wiec jezeli juz tak
mowimy, to nie jest to, nie mozna sie tutaj dopatrzy¢ zanizenia tego, co przedsiebiorca
uzyskuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan poset Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sadze, ze przy tym koszcie,
ktory zakladamy w dalszym uzasadnieniu ustawy, precyzyjnie bodajze ma to kosztowac
panstwo 7 mln zlotych, ta réznica, o ktérg wnioskuje pan posel, nie bylaby taka, ktéra
porazitaby rzad czy tez ewentualnie doprowadzitaby do niewywigzania sie z wyplaty
tych rekompensat. Natomiast rzeczywiScie, panie przewodniczacy, nie wyobrazam
sobie w tej chwili, to bylaby super dobra rentowno$¢ firmy, gdyby ona miata 35%. Jesli
to sg male firmy, a tak slysze tutaj, pan minister moéwi, ze to sg tylko albo w zdecydowa-
nej wiekszosci male firmy, to jest to czesto, powiedzmy, jakie§ wynagrodzenie itd. i jesli
mialoby na to zabraknag¢, to ci przedsiebiorcy pdjda w ktopot ekonomiczno-finansowy
czy fiskalny. W zwigzku z tym bezpieczniej pewnie byloby, zeby bylo to 80%, bo i tak
20% jeszcze im brakuje ewentualnie na te rzeczy, ktérych nie oplaca, bo ich nie bedzie,
gdyz po prostu nie bedg prowadzi¢ dziatalnoSci. Panie ministrze, proponuje, zeby pan
wyrazil zgode na 80% i tamci przedsiebiorcy beda bardzo zadowoleni z tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Moge panstwu obiecaé, ze na pewno przeanalizujemy te wszystkie glosy i jeszcze raz sie
nad tym pochylimy, ale teraz, tu, dzisiaj uwazam, ze 65% jest kwotg adekwatna, ktora
powinna satysfakcjonowac przedsigbiorcow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Konczymy dyskusje na ten temat i przystepujemy do glosowania nad poprawka pana
Roberta Tyszkiewicza dotyczaca podniesienia z 65% na 80% Sredniego miesiecznego
przychodu. Kto z panstwa jest za poprawka posta Tyszkiewicza? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 23 postéw. Za oddato glos 7 postow, przeciw — 16 glosow, nikt sie nie wstrzy-
mal od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. W zwigzku z tym uznaje,
ze art. 2 ust. 1 pozostaje w brzmieniu proponowanym przez rzad.

Legislator Ewelina Roguska:
Ale, jak rozumiemy, z uwagami Biura.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, oczywiscie, z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Nie ma chyba uwag...
Zglasza sie jednak Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi o poprawki legislacyjne, to uznalismy,
ze macie panstwo upowaznienie.

Legislator Ewelina Roguska:

Tutaj mamy pytanie do wnioskodawcow, panie przewodniczacy, i to nie jest uwaga legi-
slacyjna. ChcielibySmy zapytac, czy w tym projekcie nie brakuje przepisow regulujacych
przypadek przedluzenia stanu wyjatkowego lub zniesienia go przed uplywem czasu,
na jaki zostal wprowadzony, w przypadku gdy ta rekompensata zostanie juz wyplacona?
Czy w przypadku skrécenia wnioskodawca bedzie zobowigzany do zwrotu proporcjonal-
nej czeSci, a w przypadku przedtuzenia tego stanu po wyplacie rekompensaty wniosko-
dawca powinien ponownie wnioskowac¢ o wyplate proporcjonalnie wiekszej rekompen-
saty? Pytanie, czy w tym zakresie nie zachodzi jaki$ brak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Wydaje mi sie, ze brakow nie ma. Mozna wnioskowac¢ dwa razy: po pierwszym czasie
i po drugim czasie. Generalnie wiemy o tym, ze bedzie 30 dni stanu wyjatkowego. Ja nic
nie wiem na ten temat, zeby to zostalo przedluzone. Oczywiscie ustawa jest uniwersalna
ijezeli ten czas zostanie przedluzony, to wyptata rekompensaty bedzie proporcjonalna,
tak jak mowi ten artykul. Wydaje sie, ze to wystarczy. Wojewodowie bedg wiedzieli, jak
stosowac te przepisy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Chciatem formalnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze tutaj panstwo zapisaliScie w uzasadnie-
niu, cytuje: ,,Wysoko$¢ rekompensaty ustalono na 30 dni w wysokosci 65% Sredniego
miesiecznego przychodu (...)” i dalej ,,W przypadku przedluzenia stanu wyjgtkowego
albo jego zniesienia przed uplywem 30 dni wysokos$¢ rekompensaty bedzie ustalona pro-
porcjonalnie”.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Doktadnie tak. Zgadza sie.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
ZapisaliScie to bardzo precyzyjnie.
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, art. 2 ust. 2 uwazam za rozpatrzony. Przystepujemy do rozpatrzenia
art. 3 ust. 1. Czy sg uwagi do ust. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie mamy uwag do ust. 1, natomiast do ust. 2 i 3 jest jedna uwaga tego samego
rodzaju, a mianowicie wyraz ,Sredni” przy wyrazie ,przychéd” jest zbedny z uwagi
na to, ze mamy odwolanie do art. 2 ust. 1, wiec proponujemy w ust. 2 i 3 skresli¢ wyraz
»Sredni”. Po decyzji w tej sprawie chcialabym jeszcze zabraé glos w kwestii ust. 4, 51 6.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Prosze bardzo.

s.k. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 53)

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie do ust. 3, poniewaz ust. 4 zdanie drugie brzmi: ,,Decyzja ta jest ostateczna
i prawomocna”. Zwracamy uwage, ze W ustawie o wyrownywaniu strat majatkowych
w art. 5 ust. 4 dotyczacym odszkodowan, przepisy tej ustawy, zwré¢my uwage, na podsta-
wie ust. 6 beda stosowane odpowiednio, jest mowa o decyzji, ktora jest tylko ostateczna,
czyli na mocy tamtej ustawy bedzie mozliwe zaskarzenie decyzji w trybie administracyj-
nym do sadu administracyjnego. Brzmienie zdania drugiego w ust. 4 przesadza o tym,
ze decyzja bedzie ostateczna i prawomocna, czyli tej drogi odwotawczej do sgdu admini-
stracyjnego nie bedzie. ChcialybySmy sie dowiedziec, skad ta dychotomia?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, rzeczywiScie przewidzieliSmy w projekcie
ustawy, ze ta decyzja bedzie ostateczna i prawomocna, poniewaz jest odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych i odpo-
wiednio stosuje sie przepis z art. 6, gdzie jest mowa, ze stronie niezadowolonej z decyzji
przystuguje powodztwo do sadu powszechnego. RzeczywiScie tutaj jest inna regulacja
w tej ustawie o wyrownywaniu strat, jest mowa tylko o decyzji ostatecznej, poniewaz
ta ustawa uchwalana byla w 2002 r., a wtedy przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego nie przewidywaly regulacji méwigcej o prawomocnosci orzeczen. Byta mowa
tylko o ostatecznoSci tych orzeczen i stad w tamtej ustawie nie ma takiego zapisu, ale
na gruncie tamtej ustawy — wtedy réwniez bylto sadownictwo administracyjne jednoin-
stancyjne i rowniez skarga do Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie przystugiwala.
Na gruncie tamtych przepiséw nie bylo wiec takze tej drogi skargowej do sadu. Oczy-
wiScie w miedzyczasie... Zdajemy sobie sprawe, ze tak iwiemy, ze przepisy sie zmie-
nily i w tej chwili sgdownictwo administracyjne jest dwuinstancyjne, i czytajac dzisiaj
te przepisy, to ta skarga... Rzeczywiscie, jezeli w trybie tej ustawy kto§ ubiegalby sie
o odszkodowanie, to skarga do sgdu administracyjnego w tym zakresie by przystugiwala,
ale taki zapis w projekcie jest swiadomy i my tutaj wykluczamy te droge administracyjng
uznajac, ze jezeli kto$ jest niezadowolony z tej decyzji, moze zlozyé powddztwo do sadu
powszechnego, zwlaszcza ze przepisy, ktore tutaj projektujemy, jesli chodzi o wysokosé
rekompensaty, sg jasne i proste, i tak naprawde kazdy wnioskodawca sam sobie bedzie
mogl wyliczy¢ wysoko$é tej rekompensaty. Uznaniowo$¢ wojewody w tym zakresie jest
wla$ciwie zadna. Tak nam sie wydaje, a poniewaz to ma by¢ szybkie postepowanie,
to nawet w celu przyspieszenia tego postepowania chcemy wykluczy¢ te droge sadowa,
zeby nie wydtuzac¢ wnioskodawcom dochodzenia do otrzymania rekompensaty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czyli krotko moéwiac, pani dyrektor, przedsiebiorcy juz teraz bazujac na przychodach,
ktére otrzymywali, sg w stanie wyliczy¢ z grubsza jakiej kwoty mogg sie spodziewac —
to raz i druga sprawa — przyjecie art. 3 ust. 4 w takim brzmieniu nie wyklucza, gdyby
kto§ stwierdzil, ze jest niezadowolony z tej kwoty, ktéra mu wychodzi, mozliwosci wysta-
pienia na droge sadowa, zeby uzyskac jakie§ §rodki, a poza tym przedsiebiorcy juz teraz
bedg zdawali sobie sprawe, czy w ogodle chcag korzysta¢ z mozliwosci uzyskania tejze
rekompensaty, bo moga juz jg teraz w zasadzie wyliczy¢ kalkulatorem.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:
Tak jak juz powiedzialam, wybor drogi dochodzenia czy to do rekompensaty, czy odszko-
dowania zalezy od osoby zainteresowanej. Jezeli osoba zainteresowana zdecyduje sie
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pojsc droga tej specustawy, mowigc skrotowo, to oczywiScie jezeli bedzie niezadowolona,
to w zakresie wysokos$ci tej rekompensaty, jezeli bedzie niezadowolona z tego, czy jezeli
zaistnieje taka sytuacja, ze otrzyma decyzje odmowna, to w takiej sytuacji bedzie jej
przystugiwala droga tego powddztwa sadowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze, pan poset Grabczuk.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
W zwiazku z tym mam tylko jedno kroétkie pytanie. Czy musi by¢ ten zapis, ze decyzja
ta jest ostateczna i prawomocna? Moze lepiej, jakby tego zapisu nie byto?

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:
My sie oczywiScie nie bedziemy upierac, jezeli kto$ z panstwa by takg poprawke zglosit,
ale wydaje nam sie, ze taki zapis jest w interesie wnioskodawcow. Tak nam sie wydawato,
ze to bedzie szybka droga i... Nasze zalozenie bylo takie, aby tutaj juz nie przyshugi-
wala droga do sadu administracyjnego, tylko zeby przystugiwalo powodztwo do sadu
powszechnego. Taka jest nasza intencja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy moge zatem uznac za przyjety ust. 4 w art. 37 Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga redakcyjna. Powinno by¢ ,,W celu weryfikacji danych
zawartych we wniosku” z uwagi na to, ze wniosek zawiera, a nie ujmuje. To jest uwaga
redakcyjna, natomiast w toku dyskusji przeprowadzonej w trakcie pierwszego czytania
pan minister zadeklarowal rezygnacje z przeprowadzania kontroli na koszt wniosko-
dawcy. Nie dostalySmy jednak takiej poprawki i w zwigzku z tym nie wiem... Mamy
watpliwosci co do takiego rozwigzania i jezeli panstwo nie zglaszacie poprawki, to chcia-
lybySmy je wyglosic. Czy jest taka poprawka, czy nie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie ministrze, czy bedzie autopoprawka?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Mozemy zglosi¢ takg autopoprawke.

Legislator Monika Bies-Olak:
Musialby ja przejac kto§ z panstwa postow.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Panie ministrze, to my w takim razie zgltaszamy te poprawke, w tym kontekscie, o czym
pani méwila, ze wykre§lamy ,,na koszt wnioskodawcy”. Proponujemy, aby art. 3 ust. 5
brzmial nastepujaco: ,,W celu weryfikacji danych ujetych we wniosku wojewoda moze
przeprowadza¢ kontrole lub zleca¢ ich przeprowadzenie”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli wykres§lane sg wyrazy ,,na koszt wnioskodawcy”.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Tak, wykreslamy ,-na koszt wnioskodawcy”.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
My to przyjmujemy, zgodnie z naszg deklaracjg. Popieramy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprosimy poprawke na pi§mie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kto zlozy na piSmie te poprawke?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosba o napisanie dwoch zdan na kartce. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, zeby przyjaé
poprawke polegajacg na wykresleniu wyrazow ,,na koszt wnioskodawcy”. Nie ma sprze-
ciwu, zatem uznaje, ze ust. 5 w art. 3 zostal przyjety z wykresleniem wyrazow ,,na koszt
wnioskodawcy”.
Przechodzimy do ust. 6. Czy sg uwagi do tego ustepu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko jeszcze chcemy sie upewnic, panie przewodniczacy, ze w ust. 5 jest takze zgoda
na te uwage redakcyjna bedaca ujednoliceniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli wykreSlenie ,,na koszt wnioskodawcy” bedzie jako uwaga redakcyjna, tak?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie, panie przewodniczacy, chodzi o zamiane ,,ujetych” na ,,zawartych”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, jest zgoda. Przechodzimy do ust. 6 w art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, pro-
sze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy jedno pytanie. W zwigzku z tym, ze jak juz padlo kilkakrotnie na tej sali, odpo-
wiednie stosowanie przepiséw art. 5 i 9 ustawy o wyrownywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoSci i praw czlowieka
i obywatela stosuje sie odpowiednio, wynika, ze jest mozliwo§é dochodzenia, jest dostep-
nosc¢ drogi sgdowej dla niekorzystnych wedtug wnioskodawcy decyzji w sprawie rekom-
pensaty. W zwigzku z tym mamy pytanie, dlaczego nie ma nowelizacji ustawy o kosztach
sgdowych, bo w ustawie o wyréwnywaniu strat majatkowych powoédztwo o odszkodowa-
nie jest zwolnione z optat? Jezeli ta nowelizacja w zakresie powddztwa o rekompensate
nie bedzie ujeta w ustawie o kosztach sgdowych, to czy mamy rozumiec, ze bedg koszty
ponoszone przez wnioskodawcow na zasadach ogélnych, czyli tak jak w sprawach majat-
kowych uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:
My tak to rozumiemy, ze bedzie na zasadach ogdlnych, ale oczywiscie wiadomo, ze jezeli
wnioskodawca sprawe w sadzie powszechnym wygra, to koszty zostana na jego rzecz
zasadzone, wiec nie widzieliémy tutaj takiej potrzeby dodatkowej regulacji, bo nie wydaje
nam sie, ze strona bedzie..., ze to bedzie z jaka$ dodatkowg startg dla wnioskujgcego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poza tym tu tez chodzi o to, zeby rzeczywiscie zglaszane byly do sadu sprawy, ktore
ewidentnie dajg koniecznos¢ odszkodowania.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSWiA Jolanta Zaborska:
Tak, ale rozumiemy, ze na zasadach ogélnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Nie widze wiecej uwag, wiec uznaje, ze ust. 6 w art. 3 zostal rozpatrzony. Czy
sg jeszcze jakie$ uwagi do calego art. 3?7 Nie ma uwag. Uznaje, ze caly art. 3 zostal roz-
patrzony.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zdaniem Biura takie zwolnienie podatkowe powinno by¢é przepro-
wadzone poprzez nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a nie
umieszczone w tej ustawie. Przypominamy, ze nawet w ustawach covidowych, w kto-
rych sg zawarte epizodyczne rozwigzania, nowelizowano ustawe o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Tryb pilny, wiec musialo to by¢ w tej ustawie. Ten artykut pisato Ministerstwo Finansow,
w zwigzku z tym mysle, ze doskonale wiedzialo co robi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do art. 5 mamy w pierwszej kolejnoSci pytanie dotyczace tego, czy przedlozenie nie
powinno zosta¢ uzupelnione o przepisy przejSciowe, albowiem juz w tej chwili osoby
uprawnione z tej ustawy moga dochodzi¢ odszkodowania na podstawie ustawy o wyréow-
nywaniu strat. W momencie wejscia w zycie tej ustawy bedg mogly wystepowac o rekom-
pensate i mamy takg obawe, ze w przypadku, gdyby taka sprawa o odszkodowanie zna-
lazla sie na etapie rozpatrywania sadowego, to brak takiej regulacji powoduje, ze tak
naprawde nie wiadomo, co sad mialby zrobi¢ czy odrzuci¢ powodztwo, czy oddalié
powodztwo i stad nasze pytanie, czy panstwo nie widzicie jednak potrzeby dodania
do przedlozenia przepisow przejsciowych w tym zakresie? To jest pytanie, a poza tym
mamy uwagi redakcyjno-jezykowe.

Jezeli panstwo wyrazicie zgode, to chcielibySmy nadaé art. 5 nastepujace brzmie-
nie: ,,Wnioskodawcy, ktéremu wyptacono rekompensate, nie przystuguje roszczenie
od Skarbu Panstwa o odszkodowanie za: 1) wyréwnanie straty majatkowej poniesionej
w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosSci, o ktorej mowa”-1i dalej jak w tresci, a w zwigzku
z tym, ze wyraz ,za” znajdzie sie juz we wprowadzeniu do wliczenia, to w pkt 2 zostatby
on skreslony.

Prosimy o zgode na takie poprawki redakcyjne.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje, jest zgoda rzadu, wiec prosimy o naniesienie tych poprawek.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Poprawek redakcyjnych.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosiliby§my jeszcze o odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Nie widzimy potrzeby. Sady i wojewodowie sobie poradza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Uznaje art. 5 za rozpatrzony wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Przechodzimy
do art. 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

s.k.

Jest pytanie, panie przewodniczacy. OczywiScie majac Swiadomo$é, ze w ustawie
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych w art. 26a ust. 3 jest identyczny przepis jak
w art. 6, jednak naszym zdaniem art. 6 co najmniej w czeSci, ze ,Rekompensata (...)
moze by¢ udzielana w zakresie i na zasadach okre§lonych w bezpo$rednio obowiazuja-
cych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis”
nie ma waloru normatywnego, a jedynie informacyjny, a zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej kazdy przepis powinien mie¢ walor normatywny, a nie informacyjny.
W zwiazku z tym prosimy o poddanie pod rozwage ewentualnej poprawki polegajacej

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 53)

na skre§leniu art. 6, jezeli panstwo podzielicie nasze uwagi. Oczywiscie od wyrazow
,»1 moze by¢ udzielona” do kropki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, podkresle, ze w pisaniu tych przepisow byl bardzo duzy udziat
Ministerstwa Finans6w i oni te przepisy tak sformutowali. Na pewno nie przeszkadzaja,
jest tu oczywiScie takze walor informacyjny, ale nie widzimy powodow, dla ktérych mie-
libyémy to usuwac. Prosimy o pozostawienie w tej formie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam art. 6 za rozpatrzony w wersji
przedstawionej w projekcie ustawy. Dziekuje bardzo.
Art. 7 - ustawa wchodzi z dniem ogloszenia. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie tyle do art. 7, co w naszej ocenie ta ustawa
powinna mieé charakter epizodyczny, wiec powinien by¢ artykul mowiacy o utracie jej
mocy, a to zwazywszy na to, ze ta ustawa reguluje rekompensaty z tytutu wprowadzenia
stanu wyjatkowego wprowadzonego na 30 dni. Konstytucja w art. 230 dopuszcza oczy-
wiScie przedtuzenie tego stanu do 90 dni, a za zgodg Sejmu nawet do 150, ale nie dtu-
zej. W zwiazku z tym, biorac pod uwage tez odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o wyréwnywaniu strat, ta ustawa nie powinna mie¢ dluzszej mocy obowiazujacej niz
data przedawnienia ewentualnych roszczen. Stad poddajemy pod rozwage ewentualne
wprowadzenie poprawki polegajacej na nadaniu tej ustawie charakteru epizodycznego,
czyli dodanie artykutu o utracie mocy obowigzujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Wydaje mi sie... Nie wiem, rozumiejgc argumentacje Biura Legislacyjnego, ale co bedzie,
jezeli procesy beda na podstawie przepisow tej ustawy przez wiele lat? To co, podstawa
prawna zniknie? Nie. Tu jest odwolanie tylko do tego jednego stanu wyjatkowego wpro-
wadzonego rozporzadzeniem Prezydenta, ale na przyklad, jesli kto§ nie zaakceptuje
rekompensaty, tylko pdjdzie w procesy i bedzie je prowadzil przez wiele lat, to musi
by¢ podstawa prawna do tego, zeby mogt chociazby dochodzi¢ swoich roszezen. To jest
w interesie przedsiebiorcéw. Wydaje mi sie, ze nie mozemy powiedzieé, ze ta ustawa
funkcjonuje do 31 grudnia b.r., bo nie wiemy jak dtugo bedg prowadzone procesy. Ustawa
bedzie oczywiScie nieuzywana, ale wydaje mi sie, ze Biuro Legislacyjne akurat tego nie
przewidziato.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
By¢ moze to nie wybrzmialo, panie ministrze, ale wydaje nam sie, ze... To znaczy chcia-
tam wyartykutowaé, ze ta ustawa nie powinna utraci¢ mocy weze$niej niz w dacie prze-
dawnienia roszczen. Przedawnienie roszczen nastepuje nie pdzniej niz w ciagu 3 lat
od daty ustania stanu wyjgtkowego.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Legislator Monika Bies-Olak:
To wycofuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Znamy zycie, tak?

28 s.k.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli nie bedzie sprzeciwu, to uznaje, ze art. 7
Komisja rozpatrzyla.

Czy sg uwagi do caloSci ustawy? Nie ma uwag, a wiec uznaje, ze Komisja rozpatrzyta
calo§é ustawy. Stwierdzam, ze ustawa zostala rozpatrzona przez Komisje. Proponuje
upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian ustalonych dzisiaj o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek przyje-
tych przez Komisje w trakcie procedowania nad tg ustawa.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie upowaznienia. Ponie-
waz nie bylo sprzeciwu do caloéci ustawy, stwierdzam, ze ustawa zostalta przyjeta w wer-
sji ustalonej dzisiaj przez Komisje.

Sprawozdawca Komisji... Jezeli nie ma sprzeciwu, to zaproponuje siebie na sprawoz-
dawce Komisji. Jest zgoda, dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Komisja chetnie potozyla kolejny krzyz na barki przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Zamykam posiedzenie Komisji.




