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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 61)

27 pazdziernika 2021 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchoérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie instytucji rozwoju (druk nr 1632).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, I1zabella Kulesza
-Rozeslaniec, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy oraz Katarzyna Duda - operator danych w Biurze Legi-

slacyjnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlonkéw Komisji, pana
ministra Grzegorza Piechowiaka — sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Techno-
logii wraz ze wspolpracownikami oraz pozostalych goéci. Stwierdzam kworum. Porza-
dek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju — druk nr 1632. Uzasadnia minister
rozwoju, pracy i technologii. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. skierowala do Komi-
sji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania rzadowy projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie instytucji rozwoju — druk nr 1632. Poprosze teraz pana ministra
Grzegorza Piechowiaka o uzasadnienie projektu z druku nr 1632.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z pandemig COVID-19
na podstawie delegacji ustawowej z ustawy o systemie instytucji rozwoju przyjetej przez Sejm
i uchwaty Rady Ministrow, Polski Fundusz Rozwoju realizuje program Tarcza Finansowa
PFR w kolejnych edycjach okreslanych potocznie jako tarcza dla matych i érednich przedsie-
biorstw, tarcza dla duzych oraz tarcza 2.0. Polski Fundusz Rozwoju pozyskat érodki pieniezne
z emisji obligacji, ktore w catosci wydatkowal na pomoc dla przedsiebiorcéw. Wydatki ponosit
wedlug zasad okre$lonych w dokumentach programowych oraz zgodnie z dobrg praktyka.
W efekcie PFR prowadzi wyodrebniong ewidencje dla zadan zwigzanych z realizacjg pro-
gramu tak, aby te znaczne $rodki byly tatwo identyfikowalne w toku weryfikacji i kontroli,
abysmy mogli §ledzi¢ ich przeptywy. W celu zapewnienia przejrzystosci rachunkowosci prowa-
dzonej przez PFR zasadne jest potwierdzenie niniejszym projektem wymogéw wyodrebnienia
funduszu specjalnego dla kazdego programu rzadowego, programu udzielania przedsiebior-
com wsparcia finansowego w zwiazku ze skutkami COVID-19, powierzonych PFR do reali-
zacji przez Rade Ministréw. Dla wyodrebnienia dziatan w ewidencji ksiegowej PFR zasadne
jest zastosowanie rozwigzan analogicznych do zasad dotyczacych funkcjonowania ewidencji
tzw. funduszy specjalnych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.
Proponowana zmiana wynika z tego, ze aktualnie ustawa SIR wskazuje tylko na pro-
wadzenie wyodrebnionej ewidencji dla zadan zwigzanych z realizacjg kazdego programu,
ale bez okreslenia zasad tego wyodrebnienia. Wdrazamy takze nadrzedng zasade rachun-
kowoéci, okreslong w ustawie o rachunkowos$ci, wskazujacg na konieczno§é stosowania
przez jednostki przyjetych zasad rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajacych
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sytuacje majatkows i finansowg oraz wynik finansowy. Proponowane rozwigzanie jest
juz dzi$ stosowane przez PFR, a projektowany przepis ma jedynie charakter doprecyzo-
wujacy, majacy na celu usuniecie jakichkolwiek watpliwoéci co do prowadzenia ewidencji
w ten sposob. W zwigzku z tym nie jest konieczne wprowadzenie jakichkolwiek przepi-
sOw przejsciowych w tym zakresie.

Ten projekt nie wplywa na pomoc udzielang w ramach tarczy finansowej. Nie ma zna-
czenia dla przedsiebiorcow. Ten projekt rowniez nie generuje dodatkowych kosztow dla
Skarbu Panstwa i obywateli i jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i dlatego prosze
Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu i skierowanie do dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. JesteSmy na etapie pierwszego czytania. Otwieram dyskusje. Kto
z panstwa poslow chcialby zabraé gltos? Prosze bardzo, pan posel Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w istocie ta nowe-
lizacja jest do$¢ wazna, bo polega na zmianie charakteru funduszu PFR. To nie beda
fundusze PFR, ale zarzadzane przez PFR. Moim zdaniem stanowi to dos¢ istotng roz-
nice, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage odpowiedzialno§é PFR. Te fundusze stajg
sie funduszami przeplywowymi. W ramach kontraktu z rzadem PFR bedzie tylko brat
kase za zarzadzanie nimi. Pytanie jakie chcialem zada¢ sprowadza sie do tego, w jakim
trybie odbywaja sie negocjacje w zakresie tego wynagrodzenia i czy jest to racjonalne,
biorac pod uwage fakt, ze mamy w Polsce instytucje powazniejszg niz PFR — a miano-
wicie BGK - ktéra jest objeta gwarancjami Skarbu Panstwa. PFR takich gwarancji nie
ma. Jest spotka, ktéra moze upasé. Czy to nie jest dublowanie? Mamy tam wyspecjali-
zowang kadre, ktora zajmowala sie do tej pory zarzgdzaniem funduszami przeptywo-
wymi i zajmuje w dalszym ciggu. Mamy dublowanie rél i moim zdaniem nieracjonalne
sg potencjalne koszy zwigzane z takim podej$ciem. Jeszcze jedno pytanie z tym zwigzane
- to kwestia realizacji splat pozyczek w ramach funduszy covidowych. Jak to przebiega?
Co z wylozonymi §rodkami? Co z zaleglo§ciami i nalezno$ciami nie do Sciagniecia? Gdzie
bedg ujmowane w rachunku? Kto bedzie pokrywat te straty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Wiestaw Buz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Polska Agen-
cja Rozwoju otrzymuje w ten sposéb w proponowanej ustawie bardzo mocne kompeten-
cje i dodatkowe zadania. Myéle, ze te programy przekazywane przez rzad do realizacji
obstugi przez PAR powinny by¢ bardziej kontrolowane, z racji wykorzystywania Srodkow
i prowadzenia naboru - tarcze pomocowa i z racji wykorzystywania tych érodkéw i dys-
trybuowania ich do poszczegélnych przedsiebiorcow.

Obecnie PAR dziala pod nadzorem wlasciwego ministra i wlasnej rady nadzorczej,
ale mys§le ze przy tych watpliwoSciach, ktore przede mng poruszy! pan poset Cichon,
ze moze nalezaloby wzmocni¢ uprawnienia kontrolno-nadzorcze parlamentu. Mam
na mysli komisje parlamentarne lub podkomisje, ktére okresowo — nie wskazuje w jakim
czasie — powinny zajac¢ sie szczegoélowa analizg i wystuchac sprawozdan i informacji,
aby ewentualnie potwierdzi¢ prawidlowo§¢ funkcjonowania i wykorzystania tych srod-
kéow. Wiem, ze to Srodki celowe opisane w ustawach zasadniczych dotyczacych pomocy
w ramach COVID, o czym jest mowa, tym nie mniej dajemy podmiotowi, jakim jest PAR,
duze $rodki i mozliwoSci.

Uwazam, ze kwestia nadzoru i kontroli realizacji tych $rodkéw powinna by¢ usta-
wowo uregulowana. Okresowo na pewno tak, szczegolnie po wykorzystaniu okreslonego
funduszu pomocowego, bo on kiedy§ sie konczy. Na te chwile nie mamy okreslonych
tych terminow, ale one kiedy$ sie zakonczg. Wowczas trzeba by zrobi¢ z tego bardzo
szczegolowe rozliczenie i komisje sejmowe powinny takie rozliczenie nadzorcze przyjag,
zatwierdzi¢ i przedstawi¢ to ministrowi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej gloséw do dyskusji nie ma. Prosze pana ministra o odniesienie
sie do uwag panstwa postow.

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam glos panu dyrektorowi Galczynskiemu,
ktory odpowie na te pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji MRIiT Lukasz Galczynski:

Dzien dobry. Lukasz Galczynski — zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji
odpowiadajgcy m.in. za wspélprace z systemem instytucji rozwoju w ramach polityki inwe-
stycyjnej oraz polityki przeciwdziatania skutkom gospodarczym pandemii COVID-19.

Ustosunkowujac sie po kolei do pytan pana posta Cichonia, pierwsza uwaga — ustawa
zmienia istotnie status Srodkéw. Zgodnie z tym co powiedzial pan minister, kwestia
wyodrebniania osobnych funduszy ma miejsce juz w tym momencie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Panowie postowie, prosze pézniej porozmawiac.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Galczynski:

J-S.

Jak pan minister przedstawil w uzasadnieniu, ustawa o systemie instytucji rozwoju
juz naklada taki obowigzek na PFR w przypadku tarczy, zgodnie z art. 21a. Ustawa
o SIR nie doprecyzowuje, w jakim trybie to ma sie odbywac i w zwigzku z tym mamy
ten przedtozony projekt ustawy, ktory ma charakter doprecyzowujacy. Nie zmienia on
istotnie w zaden sposob struktury tych Srodkow. One sg juz prowadzone w sposéb wyod-
rebniony i majg charakter przeptywowy, a teraz jedynie wskazujemy podstawe, o czym
za chwile legislatorzy sejmowi powiedza, potwierdzajac niejako moje stowa, ze wzgledu
na swojg uwage.

Druga kwestia — wynagrodzenie PFR z tytulu, nazwijmy to, cho¢ moze niezbyt traf-
nie, ,,obracania” srodkami. Wynika ono z uméw podpisanych miedzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw i Polskim Funduszem Rozwoju. Te umowy
zostaly podpisane jeszcze w kwietniu 2020 r. na mocy ustawy, co pan minister row-
niez przywolal w uzasadnieniu. Ta ustawa data nastepnie delegacje ustawom o Radzie
Ministrow do przyjecia stosownej uchwaly. Program stanowiacy zalgcznik do niniejszej
uchwaly naktadat obowigzek podpisywania stosownych uméw. Te umowy dwustronne
zostaly podpisane. Jest tam uregulowane wynagrodzenie, zar6wno tryb jego przekazy-
wania, jak i wysoko§é. Wszystkie te informacje mozemy oczywiScie udostepnié, ale nie
chciatbym podawac ich z gtowy, bo to liczby, procenty dotyczace zmiennych wartosci.
W zwigzku z tym, ze kwota udzielanej pomocy z tarczy finansowej sie¢ zmienia, méwienie
teraz o konkretnych kwotach nie miatoby sensu. Stuzymy oczywiscie pelng odpowiedzig
na piSmie.

Ustosunkowujac sie do kwestii, ze BGK ma gwarancje, to oczywiScie prawda, ale
mam dwie uwagi w tym kontek$cie. PFR réwniez ma gwarancje z czesci 19 Skarbu
Panstwa. Nie jest tak, ze w przypadku potencjalnego upadku PFR te érodki przepadna.
W naturalny sposob PFR jest spotkg Skarbu Panstwa i poczuwa sie on do odpowie-
dzialnoéci za te spotke. Jesli chodzi o potencjalne dublowanie kompetencji, pytanie
nalezaloby przede wszystkim skierowaé do skladu Rady Ministrow, ktory podejmowat
wowczas decyzje, ale w mojej ocenie i wedle mojej wiedzy wynikalo to z faktu znacznej
liczby zadan, ktore realizowaly poszczegdélne instytucje. Jesli przyjrzymy sie systemowi
instytucji rozwoju, kazda z nich wziela na siebie jaka$ odpowiedzialno$¢, wigcznie nawet
z KUKE, ktére odpowiada za bardzo waski wycinek rzeczywisto$ci, ARP, GBK. Tak samo
PFR podjal sie takiego dzialania. Kwestia podlegata réwniez ocenie Prokuratorii Gene-
ralnej RP pod katem efektywnosci kosztowej potencjalnego wynagrodzenia. Watpliwosci
dotyczace potencjalnego dublowania wydatkow, jakichkolwiek kosztow realizacji tarczy
finansowej PFR byly rozstrzygane na etapie przyjmowania programow i nastepnie pod-
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pisywania uméw. Ta odpowiedz moze nie jest szczegélnie precyzyjna, ale wskazuje ze te
kwestie byly analizowane i poddawane pod refleksje 6wczesnego kierownictwa i calej
rady ministrow.

Jesli chodzi o kwestie realizacji tego, kto pokrywa splate, zgodnie z zalozeniami tar-
czy od poczatku przedsiebiorca mogt oczekiwac do 75% umorzenia wartosci udzielanego
wsparcia. W zwigzku z tym z zalozenia przewidywano, ze 3/4 udzielonej pomocy bedzie
trzeba pokryc¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa. PFR emitujac obligacje robit to na rachunek
wlasny, z gwarancjami Skarbu Panstwa, a nastepnie udzielal pomocy przedsiebiorcom.
Jak wyglada obecnie realizacja splat? Przedkladamy to w ramach sprawozdania, ktore
PFR przekazuje do Rady Ministrow i oczywiscie udzielimy szczegétowych odpowiedzi
na piSmie. Tak jak powiedzialem, to procenty i wartosci bezwzgledne i nie chciatbym ich
podawac z pamieci, gdyz nie mam ze sobg takich informacji. OczywiScie splaty sg obecnie
realizowane. Pierwsza wyplata zostala zrealizowana 27 kwietnia 2020 r. Analogicznie
od 27 kwietnia 2021 r. byla pierwsza splata. To dzieje sie cyklicznie, w ramach udzielanej
pomocy, ze wszystkimi wyjatkami, ktére wowczas zostaly okreSlone. Jak pamietamy,
czesc branz mogta ubiegaé sie o catkowite umorzenie. Te splaty nastepuja. Jak wyglada
ich status? Udzielimy odpowiedzi na pi§mie, bo niestety z pamieci tego nie podam.

Jesli chodzi o uwagi pana posta Buza, ewidencja i kontrola powinny by¢ dokladne,
co do czego nie ma najmniejszych watpliwo§ci. W tym kontek§cie pragne zauwazyé,
ze obecnie podlegamy kontroli NIK w ramach calej tarczy antykryzysowej, ktéra obej-
muje m.in. tarcze finansowa PFR. Przedkladamy tam szczegétowo wszystkie rozliczenia
i informacje, jakie sg oczekiwane przez kontrolerow. W naturalny sposéb wyczerpuje
to te kontrole. Kontrola jest rowniez prowadzona w cyklu kwartalnym. PFR przedstawia
szczegblowe sprawozdania Radzie Ministrow z tego, jak pozyskat érodki, na jaka kwote,
wlacznie do poziomu bardzo technicznego jak numery rachunkéw i faktur przedktada-
nych do pokrycia kosztow finansowania zewnetrznego programu. Ta kontrola niewat-
pliwie ma miejsce.

W ramach postulatéw wzmocnienia uprawnien kontrolno-nadzorczych Sejmu, oczy-
wiScie nie polemizuje. Taka jest wola Wysokiej Komisji i szanownych panstwa posiow
w Sejmie. Chee tylko zwrdci¢ uwage, ze jako ministerstwo podlegamy w naturalny spo-
sob kontroli Sejmu. Nie ma najmniejszych przeciwskazan, aby zarzadzic¢ posiedzenie
Komisji, na ktérym bedziemy musieli przedstawic szczegélowe sprawozdanie. Pozosta-
jemy do pelnej dyspozycji. PRF realizuje to na rachunek wlasny, ale w imieniu Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez ministra gospodarki w porozumieniu z ministrem
finansow. De facto rowniez tu, choé¢ posrednio, ten nadzér wystepuje. Jesli jednak Wysoka
Komisja czy szanowny Sejm chce co§ zmienié, to jesteSmy do dyspozycji.

Ostatnia uwaga - ze nie wiemy kiedy fundusz sie konczy. Wiemy, bo wynika to z kwe-
stii emisji obligacji i ich splaty. Najdtuzszy czas, na jaki sprzedano obligacje to 10 lat.
Nie podam konkretnego dnia, bo emisja tych obligacji byta w kilku partiach, ale jest ona
do ustalenia w 3 minuty. Po prostu musiatbym to wyja¢ z dokumentéw, ze sprawozda-
nia, kiedy byla ostatnia emisja dziesiecioletnich obligacji. Wtedy fundusz trzeba bedzie
zamknag¢, chyba ze rzad podejmie inng decyzje — o kontynuowaniu czy zmianie formuty.
To tyle, jesli chodzi o wyjasnienia do przedlozonych pytan.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, prosze abym dostal te informacje na pi§mie, jesli to mozliwe,
przed sprawozdaniem Komisji na posiedzeniu plenarnym. Mam jeszcze jedno pytanie
- czy ta formula umowy rzadu z PFR i to wynagrodzenie nie stanowi niedozwolone;j
pomocy publicznej? Czy sg panstwo przekonani, ze wszystko jest zgodne z lege artis?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Rozumiem, ze wynika to z ustawy o systemie instytucji rozwoju i jest zwigzane ze skut-
kami COVID-19 i tylko w takiej formule i w tym zakresie udzielanie pomocy jest moz-
liwe. To trzeba odnies¢ do ustawy. Prosze bardzo, panie dyrektorze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPobARKI | Rozwou (NR 61)

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Galczynski:

Wszystko jest pod kontrolg. Program byt notyfikowany, tak samo wszystkie powigzane
z nim kwestie, tak samo sprawa wynagrodzenia, ktora byla jego integralna czescia.
Notyfikacja byla prowadzona z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przed
Komisjg Europejskg. Umowe opiniowala réwniez Prokuratoria Generalna. Co do kwestii
pomocowych i wsparcia nie mamy najmniejszych watpliwosci, bo wszystko bylo zatwier-
dzane zar6wno przez instytucje krajowe, jak i europejskie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do prac
nad projektem.

Tytul ustawy - czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Tytul ustawy zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 1 - czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma trzy uwagi do art. 1.
Pierwsza jest natury ogélnej. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze ten przepis ust. 11 nowo§é
normatywna w tym przepisie pojawia sie po przywolaniu art. 11 ust. 4 i 5. Przepis ten
przesadza rzeczywiScie o tym, ze tworzy sie dla tego programu rzadowego, ktory jest
uregulowany w art. 21 fundusz niezaliczany do kapitalu funduszéow wlasnych. Dalsza
czest — ,wykazywany w pasywach bilansu w grupie zobowigzan jako fundusze specjalne”
to kopia przepisu z art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, ktora byla juz tu wspominana.
Wydaje sie, ze skoro projekt przesadza o tym, ze dla tego programu rzadowego tworzy sie
fundusz niezaliczany do kapitaléw wlasnych, to biorac pod uwage brzmienie art. 46 ust.
4, ktéry moéwi o tym, ze fundusze tworzone na podstawie odrebnych przepiséw, czyli m.
in. ten fundusz stworzony dla programu rzagdowego, niezaliczane do kapitalow funduszy
wlasnych wykazuje sie w pasywach bilansow w grupie zobowigzan jako fundusze spe-
cjalne. Ustawa o rachunkowosci niejako reguluje juz te kwestie. To, co wystepuje w pro-
jekcie od wyrazow ,,wykazywane w pasywach” do wyrazow ,jako fundusze specjalne”
wydaje sie by¢ trescig nadmiarowg, pewnym superfluum, ktore zdaniem Biura Legisla-
cyjnego chyba nie jest potrzebne. Przesadzenie o tym, ze ten fundusz bedzie wyodreb-
niony powinno skutkowaé tym, ze stosuje sie rezim z art. 46 ust. 4 ustawy o rachunko-
wosci, jak sie wydaje. To uwaga natury ogélne;.

Uwagi natury redakcyjnej mamy dwie. Zaimek ,,tego” uzyty w drugim wersie wydaje
sie niepotrzebny, bo art. 21a moéwi generalnie o programie rzgdowym. Zdajemy sobie
sprawe z tego, z informacji od strony rzadowej i ministerstwa, ze takich programoéw jest
kilka i sg one realizowane i dla kazdego z nich tworzy sie fundusz, ale nie ma tu mowy
o jakims$ szczegblnym rodzaju programu rzadowego, np. dla mikroprzedsiebiorcoéw, czy
dla matych i érednich. Proponujemy skresli¢ zaimek ,,tego”.

Jeszcze jedna nieScisto$¢ — prosze zwrocic uwage, ze przepis mowi o tym, ze PFR dla
programu rzadowego tworzy ,,fundusz” wykazywany w pasywach bilansu jako ,fundu-
sze”. Pytanie — czy nie ma tu btedu redakcyjnego? Czy ten fundusz ma by¢ wykazywany
jako fundusze, czy raczej jako fundusz specjalny zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy o rachun-
kowosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tego.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:

J-S.

Jezeli chodzi o pierwszg uwage, rozumiemy ja. Byla ona przedmiotem diugich rozmow
miedzy ministerstwem, RCL, PFR i audytorami funduszow, ktérych ta propozycja doty-
czy. Ostatecznie zapadla jednak decyzja, aby wdrozy¢ ten przepis, jako doprecyzowujacy,
aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwoSci w omawianym zakresie.

Co do drugiej uwagi, oczywiscie zgadzamy sie na to, aby wykresli¢ stowo ,,tego”. Jesli
chodzi o trzecig, méwimy tu o liczbie mnogiej, bo w ramach tego programu rzadowego
realizowane sg de facto cztery programy i dla kazdego jest tworzony wyodrebniony fun-
dusz. Dlatego chcielibySmy utrzymac to w takiej wersji jaka jest.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Rozumiem, ale sg 4 programy i 4 fundusze. Co do zasady w przepisach uzywamy liczby
pojedynczej. To nie wyklucza tego, ze dla kazdego programu bedzie tworzony fundusz.
Teraz majg panstwo przepis, ktory mowi o tym, ze dla programu tworzy sie fundusz,
wykazywany jako fundusze. Interpretujac ten przepis bardzo $cisle jezykowo, majg pan-
stwo ,fundusz” wykazywany jako ,fundusze”. Redakcyjnie to troszke nie gra, ale jak
to wyglada w praktyce od strony kogo§, kto bedzie badal sprawozdanie - bieglych czy
audytoréw. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:
Okej. Panie przewodniczacy, po analizie przychylamy sie do propozycji Biura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zamiast ,fundusze specjalne”, jesli mozna, bedzie napisane ,,jako fundusz specjalny”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Art. 1 zmiana dotyczy skres§lenia stowa ,,tego”, czyli ,,tworzy sie dla programu” bez stowa
»tego” oraz ,,w grupie zobowiazan jako fundusz specjalny”. Czy jest zgoda?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przepisu art. 1 w wersji przed chwilg oméwionej,
z tymi dwoma poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Biuro Legisla-
cyjne jest upowaznione do wprowadzenia zaproponowanych zmian — skre§lenia slowa
,tego” i zamiany stow ,,fundusze specjalne” na ,,fundusz specjalny”. Stwierdzam, ze art.
1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 2 — ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety, wobec niezgloszenia sprzeciwu.

Teraz poddam pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyje-
tymi poprawkami legislacyjnymi. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za projektem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Wszyscy zaglosowali. Dziekuje bardzo. Wystapit jaki§ problem, ale wyniki juz sg i ten
jeden glos nie miatby wplywu na glosowanie. Stwierdzam, ze glosowato 15 postow, za -9,
przeciw — 0, wstrzymalo sie 6 postow.

Stwierdzam, ze projekt zostal przez Komisje przyjety.

Teraz wybor posta sprawozdawcy Komisji. Prosze.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Proponuje na posta sprawozdawce przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Przyjmuje propozycje. Czy kto$ jest przeciwny tej
propozycji? Nie ma gloséw sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Krzysztofa
Tchoérzewskiego na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Proto-
kot z posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




