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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Gospodarki i Rozwoju (nr 66)

Komisji Obrony Narodowej (nr 46)

30 listopada 2021 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Obrony Narodowej, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Michata Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1778).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Hubert Nowak prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz ze wspo6l-
pracownikami, Przemystaw Grosfeld zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami oraz Aleksandra
Rotnicka naczelnik wydzialu w Departamencie Nadzoru III Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kulesza
-Rozeslaniec, Kamil Strzepek, Ziemowit Uzdzicki, Jacek Zientarski - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, dzien dobry. Otwieram wspdélne posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju oraz Komisji Obrony Narodowej. Witam cztonkéw obu Komisji, sekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pana Wojciecha Skurkiewicza, zastepce dyrek-
tora Departamentu Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej putkownika
Adama Tokarczyka, pana Huberta Nowaka, prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
wraz ze wspolpracownikami, pana Przemyslawa Grosfelda zastepce dyrektora Departa-
mentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
panig Aleksandre Rotnickg naczelnika wydzialu w Departamencie Nadzoru III Minister-
stwa Aktywow Panstwowych oraz pozostalych gosci.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 1778. Uzasadnia pan poset Radostaw Fogiel.

Przystepujemy do realizacji...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
W sprawie formalne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pozwoli pan, ze... No, prosze bardzo, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, panie pre-
zesie, szanowni panstwo, projekt ustawy jest do$¢ lakoniczny, ale w art. 1 przewiduje sie
uchylenie art. 15, ktéry zawiera delegacje dla Rady Ministréw do okre§lenia, w drodze
rozporzgdzenia, na wniosek ministra obrony narodowej i ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych oraz
ministrem wla§ciwym do spraw gospodarki, trybu postepowania w sprawie oceny wyste-
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powania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Dzi§, na posiedzeniu Komisji
obecny jest tylko przedstawiciel ministra obrony narodowej. Mamy uchyli¢ czy zadecy-
dowaé o uchyleniu delegacji dla czterech ministréw.

W zwigzku z tym wnosze o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu i zaproszenie
na posiedzenie Komisji przedstawicieli trzech pozostalych ministréow, czyli ministra
spraw wewnetrznych, ministra spraw zagranicznych oraz ministra gospodarki. Bez ich
stanowiska nie mozemy rozsadnie podjac decyzji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie posle, nie sadze... Pierwsza uwaga jest taka, ze nie sadze, zeby to, co pan zglosil,
wyczerpywalo znamiona wniosku formalnego. Zaktadam, ze w czasie prac nad tym pro-
jektem zostang przedstawione stanowiska odpowiednich ministerstw. Zakladam, ze réw-
niez przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej wypowie sie o tym, jakie moze by¢
stanowisko pozostatych czlonkéw rzadu. Zaktadam, ze gdyby sie okazalo, ze byloby
potrzebne stanowisko ministerstw, o ktérych pan moéwi, albo w pierwszym czytaniu,
albo podczas debaty na sali plenarnej takie stanowisko bedzie przedstawione. Szanowni
panstwo, do dyskusji wrocimy...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie. Ale to nie jest dyskusja. To jest kwestia zdolnoSci Komisji do podejmowania decyzji
bez wystuchania stanowiska tych, ktérym mamy odebra¢ kompetencje, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle, czy w takim razie stoi pan na stanowisku, ze chce pan poddac¢ pod glosowanie...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
...sam fakt tego, czy Komisje majg dalej pracowaé nad tym wnioskiem?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
O przerwe i wezwanie przedstawicieli tych trzch resortow. Wniosek byt prosty.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, zrobmy tak. Panie posle, do pana wniosku przychyle sie o tyle,
ze jezeli trzeba, to my to glosowanie przeprowadzimy, ale prosze mi pozwoli¢ dokonczyé
formute. Moze po prostu to oméwimy i przystapimy do glosowania nad tym projektem.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie ma przedstawicieli tych resortow i nie otrzymalisémy stanowiska rzgdu do projektu
ustawy, ktory jest projektem poselskim. Panie przewodniczacy, nie mozemy podejmowac
decyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie poéle, nie do wszystkich projektow poselskich otrzymuje pan stanowisko przed-
stawicieli kazdego...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Wie pan, o czym méwimy?
Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Wiem.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
O zamowieniach, ktore dotycza bezpieczenstwa panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, widze wszystkich zglaszajacych sie postow. Spokojnie. Beda panstwo
mieli okazje, zeby zabraé glos. Za chwileczke, pani poset. Poprositbym jeszcze przedsta-
wiciela Ministerstwa Obrony Narodowej pana Skurkiewicza. P6zniej wiceprzewodni-
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czacy Komisji i pan minister. Natomiast generalnie, za momencik przystagpimy do dal-
szego procedowania.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale to jest nieformalne postepowanie. Przed-
stawiciele ministerstwa nie sg strong w rozmowie o wniosku formalnym na posiedzeniu
Komisji. Jest wniosek formalny na posiedzeniu Komisji. Jest rozmowa miedzy postami
i prezydium Komisji. Prosze nie zmieniaé¢ tematu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze, prosze panstwa. W takim razie za chwileczke przystgpimy do glosowania nad
przejSciem do dalszego procedowania nad przedstawionym projektem w takim sktadzie,
jaki jest dzisiaj obecny na posiedzeniu. Prosze o przygotowanie kart do glosowania. Tak.
Prosze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Biuro Legislacyjne. Dziekuje za udzielenie glosu. Chciatbym tylko doprecyzowac. Rozu-
miem, ze za chwile bedzie glosowany wniosek o przerwe, zgloszony przez pana posta
Grabarczyka. Chodzi o to, zeby jasne byly wyniki tego glosowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Bedziemy glosowac¢ za tym, zeby przystgpi¢ do dalszych prac nad projektem ustawy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, to nie ma znaczenia, czy bedziemy glosowac za czy bedziemy glosowaé
przeciw, jezeli to tylko bedzie ubrane w stowa. Jezeli panstwo chcg, zeby$my glosowali...
Dobrze. Bedziemy glosowac nad wnioskiem posta Grabarczyka, zeby zarzadzic przerwe.
Czy to panstwa usatysfakcjonuje?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Przerwe w celu zaproszenia przedstawicieli trzech brakujacych dzi§ resortéw na posie-
dzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, przypominam, ze za chwileczke przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem pana posta Grabarczyka. Prosze o przygotowanie kart do glosowania. Prosze pan-
stwa, w takim razie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za przychyleniem
sie do wniosku pana posta Grabarczyka o przerwanie posiedzenia Komisji i ogloszenia
przerwy, zeby uzupelnié przedstawicieli ministerstw, ktorzy biorg udzial w dzisiejszym
glosowaniu? Kto jest za wnioskiem pana posta? Prosze o podniesienie reki.

Prosze panstwa, przypominam, ze rozpoczeliémy glosowanie nad wnioskiem pana
posta Grabarczyka. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Szanowni panstwo, glosowalo 56 postéw — 25 za, 31 przeciw. Tym samym wniosek
pana posla Grabarczyka nie uzyskat wiekszosci.

Prosze panstwa, jak wspominalem, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw z druku nr 1778. Uzasadnia pan poset Rado-
slaw Fogiel. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 24 listopada 2021 r. skierowala poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1778, do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz do Komisji Obrony Narodo-
wej do pierwszego czytania. Uzasadnienie projektu z druku nr 1778 w imieniu wniosko-
dawcow przedstawi posel Radostaw Fogiel. Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W imieniu grupy poslow mam zaszczyt repre-
zentowac¢ wnioskodawcow tego projektu. Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
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zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Postaram sie bardzo krotko zary-
sowac zalozenia tego projektu. On jest w pelni opisany w uzasadnieniu, z ktérym pewnie
czlonkowie Wysokiej Komisji sie zapoznali. W zwigzku z tym w telegraficznym skrocie
powiem, ze projekt odnosi sie do istniejacych zapiséw prawa zamoéwien publicznych doty-
czacych przetargdéw, zamowien, zakupow w przypadku wystgpienia podstawowych inte-
resOw bezpieczenstwa panstwa. Projekt jest poklosiem regulacji wynikajgcych wprost
z traktatéw unijnych, a z drugiej strony z tzw. dyrektywy obronnej Unii Europejskie;.

Do jego zgloszenia doprowadzily wnioski ze stosowania dotychczasowych regulacji
prawnych i to, w jaki sposob efektywnie mozna realizowaé zadania z tego zakresu. Moze
najpierw kwestie czysto formalnoprawne. To znaczy, art. 346 traktatu, lit. b): ,,Kazde
panstwo czlonkowskie moze podejmowaé érodki, jakie uwaza za konieczne, w celu
ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenistwa, a ktore odnosza sie do produkeji
lub handlu bronig, amunicjg lub materialami wojennymi. Srodki takie nie moga nega-
tywnie wplywac na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do pro-
duktow, ktore nie sa przeznaczone wylgcznie do celéw wojskowych”. Mamy jasny przepis
prawa unijnego.

Niestety, na przestrzeni ostatnich kilku lat, bo poczawszy od 2013 r. polskie regula-
cje prawne mialy tendencje do obrastania w dodatkowe uwarunkowania niewymagane
przez prawo unijne. W zwigzku z tym przedlozenie, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, moze
by¢ postrzegane jako deregulacyjne i upraszczajgce procedury, przywracajgce zasade —
mySle, ze generalnie stuszng — UE + 0. To znaczy, likwidowane sa dodatkowe uwarun-
kowania, ktore nie wynikajg z prawa europejskiego. Chodzi o to, ze zwlaszcza dzisiejsze
warunki zmieniajacej sie sytuacji bezpieczenstwa czy geopolitycznej, czego przykladem
jest chociazby sytuacja sprzed kilku lat we wschodnich regionach Ukrainy, a takze to,
ze mamy do czynienia z wojng nowego typu, jak rowniez to, co dzieje sie dzi§ na granicy
polsko-biatoruskiej pokazuje, ze w tego typu kwestiach niezbedna jest maksymalna ela-
styczno§é i mozliwo$é dostosowywania sie do obecnej sytuacji. Oczywiscie, z zachowa-
niem wszystkich zobowigzan, z wypelnieniem wszystkich zobowigzan, ktére wynikaja
z czlonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, ale nic nad to.

Tymczasem w dzisiejszym prawie zaméwien publicznych mamy wspomniang przez
mojego przedmoéwcee konieczno$é — wprowadzong wylacznie na gruncie prawa polskiego —
wydania rozporzadzenia ministerialnego, co dodatkowo wydtuza i komplikuje te $ciezke.
Powtarzam, ze jest to Sciezka, ktora wynika wprost z prawa unijnego, ktore pozwala
panstwom czlonkowskim na odstgpienie od takich wymogéw w przypadku wystapienia
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Do tego sprowadza sie ten projekt.
Dodatkowe zapisy sa poklosiem wprowadzonych zmian.

To, w trzech stowach, o co chodzi. Z pewnoscig beda pytania. Pewnie w czasie dys-
kusji padng rézne glosy. Z przyjemnoécia sie do nich ustosunkuje. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Momencik, pani posel. Jako
pierwszy do glosu zapisal sie pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest to préba
zmienienia tym projektem poselskim ustawy, ktora weszla w zycie 1 stycznia br. Prawo
zamoOwien publicznych, od nowa uchwalone we wrze$niu 2019 r. weszlo w zycie 1 stycz-
nia br. Teraz jest proba jego zmienienia projektem poselskim. W sposob oczywisty whrew
intencji rzadu, grupa postéw proébuje zmienic przepis, ktory zupelnie niedawno zostat
wprowadzony przez ich wlasny rzad. Malo tego, to jest proba podjeta tak, jak zazwyczaj
jest to robione przez przedstawicieli obecnego obozu rzadowego, w sposob nieprzejrzysty,
w pospiechu, bez nalezytej debaty, a w szczegblnoéci nie znamy dzisiaj stanowiska rzadu.

Jak stusznie wskazywat poset Cezary Grabarczyk, jest to proba usuniecia z porzadku
prawnego waznej instytucji prawnej, polegajacej na ocenianiu, czy wystepuje podsta-
wowy interes bezpieczenstwa panstwa przy konkretnym zamoéwieniu z zakresu obron-
nosci. Jest to instytucja prawna, ktéra ma by¢ okreslona przez Rade Ministrow. Grupa
postow chce odebrac ustawowa kompetencje Rady Ministrow, a my nie znamy stanowi-
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ska Rady Ministrow w tej sprawie. Prosze panstwa, to tak, zeby$émy mieli obraz, jaki
przepis jest zmieniany, w jakim trybie i ze tak naprawde nie mamy tutaj kluczowej odpo-
wiedzi, tj. stanowiska rzadu w tej sprawie.

Natomiast odnieSmy sie do meritum tej kwestii. Prosze panstwa, tak naprawde mamy
tutaj do czynienia z probg usuniecia zamowien publicznych czy przetargéw, zasady prze-
targow z zakresu obronnosci. Zamoéwienia publiczne, to jeden z filaréw panstwa demo-
kratycznego i wolnego. Obszar zamowien publicznych stanowi bardzo wazny element
systemu wartoSci i zasad Unii Europejskiej. Rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci przedkladajac
w 2019 r. kompleksowe przedlozenie dotyczace ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
w uzasadnieniu - zacytuje fragment uzasadnienia — napisal: ,,Projekt ustawy uwzglednia
wdrozone wczesniej do polskiego porzadku prawnego akty prawa unijnego, w tym dyrek-
tywe klasyczna, dyrektywe sektorowa, dyrektywe obronng oraz dyrektywy odwotawcze.”
— wszystkie dotyczg kwestii zamoéwien publicznych - ,,Wiekszo$¢ przepisow dyrektyw,
to przepisy wymagajgce obowigzkowego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej, przez co wszelkie nowe rozwigzania wprowadzane do rynku zamoéwien
muszg miesci¢ sie w granicach prawa unijnego, okre§lonych postanowieniami tych
dyrektyw”.

To jest stanowisko rzgdu Prawa i SprawiedliwoS$ci. To przediozenie poselskie naru-
sza, jest sprzeczne z tym projektem, ktory wniost rzad PiS w 2019 r. W spos6b oczywisty
narusza postanowienia dyrektyw, ktore przytoczytem. Prosze panstwa, jak mowie, to jest
proba usuniecia w ogodle zasady konkurencyjnych postepowan o zaméwienia na dostawy
sprzetu iuslug w zakresie obronnoSci. Tlumaczenie, ze taka kompetencja czy takie
uprawnienie wynika z traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a dokladnie z art.
346, ktory pozostawia w tym zakresie swobode panstwom czlonkowskim, jest absolut-
nie nieprawdziwe. Dlatego, ze co prawda jest ten artykul, ktory pozwala na to, zeby nie
stosowac¢ trybu konkurencyjnych zamowien, ale w sytuacjach wyjatkowych.

Taka wyjatkowo$¢ musi by¢ w kazdym postepowaniu badana. Unia Europejska
przyjela dyrektywe obronng, co potwierdza, ze co do zasady zamoéwienia publiczne
w zakresie obronno$ci muszg sie kierowa¢ takimi samymi zasadami, jak zaméwienia
w innych obszarach. OczywiScie, zaméwienia publiczne w sektorze obronnoSci musza
by¢ jak najbardziej stosowane. Dlatego przyjeto zasade, ze skorzystanie z trybu wyla-
czenia, odrzucenie trybu konkurencyjnego w jakims§ przypadku, zmusza do wykazania,
ze to konkretne zamoéwienie rzeczywiScie dotyczy podstawowych interesow bezpie-
czenstwa panstwa. Dlatego w polskim porzadku przyjeto, ze zamawiajacy, ktory dziala
w zakresie obronnoSci, jezeli chce unikng¢, wylaczy¢ sie z trybu zamowien publicznych,
musi przeprowadzi¢ w kazdym przypadku ocene wystepowania podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa.

Teraz grupa postéow, ktora przedlozyta nam projekt, nad ktérym pracujemy chce,
zeby ten obowiagzek, zeby te zasade usuna¢. A zatem chce wprowadzi¢ — jak wczesniej
powiedzialem — zasade, ze w zakresie obronnoSci nie ma zaméwien publicznych. Prosze
panstwa, widzimy praktyke panstwa dzialania. Praktyka jest taka, ze wiekszo§¢ duzych
kontraktow, z ktorymi mieliSmy do czynienia, rzeczywiscie byla z pominieciem zasady
konkurencyjnosci. Wiem, ze te zasady, ktore obowigzuja, dotyczace zaméwien publicz-
nych, takie jak zasada r6wnego, niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich podmio-
tow, zasada przejrzystosci, zasada proporcjonalnoSci, panstwa uwierajg. My to wiemy.
Ale dzisiaj musimy jasno powiedzie¢, ze to jest dzialanie, ktore uderza w podstawy uczci-
wego, sprawiedliwego panstwa.

Po prostu cheg panstwo miesza¢ w ramach tych kontraktéw w metnej wodzie. Nie
ma na to zgody. Stawiam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kolejng osobg jest pan przewodniczacy Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, troszke
historii. Dlaczego powstala ustawa o zamoéwieniach publicznych? Powstata dlatego,
bo nasze panstwo bylo wtedy przezarte korupcjg. Powstala po to, zeby pieniadze podat-
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nikéw byly szanowane i nie byly wydawane po uwazaniu przez urzednikow i polity-
kéw. OczywiScie — ta ustawa powoduje pewne dolegliwosci. Jak tadnie powiedzial pan
przewodniczacy Mroczek — uwiera niektérych. Ale ona ma uwiera¢. Ma powodowac te
dolegliwosci, poniewaz, kiedy tak sie dzieje, podatnik, obywatel jest przekonany, ze jego
zlotowki, ktore ptaci w podatkach, idg na wlasciwy cel.

Przypomne, ze w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych kupiliémy dla polskiej
armii samoloty F-16. KupiliSmy réwniez kotowy transporter opancerzony AMV ,,Patria”.
Jako§ wtedy nikomu to nie przeszkadzalo, pomimo tego, ze nasi zolnierze byli wtedy
na wojnie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Trzeba bylo jeszcze zrobic cos z pancerzem.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica):
Wiedzialem, ze pan sie odezwie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Trzeba bylo je dopancerzy¢.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica):

Wiedzialem, ze pan sie odezwie. Pan, panie ministrze Macierewicz, jak pan zostal mini-
strem, to jedna z pana pierwszych decyzji byto uniewaznienie zamowienia na Smiglowce
dla polskiej armii. Réwniez w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych. Rozumiem,
ze to panstwa uwiera i chcieliby panstwo kupowaé z potki réznego rodzaju produkty
dla naszej armii, nie patrzac na wstepne zalozenia taktyczno-techniczne, na CIFS
i na to wszystko, co do tej pory gwarantowalo podatnikom, ze pienigdze bedg dobrze
wydawane. Ja to rozumiem, ale absolutnie tego nie popieram. To, co robig panstwo
dzisiaj, ta proba obejscia ustawy o zamowieniach publicznych pod byle pretekstem jest
skandalem. To jest skok na pienigdze wszystkich podatnikéw. To jest cos§ niedopuszczal-
nego, co$, co powinno sie odbié glebokim i dono$énym echem w catej Polsce. Oto wiadza
zdjeta maske i juz bez bialych rekawiczek, w bialy dzien méwi — chcemy wasze pienigdze
sprzeniewierzac. Bo temu to ma stuzyc.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Prosze nie klamac.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica):
Jak moze wam przeszkadzac ustawa o zamowieniach publicznych? Jak mogg wam prze-
szkadzac procedury? Procedury, ktére obowigzuja w calej Unii Europejskiej. Jak moze
wam przeszkadzac to, ze podatnik bedzie patrzyl wam na rece? Jak to moze przeszka-
dzac¢ polskiemu patriocie, polskiemu ministrowi, urzednikowi, postowi? Urzadzacie sobie
kpiny z obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, prositbym, zebySmy podczas wypowiedzi skupili sie na pro-
jekcie, ktory jest omawiany. Pani posel. Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Dzieti dobry panstwu. Nazywam sie Anita Sowinska. Reprezentuje klub Lewicy. Nie
jestem czlonkinig Komisji Obrony Narodowej. Jednak, szanowni panstwo, mam bar-
dzo dlugie doswiadczenie, jezeli chodzi o zakupy. W firmie, w ktorej pracowalam, bytam
odpowiedzialna za milionowe zakupy. Natomiast tutaj méwimy o miliardach, o miliar-
dach zlotych, ktére pochodza z podatkéw Polek i Polakéw. Uwazam, ze to, co panstwo
przedstawiajg jako uzasadnienie tego projektu, czyli bezpieczenstwo, to wylacznie
zaslona dymna. Tutaj padlo to stowo — nieprzejrzysto§é tej ustawy. Mysle, ze to jest
na pewno nieprzejrzystosc. Natomiast to jest mato powiedziane. To jest jeden wielki
przekret i skok na kase.

Ta ustawa bedzie oznaczala, ze nie do&¢, ze nie bedzie zadnej kontroli nad tym,
od kogo panstwo kupuja, czyli bedg panstwo mogli kupowac¢ od swoich znajomkow
i od rodziny krodlika. To jest pierwsza rzecz. Nie bedzie kontroli nad tym, czy bedzie
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wybrana najkorzystniejsza oferta z punktu widzenia ceny. Nie bedzie nad tym zadnej
kontroli. Nie bedzie réwniez kontroli nad jakoScig zakupionego sprzetu. Powod wpro-
wadzenia tej ustawy jest dla mnie oczywisty. To sg doniesienia medialne, m.in. Onetu,
np. o karabinkach ,,GROT” czy o pojazdach opancerzonych. To jest prawdziwy powdd,
a nie bezpieczenstwo publiczne. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo publiczne przepisy, ktore
sa, juz dajg mozliwo§é przyjecia odpowiedniej procedury zakupu.

Mam pytania. Jaki jest roczny budzet zakupéw, zeby podatnicy wiedzieli, w jakim
obszarze si¢ poruszamy? Pytam o konkretny budzet na przyszty rok. Bardzo prosze
o podanie wydatkow, zebySmy sobie mogli to poréwnaé. Zeby Polki i Polacy wiedzieli,
ile mogg ich kosztowa¢é przekrety, zgodnie z tg ustawa. Po drugie, chce zapytac, dla-
czego panstwo chcg odrzuci¢ w caloéci przepisy tej ustawy? Przeciez prawo zaméwien
publicznych dopuszcza inne formy zamoéwien, np. zebranie ofert. OczywiScie, trzeba sie
wezyta¢ w ustawe. Ale nie trzeba zupelnie wykreslaé calego przepisu. To §wiadcezy o tym,
ze po prostu cheg panstwo zrobié przekret. Kolejne pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, momencik. Przepraszam. Prosze panstwa, to jest dyskusja o pro-
jekcie. Nie zycze sobie, zeby panstwo uzywali slow typu ,,przekret”, zarzucali kradziez
itd. Moga panstwo formulowac pytania. Jezeli majg panstwo jakie§ obawy czy zastrze-
zenia, prosze to robic. Ale prosze nie naduzywac stow, ktore po prostu nie powinny tutaj
pasc. Jezeli majg panstwo jakie§ pytania do tego projektu ustawy, rozumiem, ze jest
to debata. Natomiast mamy réwniez...

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mam jeszcze dwa pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, to jest debata ogélna nad projektem. Natomiast nie zgadzam sie na to,
bo jestem jedng z os6b, ktore sg pod nim podpisane, zeby zarzucac¢ mi, ze chce zrobic
jakis przekret. Prosze panstwa, dyskutujmy merytorycznie. Mamy mozliwo$¢ zadawania
pytan przedstawicielowi wnioskodawcow. Prosze panstwa, nie r6bmy z tego po prostu
politycznej hucpy. Sprébujmy przeprowadzic rzeczowg dyskusje.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dobrze. Mam jeszcze dwa pytania. Rozumiem, ze nawet, jezeli pan podpisal te ustawe,
to mogt pan sobie nie zdawac sprawy z tego, co pan podpisuje.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Ale, wie pani, co? Pani obraza wszystkich postow, ktorzy sg tam podpisani.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Naprawde prosze wazy¢ stowa.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To jest jedno z moich pytan. Chcialabym wiedzie¢, kto jest inicjatorem tej ustawy. Nie
znalazlam tutaj np. podpisu pana posta Macierewicza. Chcialabym wiedzie¢, czy jest on
inicjatorem i zwolennikiem tej ustawy. Jakie jest stanowisko Rady Ministrow? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nastepng osoba, ktérg mam zapisanag, jest pan poset
Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje. Na poczatku
zloze na rece pana przewodniczgcego wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym
czytaniu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie posle, taki wniosek juz pad?.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

10

Tak, a ja go ze swojej strony, ze strony Polski 2050 réwniez sktadam. Szanowni panstwo,
mySle, ze dla kazdego, kto zapoznatl sie z projektem ustawy, przyjecie go w takim ksztal-
cie, w jakim dzisiaj zostal przedstawiony Wysokiej Izbie oznacza, ze bedziemy mieli
do czynienia z niemalze calkowitym brakiem transparentnosci w zakresie wydatkowa-
nia Srodkéw finansowych na sprzet wojskowy, na zakupy zwigzane z obronnoécig. Myéle,
ze to jest jednak sytuacja bez precedensu w panstwach w naszym kregu — powiedziatbym
- funkcjonowania demokracji. Sg to bardzo duze érodki. Przypomne, ze budzet prze-
kracza 50 mld z1, z tego znaczaca czes¢ przeznaczona jest wiadnie na tego typu zakupy.

W zwigzku z tym, ze jest to bardzo duzy wysilek panstwa, srodki finansowe wydat-
kowane na tego rodzaju dzialalno$¢ powinny podlegaé szczegdlnej ocenie zasadnosci ich
wydatkowania. OczywiScie, ten projekt bedzie skutkowal rowniez niemalze catkowi-
tym brakiem kontroli nad oceng zasadnosci potrzeb zakupu. To widzimy bardzo silnie
w uzasadnieniu. Jest to wrecz podkreslone przez poslow wnioskodawcéow, ze dzisiejszy
tryb jest mocno zbiurokratyzowany, sformalizowany i ze to przeszkadza. Ale wiaénie
taki tryb powinien by¢. Mocno zbiurokratyzowany i sformalizowany, zeby w wyniku tej
oceny mozna bylo przyja¢ zalozenie, ze wystepuje zasadnos$c zakupu. Jezeli nie ma trybu
tej oceny, jezeli decyzje sa podejmowanie w taki sposob, jaki widzieliémy w kilku ostat-
nich latach, ze kto$ wybiera sie w delegacje do Stanéw Zjednoczonych, wiec trzeba tam
co$§ polozy¢ na stole. W taki sposéb decyzje nie powinny by¢ podejmowane. Niestety,
ta ustawa bedzie to umozliwiala w catej rozciagltosci. Odchodzi ona od podstawowej war-
tosci, jaka jest wlasnie mozliwos¢ rozsgdnej oceny, czy dany zakup jest potrzebny, czy
shuzy Polsce, czy nie.

Chce tutaj réowniez nawigzaé do konstrukeji uzasadnienia tego projektu, bo ona
jest doprawdy zadziwiajaca. Z jednej strony wnioskodawcy powoluja sie na to, ze nie
ma przepisu w prawie europejskim, ktory uzasadniatby zdroworozsgdkowe postepowa-
nie, jakie dzisiaj mamy w przepisach. W zwigzku z tym te przepisy nalezy usunaé. Ale
nie wszystko, co jest zdroworozsadkowe, wynika z przepiséw europejskich. Rozumiem,
ze tak rzeczywiScie jest, ze przepisy europejskie sg zdroworozsgdkowe, racjonalne,
demokratyczne, ze pozwalajg na budowanie panstwa prawnego. Rzeczywiscie jest tak,
ze trzeba je stosowac.

Natomiast to — oczywiscie — nie zamyka katalogu takich rozwigzan, ktore stuzg pan-
stwu. Takim rozwigzaniem jest wlasnie mozliwo§¢ przeprowadzania szczegdblnej analizy,
dotyczacej potrzeb w zakresie — powiedzialbym — choéby uzbrojenia. Te przepisy dzisiaj
w prawie polskim istnieja. Dzieki temu - oczywiScie, jezeli sg stosowane i sg stosowane
na wysokim poziomie profesjonalizmu — po pierwsze, pozwalajg na ocene czy zakup jest
zasadny. Po drugie, pozwalajg na to, zeby zabezpieczy¢ panstwo przed niepotrzebnymi
wydatkami. Ten projekt ustawy moze spowodowac, ze cze§¢ wydatkow, ktére moglyby
zosta¢ poniesione, zostanie poniesiona w sposob niekorzystny dla panstwa polskiego,
poniewaz nie bedzie mozliwoSci takiej rozsadnej, doglebnej oceny. Bedzie to na zasadzie
mocno uznaniowej.

Chce réwniez podnie§é, ze w uzasadnieniu wnioskodawcy podkreslaja, ze podstawa
do pozytywnej oceny projektu moze by¢ rowniez dzisiejsza sytuacja na granicy, w kon-
tekécie dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci. Przypomne, ze rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci wszedzie powtarza, ze Wojsko Polskie i wszystkie stuzby sg w odpowiedni
sposob wyposazone. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to teza postawiona w uzasadnieniu jest
po prostu nieprawdziwa. Bardzo bym prosit, zeby pan minister byt uprzejmy sie do tego
odniesé. Czy rzeczywiScie jest tak, ze zar6wno Policja, przede wszystkim Straz Gra-
niczna, ale i Wojsko Polskie, sa odpowiednio wyposazone? Czy rzeczywiscie jest tak, jak
wynika po czeSci z uzasadnienia projektu, ze nie sg odpowiednio wyposazone, w zwigzku
z tym trzeba nagle podejmowac decyzje o jakichs zakupach? To by oznaczalo, ze jednak
to sie rozmija z powszechnie prezentowanym stanowiskiem rzadu. MyS§le, ze na ten
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moment, to tyle. Natomiast, jak powiedzialem, panie przewodniczacy, sktadam nasz
wniosek, rowniez o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Kolejny jest pan poset Grabarczyk. Po nim bedzie pan poset Poncyljusz.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, panie
prezesie, szanowni panstwo, gdy w 2019 r. uchwalane bylo prawo zaméwien publicz-
nych, pierwsze czytanie ustawy, ktora wcze$niej byla konsultowana i uzgadniana mie-
dzyresortowo przez ponad rok, odbylo sie na posiedzeniu plenarnym. Dzi§ zmieniamy
te ustawe, ktora byla projektem rzgdowym, wrzutka poselska. Pierwsze czytanie odbywa
sie na posiedzeniu Komisji. Juz to rodzi watpliwoéci. Nie znamy stanowiska Rady Mini-
strow, a ten projekt ustawy wiasnie Radzie Ministréw odbiera istotng kompetencje.
Kompetencje, ktora szeroko rozumiana dotyczy polityki zakupowej na cele obronne.
To tez rodzi obawy i watpliwosci.

Czym w istocie jest ta ustawa? To otwarcie drzwi i zaproszenie korupcji. Dlaczego?
Dlatego, ze proponuje sie uchylenie art. 12 ust. 2. Ust. 2 w swoim ostatnim zdaniu -
ten przepis ma byé¢ uchylony — stanowi, iz w przypadku, gdy zamawiajacy odstepuje
od stosowania ustawy i tak nie mozna wylgczy¢ stosowania przepisow dzialu IX i XI
prawa zamoéwien publicznych. Co to sg za dzialy? Dzial IX obejmuje Srodki ochrony
prawnej, czyli szeroko rozumiane §rodki, z ktérych mogg korzystaé¢ zainteresowani
dostawami przedsiebiorcy. To jest rozdzial, ktory tak naprawde przesadza o konkuren-
cyjnosci trybu, w ktéorym dokonywane sa zakupy. Ta konkurencja jest regulg — wynika-
jaca z prawa zaméwien publicznych — nie tylko na rynku krajowym, ale takze na rynku
europejskim, na ktorym w tej chwili jestemy. Jest tez mechanizmem, ktory podnosi
jakos¢ tego, co jest przedmiotem dostawy, a z drugiej strony przedmiotem zakupu. Czy
nie zalezy nam na tym, zeby armia otrzymywala najwyzszej jako§ci materialy, sprzet
i amunicje? Wiasnie nam na tym zalezy. Dlaczego w zwigzku z tym eliminujemy dzial
dotyczacy Srodkéw ochrony prawnej? Dzial XI, to kontrola udzielania zaméwien. Ten
dzial tez ma by¢ wylaczony? W takim razie opinia publiczna w ogoéle nie bedzie miala...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam. Czy moze pan zwroci¢ uwage, zeby pan Maciere-
wicz nie przeszkadzal?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

S.p.

...dostepu do informacji o tym, co jest kupowane. To jest to budowa ukladu mafijnego,
bo tam sg te tajemnice. Kazda mafia ma swoje tajemnice i nie chce sie nimi dzieli¢ z tymi,
ktorzy nie naleza do kregu mafii. To jest powdd, dla ktorego ta ustawa powinna byé
odrzucona. Wiekszo$¢ na tej sali przeglosowala to, ze nie bedziemy znali opinii mini-
stra spraw wewnetrznych, ministra spraw zagranicznych i ministra gospodarki w tej
sprawie. W gruncie rzeczy nie bedziemy znali stanowiska wiekszosci zainteresowanych
utrzymaniem art. 15. To jest tez skandal. To pokazuje, ze inicjatorzy tej ustawy - ci,
ktorzy skorzystali z prawa inicjatywy — majg wspolnikow. Tymi wspolnikami sg ci, kto-
rzy dzi$ nie chcieli dopusci¢ do przerwania prac nad tg ustawa i dopuszczenia do glosu
przedstawicieli rzadu, glosu Rady Ministrow.

Pojawia sie pytanie, czy jest jakie§ stanowisko Rady Ministréw? Bardzo prositbym
pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Czy w tej sprawie wypowiadal sie prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych? Takze chcialbym poznaé jego stanowisko na ten temat, bo on
jest straznikiem konkurencji na rynku krajowym. I jeszcze jedno. Dziwie sie, jak nasze
stuzby legislacyjne mogly dac opinie, ze projekt nie jest projektem wykonujacym prawo
europejskiej. Art. 346 ust. 1 lit. b): ,Kazde panstwo czlonkowskie moze podejmowaé
srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych interesow jego bezpie-
czenstwa, a ktore odnoszg sie do produkeji lub handlu bronig, amunicjg lub materiatami
wojennymi” i dalej po §redniku ,$rodki takie nie mogg negatywnie wplywac na warunki
konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktéw, ktore nie sa przezna-
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czone wylgcznie do celow wojskowych”. Z czym mamy do czynieni? Ze zlamaniem wla-
$nie tej normy.

Padlo pytanie, jaki jest budzet ministra obrony narodowej. Cieszymy sie, ze jest
ogromny, ze przekracza 50 mld zl. Ale to znaczy, ze te Srodki — Srodki publiczne -
po przyjeciu tej ustawy znajdg sie w niebezpieczenstwie. O tym trzeba pamietac, podej-
mujac decyzje przy glosowaniu nad tg ustawa. Popieram wniosek o odrzucenie projektu
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chciatem tylko zwroéci¢ uwage na to, ze mamy przed-
stawiciela, mamy prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na sali. Bedzie mial mozliwo§é
wypowiedzenia sie rowniez przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej, wiec zanim
uczynig panstwo jakie$ zarzuty, moze najpierw pozwolg im panstwo zabrac glos. Pan
posel Poncyljusz jest kolejny. Po nim bedzie pani posel Janyska.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ministerstwo Obrony Narodowej prébowalo przepro-
wadzi¢ ten projekt przez Rade Ministréow, przez prace Rady Ministrow, tylko problem
polega na tym, ze w rzadzie nie bylo zgody na takie podejscie, tak naprawde na wyla-
czenie spod procedur prawa zamowien publicznych calego resortu obrony narodowe;j.
Rozumiem, ze znalazla sie grupa posiow PiS, ktorzy podpisali sie pod tym projektem.
Prawdopodobnie dlatego nie mamy jasnego stanowiska ze strony Rady Ministrow,
bo na posiedzeniach Rady Ministrow nigdy na to nie bylo zgody. Poszczegélne resorty
zglaszaly uwagi do tego pomystu, bo pomyst nie jest nowy. Mozna powiedzie¢, ze osoby,
ktore za tym optowaly, dzisiaj sg w nowych miejscach i tez chcg byé beneficjantami takiej
uproszczonej procedury.

Druga rzecz jest taka. To troche do pana posla sprawozdawcy. To nie jest tak, ze dzi-
siaj — moze pan tego dobrze nie wie — przy okazji oglaszania specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia, je§li chodzi o sprzet wojskowy, podawane sg szczegoly takiego zamo-
wienia do publicznej wiadomosci. Zazwyczaj jest tak, ze dopiero ci, ktorzy sie zglosza
do konkretnego przetargu, dostaja w trybie niejawnym dostep do szczegétéw wymagan,
jakie Ministerstwo Obrony Narodowe]j stawia wobec konkretnego sprzetu wojskowego.
Nie jest prawda, ze korzystanie z prawa zamoéwien publicznych oznacza, ze wszystko jest
odkryte, ze wszystko jest wiadome. Prosze sobie przejrze¢ réznego rodzaju przetargi.
Wiem, ze one od 6 lat nie funkcjonuja, ale jeszcze do tego dojde. Méwie o Ministerstwie
Obrony Narodowej i o istotnych przetargach na realny sprzet wojskowy.

Weale nie jest prawda to, o czym pan moéwil, ze tu nie mozna niczego pokazywac,
bo to juz jest od dawna zrobione. Tak, pan powiedzial, ze w dobie sytuacji, jaka jest
na granicy, nie mozna pokazywac wszystkiego, czego chcemy.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Nie powiedzialem takiego zdania.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
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Jezeli nie, to przepraszam. Trzecia rzecz jest taka, ze Ministerstwo Obrony Narodowe;j
od wielu lat dokonuje zakup6éw tylko w trybie podstawowych intereséw bezpieczenstwa
panstwa albo w trybie pilnej potrzeby operacyjnej. Tutaj juz panstwo sobie z tym radza,
aczkolwiek rozumiem, ze za kazdym razem troche sie panstwo czerwienia, ze musza
to panstwo robi¢ w tak nietransparentnej procedurze. Rozumiem, ze w tej chwili chca
juz panstwo zlikwidowa¢ przyczyne wstydu i rumienca na twarzy spowodowanego tym,
ze wszystko jest robione nietransparentnie, z pominieciem jakichkolwiek procedur. Chce
przypomnieé, ze m.in. w trybie podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa zaku-
piono w PGZ za ponad 800 mln zt drony ,,Orlik”, ktorych nie ma i nie bedzie. Termin
mija chyba nawet w ciggu najblizszych tygodni na dostawe czegos, co zostalo juz w duzej
czesci zaplacone, a dalej tego nie ma. Stuch o tym zaginat.

Oczywiscie, wiem, co ma da¢ panstwu to rozwigzanie. Ma panstwu da¢ mozliwosé
pompowania kolejnych setek milionéw ztotych do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, ktorg
juz doprowadzili panstwo do bankructwa, w ktorej gtéwna kadra kierownicza, to tak

S.p.
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naprawde ludzie wylgcznie z nominacji politycznej. Nie przeslizgnie sie tam nikt, kto
zna branze. Wszyscy sg nominatami politycznymi, reprezentujgcymi rézne frakcje obozu
rzadzgcego. Ale to spowoduje, ze relacja miedzy MON i PGZ bedzie jeszcze bardziej
toksyczna i pozwoli PGZ robi¢ naprawde to, co tylko dusza zapragnie. Przypominam,
ze w ostatnich latach tak naprawde juz panstwo zrezygnowali z tzw. wztt, czyli wstep-
nych zalozen taktyczno-technicznych. Wiekszo§é sprzetu — powaznego sprzetu — kupo-
wana jest z podszeptu zagranicznych lobbystow, ktérzy mowig ministrowi — ktory tylko
mniej wiecej sie na tym zna - ze to byloby dobre. Na przyklad, kiedy minister Blasz-
czak przyjezdza z Turcji, dowiadujemy sie, ze kupil drony. PytaliSmy, gdzie sg zaloze-
nia do zakupu czegos$ takiego. Okazalo sie, ze nie ma zadnych zalozen. Nie bylo nawet
testow. To juz wam weszlo w krew. Praktycznie w ostatnich 6 latach nie kupili panstwo
nic — méwie o powaznym sprzecie — w ramach realnego trybu konkurencyjnego. To jest
zazwyczaj zakup sprzetu z potki. Sprzet gdzies lezal, w jakims$ kraju, ktory akurat odwie-
dzil minister.

I ostatnia rzecz. To juz dzisiaj zostalo nadmienione. To jest idealne $rodowisko
do naduzy¢, do korupcji. Bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci oséb, ktore beda decydo-
waly o tych zakupach. To bedzie tez wygodny sposob dobierania sobie partnerow zagra-
nicznych. Nie oszukujmy sie. PGZ — pewnie jutro bedziemy na ten temat dtuzej roz-
mawia¢ — nie dysponuje kompetencjami, zeby wyprodukowac bardziej zaawansowany
sprzet wojskowy. To bedzie oznaczalo, ze poprzez PGZ bedg panstwo sobie wybierac
partneréw na bardzo metnych zasadach, bez zadnych procedur antykorupcyjnych, bez
zadnych procedur, jesli chodzi o konkurencyjno§é. A beneficjantami tego bedg znowu
grupy réznych intereséw. Przypominam, ze juz za panstwa czaséw w PGZ zdarzaly sie
przypadki, ze ludzie z wyzszych szczebli kadry PGZ ladowali w aresztach z zarzutami
korupcyjnymi. To juz byto w ostatnich 6 latach, za panstwa rzadow. To byli wasi ludzie,
ktorzy potem siedzieli w aresztach. Nie wiem, jaki jest final tych wszystkich zarzutow,
ktére byly postawione wobec tych ludzi. Ta ustawa spowoduje — jestem o tym przeko-
nany - ze bedg panstwo coraz wiecej zaméwien kierowac do PGZ, juz bez zadnej kontroli
publicznej, bez zadnego postepowania konkurencyjnego. A tam juz hulaj dusza, piekla
nie ma. Kto ma lepszego prawnika, ktory bedzie go reprezentowal, ktéra firma bedzie
miata lepszego prawnika, ktory wcisnie sie do zarzadu PGZ i om6éwi mozliwo§ci wsp6l-
pracy, ten bedzie wygrany, ale to jest nietransparentne i korupcjogenne.

Na koniec polskiego podatnika bedzie to kosztowato duzo wiecej niz jest to warte. Juz
nie moéwigc o tym, ze jest taka obawa, ze polski podatnik ptacac w podatkach na bez-
pieczenstwo kraju, tak naprawde nic z zakresu bezpieczenstwa zyskiwac nie bedzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Teraz glos zabierze pani posel Janyska. P6zniej bedzie pan posel Macierewicz.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne Komisje, szanowni
goscie, mam podobne watpliwosci, jak te, ktore juz wyrazili moi przedmowcy. Dlatego kie-
ruje pytanie do prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Chcialabym pana zapytac, panie
prezesie, jaka jest pana opinia w kwestii tego projektu. Chcialabym réwniez, zeby pan
odpowiedzial bardzo wyraznie i jednoznacznie, czy ten projekt — jesli przejdzie w takim
ksztalcie — likwiduje jakiekolwiek mozliwoS§ci kontroli z punktu widzenia funkcji, jaka
panstwo pelnig? Mam takze do pana trzecie pytanie a propos organu doradczo-opinio-
dawczego, ktory pan posiada, czyli Rady Zaméwien Publicznych. Czy Rada Zamoéwien
Publicznych wyrazita swojg opinie o tym projekcie? Jesli tak, to jaka jest ta opinia? Jesli
rada to uzasadnila, to réwniez bardzo prosze o przekazanie takiej informacji.

Do ministra obrony narodowej réwniez chcialabym skierowac pytanie, ktore nasuwa
mi sie po przeczytaniu uzasadnienia, a takze po bardzo krétkim przedstawieniu tego
projektu przez posta wnioskodawce. W uzasadnieniu mozemy przeczytac, ze niniejszy
projekt ustawy jest wynikiem doéwiadczen resortu obrony narodowej w praktycznym
stosowaniu. Przedstawiciel wnioskodawcow potwierdzil to rowniez méwigc, ze wnioski
z dotychczasowej praktyki, a takze efektywnosc — czyli, jak rozumiem, brak efektywnosci
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tych zamowien — sprawily, ze nastapilto zgloszenie tego projektu. Jesli tak jest, jesli ten
projekt jest wynikiem do$wiadczen resortu obrony, to dlaczego — panie ministrze — resort
obrony tego projektu nie zglosil? Czy dlatego, ze wtedy musialby przej$é konsultacje
miedzyresortowe, a opinie wszystkich uczestnikow tego projektu musiatyby by¢ wyra-
zone jednoznacznie? Czy dlatego, ze musialtby by¢ wtedy konsultowany publicznie? Jakie
sg przyczyny?

Jak sadze, nie powstala nagta, bardzo pilna potrzeba, bo gdyby taka byla, to bytby
to pilny projekt rzadowy. Projekt moglby iS¢ tg Sciezkg. Wtedy panstwo by to uzasadnili.
Na pewno taka pilng potrzebe bardzo pilnie i szczegélowo przeanalizowalibySmy. Jesli
taka by byla, to na pewno bySmy sie do niej przychylili. A jesli nie, to nie widze tutaj
absolutnie sensu i celu, poza tym, ze ma shuzy¢ wlasnie ukryciu jawnosci, ukryciu przej-
rzystosSci i konkurencyjnosci w tej dziedzinie. To chyba wszystko. Jesli bedzie jeszcze cos,
najwyzej jeszcze raz poprosze o glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Polska znalazla sie w najwiekszym zagrozeniu
militarnym od dziesigtkow lat ze strony Rosji. W tej sytuacji przyjecie ustawy, ktora
umozliwia jak najszybsze, jak najskuteczniejsze uzbrojenie polskiej armii, przezbrojenie
polskiej armii, jest absolutnie konieczne. Przeciwko tej decyzji wystepuja ludzie odpowie-
dzialni za niszczenie polskiej armii systematycznie, za marnotrawienie polskich pienie-
dzy, ktore chciano wydawaé na kupno takiego uzbrojenia, ktérego dany kraj sie pozby-
wal, poniewaz ten kraj S§wietnie wiedzial, ze ono sie do niczego nie nadaje. OczywiScie,
moéwie o Smiglowcach, ktore panstwo cheieli kupié, a takze o innych nabytkach, ktore
chcieli panstwo Polsce wrzuci¢. W tej sytuacji jesteSmy systematycznie przez kolejnych
wystepujacych w sposob klamliwy i bezczelny obrazani. W zwigzku z tym uprzejmie pro-
sze — 1 zglaszam wniosek — o przejScie do glosowania nad zgloszonymi wnioskami i jak
najszybszg realizacje tego, czemu jest przeznaczone to posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, zostal tylko jeszcze jeden méwca. Panie posle, jest to pan Michat Jach,
pan przewodniczacy. Po nim juz nikt nie bedzie zabieral glosu. To znaczy, pozwolimy
odpowiedzie¢ ministrowi i przedstawicielowi Urzedu Zaméwien Publicznych oraz przed-
stawicielowi wnioskodawcow. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, trwa to juz chyba z godzine. Prosze
panstwa, obawiam sie, ze niektorzy nasi koledzy albo nie przeczytali, albo nie potrafia
zrozumiec, o co tu chodzi. Prosze panstwa, ta ustawa czy ten projekt wlasciwie nie zmie-
nia sytuacji, jaka jest w chwili obecnej. O tym, jaki sg reguly i mozliwosci skorzystania
z instytucji podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa moéwi art. 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten artykutl caly czas obowigzuje. Byl tutaj kil-
kukrotnie przytaczany przez posiow. I on bedzie obowiazywal. W ustawie, ktorg dzisiaj
wprowadzamy, chodzi tylko o to, zeby uprosScic procedury biurokratyczne wewnatrz pan-
stwa. Nie o zadne... Pani posel odmieniata wyraz , przekrety” we wszystkich przypad-
kach. Pani posel, tu nie bedzie sie kupowa¢ kartofli ani cementu czy cegiel. Bedzie sie
kupowac sprzet nie od kumpla, tylko od wielkich koncernow zbrojeniowych — polskich
albo innych.

Chodezi o to, zeby te procedury nie ciggnely sie latami. Jak powiedziano w uzasadnieniu,
stosowanie tych procedur, ktore zaczelo sie w 2013 r., narastato tak diugo, ze w przypadku
zlozonych systemow dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, przygotowywanie odpowied-
nich dokumentoéw ciggnie sie to latami. Wynika to z tego, ze ograniczenia biurokratyczne
daja nawet urzednikom niskiego szczebla mozliwosci blokowania decyzji przez kilka
miesiecy. Prosze panstwa, po prostu chodzi o uproszczenie w sytuacji, kiedy Polska jest
w zagrozeniu, kiedy bedziemy dysponowaé coraz wiekszym funduszem na zakup uzbro-
jenia. Natomiast kontrola bedzie nadal zachowana. Funkcjonuje parlament. Funkcjonuje

S.p.
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Najwyzsza Izba Kontroli. Funkcjonuje prokuratura. Prosze panstwa, troche rozsadku
i logiki. Logiki, prosze panstwa. O nic wiecej nie apeluje. Dziekuje bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

To znaczy, jak chee tylko powiedziec...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

...ze w tej ustawie chodzi wlaénie o to, ze prokuratura nie bedzie dziatac.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, prositbym, zeby nie zabiera¢ glosu, jesli nie zostal udzielony.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak ustaliliScie prawo, ze bedziecie mogli kra§é zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pani posel, prosze sie opanowac. Pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta
Fogla, czy chce odpowiedzieé jako pierwszy po tej dyskusji czy jako ostatni, bo mieliémy

jeszcze pytania do Ministerstwa Obrony Narodowej i do Urzedu Zamowien Publicznych?

Panie posle? Dobrze. W takim razie w pierwszej kolejnoSci pan minister Skurkiewicz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, przyznam sie szczerze, ze idac
na to wspolne posiedzenie Komisji nie spodziewalem sie, ze tyle stow pretensji do funk-
cjonowania Unii Europejskiej, przepiséw Unii Europejskiej, traktatow Unii Europejskiej
i w ogéle dzialalnosci Unii Europejskiej ustysze na posiedzeniu Komisji. Jestem wstrza-
Sniety ta dyskusja, szczegdlnie saczacg sie z ust osob, ktore mowia, ze sg absolutnie euro-
pejezykami w kazdym calu i w kazdej dziatalnoéci. Kilka stéw wyjasnienia, szanowni
panstwo. Art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obowigzuje i bedzie
obowigzywal. Polski rzad, a nawet polski parlament nie ma prawa, nie ma mozliwosci,
zeby ten przepis zmienié, wyrzuci¢, zeby pozby¢ sie go z przestrzeni prawnej Polski,
a tym bardziej Unii Europejskiej. Sa takie glosy. Mozna do tego nawigzac.

Szanowni panstwo, prawo zamowien publicznych. Te osoby, ktéore mowia, ze nie
bedzie obowigzywalo, pragne zapewnic, ze zdecydowana wiekszos$¢ — ba, to jest blisko
80% — wszystkich zamoéwien, ktore sg realizowane przez ministra obrony narodowej,
sg realizowane zgodnie z ustawg — Prawo zamowien publicznych. Nie zmienia to faktu,
szanowni panstwo, ze art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a dalej
idac, rowniez podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa, daja mozliwo§é realizacji
zamowien wlasnie ze wzgledu na te przestanke. Jestem tez zdziwiony glosami wielu
z panstwa. Rozumiem, ze panstwo chcieliby, zeby w kluczowych zaméwieniach, realizo-
wanych na potrzeby polskiego wojska, uczestniczyly firmy z kapitatem chinskim, z kapi-
talem rosyjskim, a moze jeszcze jakim§ innym, bardziej podejrzanym, aby to wlasnie
takie firmy dostarczalty najwazniejsze uzbrojenie na potrzeby polskiej armii.

Panstwo chcg otworzyé... ChcielibyScie... Ale, panie posle, z calym szacunkiem.
Nie ma pana ministra Siemoniaka, bo chyba poirytowany panstwa dysputami wyszedt
z posiedzenia Komisji. Stosowanie art. 346 to nie jest wynalazek, ktory stworzyt rzad
Prawa i Sprawiedliwoé§ci. To panstwo ochoczo korzystali rowniez z tego wylgczenia
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, realizujgc zaméwienia na potrzeby polskiego
wojska. Art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej to nie jest osiagniecie
rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci, wiec prosze nie opowiadac¢ takich rzeczy. To jest klu-
czowa kwestia. Jeszcze raz pragne podkreslic, ze te przepisy nie zwalniajg ministra
obrony narodowej ze stosowania prawa zamowien publicznych. To, po pierwsze. Po dru-
gie, w dalszym ciggu beda realizowane zaméwienia rowniez na podstawie art. 346 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bo tak nakazuje racjonalne podejscie do bez-
pieczenstwa Polski i Polakow. Tak nakazuje, chyba ze panstwo wolg kupowac sprzet
u Putina. Wcale bym sie nie zdziwit, gdyby mieli panstwo takie priorytety w swojej partii.
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Szanowni panstwo, kolejna bardzo wazna kwestia. Chcialem na samym poczatku
zabrac glos, ale ciesze sie, ze wystuchalem calej dyskusji. Odnosnie do art. 121 art. 15 tez
chce panstwu zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Z zastosowania art. 346 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej dzi§ korzysta w Polsce wylgcznie minister obrony naro-
dowej czy Ministerstwo Obrony Narodowej w kontekscie zakupu uzbrojenia i sprzetu,
ktore wchodza na wyposazenie polskiego wojska. Dzisiaj zapis art. 15, ktory mowi jed-
noznacznie o konsultacjach... Momencik, ze to Rada Ministréw okresli na wniosek mini-
stra i ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wta-
Sciwym do spraw zagranicznych i jeszcze z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki,
jest wbrew logice dzialalnosci w tym obszarze.

Art. 346 jest stosowany wylgcznie przez ministra obrony narodowe;j. Dlatego chcemy
to zmienic. Dlatego zmieniamy to, panie posle. Dlatego to zmieniamy. Panstwo tego nie
rozumiejg? Probujemy usunaé z przepis6w prawa przepisy martwe, ktore nakladajg
biurokratyczny kaganiec. No, c6z, panie przewodniczacy, dziekuje. Jezeli beda jeszcze
szczegblowe pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Mamy rowniez prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Przepraszam, nie uzyskatam odpowiedzi na moje pytanie. Dlaczego ten projekt nie wpty-
nal jako projekt rzadowy, skoro to jest tak wazne?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pani posel, prosze pozwoli¢ zabra¢ jeszcze glos pozostalym przedstawicielom — przed-
stawicielowi Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz przedstawicielowi wnioskodawcow —
i odpowiedzie¢ na pytania. Teraz przedstawiciel Urzedu Zaméwien Publicznych, a p6z-
niej pan posel Fogiel.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie zagadnien, ktore byly skie-
rowane do prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, bylo pytanie, jaka jest opinia prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych o tej zmianie. Odpowiem w ten sposob. Z punktu widze-
nia unijnych zaméwien publicznych, z punktu widzenia dyrektyw unijnych, te przepisy
nie muszg obowigzywac. Sg to przepisy, ktore sg naszymi przepisami krajowymi. W tym
zakresie jest to zagadnienie, ktore — w cudzyslowie — jest rolowane od 2012 r. W tym
zakresie przepis art. 12 ust. 2 czy przepis art. 15, dla wypelnienia obowigzkow dyrek-
tyw unijnych, jak rowniez z punktu widzenia stosowania prawa zamowien publicznych,
z punktu widzenia kontroli czy stosowania zamoéwien obronnych, nie majg znaczenia.

Pragne podkre§lic, zeby to nie umkneto w naszej dyskusji, ze to sa punkty, ktére
sg takimi punktami troche wpadkowymi w tej ustawie. Natomiast ich likwidacja czy
zmiana nie majg wplywu na obowigzek stosowania zaméwien obronnych, bo caty dziat
VI ustawy, dotyczacy zamowien w dziedzinie obronnosci, dalej obowigzuje. W tym zakre-
sie nie ma zadnych wyltaczen. Nie ma wylgczenia stosowania tego przepisu. Ponadto
pragne tez zwréci¢ uwage, ze obowigzuje art. 12 ust. 1 tej ustawy. On nie jest uchy-
lany tg nowelizacjg. On wskazuje, kiedy mozna nie stosowac tej ustawy. Tu tez jesteSmy
w pelni zgodni z dyrektywami.

Stosujac to wylaczenie i nie udzielajac zamoéwien zgodnie z procedurami prawa
zamoOwien publicznych na podstawie art. 12 ust. 1, trzeba wskaza¢ istotny interes bez-
pieczenstwa panstwa. Trzeba wskazac, ze nie mozna zachowac tego istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa w inny sposob. Ten przepis w ogéle nie jest uchylany. Kazdo-
razowo organy kontrolne beda mogly sprawdzic, czy rzeczywiscie ten interes jest czy
go nie ma i czy byl zachowany. To chcialem powiedzie¢ tytulem wyjasnienia, ze zmiana
tych kwestii ani nie ogranicza... Ale zwr6émy uwage, ze dzial IX i dzial XI sg przywo-
tane w art. 12 ust. 2. Art. 12 ust. 2 traktuje tylko o tym, ze jezeli nie musisz stosowaé
prawa zamowien publicznych na podstawie art. 12 ust. 1, to — jezeli chcesz — mozesz
zastosowac jakie§ procedury zwigzane z transparentnoscig. Podstawa tych procedur
zwigzanych z transparentno§cia moze by¢ oparta na prawie zamoéwien publicznych.

S.p.
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Przyjecie tej podstawy zapewni wylgcznie procedure kontrolna. I zapewni procedure
zwigzang ze $§rodkami odwolawcezymi. Ale to zamawiajacy, jako decydent, nie muszac
w ogole stosowac prawa zamoéwien publicznych, moze zdecydowacé czy chce zastosowaé
te 2 rozdzialy. Caly czas decyzja jest zostawiona zamawiajacemu. Kazdy zamawiajacy,
a w tym przypadku Ministerstwo Obrony Narodowej czy Inspektorat Uzbrojenia, jezeli
spelni wylacznie przestanke z art. 12 ust. 1, to dzisiaj dalej nie musi spetlniaé, nie musi
stosowac¢ art. 12 ust. 2.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Zamawiajacy nie moze wylgczy¢ stosowania przepisow dziatu...

Prezes UZP Hubert Nowak:

Dziekuje bardzo. Natomiast nie zapomnijmy o zdaniu pierwszym art. 12 ust. 2, w kté-
rym napisano wyraznie — do udzielania zaméwien, do ktorych zamawiajacy moze sto-
sowac. To jest jak gdyby fakultatywna decyzja zamawiajgcego. Podejmujac decyzje
o tym, ze zastosuje ktore§ rozdzialy, przykladowo, ze zastosuje procedure uproszczona,
ze zastosuje tryb negocjacyjny, jezeli bedzie chcial to zrobié, jest zobowigzany, zeby zasto-
sowac rozdzialy IX i XI. Ale caly czas trzeba wracaé do pierwszej decyzji zamawiajgcego.
Nikt nie moze zmusi¢ zamawiajgcego, zeby w ogole zastosowal jakie$ procedury, jezeli
sg spelnione przestanki z ust. 1. W tym zakresie ja tez pragne podkreslic, ze jesteSmy
w pelni zgodni z dyrektywami. Nie mozemy mowié, ze usuniecie tego przepisu naruszy
dyrektywe.
Jezeli chodzi o drugie zagadnienie...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Czy rynek zostanie konkurencyjny? Pan prezes chce nam powiedziec...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Ale, panie posle, prosze pozwoli¢ dokonczy¢ panu prezesowi, a pozniej przedstawicielowi
wnioskodawcow. Jeszeze bedzie mozliwo$é zadawania pytan.

Prezes UZP Hubert Nowak:

W tym zakresie chcialbym...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, jest wypowiedz prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. PéZzniej przed-
stawiciela wnioskodawcow. P6zniej mamy juz glosowanie o zamkniecie dyskusji w pierw-
szym czytaniu, ewentualnie wniosku o odrzucenie projektu. Tak to wyglada. Prosze pan-
stwa, a dyskusja i zadawanie pytan, jezeli jakie§ beda, w przypadku, kiedy bedziemy
dalej procedowali nad tg ustawa, beda mozliwe przy poszczegolnych artykutach.

Prezes UZP Hubert Nowak:

S.p.

Czyli konkludujgc, w mojej ocenie — jak wspomnialtem - te dwie zmiany w zaden spo-
sob nie uchylajg dziatu dotyczacego zamoéwien obronnych i stosowania przepisow w tym
zakresie. W zaden sposob — i podkre§lam to z pelng stanowczo$cig i z pelng odpowie-
dzialnoS§cig — nie ma wylaczenia stosowania, a w konsekwencji nie ma tez tutaj wylacze-
nia stosowania przepisow o kontroli. Natomiast caly czas pragne, zeby panstwo zwrocili
uwage na to, ze art. 12 ust. 2, ktory jest usuwany, tak naprawde dotyczy niszowych sytu-
acji. Dotyczy sytuacji, w ktorych a priori nie jest stosowane prawo zamowien publicz-
nych, czyli w wyjatkowych sytuacjach... Teraz chodzi wylacznie o to, ze przyktadowo
inne przepisy prawa zaméwien publicznych tez méwig o tym, ze nie stosujemy prawa
zamoOwien publicznych i nie ma zwigzanych z tym zadnych dodatkowych obcigzen.

Tak samo tutaj nie ma tych obcigzen. Natomiast jest zostawiona furtka dla zama-
wiajacego. Czy ten przepis bedzie czy nie, zamawiajacy moze kazdorazowo fakultatyw-
nie stosowaé procedury podobne do procedur prawa zamowien publicznych czy nawet
zastosowac podobne rozdzialy. Tu jest caly przyklad zamoéwien sektorowych, gdzie zama-
wiajacy wrecz przepisujg albo pisza o tym, ze stosuja okreslone przepisy ustawy. To tyle
w zakresie pierwszego z zagadnien, o ktore bylem proszony, zeby sie do niego odniesc.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie, czyli o to, czy ten projekt likwiduje kontrole,
to jest to zagadnienie powigzane z pierwszym. On w zaden sposéb nie likwiduje kontroli.
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Kazde zaméwienie obronne wiaénie na podstawie dziatu VI prawa zamowien publicz-
nych bedzie podlega¢ kontroli. To, po pierwsze.

Po drugie, dalej jest utrzymany art. 12 ust. 1. Jezeli kto$ zastosuje wylgczenie z art.
12 ust. 1 i nie zastosuje prawa zaméwien publicznych, bedzie musial wykazac, ze rze-
czywiscie wystepowal tam interes bezpieczenstwa i nie mozna byto zabezpieczy¢ tego
interesu w inny sposob, w szczegdlnoSci poprzez dzialania przewidziane w dziale VI. Te
kwestie jak najbardziej podlegaja kontroli. Kazdy zamawiajacy bedzie musial wykazac
kazdemu organowi kontrolnemu uprawnionemu w zakresie prawa zamowien publicz-
nych, ze rzeczywiScie musial zastosowac te przestanke. Tutaj a priori nie ma wylgczenia
kontroli.

Trzecie zagadnienie w zakresie moich kompetencji, to pytanie dotyczace Rady Zamo-
wien Publicznych i jej odniesienia sie do tego projektu. Rada Zaméwien Publicznych
miala posiedzenie w czwartek. Byla podzielona, czy w ogdle wypowiadac sie w tym zakre-
sie. Podjeta decyzje, ze w trybie obiegowym taka decyzje podejmie. Na dzisiaj opinii rady
nie ma. Jak wspomniatem, w miniony czwartek o godz. 15 odbylo sie posiedzenie Rady
Zamowien Publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Teraz prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana posta Radostawa Fogla.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Najpierw kilka uwag natury ogélnej. Poz-
niej przejde do kwestii, ktére podnosili poszczegélni postowie. Przede wszystkim spo-
strzezenie natury najbardziej ogblnej. Na tej sali padly slowa, ktoére pasé nie powinny,
ktére sa niedopuszczalne w tego typu debacie, oskarzenia, stowa obrazajace. Normalnie
bym tego unikal, ale w zwigzku z tym wpisze sie w zasady, ktore sami panstwo postowie
z opozycji ustanowili dzi§ na tej sali. Szanowni panstwo, prosze nie ocenia¢ po sobie
i na podstawie do§wiadczen, kiedy panstwo rzadzili. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Mam wrazenie, ze znakomita wiekszo§¢ wypowiadajacych sie albo nie
przeczytala projektu, albo wykazuje sie kompletnym niezrozumieniem istoty projektu,
nad ktérym dzisiaj debatujemy. Przed chwilg prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
wykazal w sposob bardzo dosadny — w zasadzie podsumowal wszystkich panstwa - jak
te oskarzenia o rzekome odstepowanie od zaméwien publicznych, od przetargéw, od kon-
troli, nijak maja sie do stanu faktycznego.

Najlepszym przykladem tego, jak dyskusja byta prowadzona, byl pan poset Poncy-
ljusz, ktory z duza emfaza odnosit sie na poczatku swojej wypowiedzi do stéw, ktore
w ogoéle na tej sali nie padly. Ale przyjmuje przeprosiny. Rozumiem, ze to po prostu nad-
miar emocji.

Przechodze juz do poszczegdlnych pan i panéw postéw. Pan posel Mroczek otrzymat
pewng premie za to, ze byl pierwszym wypowiadajagcym sie po stronie opozycji. Pdzniej
w zasadzie te kwestie byly tylko powtarzane. Pan posel twierdzi, ze... Przepraszam,
jaki pani posel ma z tym problem? Panstwo pozwalali sobie... Pani posel, ale prosze nie
ogranicza¢ moich praw wynikajacych z mandatu poselskiego i tego, ze jestem przedsta-
wicielem wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze pozwoli¢ przedstawicielowi wnioskodawcow zabraé glos. Prosze panstwa, oso-
bom, ktore zadawaly pytania nie ograniczalem czasu. Prositbym, zeby pozwoli¢ wypo-
wiedziec¢ sie przedstawicielowi wnioskodawcow.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
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Spokojnie. Kilka stéw prawdy pani nie zrani, a moze doprowadzi do jakiego§ przeblysku
S§wiadomosci. Pani posel, prosze powiedzie¢ swoim kolegom, kto byt bezczelny podczas
tych wystapien. A teraz bardzo prosze o zamilkniecie, bo ja sie nie odzywalem, kiedy
panstwo wystepowali. Cierpliwie tego stuchalem.

Po pierwsze, jestem pod wrazeniem pana posla Mroczka i jego obrony rzadu Prawa
i SprawiedliwoSci i ostatniej nowelizacji prawa zamowien publicznych. Jak méwil pan

S.p.
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S.p.

minister Skurkiewicz, pewne rzeczy, ktore nie sprawdzily sie w boju, po prostu wyma-
gaja poprawy. Pan posel Mroczek twierdzil, ze w wyniku nowych przepiséw miataby
w ogoéle znikaé ocena, czy wystepuje podstawowy interes bezpieczenstwa Rzeczypospo-
litej Polskiej. OczywiScie, ze to nie znika. Takiej oceny kazdorazowo bedzie dokonywat
nie zamawiajacy, ktory nie zawsze dysponuje pelnym kontekstem do okreslenia tego, czy
decyzja dotyczaca waskiego wycinka jego specjalizacji dotyczy czy nie dotyczy podstawo-
wego interesu obronnego cato$ci panstwa, tylko minister obrony narodowe;j.

Pan posel Mroczek zarzucit usuniecie w ogoble z zamowien wojskowych, obronnych
zasady przetargu. To jest absolutnie kontrfaktyczne stwierdzenie. Przed chwilg méwit
o tym pan prezes. Pamietajmy, ze mozliwo§é odstgpienia daje prawo UE. Pan wspomi-
nal o dyrektywie obronnej. W tym kontekscie dyrektywa obronna jest czyms$ zupelnie
innym niz art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przepisy dyrektywy
obronnej pozostajg w mocy, bo inaczej w ogole by¢ nie moze. Za kazdym razem ten wyja-
tek — odstapienie od ogélnie obowigzujacych przepisow — w zwigzku z przewidywanym
przez art. 346 podstawowym interesem bezpieczenstwa panstwa jest badany np. zgodnie
z zasadg proporcjonalnosSci. Zgodnie z wymogami unijnymi. W zaden sposéb ta noweli-
zacja nie narusza zapisow dyrektywy obronne;j.

Ostatni zarzut pana posta Mroczka dotyczy! tego, ze dzisiaj zamawiajacy musi ocenic,
czy sprawa dotyczy wyjatku zwigzanego z podstawowym interesem obronnym. Rzekomo
mamy usuwac ten wymog. To jest absolutna nieprawda. Wspominatem o tym. To po pro-
stu nie zamawiajacy, nie dysponujacy zawsze pelnym oglagdem sytuacji, tylko minister
obrony narodowej bedzie podejmowat te decyzje. To jest tyle.

Pan posel Rozenek. W zasadzie jedyne, co moge powiedzie¢ to, ze w swoim wystagpie-
niu dalece minat sie z prawda. Nikomu procedury nie przeszkadzajg, wrecz przeciwnie,
bedziemy stosowac te procedury, ktérych wymaga od nas prawo unijne. Absolutnie nie
ma potrzeby, zeby je dodatkowo na poziomie krajowym komplikowac.

Pani posel Sowinska zaznaczyla na poczatku, ze nie jest czlonkiem Komisji Obrony
Narodowej i to widac. Moze w zwigzku z tym pokrétce odniose sie do tego, co pani poset
moéwita. Pani poset byta taskawa uzyé sformulowania o rzekomym kupowaniu od zna-
jomkow. To ja wytlumacze, pani posel. Wie pani, pani poset, w zaméwieniach obronnych
jest pewna specyfika. Naprawde to nie jest tak, ze na co drugim podworku na wsi kto§
produkuje Abramsy, a co trzeci rzemie§lnik w Polsce jest w stanie zbudowaé z blachy
falistej F-35, wiec trudno moéwic o zakupach od znajomkow w kontekscie tego typu zamo-
wien. Pani posel powolala sie rowniez na doniesienia portalu Onet. Wyboru zrodet infor-
macji nie bede komentowat, kazdy dokonuje ich we wlasnym zakresie.

Doniesienia dotyczyly karabinkéw GROT. Zawsze warto informacje zapewnia¢, tym
bardziej ze akurat tak sie sktada, ze producentem karabinkéw GROT jest fabryka broni
z miasta, z ktorego pochodze, wiec uwazam za swoj obowigzek wyjasnienie tego pani
posel. Te doniesienia byly juz wielokrotnie sfalsyfikowane. Caly artykul byt kompromi-
tacjg i nie mial nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Tylko dwa cytaty z komentarzy eks-
pertéow na ten temat. Jeden dotyczacy np.... Ale bardzo prosze, zeby panstwo postowie,
a w tym przypadku panowie postowie nie pokrzykiwali, bo to naprawde utrudnia pani
poset dowiedzenie sie, jak naprawde wyglada sytuacje z GROT-em, wiec tylko dwa cytaty
z wypowiedzi ekspertow. Jeden dotyczacy testu piaskowego: ,,Bron nadal z serii przed-
produkceyjnej z 2017 r. Numery widac. Na zdjeciach pieknie widac, jak piasek klei sie
do GROT-a obsmarowanego grubo tam, gdzie ekspert zaplanowal, a z wyczyszczonych
do sucha AR i AKM piaseczek sie fadnie obsypuje. To dowdd na to, jak zmanipulowany
byt tu test”.

Drugi cytat z wypowiedzi eksperta dotyczacy wymienionego w cytowanym przez
panig artykule chociazby rzekomego problemu z zachowaniem karabinka po wystrze-
leniu okreslonej ilosci pociskéw: ,,Dramat rozpoczal sie przy dziesigtym magazynku.
Bron zaczela dymié mimo tego, ze byla poprawnie przygotowana do strzelania. Kon-
tynuowali$my jednak strzelanie. Po dojSciu do trzydziestego magazynka zaalarmowat
nas rusznikarz. Karabinek si¢ wygial”. Tu pisze ekspert: ,Zszokowani? A czego oni sie
spodziewali? Ze karabinek po oddaniu 900 strzaléw przemoéwi ludzkim glosem i powie,
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ze ma juz do$¢? Magazyn mie§ci 30 nabojow, wiec z testu wynika, ze z karabinka wystrze-
lono 900 sztuk amunicji w bardzo krétkim czasie. Dla poréwnania...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, to wykracza poza materie dzisiejszego...

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

To byl temat poruszony przez panig posel.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przedstawiciel wnioskodawc6w po kolei odnosi sie do poszezegolnych wypowiedzi postow,
ktorzy zadawali pytania. Sami panstwo...

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo powaznie podszedtem do pytan panstwa postow. Notowalem. Jezeli pan poset
Rozenek ma watpliwoSci, czy ten temat byt poruszony przez postéw w dyskusji, chetnie
udostepnie te notatki i rozwieje te watpliwosci. Wracam do testu strzelania. ,,Magazynek
zawiera 30 nabojéw, wiec z testu wynika, ze z karabinka wystrzelono 900 sztuk amu-
nicji w bardzo krotkim czasie. Dla poréwnania z HK416 - to Heckler & Koch - wedlug
zalecen producenta mozna wystrzela¢c maksymalnie 250 sztuk amunicji w czasie do 3
minut. Po tym nalezy przerwa¢é strzelanie do czasu ostygniecia lufy”. Jak pani poset
widzi, nie warto wierzy¢ temu artykutowi, ktory byt napisany w sposéb wyjatkowo mato
wiarygodny.

Idziemy dalej. Pytala pani o budzet wydatkéw. Odpowiedz zostala udzielona przez
jednego z poslow. Pozwolita tez sobie pani na wycieczke personalng wobec jednego
z moich wspotwnioskodawcow mowige, ze nie zdaje sobie sprawy z tego, co podpisywal.
Naprawde nie chce by¢ zloéliwy, ale mam wrazenie, ze raczej pani posel nie zdawala
sobie sprawy z tego, o czym moéwita. Pan poset Suchon zarzucit brak transparentnosci.
To juz rozwial prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zarzuty, ze przeciez dzisiaj woj-
sko, Straz Graniczna i inne formacje mundurowe sg wyposazone, wiec po co ta zmiana,
sg zarzutami zupelnie pozbawionymi racji bytu. Nie chcemy wylacznie utrzymaé dzi-
siejszego stanu posiadania uzbrojenia. My chcemy mie¢ mozliwo$¢ wzmacniania polskiej
armii. Miedzy innymi dlatego sg te zmiany.

Pan posel rowniez zapetlil sie w pewnym momencie w wewnetrzny, indywidualny
polexit twierdzac, ze przepisy krajowe mialyby by¢ zdroworozsadkowe, ze przepisy
unijne nie wystarczg. Ale szybko zorientowal sie, ze jednak popetnil pewng herezje, wiec
doprecyzowal, ze jednak przepisy unijne réwniez sg zdroworozsadkowe...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

A jednak pan poset nie stuchat.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

20

...wiec upewniam pana posla, ze stosujemy wiasnie przepisy unijne w tej ustawie. Pan
posetl Grabarczyk. Jesli chodzi o dzialy IX i XI, odpowiedzial prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Panie po§le, ja naprawde nie lubie argumentéw ad personam, ale pan pozwo-
lit sobie na takie okreSlenia, jak mafia. Zarzucal pan jakie$ wspolnictwo, wiec uczynie wyja-
tek na pana rzecz. Panie po§le, naprawde prosze nie zakladac, ze kazdy dziala, ze intencje
zamawiajgcych bron sg takie same i ze beda to tego typu dzialania, jakie towarzyszyly
uzyskaniu panskiego pozwolenia na bron. Naprawde bedzie zupelnie inaczej.

Pan posel Poncyljusz przeprowadzil zupelnie dla mnie niezrozumiaty atak na Pol-
skg Grupe Zbrojeniowg i na to, ze Wojsko Polskie Smie u niej zamawia¢ wyposazenie.
Nie mam zielonego pojecia, z czego taki atak na PGZ mogtby wynika¢. Cieszy mnie
za to — i tu sie zgadzam z panem postem — panska niecheé¢ do lobbystéw. Dziwi mnie
tylko, ze ograniczy! sie pan wylgcznie do lobbystow zagranicznych. MyS§le, ze przy tej
kwestii o polskich lobbystach rowniez warto pamietac. Pan poset Macierewicz w zasadzie
przedstawil wylgcznie w swoim wystagpieniu to, co mtodzi ludzie w Internecie nazywaja
rozumem i godno$cig czlowieka. Tutaj nie mam nic do dodania. Mysle, ze to wszystko,
wiec serdecznie dziekuje.

S.p.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Jak
panstwo pamietaja, pojawil sie wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Prosze panstwa, chciatbym, zeby$my przystapili do glosowania nad tym wnioskiem. Pro-
sze o przygotowanie glosowania. Prosze tych z panstwa, ktorzy pojawili sie na posiedze-
niu Komisji i by¢ moze sie nie zalogowali o to, zeby to zrobili.

Szanowni panstwo, w takim razie, kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie pro-
jektu z druku nr 1778 w pierwszym czytaniu? Prosze o naci$niecie przycisku i podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Szanowni panstwo, w glosowaniu wzieto udziat 52 postéw
- 20 os6b bylo za, a 32 przeciw. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu zostal odrzucony.

Tym samym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. To juz po raz drugi.

Przystepujemy do prac nad projektem. Tak, panie przewodniczacy? Czy ma pan pyta-
nie do tytulu ustawy?

Posel Czestaw Mroczek (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 40 regulaminu Sejmu méwi, ze Komi-
sje na wniosek prezydiow ustalaja tok pracy nad projektem. Chce zatem zapytaé, jakie
byly rekomendacje prezydiow obu Komisji co do toku pracy. Powolujemy podkomisje
czy debatujemy nad poszczegdlnymi jednostkami? Moge panstwu powiedziec, ze pre-
zydium Komisji Obrony Narodowej, w sktad ktorego wchodze, w ogole sie nie zebrato
i w zwigzku z tym nie moglo zglosi¢ zadnej rekomendacji co do toku pracy. Chociazby
w zwigzku z tym sktadam formalny wniosek o powolanie podkomisji. Powolanie podko-
misji umozliwi nam otrzymanie stanowiska ministra spraw zagranicznych i pozostatych
ministrow, ale w szczegdlnoSci ministra spraw zagranicznych, ktory jest kompetentny
w zakresie oceny zgodnosSci projektu z prawem Unii Europejskiej. Chyba majac $wia-
domoé¢ tego, ze projekt dotyczy wykonania prawa Unii Europejskiej, nie chcg panstwo
podejmowac decyzji bez stanowiska organu panstwowego powolanego do tego, zeby oce-
niaé... Panie przewodniczacy, nie skonczylem.

Polecam panstwu, jezeli pan tego przepisu nie znal, lekture tego przepisu. Niech pan
pozwoli, ze dokoncze. Drugi element jest taki, druga przestanka, ze jak ustyszeliémy
przed chwilg, prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat obie Komisje, poin-
formowal nas, ze Rada Zamoéwien Publicznych podjeta opinie na temat tego projektu.
Ustyszelismy, ze podjeta ja obiegowo. Nie znamy jej jeszcze. A moze za chwile podejmie,
jezeli nie podjeta. Czy w zwigzku z tym naprawde chcg panstwo podejmowaé decyzje
w tej sprawie, nie czekajac na decyzje organu, ktory jest powotany do tego, zeby dac
nam wiedze na temat tego, czy ten projekt jest zasadny i zgodny z zalozeniami, z ideg
zamowien publicznych w Polsce? Przeciez ten organ wla$nie do tego jest powolany.

To sg dwa organy kluczowe w zakresie zamoéwien publicznych. W moim przekonaniu,
bez ich stanowiska nie mozemy podejmowac tej decyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Juz. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nie ma limitu czasu wypowiedzi. Mowie
na temat. Za chwile koncze. Jeszcze dwie mysli i koncze. Prosze panstwa, tu byla dysku-
sja na ten temat, jaka jest w tej chwili praktyka. Panstwo méwia, ze wszystko jest dobrze.
Jest dobrze? Zakup samolotéw §rednich dokonany przez pandéw ministréw Macierewicza
i Kownackiego. Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc to postepowanie stwierdzita...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale odchodzi pan, przepraszam.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Mowie bardzo konkretnie. Wlasnie mam prawo wypowiedzie¢ sie jako posel. Prosze
panstwa, mowie dosy¢ szybko i sprawnie. Przez chwile nie przeszkadzajcie i skoncze.
W ramach tego postepowania organ powotany do kontroli zaméwien publicznych stwier-
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dzil, ze zamawiajacy, czyli MON, dziatalo w pelni §wiadomie. Wybralo jednego oferenta,
chociaz wiedzialo, ze istnieje oémiu innych. To znaczy, nie zastosowalo przetargu, cho-
ciaz wiedzialo, ze jest oémiu innych oferentéw, ktorzy moga zrealizowac to zadanie.
Czy prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podjal jakiekolwiek dzialania dyscyplinarne
i karne w stosunku do tych, ktorzy dopuécili sie tak ordynarnego ztamania przepisow
prawa? Nie.

I ostatnia informacja. Wokét Polskiej Grupy Zbrojeniowej powstal uktad towarzysko-
biznesowy ludzi PiS, ktérzy wyprowadzali pienigdze publiczne poprzez fikcyjne faktury,
zawyzone faktury, itd. To grupa Barttomieja Misiewicza. To jest oficjalne ustalenie Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. To jest wasza praktyka 6 lat obchodzenia przetargow.
Skonczytem. Wniosek o powotanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, moze podszeditbym do tego wniosku z wiekszym zaufaniem, gdyby
zostal zlozony wcze$niej, a nie w momencie, kiedy zglaszali panstwo projekt o odrzuce-
nie projektu. Momencik, pani posel. Prosze panstwa, dyskusja ogélna nad projektem juz
byta. Rozpatrzymy wniosek o powotanie podkomisji, ale to bedzie ostatnie glosowanie.
Po6zniej przystapimy do procedowania poszczegolnych artykulow ustawy. Przepraszam,
ale mam wrazenie, ze szukajg panstwo dziury w calym. Panie przewodniczacy, jezeli
moéwi pan o argumentach dotyczacych Urzedu Zaméwien Publicznych, mamy tez wypo-
wiedZ pana prezesa.

Prosze panstwa, byl wniosek o powotanie podkomisji. Przeglosujemy ten wniosek,
a pozniej przystapmy do dalszej pracy.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Panie przewodniczacy, to niech pan powie, jakie sg rekomendacje Rady Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli ma pan jakie§ pytanie o rekomendacje, to zaraz wszelkie
watpliwosci rozstrzygniemy w drodze glosowania.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy... Panie przewodniczacy, ja jednak chcialabym dodac jeszcze jedno
zdanie, zeby obie Komisje wiedzialy, ze prezydium Komisji Gospodarki i Rozwoju row-
niez sie nie zebralo i réwniez nie podejmowalo zadnej decyzji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do kolejnego glosowania nad wnioskiem zgloszonym
przez pana przewodniczgcego Mroczka o powolanie podkomisji, ktora rozpatrzytaby ten
projekt ustawy. Prosze wszystkich panstwa o przygotowanie sie do glosowania. Kto jest
za powolaniem takiej podkomisji? Prosze o podniesienie reki i naci§niecie przycisku. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. Prosze panstwa, glosowato 49 posiéow — 16 za, 33 przeciw.
Whniosek nie uzyskal wiekszosci.

Wracamy do rozpatrywania projektu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety i rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mamy dwie drobne uwagi legislacyjno-techniczne.
Nalezaloby doda¢ mys$lnik przed wyrazami ,prawo zaméwien” oraz skresli¢ przecinek
po nawiasie. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, zakladam, ze jest to poprawka redakcyjno-legislacyjna i nie ma sprze-
ciwu, zeby ja przyja¢ powiedzmy, ze w drodze konsensu catej Komisji. Czy nie ma sprze-
ciwu? Nie.
Przyjeliémy poprawke zaproponowang do art. 1 przez Biuro Legislacyjne. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia czy rozpatrzenia art. 1?
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Rozpatrzylisémy. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, naszym zdaniem art. 2 jest w tym zakresie zbedny, poniewaz ten
przepis tak naprawde wyekspiruje do konca 2021 r. Zatem, zdaniem biura, ten przepis
nalezaloby wykreslic¢ z projektu poprawka. Jezeli tak by sie stato, w konsekwencji tytut
ustawy otrzymalby brzmienie ,ustawa o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz ustawy o niektorych umowach zawieranych w zwigzku z realizacjg zamoéwien
o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. ProsilibySmy o wypowiedzenie
sie strony rzagdowej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej pana ministra
Skurkiewicza oraz przedstawiciela wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko tutaj musialaby by¢ zlozona poprawka o tresci ,,skresla sie art. 2”7, z konsekwen-
cjami, o ktérych powiedzialem.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Wobec takiej jednomyslnosci nie bede oponowal. Zaraz taka poprawke zloze.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, w takim razie, czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne, powodujacej zmiane brzmienia art. 2 oraz zmiane tytulu pro-
jektu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 2 wraz z zaproponowang poprawka zostal rozpatrzony i przyjety
przez Komisje. I oczywiScie, tytul.

Czy sg uwagi do art. 3?7 W zasadzie powinni panstwo mie¢ otwartg linie caly czas.
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj jest drobna uwaga redakcyjna. Proponujemy dodac literke ,,w”
przed wyrazami ,art. 8”. Bedzie brzmienie: ,,w art. 8 ust. 1”. To jest jedyna uwaga biura
do art. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli de facto jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest poprawka o charakterze redakcyjnym. My ja naniesiemy, je§li bedzie zgoda Komi-
sji, bez koniecznosci zgloszenia odrebnej poprawki.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
OczywiScie, ja jestem za.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3, czyli rozpatrzenia go pozytywnie
wraz z zaproponowang zmiang? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly i przyjety nowe brzmienie art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Zanim przejde do uwagi do art. 4, chcie-
liby§my jeszcze zadaé pytanie stronie rzagdowej, czy nie nalezaloby tutaj dodac jakiego$
przepisu przejsciowego, ktory ewentualnie regulowalby sytuacje toczacych sie poste-
powan na podstawie uchylanych przepisow? Tak naprawde jest to pytanie dotyczace
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praktyki. Dlatego biuro prosiloby o odpowiedZ podmiotu, ktory najlepiej sie zna na tej
praktyce. Dziekuje bardzo. Kiedy nastepnie bede przy glosie, zglosze uwagi do art. 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Wszystkie procedury, ktore sie toczyly, zostaly zakonczone.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, co do art. 4, projekt przewiduje, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Zaproponowany w projekcie termin wejscia w zycie
moze kolidowa¢ z terminami, ktore sg przewidziane w konstytucji dla organéw wiadzy
publicznej. Jednocze$nie w przypadku zachowania przez Sejm terminu 1 stycznia ist-
nieje ryzyko, ze w wyniku wykorzystania poszczegélnych terminow przewidzianych
w procesie ustawodawczym — przypominamy, ze Senat ma 30, a prezydent 20 dni — pro-
ces legislacyjny teoretycznie moze sie nie zakonczy¢ przed wskazang datg. ChcielibySmy,
zeby strona rzgdowa badz wnioskodawca wypowiedzieli sie o tym zagadnieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wstuchujac sie w dyskusje, ktéra od kilku godzin
trwala na tej sali jako senator jestem przekonany, ze marszalek Grodzki wykorzysta
przystowiowego maksa, jezeli chodzi o dzialania legislacyjne. Z naszej strony jest propo-
zycja, zeby zastosowaé formule minimalnego vacatio legis — to jest, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Intencjg wnioskodawcow byla kompatybilnosé z wejSciem w zycie nowych przepisow.
Jezeli przedstawiciel izby wyzszej tak twierdzi na podstawie swojego do$Swiadczenia,
to sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zglosit sie jeszcze pan posel.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jednak chciatlbym dopyta¢ przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, czy jezeli ten artykut bedzie utrzymany, bedzie zgodny z litera
prawa? Czy pomimo tego, ze ustawa zostanie uchwalona pdzniej, ustawa moze wchodzic
w zycie z dniem 1 stycznia? Czy tak réwniez moze zostac?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, rozumiem, ze mam odpowiedzie¢. Jak rozumiemy, jest przygotowana,
a w zasadzie zgloszona poprawka — oczywiScie, jezeli np. pan wnioskodaweca jg przejmie —
ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak. Chociaz nie sadze, zeby pan posel Kaleta doktadnie o to pytat.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Ale ja nie o to pytalem. Pytalem, czy jezeli zachowamy przepis w tym brzmieniu,
ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia, jest to rowniez zgodne z procedurg legi-
slacyjna i zgodne z zasadami?
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie poSle, mysle, ze Biuro Legislacyjne z ostroznosci, ktéra juz nie raz byla podczas pro-
cedowania réznych projektow ustaw, zgasilo takg uwage. Panie posle, moze. Poprosze jesz-
cze raz o wypowiedz przedstawiciela wnioskodawcow i pana ministra Skurkiewicza, jezeli
chciatby zabra¢ glos, bo mamy w tym momencie pewien dysonans. Czy zostawiamy 1 stycznia
2022 r., czy wstawiamy 14 dni, z zachowaniem minimalnego okresu vacatio legis?

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Zeby pozbyc¢ sie ewentualnych watpliwosci i nie zagraza¢ funkcjonowaniu calej ustawy
przychylitbym sie jednak do tych 14 dni.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jak rozumiem, pan minister Skurkiewicz rowniez sie zgadza.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Tak. OczywiScie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w procesie legislacyjnym Senat
ma 30 dni na rozpatrzenie projektu ustawy. Pozostaje rowniez czas dla pana prezydenta
na podjecie decyzji w sprawie. Mysle, ze z szacunku dla tych organéw mozemy wpisaé
czternastodniowy okres vacatio legis.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

S.p.

W takim razie, jak rozumiem, zaraz zostanie ztozona poprawka, ktéra bedzie zmienialta
tresc art. 4 na nastepujgca: ,,Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia”. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia i rozpatrzenia art. 4 zgodnie z zaproponowang tre-
Scig poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly i przyjety brzmienie art. 4.

Zostalo nam jeszcze przyjecie caloSci projektu ustawy. Przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem calo§ci projektu ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy wraz z przedstawionymi poprawkami? Prosze naci$niecie
przycisku i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 47 postow — za 34 osoby, przeciw 13. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Prosze panstwa, to jeszcze nie koniec. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Jest
propozycja, zeby zostal nim pan poset Leszek Dobrzynski. Czy wyraza pan zgode? Dzie-
kuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej kandydatury? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze kandydatura pana posta Dobrzynskiego zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, chyba na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia
Komisji. Protokét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekreta-
riatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji. Dziekuje.




