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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 72)

8 lutego 2022 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciech
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument: ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2020 roku wraz z raportem o pomocy de minimis w Pol-
sce udzielonej przedsiebiorcom w 2020 roku” (druk nr 1925).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Chroéstny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikami oraz Jarostaw Romaniuk giowny specjalista w Zespole Rozwoju Przed-
siebiorczosSci Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella Kulesza-
-Rozeslaniec i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlon-
kéw Komisji. Witam pana Tomasza Chrostnego, prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow; pana Piotra Petke, dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oraz wszystkich pozosta-
tych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Jednocze$nie informuje,
ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w syste-
mie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow. Przypominam gosciom, iz aby
zabrac¢ glos, nalezy aktywowac wcze$niej mikrofon pastylka znajdujaca sie po lewej stro-
nie mikrofonu.

Przystapimy zatem do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Postowie bio-
racy udzial w posiedzeniu Komisji zdalnie — prosze skorzystac z tabletow. Jednocze$nie
informuje, ze nie bede zamykat glosowania dotyczacego stwierdzenia kworum w dalszej
czesci posiedzenia Komisji.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze mamy kworum. Informuje réwniez, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysta¢ pod adres: kgor@sejm.gov.pl lub poprzez
czat w aplikacji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego dokumentu
»Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2020 roku wraz
z raportem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2020 roku”
(druk nr 1925). Przedstawia prezes Rady Ministrow. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 12 stycznia 2022 roku raport
o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2020 roku wraz z rapor-
tem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2020 roku do Komisji
Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia. Do reprezentowania stanowiska w pracach
parlamentarnych upowazniony jest prezes Rady Ministréw. W jego imieniu raport przed-
stawi prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prosze pana prezesa Toma-
sza Chrostnego o przedstawienie raportu.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tomasz Chréstny:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej urzad przygotowuje corocznie sprawozdanie, raport o pomocy publicznej
udzielonej przedsiebiorcom, a dodatkowo réowniez raport o pomocy de minimis. Przed-
miotem posiedzenia dzisiejszej Komisji jest raport o pomocy publicznej za rok 2020.

Calkowita warto$¢ pomocy publicznej udzielanej w 2020 roku wyniosta 138,5 mld z1,
z czego najwiekszg czeS¢, 94 mld z1, czyli 68% catkowitej wartosci pomocy, stanowila
pomoc kryzysowa udzielana w zwigzku z sytuacja wywolang przez pandemie. Pomoc
kryzysowg wyodrebniliémy w raporcie ze wzgledu na jej szczegblny charakter. Pozo-
stala pomoc publiczna udzielona w 2020 roku wyniosta 36,5 mld z1, w tym 11,1 mld zt
stanowila pomoc publiczna w transporcie. Pomoc de minimis wyniosta natomiast
8,1 mld zI. W 2020 roku pomocy publicznej dla okoto 45 tys. przedsiebiorcow udzielito ponad
400 podmiotéw, podczas gdy pomocy de minimis okolo 3600 podmiotéow dla
284 tys. przedsiebiorcow. Zdecydowana wiekszo§¢ beneficjentéw pomocy de minimis
to mikro- i mate przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na specyfike sektora transportu wszelkie szczegélowe analizy udzielone;j
pomocy publicznej sg dokonywane z wylaczeniem pomocy w tym sektorze, za§ pomoc
w transporcie jest analizowana oddzielnie. Jest to podej$cie analogiczne do stosowanego
przez samg Komisje Europejska. Laczna wartos¢ pomocy publicznej, po wylaczeniu
pomocy kryzysowej i pomocy w sektorze transportu, wyniosta 25,4 mld zI. Pomocy tej
udzielili: dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju — prawie 5 mld zl, glownie
na projekty badawczo rozwojowe; prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych — 3,1 mld z1, przede wszystkim na dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepelnosprawnych; marszatkowie wojewodztw — 2,7 mld z! jako pomoc
regionalna i horyzontalna w ramach regionalnych programow operacyjnych na lata
2014-2020; Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — 2,6 mld zl, a takze organy podatkowe
-2,1 mld z1, przede wszystkim w formie ulg w podatku dochodowym w specjalnych stre-
fach ekonomicznych. Najczesciej stosowang forma pomocy byly, podobnie jak w latach
poprzednich, dotacje, refundacje i rekompensaty. Ich warto$¢ wyniosta 24 mld z1, co sta-
nowi 85% ogolnej wartosci pomocy.

Pomoc publiczna ze wzgledu na przeznaczenie dzieli sie generalnie na pomoc hory-
zontalna, regionalng i sektorowa. W 2020 roku najwiecej udzielono pomocy horyzontal-
nej, w sumie 14,5 mld zl, z czego 5,6 mld zt przeznaczono na badania, rozw¢j i innowa-
cje. 3,7 mld zt przeznaczono na ochrone §rodowiska, 3,2 mld zt na zatrudnienie i okoto
1 mld zt na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa narodowego, kulturowego.
Pomocy regionalnej udzielono w wysokos$ci 5 mld zi. Byla ona niemal w caloSci przezna-
czona na wspieranie nowych inwestycji. Natomiast pomoc sektorowa, to znaczy prze-
znaczona tylko dla okreslonych sektorow i udzielana zgodnie ze szczegélowymi regutami
dla tych sektorow, wyniosta 2,9 mld zt. Najwiecej takiej pomocy udzielono w sektorze
gornictwa wegla — prawie 2 mld zl. )

Jesli chodzi o wielko$¢ beneficjentéw pomocy, to przedsiebiorcy sektora MSP otrzy-
mali ponad 10 mld zl. To jest okolo 44% ogdlnej wartosci pomocy. Aktualizujac sektor
dziatalnosci beneficjentéw pomocy, nalezy zauwazy¢, ze najwiecej pomocy otrzymali
przedsiebiorcy dzialajacy w sektorze wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej
i paliw — 3,1 mld zl, z czego najwiecej w formie bezplatnych uprawnien do emisji gazé6w
cieplarnianych — 1,7 mld z1. Pomoc taka jest przyznawana w celu zapobiezenia zjawisku
tak zwanej ucieczki emisji, to jest przenoszeniu dziatalnosci zwigzanej ze znaczng emisja
CO, do krajéw, gdzie restrykcje w tym zakresie sa mniejsze. Przedsiebiorcy dziatajacy
w sektorze nadawania programéw ogolnodostepnych i abonamentowych — 2,6 mld zi;
badan naukowych i prac rozwojowych — okolo 2 mld zt. Najwiekszymi beneficjentami
pomocy publicznej w 2020 roku byly nastepujace spotki — Telewizja Polska S.A., ktéra
otrzymata okolo 2 mld zt pomocy w ramach rekompensaty za §wiadczenie ustug w og6l-
nym interesie gospodarczym; Spétka Restrukturyzacji Kopalh S.A., ktéra otrzymala
pomoc w wysokoSci 1,9 mld zt w zwigzku z restrukturyzacjg sektora gérnictwa kamien-
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nego, a takze PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A — 785 mln zt. Byla
to gléwnie pomoc w formie bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych.

Pomoc w sektorze transportu, ktéra jak co roku analizowana jest oddzielnie, w 2020 roku
wynosita 11,1 mld zl, co stanowilo prawie jedna trzecia ogblnej wartoSci udzielonej pomocy.
Pomoc ta zostala niemal w caloéci udzielona spétkom dzialajacym w sektorze transportu
ladowego w formie rekompensaty za realizacje ustug $wiadczonych w ogolnym interesie
gospodarczym. Najwiekszymi beneficjentami pomocy publicznej w transporcie byly spotki
Polregio - okoto 6 mld zt; PKP Intercity S.A. — 1,4 mld zI oraz Koleje Wielkopolskie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia — 1,2 mld zt.

Pomoc kryzysowa to ta warto$c najwiekszej pomocy w 2020 roku, gdzie kwota wynio-
sta okolo 94 mld zl, czyli prawie 70% calkowitej warto§ci pomocy. Byta to pomoc kry-
zysowa udzielana w zwigzku z sytuacjg wywolang COVID-19, a jej celem bylo przede
wszystkim zaradzenie negatywnym konsekwencjom w gospodarce, utrzymanie ptynno-
Sci finansowej przedsiebiorstw, ktorych dziatalnoéc ulegala znaczacym ograniczeniom
w zwigzku z czasowymi ograniczeniami i obostrzeniami, a takze zapobieganie zwol-
nieniom pracownikow i likwidacji miejsc pracy. Pomoc kryzysowa to przede wszyst-
kim byly tarcze finansowe przygotowane i wdrazane przez Polski Fundusz Rozwoju
oraz doplaty do wynagrodzen i ulgi podatkowe w zakresie sktadek na ZUS. W ramach
tarczy dla matych i érednich przedsiebiorstw Polski Fundusz Rozwoju udzielil ponad
60 mld zt pomocy, co stanowilo okoto 64% ogélnej wartosci samej pomocy kryzysowe;.
Beneficjentami pomocy kryzysowej byly przede wszystkim podmioty sektora MSP — prawie
91 mld zl, czyli 97% ogdlnej wartosci pomocy kryzysowej. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zadaé pytanie,
zabraé glos w tym temacie? Pierwszy byt pan poset Cichon, prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kierujemy pomoc publiczng generalnie
do duzych przedsiebiorstw. One dostarczajg 22-23% polskiego PKB, a otrzymujg ponad
55% pomocy publicznej. Wymienial pan, ze najwieksi beneficjenci to TVP, SRK, PGE.
Chcialtbym wiedziec, jaki jest udzial tak naprawde spoéiek Skarbu Panstwa w tej chwil
formule pomocy publicznej. W tej strukturze, w tej formule prezentacji wyltapac sie tego
nie da. Je§li mogtbym prosi¢ o informacje na piSmie. Jestem bardzo ciekaw, jaki udzial
w tej pomocy publiczne;j... Nie mowie tu o tej kryzysowej, bo ona byta dzielona na zupet-
nie innych zasadach, miala troche inny wymiar, inny charakter.

Mam wrazenie, ze poglebiamy od paru lat formule, ktora moim zdaniem jest wyna-
turzeniem systemu pomocy publicznej. W moim przekonaniu to wsparcie panstwa
ma stuzy¢ wzmocnieniu firm znajdujacych sie w przejsciowych klopotach, mozliwoSci
jakiego$§ odbicia, wyjScia na prosta, a nie formula stalych §wiadczen po stronie panstwa.
A przyktad TVP - klasyk. Mamy firme, ktora dostaje §wiadczenie w formule pomocy
publicznej. Ale odnosze wrazenie, ze takich sytuacji mamy nieco wiecej. Ja wiem,
ze to nie wy decydujecie, ze ten raport to tak naprawde jest tylko zestawienie tego, gdzie
co poszlo. Ale pan prezes jest tu upowazniony przez pana premiera do tego, zeby ten
raport przedstawié. Rozumiem, ze jakie§ rekomendacje z tego raportu moze pan takze
premierowi przedstawic i rzad moze sprobowac skorygowaé swojg polityke, jesli cho-
dzi o pomoc publiczng. Bo wielokrotnie na posiedzeniach Komisji przy okazji analizy
tych sprawozdan — i pamietam jeszcze to w poprzednich kadencjach — méwiliSmy o tym,
ze powinni§my siegaé po pomoc publiczng glebiej i szerzej, po to zeby budowac prze-
wage konkurencyjng, dawac sobie szanse w tych obszarach, w ktérych mamy niedobory,
niedostatki, zeby odbijac i generowac sobie szanse. A nie po to, zeby reanimowa¢ trupa
w nieskonczono§¢.

Mamy przyklad SRK. Pompujemy tam pienigdze bezustannie i to sg procesy, ktére sie
nam rozciagaja w czasie, w gruncie rzeczy w nieskonczono§¢. Pytanie, czy rzeczywiScie
nas na to sta¢? To moim zdaniem powinno byé¢ przedmiotem pewnej glebszej refleks;ji.
Nie ma tu wzmianek o zrodlach finansowania. Wiem, ze nie bylo jakby potrzeby i nie
ma standardow w tej informacji... Méwie teraz o kryzysowych dziataniach. Wiemy,
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ze gros to sg obligacje BGK i obligacje PFR. Mamy do czynienia ze zwrotng pomoca, ale
te obligacje tez majg jaki$ czas swojego wykupu.

Pytanie o koszty zwigzane z realizacjg tego programu. Bo to jest tez to, na co zwracam
uwage od dluzszego czasu — siegamy po Srodki pozabudzetowe, opierajac sie na emisjach
obligacji, nie Skarbu Panstwa, tylko instytucji takich jak na przyklad BGK czy PFR. Ale
koszty zwigzane z obslugg tego zadluzenia, rentownosci tych obligacji sg zdecydowanie
wyzsze niz rentownosci obligacji Skarbu Panstwa. Mozna by to pewnie realizowaé taniej,
tyle ze byloby to objete naszg takze parlamentarng kontrolg. Dzisiaj tak naprawde nie
mamy kontroli nad tym, jak te pienigdze sa wydawane. Chyba tyle chcialem powie-
dziec... Szkoda tylko, ze my nie dostaliémy tez w SDI... Chociaz poradzitem sobie jako$
z dotarciem do dokumentu. Nie moglem go znalez¢... Dobra, tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejny bedzie chyba pan poset Grabczuk, tak?

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, to jest do§¢ obszerny material,
prawie 200 stron. Dotyczy roku szczegdlnego, 2020 roku, kiedy w Polsce mielismy covid.
Wiemy, jak poszczegdlne grupy zawodowe, ale rowniez poszczeg6lni przedsiebiorcy wal-
czyli o roznego rodzaju dotacje. Oczywiscie to nie jest uwaga do panéw, poniewaz wy
de facto wykonaliscie swojg prace, jesli chodzi o raport. Ale wiemy tez, ze spora grupa
przedsiebiorcow takiego wsparcia nie uzyskala.

OczywiScie, prosze panstwa, ta pomoc kryzysowa i publiczna ma jeden glowny cel
— ma pomoc przedsiebiorcom, poméc poszcezegdlnym firmom w trudnych chwilach, daé
rowniez pewne rozped na dalsza dzialalno$¢, na to, zeby ta firma w diuzszej perspek-
tywie czasowej po uzyskaniu pomocy mogla by¢ konkurencyjna nie tylko na rynku
polskim, ale réwniez na rynku europejskim, na rynkach $wiatowych. Z danych, ktore
zostaly zamieszczone w tym raporcie... Bardzo duza czesc srodkow to sg Srodki krajowe,
ale rowniez $rodki mieszane. Ja mam do§é duze obawy o przyszlosé, poniewaz de facto
polscy przedsiebiorcy, polskie firmy czekajg na pienigdze europejskie, czekajg na plan
odbudowy, ale rowniez czekaja na pozostalte fundusze, ktore byly tak szumnie zapowia-
dane, w wysokosci 770 mld z1.

Cze§é przedsiebiorcéw w swojej analizie strategicznej, budowie pewnej przewagi kon-
kurencyjnej, liczyla, ze przynajmniej czesé z tych srodkow otrzyma. Dzi§ one sg w zawie-
szeniu. Ja uwazam, ze dla polskiej gospodarki jest to tendencja i efekt bardzo nieko-
rzystny, poniewaz wiekszos¢ panstw dzisiaj juz otrzymala te §rodki finansowe. Potra-
fig budowaé dosc silng gospodarke. My tych pieniedzy do dzi§ dnia nie otrzymaliSmy.
A co gorsza, stychaé od niektorych rzadzacych, ze by¢ moze tych pieniedzy w ogdle nie
otrzymamy. Ja sobie takiej sytuacji nie wyobrazam, poniewaz pienigdze z Unii Euro-
pejskiej wplynety na skok cywilizacyjny naszego kraju, poszczegélnych miast, poszcze-
goélnych wiosek, regionéw. Nie ma w Polsce wsi, ktéra nie otrzymataby réznego rodzaju
wsparcia z funduszy europejskich. Brak tych §rodkéw finansowych moze sie odbi¢ bar-
dzo duzg czkawka w gospodarce, biorac pod uwage dzisiejsze ceny, wszechobecng dro-
zyzne i duzo gorsza sytuacje, zwlaszeza mikruséw, malych przedsiebiorstw. Dodatkowo
tym roku w styczniu duza grupa matych przedsiebiorstw po prostu zamyka swojg dzia-
falnosc.

Chcialtbym powrdcic jeszcze do tej tabeli nr 17, obok ktorej trudno przejsc obojetnie.
Bodajze na str. 47 jest tabela nr 17. Najwieksi beneficjenci pomocy publicznej w Polsce
- na miejscu pierwszym Telewizja Polska S.A. Wartos¢ pomocy — 2,042 mld z1. Prosze
panstwa, pod spodem uzasadnienie — Telewizja Polska S.A. otrzymata pomoc o warto-
Sci 2,042 mld z1, stanowigcg rekompensate za Swiadczenie ustug w ogélnym interesie
gospodarczym.

Rzadko ogladam TVP, ale ja nie widzialem nigdy, by ta telewizja prowadzita dziatal-
no$¢ w interesie gospodarczym. Bardziej ona mi sie kojarzy z taka dzialalnoscia hejter-
ska. Dzisiaj jest to naprawde gigantyczna pomoc, ktéra gdyby trafita do innych przedsie-
biorstw... Bede sie zawsze upominal o mikroprzedsiebiorstwa. Mogltyby te mikroprzed-
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siebiorstwa zdecydowanie na wyzszym poziomie prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodar-
cza... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy ktos jeszcze zglasza sie do zabrania glosu? Pan poset
Lacki, tak? Prosze bardzo.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwa zdania na temat pomocy pandemiczne;j,
czyli tych dwoch tarcz, ktore PFR sporzadzit dla naszych przedsiebiorcow, a szczegdlnie
dla mikro- i malych przedsiebiorcow.

OczywiScie w imieniu tych przedsiebiorcow trzeba podziekowac PFR, ze takie tarcze
byly i ze to sie udalo zrobié. Ale jest jedna rzecz, ktoérg chcialem panstwu powiedziec.
Moze wy sobie nie zdajecie z tego sprawy, a moze robicie to z premedytacjg — ta pomoc
dotyczyta tylko i wylgcznie utrzymania pracownikéw. Niczego wiecej. Bardzo dobrze,
ze mozna byto utrzymaé¢ pracownikéw. Bo kazdy pracodawca chce tych pracownikow
utrzymacéi kazdy pracodawca chce miec¢ dobrych pracownikow. Ale prosze zwroci¢ uwage,
ze ta pomoc w ogodle nie objeta wilascicieli firm. Ci wlasciciele przez pandemie, ktora
przewinela sie przez Polske w latach 2020-2021 i teraz, powydawali swoje poduszki
finansowe, jesli w ogéle je mieli, na to, zeby te firmy ochronic, zeby te firmy nie popa-
daty. A panstwo daliScie tylko i wylacznie pomoc finansowa w utrzymaniu pracownikow,
po to zebyScie mieli fajne stupki, zeby nie okazalo sie na koniec roku, ze jest 10%, 15%
czy 20% bezrobocia.

Udalo wam sie to zrobi¢ kosztem jednak przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy dopiero
teraz bedg odczuwali skutki pandemii. Teraz. Bo oni juz nie majg swoich pieniedzy, nie
bedg mogli tych firm chronic¢. Chcialem zwrécic wam uwage, zebyScie spojrzeli teraz
na nich lepszym okiem i dla nich wiecej pieniedzy przygotowali na pomoc — nie tylko
w utrzymaniu pracownikéw, tylko w ogdle w utrzymaniu tych firm na rynku. Przypo-
minam panstwu, ze polskie mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa wytwarzajg okoto
60% PKB Polski. To gtéwnie one zatrudniajg Polki i Polakow. Jesli zabraknie tych firm,
to wasze pomoce na utrzymanie miejsc pracy nie beda mialy zadnego znaczenia.

Apeluje do pana premiera i do pana prezesa PFR, zeby wreszcie przestali dawaé dota-
cje dla telewizji publicznej, ktora jest, jaka jest. Jak to mowil klasyk — kon jaki jest, kazdy
widzi. Telewizja publiczna, jaka jest, kazdy widzi na paskach. Nalezy skupic sie na tym,
co ratuje polska gospodarke i polski rynek, czyli na polskich, rodzinnych, malych, sred-
nich i mikroprzedsiebiorstwach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy ktos jeszcze zglasza sie do zabrania gltosu? Pan poset
SoSnierz.

Posel Andrzej Sosnierz (PS):

r.k.

W czasie pandemii, w czasie zwigzanych z nig ograniczen oczywiScie szereg firm, przede
wszystkim malych i §rednich przedsiebiorstw, mial rzeczywiste problemy. Po prostu
niektore zostaly zatrzymane. Przyslowiowe, czesto przywolywane zaklady fryzjerskie
wlaéciwie nie powinny byly funkcjonowaé. Chociaz swojg droga, patrzac na Polakow
po pandemii, oni jako$ tak bardziej nie zaroéli. Jak widaé, szara strefa skutecznie funk-
cjonowala. Ale restauracje, hotele, ktore juz tak nie mogty funkcjonowac... Widzielisémy,
ze hotele rzeczywiscie nie funkcjonuja.

Trudno wymysli¢, w jaki sposob epidemia zaszkodzila energetyce, sektorowi ener-
getyki. Jesli chodzi natomiast o system opieki zdrowotnej, tam stan znam dokladnie;j.
Byt szereg programoéw zlecanych przez rzad, zamoéwien, pomocy dla instytucji nauko-
wych i zamowien zwigzanych z badaniem lek6w, nawet proby stworzenia szczepionek.
Co z tego wszystkiego wynika? Dobrze byloby okreslic jakas filozofie udzielania pomocy.
Czy da sie ja jakoS uja¢ w ramy? Ona byla chaotycznie udzielana, wiasciwie mozna cza-
sem odnie§¢ wrazenie, ze po uwazaniu.

Sam znam osobiScie przedsiebiorcow, ktérzy nie musieli otrzymaé pomocy, a otrzy-
mali bo odpowiednio sie dostosowali do przepisow. Zupelnie nie potrzebujac pomocy, oni
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ja otrzymywali. Pomoc powinni byli otrzymywac... By¢ moze kryterium zysku powinno
bylo by¢ powodem udzielania pomocy, a nie sam spadek zyskow. Czesto wlasnie spadek
obrotéw byl powodem udzielenia pomocy. Jesli przedsiebiorstwo nadal jest dochodowe,
to 6z z tego, ze ma mniejsze obroty? Ale ono nadal sie utrzymuje, wiec jemu nie trzeba
pomagac. Minie kryzys i wroci do wyzszych obrotow.

Natomiast byly firmy, ktore wyraznie ponosily straty i im trzeba bylo pomoc, zeby
przetrwaly okres ograniczenia im dzialalno§ci. Tymczasem kto§, kto sprytnie mani-
pulowal, wlaénie pokazujac, ze mu spadly obroty... No, ale nadal miat zysk. Po co byla
ta pomoc dla niego? Znam przedsiebiorcow, ktorzy niezle oblowili sie na tych pomocach,
wecale ich nie potrzebujac. Cieszyli sie. Kazdemu pogratulowaé¢ pomyslowoSci. Ale nie
temu miala ta pomoc de facto stuzyé. Nie méwiac juz o oszustwach, ktore tez w tym
zakresie sie zdarzaly.

Symptomem, ze ta pomoc nie byla trafiona, jest rowniez i to, ze wzrosly oszczednoSci
przedsiebiorstw, ktore otrzymaly pomoc. To znaczy, ze one jej nie potrzebowaly. Uloko-
waly ja. Nie cata pomoc poszla w ruch, tylko ona zostala zakumulowana na rachunkach
oszczednos$ciowych przedsiebiorstw w rézny sposob. To tez pokazywalo, ze ona nie byla
trafiona i nie trafita tam, gdzie powinna byla trafi¢. A znam tez szereg przedsiebiorcow,
ktorzy po prostu nie wytrzymali tego okresu zatrzymania i oni... Przede wszystkim
w sektorze malych i érednich przedsiebiorstw.

Czyli generalnie takie pytanie, czy da sie tu jako§ wylonic z tej calej polityki pomo-
cowej wyrazny cel? Na ile poprawila sie innowacyjnos$¢? Na ile zaczeliSmy w Polsce pro-
dukowa¢ lub wdrazaé¢ programy innowacyjne? Na ile te programy, te projekty innowa-
cyjne spowodowaly, ze firmy stanely na nogach i teraz produkuja produkty innowacyjne
i rosng w site? Czy tez ta nasza pomoc wlaSciwie tylko pozwolila przetrwac? I to chyba
nie wszystkim...

Chodzi o efekty tej pomocy. Wiele takich programow nazywalo sie: ,,Wspieramy inno-
wacje i badania”. Takie byly w medycynie — nie przyniosty nic. To wiem. Po prostu tam
pieniadze poszly na badania. Niektorzy funkcjonariusze publiczni lub ich krewni otrzy-
mali duze Srodki i teraz moga z tego tytulu niezle funkcjonowac. Niektorzy przestali byé
funkcjonariuszami publicznymi i jest im dobrze. Natomiast nauka polska i polski pacjent
nie uzyskali z tego tytutu zadnego beneficjum.

W szczegélnoSci warto byloby przyjrzeé¢ sie — by¢ moze Najwyzsza Izba Kontroli
to sprawdzi — programom, ktére mialy na celu wynalezienie polskich lekow i szczepio-
nek. Z tego, jak wiem, nic nie wynikneto, ale pienigdze poszty duze. Niebotycznie dlugo
ciagngce sie badania na temat na przykiad amantadyny. Gratuluje przewlektosci procesu
dotyczacego sprawdzenia, czy ten lek w ogole dziala, czy nie. Mozna go bylo wykonaé
w ciggu kilku miesiecy, a mijaja 2 lata i nadal tego nie wyja$niliSmy. Ale jak styszalem,
problem polega na tym, ze na jednego pacjenta jest wysoka stawka, wiec warto ciggnac te
badania w nieskonczonosc, bo srodowisko naukowe bedzie zachwycone tymi badaniami,
ze tak sie tadnie one realizujg. By¢ moze jeszcze bedziemy obchodzi¢ pieciolecie badan,
kiedy juz nie bedzie epidemii, nad skuteczno$cig lub nie skuteczno$cig amantadyny
w zakresie zmniejszania skutkow epidemii.

Konkludujac moje pytanie - czy celem pomocy bylo przetrwanie? Byloby to warto-
Scig oczywiscie samg w sobie. Ale réwniez na czym mogta polegaé ta pomoc, jesli chodzi
o na przyktad taki sektor energetyczny? Bo tam nie bardzo sobie wyobrazam, jak ten
wirus mogl zaszkodzi¢ wytwarzaniu pradu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle, za szerokg, rozbudowang i wielowagtkowa wypowiedz. Jest
jeszcze pan posel Cichon, ktory rowniez pragnie zabraé glos w dyskusji.

Posel Janusz Cichon (KO):
Troche mnie irytuje momentami, nie tylko w tym dokumencie, sposob prezentacji.
Postuze sie przyktadem takiego wykresu nr 14, ktory jest w gruncie rzeczy mapka.
Pokazuje, w dosy¢ zabawnej formule, jaki byt tak naprawde regionalny podzial §rod-
kéw. Mamy procentowy udzial podmiotow, ktorych siedziba znajduje sie na okreslonym
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terenie iich udzial w pomocy. Chyba nikogo nie zaskocze, jak powiem, ze oczywiscie
mazowieckie — 19,3%, §laskie — 11,4% itd. Z tego tak naprawde nic nie wynika.

Gdybyscie panowie zestawili to na przykiad z PKB w poszczegolnych regionach —
warto§¢ tej pomocy do PKB - to mielibySmy odpowiedz na pytanie, czy gdzie$§ mieli-
$my jakie§ preferencje w wymiarze regionalnym, czy tez nie. Proba jakiej$ obiektywi-
zacji, obiektywnej oceny tego... Tak sprzedana informacja niczego nie wnosi. To jest to,
co ja swoim studentom powtarzam z uporem - statystyka jest jak latarnia, mozna sie
0 nig podeprzec, ale do domu nie zaprowadzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

r.k.

Roéwniez dziekuje, panie poS§le. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie ma wiecej
glosow, wiec zostal mdj jako ostatni, przewodniczgcego Komisji. A poniewaz wypowia-
dali sie postowie opozycji, to teraz pozwodlcie panstwo, ze ja sobie tez pozwole kilka stow
powiedziec. Nie bedzie to trwato diugo.

Po pierwsze, chciatbym podziekowac za zauwazenie, szanowni panstwo, ze rok 2020
byt rokiem szczegblnym, byl rokiem pandemii koronawirusa. Byla tez szczegélna forma,
jezeli chodzi o udzielanie r6znego rodzaju dotacji. Mam wrazenie, ze cze$¢ glosow, ktore
byly adresowane do pana prezesa, to byly pytania dotyczace zasadnosci albo sposobu pro-
wadzenia pomocy. Natomiast, prosze panstwa, przypominam, ze my w tym dokumencie
oceniamy tylko sposob jego wykonania. Adresowanie do pana prezesa uwag co do zmian
nie jest chyba najwlasciwsze. Mamy dokument, gdzie juz jest przedstawione, w jaki spo-
sob to zafunkcjonowato i mozemy juz samodzielnie ocenic tego efekty.

Chcialbym, prosze panstwa, zwrocic tez uwage na kwestie dotyczace tego, ze w glo-
sach, ktore sie pojawialy, byly swego rodzaju zaprzeczenia. Z jednej strony panstwo
zwracaliScie uwage, dlaczego sg dotowane przedsiebiorstwa, ze tak powiem, drogie...
Ale wezmy pod uwage... Bylo pytanie chociazby o produkcje energii. Przeciez znaczna
czesé Srodkow, prosze panstwa, to bylo to, o czym dyskutowaliSmy dzisiaj na posiedze-
niu Komisji Energii, czyli érodki, ktore szly, zeby zapobiec tak zwanej ucieczce emisji.
To bylo co§, co bylo zwigzane chociazby ze wzrostami réznego rodzaju oplat zwigza-
nych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw. Ciesze sie, ze pojawila sie informacja mie-
dzy innymi, ze 97% Srodkéw okreslonej pomocy trafito do sektora matych i érednich
przedsiebiorstw, panie prezesie. Jezeli 97%, prosze panstwa, trafilo do malych i §rednich
przedsiebiorstw, jezeli mowimy o jakiegos rodzaju tarczach, ktore zostaly wprowadzone,
to prosze nie méwié, ze udzial tych, ktérzy zasilajg polskie PKB w znaczacy sposoéb, nie
zostal to zauwazony.

Prosze panstwa, kilka glos6w padlo na temat TVP. Chcialem panstwu przypomnied,
ze sg przedsiebiorstwa, sg jednostki, ktére bedg dotowane i bedg utrzymywane, nawet
jezeli nie bedg rentowne. Moze by¢ to organ, ktory zajmuje sie kwestig mediéw publicz-
nych, ale tak samo bedzie, prosze panstwa, ze stuzbg zdrowia, ktéra nie jest jednostka,
ktora na siebie zarabia. Prosze panstwa, mimo tego $rodki na to ida.

Chce tez panstwu przypomniec... Prosze panstwa... Panie posle... Chce tez panstwu
przypomniec, ze owszem, u nas jest 2 mld z1, ktére idg na Telewizje Polskg. Przypomne,
ze chociazby u naszych sgsiadéw idzie 8 mld, nie zlotych, a euro rocznie. OczywiScie
Niemcy to wiekszy kraj, z wiekszym PKB, ale tam oplata miesieczna z tytutu abona-
mentu wynosi okolo 18 euro. Jezeli kto$ jej nie placi, moze sie okazac, ze trafi do wiezie-
nia. To tylko tak a propos dyskusji o TVP. Pani posel, chwileczke... Idziemy dalej. Pani
posel, pani przewodniczaca.

Pytanie do pana prezesa — czy jest pan w stanie nam powiedziec, ile podmiotéw czy
tez ile firm, ktére sktadaly wnioski o otrzymanie pomocy w roku 2020 w ramach réznego
rodzaju tarcz, tych srodkéw nie otrzymato? Bo wydawato mi sie, ze wiekszo$¢ podmio-
tow, ktore skladaly réznego rodzaju wnioski, te Srodki otrzymata. Oczywiscie mogly nie
otrzymac z powodow formalnych. Czy panstwo takimi danymi w dysponujecie?

Co do gloséw, ktore pojawily sie w kwestii terminu wprowadzania tarcz albo ich
wielko§ci — jeszcze raz przypomne panstwu z PO, ze najwiekszy kryzys w dziejach ludz-
kosci za czas6w Donalda Tuska, po ktorym Polska zostala zielong wyspa, czyli kryzys
finansowy z lat 2007-2009... Przypomne panstwu, ze ustawy pomagajace przedsiebior-
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com, ktére zostaly przez panstwa wprowadzone, zaczely funkcjonowaé po 18 miesia-
cach itgczna ich warto$¢ wynosita okoto 10 mld zi, czyli mniej niz jedng dwudziesta
tego, co zostalo przeznaczone w ostatnich latach przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci
na wsparcie dla obywateli i dla firm.

Ale panie poSle, jezeli pan kryzys finansowy chce poréwnag, jezeli chodzi o oddziaty-
wanie do pandemii koronawirusa... Prosze panstwa, ja tylko pamietam Donalda Tuska
na tle zielonej wyspy. Okazuje sie, ze 18 miesiecy wtedy trzeba byto czekac na urucho-
mienie powyzszych programéw. My pewne programy, jak panstwo wiecie, wprowadzili-
$my po miesigcu.

Na koncu, prosze panstwa, jezeli chodzi o dyskusje dotyczaca tego, ze nie zawsze
ta pomoc byla trafiona — prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe z tego, ze czasami mogly
by¢ pewne kwestie watpliwe. Sam mialem takie sygnaly. Natomiast bylo do wyboru —
albo co§ wprowadzié¢ szybko, albo znowu czeka¢, tak jak wy, iles miesiecy. Efekty tego
bylyby duzo gorsze, niz gdybySmy sie na to po prostu nie zdecydowali. Oddaje glos panu
prezesowi. Dziekuje bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przepraszam, panie prezesie. Pani posel, pani przewodniczaca, jezeli chce mie¢ pani
co$ do powiedzenia, prosze wlaczy¢ mikrofon ilicze na merytoryczne wypowiedzi.
Bo odzywki typu: ,,sobie gtupio pogadal” sg nie na miejscu. Dziekuje.

Nie udzielilem panu glosu. Prosze, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka elementéw, ktore tutaj
zostaly poruszone.

Pozwole sobie jeszcze raz podkreslic, ze jezeli chodzi o pomoc kryzysowa, beneficjen-
tami pomocy kryzysowej byli przede wszystkim wlasnie przedsiebiorcy sektora malych
i §rednich przedsiebiorstw. To jest prawie 91 mld zi, czyli 97% ogodlnej wartoSci pomocy
kryzysowej. W tym kontekscie, jezeli mozna odpowiedzie¢ na uwagi z jednej strony posta
Grada, z drugiej strony pana posta So$nierza, wspomniat o tym pan przewodniczacy —
w 2020 roku notyfikowaliémy w Komisji Europejskiej 52 programy pomocowe. Bardzo
dobrze pamietam drugi kwartat 2020 roku, kiedy wlasnie ta dyskusja, bardzo meryto-
ryczna, bardzo rzeczowa, odnosnie do tego, jakimi mechanizmami, komu, w jaki sposob,
jak podstawié érodki, zeby utrzymac nie tylko zatrudnienie, ale réwniez ptynno§¢ - rze-
czywiScie byta bardzo, bardzo dynamiczna.

Jej efektem miedzy innymi wlaénie byla tarcza finansowa PFR. Szybkos¢ to bylo jedno
z kryteriow. W sytuacji, gdy panuje bardzo duza niepewnosc na rynku, gdy bardzo duza
irealng obawa jest wpadniecie gospodarki europejskiej w recesje i widmo bezrobocia...
OczywiScie to kryterium dotyczace tego, jak pomac jak najwiekszej liczbie beneficjentow,
jak sprawnie notyfikowag, jak rozdysponowac te Srodki, zeby one byly racjonalne i zeby
tez przedsiebiorcy nie czekali na nie tygodniami czy miesigcami — to bylo niezwykle
trudne zadanie, ktére zostalo zrealizowane niezwykle sprawnie.

OczywiScie kolejnym kryterium obok ptynnosci bylo wsparcie zatrudnienia, czego
w jakims stopniu efekty bezposrednio widzimy. Prosze zobaczy¢, ze to bezrobocie pomimo
tych trudnych warunkow udalo sie utrzymacé na bardzo niskim poziomie. Wedtug danych
z grudnia 2021 roku to jest 5,4%. Ale ono rzeczywiScie od poczatku pandemii praktycz-
nie utrzymuje sie na tym samym poziomie, niekiedy nawet spadalo w wymiarze ilo-
Sciowym, jezeli chodzi o osoby pozostajace bez pracy. Glownym beneficjentem sg mali
i §redni przedsiebiorcy. Prosze zobaczy¢, ze dopiero po miesigcach pojawita sie tarcza dla
duzych. Ona tez pojawila sie z op6znieniem ze wzgledu na trudnosé jej notyfikowania.
Mianowicie byliSmy pierwszym krajem, ktory otrzymal wsparcie kryzysowe dla duzych
przedsiebiorcow.

Jezeli mowimy o konkurencyjnoéci, o ktérej mowil tez pan posel Grad, to troszke
jest pewna sprzecznos$¢ pomiedzy glosem pana posta Soénierza, ktory mowi, ze powinna
by¢ przede wszystkim racjonalno§é, komu dajemy... Ta racjonalno$é zostala spetniona.

r.k.
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Jezeli chcielibySmy podejmowacé decyzje, komu w tych warunkach nalezy sie finansowe
wsparcie, przy tym wolumenie przedsiebiorcéw, to do dzisiaj ta pomoc bytaby dystrybu-
owana, a nie w pierwszych tygodniach, gdy to bylo realnie najbardziej potrzebne.

Ale prosze pamietac — nie tylko ze wzgledu na realne potrzeby finansowe, ale takze
ze wzgledu na niepewno§¢, ktéra panowala na rynku. Sam pan posel byt uprzejmy
o tym wspomnieé, ze realnie wielu przedsiebiorcow nie moglto prowadzi¢ dziatalnosci.
Byly ograniczenia, rzeczywiScie niektore przedsiebiorstwa po prostu stanety. Racjo-
nalny przedsiebiorca bez wsparcia finansowego co robi? Zwalnia. Bo ma Swiadomo§é
tego, ze musi pomyslec, jak zapewni¢ sobie, firmie i ograniczonej liczby pracownikow
kontynuacje. Przedsiebiorcy wiedzieli od samego poczatku, ze prace trwajg i szybkosc
dystrybuowania §rodkéw byta niezwykle wazna. Co nie oznacza, ze one ex post nie byly
weryfikowane przez dysponenta finansowego, czyli PFR. Byly wlaénie po to, aby ta racjo-
nalnoé¢ wydatkowania byta spelniona.

Pamietajmy réwniez o tym, ze rézne kraje w ramach Unii Europejskiej podstawiaty
to finansowanie, te pomoc kryzysowg innymi mechanizmami. Wiele krajow, takich jak
na przyktad Niemcy, postawily typowo na pomoc zwrotna. A Polska postawita na pomoc
bezzwrotna, a takze na pomoc czeSciowo umarzalna, przy czym to umorzenie byto bar-
dzo wysokie, wiec realnie w duzej czesci to rowniez byla pomoc bezzwrotna. Oczywi-
Scie mozna sie zastanowic, czy te Srodki finansowe, ktére zostaly zabezpieczone przez
przedsiebiorcow, rzeczywiScie byly skonsumowane we wlaSciwy sposob. Ale pamietajmy,
ze jesteSmy etapie piatej fali, czyli te Srodki pracowaly przez kolejne miesigce i byly gwa-
rancjg utrzymania zatrudnienia i ptynnosci.

Jednocze$nie byly decyzje Rady Polityki Pienieznej. Trzykrotna obnizka stop pro-
centowych, ktora rowniez umozliwiala uzyskanie zwrotnego finansowania bankowego,
co tez podstawiato plynnoéé. Zostawiam te §rodki, ktoére tez mimo wszystko stanowily
wsparcie plynnosciowe dla przedsiebiorcow w tym trudnym czasie. Memoranda, ale tez
narzedzie, ktore czy to przez ZUS, czy przez PFR, czy z Funduszu Pracy... Ale tez rézne
mechanizmy, o ktorych méwimy. To oczywiScie wszystko jest w raporcie. Oczywiscie
mozna byloby pokazac wiecej w réznych ujeciach, w innych wykresach. Niemniej i tak
mamy raport, ktory liczy 200 stron, z ktérym zapoznanie sie, przez ktory przebrniecie,
zeby zrozumied, jak ta pomoc byla dystrybuowana, po pierwsze zajmuje czas, a po drugie
ocena raportu to jest ocena caloSciowa.

OczywiScie pewne tabele mozna probowaé¢ wyjmowac z kontekstu. Natomiast zache-
cam do tego, by spojrzec na ten raport caloSciowo. Przede wszystkim ptynnosé i utrzyma-
nie zatrudnienia to sa te cele, ktore przyswiecaly... 52 programy notyfikacyjne. To jest,
prosze panstwa, naprawde ewenement w skali wlasciwie, Smiem twierdzic, ze 30 lat
funkcjonowania Polski od 1989 roku. Tempo i §rodki, ktére byly przeznaczone... Wtedy
nawet dyskutowaliémy z Komisjg Europejska. Komisja Europejska tez miala §wiado-
mo§¢ tego, ze one bedg pracowaly jeszcze przez diugi czas. I to jest inny mechanizm niz
ten, ktory na przyklad przyjely Niemcy, gdzie wiekszo§é to byly srodki zwrotne. Czyli
panstwo daje, ale mimo wszystko domaga sie pdzniej zwrotu, czego u nas nie byto. To jest
rowniez o tyle istotne w kontekscie tej konkurencyjnosci, ze jednak ta poduszka finan-
sowa umozliwia w tym trudnym czasie funkcjonowanie przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z innowacyjnoS§cia, bo ona sie réwniez pojawila,
prosze zobaczy¢, ze duza cze$¢ pomocy horyzontalnej, wynoszacej 14 mld z1, to chocby
badania i rozw¢j — 5,6 mld zt. Pan posel Soénierz wspomnial, ze nie widac¢ efektéw tych
inwestycji. Generalnie dzialalno$§é badawcza to jest taka inwestycja, nawet z punktu
widzenia funduszy inwestycyjnych, dosyé wysokiego ryzyka. Jezeli co$ sie uda, to cze-
sto stopy zwrotu sg wysokie. To jest inwestycja w rozwdj firm, w programy konkretnie
udzielane.

Pojawila sie tez kwestia energetyki. Prosze zobaczy¢, ze ta pomoc publiczna... Gene-
ralnie jeszcze w ogole byla kwestia pomocy publicznej. Te programy sg notyfikowane
w Komisji Europejskiej i byty notyfikowane w Komisji Europejskiej. Co do zasady KE
czuwa rowniez nad tym, zeby one nie znieksztalcaly konkurencji na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Natomiast pomoc publiczna z natury jest udzielana przez panstwo — inaczej nie
bytaby pomoca publiczna.
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Jezeli moéwimy o energetyce, prosze zauwazyc, ze duza cze$¢ tych kwot... Padlo
pytanie, na czym polega to ucierpienie energetyki w 2020 roku? Juz zostawiam kwe-
stie tego, ze o ile dobrze pamietam, zapotrzebowanie na energie w 2020 roku zmalato
0 15,5%. Natomiast przede wszystkim to, co stanowi gtéwna kwote tej pomocy publicz-
nej, to sa wlasnie pozwolenia emisyjne, jezeli chodzi o CO,. To ma konkretny wymiar
finansowy, jest wyceniane, stad te elementy. Natomiast przypominam, ze rowniez ener-
getyka jest przed ogromnym wyzwaniem zwigzanym z transformacjg energetyczng. Dys-
kutujemy na ten temat rowniez jezeli chodzi o okre§lone resorty, jesteSmy posrednikiem
pomiedzy rzadem Polski a Komisjg Europejska w procesie notyfikacji. Tego wsparcia
merytorycznego dostarczamy. Trzeba sie liczyé z tym, ze w kolejnych latach pomoc
publiczna na transformacje energetyczng bedzie rosta takze ze wzgledu witaénie na te
potrzeby inwestycyjne. ;

Dlatego, jezeli chodzi o raport, zachecam do oceny cato$ciowej. Srodki byly przeka-
zywane racjonalnie, gtéwnie trafily do firm matych i érednich przedsiebiorcow i wspie-
raly zatrudnienie, ale jednocze$nie nie da sie nie wspomnieé o tym, ze wspieraty plyn-
nosc. Jezeli chodzi o zatrudnienie, ten podstawowy element, to tutaj jezeli chodzi nawet
o wskazniki bezrobocia, §wiadcza one o tym, ze te Srodki zostaly dobrze wykorzystane
i to bezrobocie podtrzymywatly.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Cichonia - oczywiScie jesteSmy w stanie przed-
stawié te liste. W formie pisemnej przedstawimy liste podmiotow, spotek Skarbu Pan-
stwa, ktore otrzymaly... Natomiast wszystkich panstwa zainteresowanych zachecam...
Ta baza jest publicznie dostepna — system SUDOP - utrzymywana przez UOKIK, baza,
stuzaca monitorowaniu pomocy publicznej. Kazdy przedsiebiorca moze zostac¢ zweryfi-
kowany, ile tej pomocy publicznej w okreslonym czasie otrzymat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Szanowni panstwo, mamy jeszcze dwa zgloszenia
do zabrania glosu. Pierwsza zdalnie pani posel Emilewicz, p6Zniej pani poset Nykiel.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, dziekuje za mozliwo$¢ wziecia udziatu
w dyskusji. Oczywiscie przystuchuje sie jej z ogromng uwaga. Dziekuje panu prezesowi
za ten raport. Ale tez z ogromnym zdziwieniem stucham stéw parlamentarzystéw opo-
zycji. To moze tylko dla uporzgdkowania, bo wiele rzeczy powiedzial pan prezes.

Po pierwsze, przede wszystkim gratuluje panu prezesowi Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentoéw, ze ta bezprecedensowa pomoc w 2020... Dzi§ mamy raport za 2020
rok. Jeszcze 2021 rok przeciez tak samo... Panstwo polskie zaoferowalo pomoc publiczng
w niespotykanej skali w poprzednich latach.

Trzy rzeczy, ktore warto wspomniec. Bezprecedensowa pomoc. Tak, opierata sie ona
na emisjach obligacji Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Polskiego Funduszu Roz-
woju. W sumie skala byla wyzsza niz ta nawet dzi§ raportowana przez pana prezesa,
bo ona jest rozlozona na 2 lata — prawie 200 mld z1. Obligacje z tenorem, piecio-, sied-
mio- badz dziesiecioletnim. Przypomnijmy, ze te obligacje zostaly kupione przez rynek
bardzo szybko. Obawialiémy sie, programujac jeszcze. Prowadzitam prace nad progra-
mem zatwierdzenia pomocy, ktéry wdrozony zostal w formie tak zwanych tarcz finanso-
wych PFR, a wcze$niej tarcze gospodarcze... To byla takze pomoc publiczna. Ona byta
w pierwszej kolejnoSci dla malych i §rednich firm.

ZastanawialiSmy sie, jak bedzie z chtonnoScig rynku dla tych obligacji. One znalazly
natychmiastowe wejScie w rynek, natychmiastowe po emisji. To tez pokazuje, jak wia-
rygodna jest dzisiaj polska gospodarka. Zatem tak, to opieralo sie na emisji obligacji.
Prosze pokaza¢ mi inne panstwo na §wiecie, ktore oferowato te pomoc w inny sposéb.
Wszystkie inne, wigcznie z FED - rekordowa emisja obligacji wiaénie po to, aby udzielac¢
pomocy publicznej, po to, aby zareagowaé inaczej niz na kryzys sprzed 8 i 10 lat, kiedy
ta pomoc publiczna byla wiasciwie nieobecna, a skala i gteboko§é kryzysu... Jeszcze nie
méwimy o obecnym kryzysie w czasie przeszlym dokonanym. Ale jednak w tamtym cza-
sie, 10 lat temu, brak takiej pomocy publicznej skutkowat bardzo giebokim kryzysem
trwajacym 5, a nawet 7 lat.

r.k.
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r.k.

Bardzo bezprecedensowa, szybka, sprawnie udzielona pomoc. Mnie dzisiaj trudno...
Spotykam sie z przedsiebiorcami w Wielkopolsce, ale nie tylko. Nie ma przedsiebiorcy,
ktory moéwilby, ze tarcze nie trafity do nich szybko, ze to nie byt bardzo dobry mecha-
nizm. Teraz jeszcze przypomnijmy, ze pierwsza i druga tarcza sa w mechanizmach umo-
rzenia. Je§li przedsiebiorcy utrzymali zatrudnienie, wowczas moga liczy¢ na umorzenie
tej pomocy publicznej. Wiec naprawde ta pomoc jest wielka.

WatpliwoSci, o ktorych panstwo mowili — czy na pewno trafily do matych, czy tylko
do duzych, czy nie powinna tam by¢ lupa przylozona bardziej starannie... Powiedzia-
tabym, ze ustawodawca woéwczas... Panstwo rowniez o tym decydowali. O tym warto
powiedziec i podziekowac wszystkim postom za jednomys§lnosc, zwlaszeza w pierwszych
tygodniach pandemii. Mieliémy dylemat — szybko§¢ czy selekcja. WybraliSmy szybko§c¢.
Wtedy liczyt sie czas.

Naprawde prosze pamieta¢ — wlasciwie przerwane tancuchy wartosci globalne, zar-
wanie popytu i podazy. Szybkos¢ byla bezsprzecznie sojusznikiem tego, ze dzi§ mozemy
mowic o tym, ze pozycja polskiej gospodarki jest dzisiaj tak wysoka i jesteSmy w tak
dobrym stanie. OczywiScie na pewno mozemy powiedziec, ze sg podmioty, ktore skorzy-
staly z pomocy nadmiarowo. Ale zdecydowanie wiekszo§¢ — to wiemy dzisiaj na podsta-
wie badan podmiotow, ktore te pomoc uzyskaly — ktora uzyskala pomoc, potrzebowata
jej. Dzieki temu nie zwalniata pracownikow, nie oglaszala bankructwa, nie postawila sie
w stan likwidacji.

OczywiScie wsparcie uzyskalo mnéstwo matych i §rednich podmiotéw w pierwszej
i wdrugiej tarczy. Przypomnijmy, nawet jednoosobowe dziatalnos$ci gospodarcze...
11 marca wprowadziliémy lockdown, a od 1 kwietnia wszystkim jednoosobowe dziatalno-
Sci gospodarcze, mali i §redni przedsiebiorcy juz mogli korzystac z pierwszych §wiadczen
pomocowych, jakimi bylo zawieszenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, doplata dla
tych jednoosobowych, tak naprawde wyplata pensji do warto§ci pensji minimalnej. Tak
ze to zaczelo sie dzia¢ naprawde w pierwszych tygodniach. RzeczywiScie bylisSmy jed-
nym z pierwszych krajow, ktérego ramy pomocy publicznej zostaly zatwierdzone przez
Komisje Europejska. Tak jak powiedzial pan prezes, jezeli chodzi o duze firmy, to byliSmy
pierwszym krajem, ktory zatwierdzil te tarcze. Wygrala szybko§é i dobrze. Stato sie tak
za sprawg dobrej wspotpracy z panstwem.

Nastepnie to, na co zwracali panstwo uwage... Pan posel Soénierz zapytal, czy inno-
wacyjnos¢ wzrosla, czy nie. By¢ moze nie za sprawg tarcz, ale systematycznie, od wpro-
wadzenia przez nasz rzad w poprzedniej kadencji ulgi na badania i rozwdj, a nastepnie
IP BOX 2 lata temu, wydatki na badania i rozwdj systematycznie rosng, takze w okresie
pandemicznym. Mamy raport GUS z listopada. Wydatki za 2020 rok wzrosty w porow-
naniu z rokiem poprzednim o 7% — do 34 mld zi. O 7% zwiekszyly sie rowniez wydatki
na badania i rozw6j w przeliczeniu na jednego obywatela. Oczywiscie nie jesteSmy jesz-
cze gospodarka okreslong w statystykach europejskich jako gospodarka innowacyjna.
JesteSmy tak zwanymi umiarkowanymi innowatorami. Na pewno droga diuga jeszcze
przed nami, ale ksztalt polskiej gospodarki zdecydowanie sie zmienia. Nawet w tym
pandemicznym okresie.

Utrzymaliémy miejsca pracy. Mamy drugie najnizsze bezrobocie w Europie. Mamy umiar-
kowanie dobry, bo 8-procentowy wzrost w ujeciu rok do roku inwestycji w 2020 roku, czyli
nawet w tym roku popandemicznym. Tak samo w dobrej kondycji sg przedsiebiorstwa pro-
dukcyjne. Produktywnosé przedsiebiorstw wzrosta o 12%. To, co na pewno podtrzymuje i jest
jeszcze dodatkowym wsparciem dla rynku, zeby podmioty gospodarcze na pewno dobrze sie
na tym rynku czuly, to jest Fundusz Polski f.ad uruchamiany przez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Pierwszy nabor w ubieglym roku. Drugi naboér, jak slyszeliSmy dzisiaj, jest prze-
suniety do konca lutego. Juz 20 mld zl trafito na rynek w ten sposob, teraz trafi kolejne
20 mld zl. To sg realne — tym razem juz nie ryba, ale wedka — zaméwienia od duzych projek-
tow, to male, ktore sg realizowane. O tym wiemy, bo rozmawiamy z samorzadowcami. Mate
i érednie lokalne firmy. To jest tez ten drugi czy trzeci bieg wlgczany w czasie wychodzenia
z pandemii, ktéry sprawia, ze polska gospodarka ma sie dzisiaj naprawde dobrze. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz pani przewodniczaca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, zgoda. To, co pan powiedzial,
ze tempo pomocy mialo kapitalne znaczenie. Ale wszyscy pamietamy, bo to nie tak
dawno sie dzialo, ze pomoc byla bardzo chaotyczna. Pamietamy, ile wlaénie matych
i §rednich firm ucierpialo poprzez to, ze udzielana byla pomoc gléwnie poprzez numery
PKD. Bardzo duzo firm wtedy ucierpiato. To nie jest tylko zdanie opozycji, ale réwniez
zdanie rzecznika malych i §rednich przedsiebiorstw.

ZlozyliSmy propozycje projektu ustawy, zeby to usprawnié i zmienié. Niestety nikt z tego
nie skorzystal. Jesli chodzi o rzecznika, byliSmy bardzo zgodni. Sam apelowal na posie-
dzeniach Komisji Gospodarki i Rozwoju. Powiem tak, jak stucham panstwa wypowiedzi,
pana przewodniczgcego i pani poset Emilewicz — nie chcialabym, bron Boze, recenzowac.
Tu do pana uwaga, panie przewodniczgcy, pan tylko prowadzi obrady. Pan nie ma prawa
recenzowac i wyglaszaé opinii. Weze$niej nigdy, a jestem 16 lat tutaj, sie to nie zdarzalo.
Po pierwsze, zawsze w rekach opozycji byla ta Komisja, zeby jej nie upolitycznia¢. Wzieli-
Scie to. ZtamaliScie tg zasade. Ale wyglaszanie laurek i teorii takich... Juz ta propaganda,
za ktorg placimy te 2 mld z1 co miesigc... Ludzie juz nie wlaczaja, bo nie potrafig tego
przyswoic. Panstwo przyniesliscie to na grunt parlamentu i dal pan prébke wlasnie dzisiaj
tego. Najgorsze jest to, ze panstwo sami uwierzyliScie w te propagande.

Chcialabym zapytac, co jest takim najwazniejszym wskaznikiem, jesli chodzi o rozwdj
gospodarczy? No, inwestycje, poziom inwestycji, stopa inwestycji. Prosze mi powiedzieé.
Jaka mamy stope inwestycji w ostatnich latach? Spadia do okresu sprzed 30 lat. Pan
Morawiecki zaktadat je w tych swoich strategiach odpowiedzialnego rozwoju w wyso-
kosci 25%. Zeby w ogole sie dobrze dzialo w gospodarce, zeby to nie byly tylko inwesto-
wanie konsumpcyjne, to powinno by¢ okoto 20%. A mamy 16,8%, zdaje sie. To §wiadczy
o tym, w jak znakomitej kondycji jest nasza gospodarka. Cokolwiek by tu panstwo nie
powiedzieli tymi przekazami dnia i tymi paskami — wszystko to jest propaganda wasza,
w ktorg uwierzyliscie. To jest dramat. SpadliSmy we wszystkich wskaznikach, ktore
$wiadcza o poziomie przedsiebiorczosci i tworzeniu dobrego klimatu dla przedsigbior-
cow. Nie mowigc o tym, ze jesteSmy w ogonie inwestycji.

Co do pomocy, bo to gtéwnie o tym powinniémy moéwié — uwazam, ze ta pomoc wcale
nie byla... To nie jest moje zdanie, tylko ekspertéw. Sg wyliczenia i mozemy zapropo-
nowac jeszcze poglebiong dyskusje na ten temat. Wtedy przedstawimy poréwnanie
do innych krajow europejskich. Naprawde nie jest tak genialnie, nie bylo tak genialnie,
jak to w tej chwili przedstawiacie. Ja nie méwie, ze nie bylo w ogdle tej pomocy, bo byla.
Trzeba ja bylo dawaé. To nie jest dobra wola rzadzacych, tylko to byla konieczno§é. Ratu-
jemy kure, ktéra nam znosi zlote jaja, odpowiada za ponad potowe PKB, tj. male i $red-
nie firmy. Ale czy ona byla adekwatna do potrzeb? Nie. Czy byla sp6zniona? W miare
to tempo tej pomocy... Powiedzmy, gdyby nie przez PKD, a realny spadek przychodow,
o ktorych tutaj juz tez byla mowa dzisiaj... Nie bede sie powtarza¢. Uwazam, ze mozna
byto lepiej, madrzej i szybciej wycelowaé te pomoc. Gdyby tylko postuchano - jak juz nie
opozycji, to waszego rzecznika malych i §rednich przedsiebiorstw, to byloby duzo lepiej.
Mowie ,,waszego”, bo jest w waszej rodziny politycznej.

Ogromnie pana przewodniczacego prosze, zeby nie recenzowaé tych wypowiedzi.
Dyskutujmy, ale nie podsumowujmy sie nawzajem, tak jak pan to robi. Wyglosi pan
na koniec laurke... Tak samo w Komisji Energii robi pan Suski — to juz jest dramat. Tak
nie moze by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje, pani posel. Do pani wypowiedzi dotyczacych mojej osoby odniose sie w swoim
wystagpieniu, do ktorego jako przewodniczacy, szanowni panstwo, mam prawo. Prosze
nie zapominaé, ze jestem nie tylko osoba, ktora prowadzi to posiedzenie Komisji, ale
rowniez jestem postem, ktory jak kazdy inny ma prawo zabra¢ glos. A teraz oddaje glos
panu postowi Cichoniowi.

r.k.
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Posel Janusz Cichon (KO):

Musze sie odniesc do takiej zastony dymnej, ktérg panstwo generujecie, mowigc o swoich
sukcesach. Do tej listy zapominacie doda¢ to, o czym méwita przed chwilg pani prze-
wodniczaca, czyli inwestycje, ale tez na przyklad inflacje. Mam pro§be, zebyScie jednak
sprobowali troszke umiaru w tym wykorzystywaniu niektorych wskaznikéw zastosowac.

Sytuacjana rynku pracy, ktorg wy sie tak chwalicie, stopa bezrobocia, tak naprawde wynika
przede wszystkim z przeobrazen demograficznych w Polsce. Podam przyktlad, ja jestem 1957
rocznik, dobry rocznik, ktéry dzisiaj liczy jeszcze 580 tys. osob. To rocznik schodzacy z rynku
pracy. Wlasnie moge pokazac¢, mam $wiezg legitymacje emeryckg — formalnie skonczylem
prace na uniwersytecie. Na moje miejsce, na miejsce tego rocznika wchodzi rocznik 2003,
dzisiejsi 18-latkowie. Ten rocznik liczy dzisiaj niespelna 350 tys. osob.

Zatem mamy o 230 tys. os6b mniej potencjalnego zasobu pracy. Mamy tak od co naj-
mniej 6-7 lat. Schodza z rynku pracy roczniki wyzu demograficznego, a wchodzg
na rynek pracy roczniki nizu demograficznego. To jest te 150-250 tys. réznicy rocznie,
jesli chodzi o potencjalny zasob pracy. Do tego doprowadziliscie do tego, ze sie ludziom
w Polsce nie oplaca pracowaé. Ludzie odchodzg z bezrobocia w bierno$¢ zawodowa,
z aktywnosci zawodowej coraz czeSciej takze w biernosé zawodowa. Jesli chodzi o aktyw-
no$¢ zawodowa, nic sie nie zmienilo, a nawet spadla. JesteSmy na jednym z najnizszych
poziomoéw, je§li chodzi o aktywnos$¢ zawodowa w Europie. Bo nie optaca sie w Polsce
pracowac. Mamy za to biernych zawodowo najwiecej w Europie.

Nie przypisujcie sobie zastug, ktore tak naprawde waszymi zastugami nie sg, a wezcie
odpowiedzialno§é na siebie za to, co tak naprawde dzisiaj jest waszym gléwnym grze-
chem i co staje sie niestety kulg u nogi i bedzie mialo zle konsekwencje. Mowie o inwe-
stycjach, mowie o inflacji i wykorzystaniu zasob6w sity roboczej. Uratowali nas migranci.
Bo to, ze zatrudnienie nieco wzroslo w Polsce bierze sie tak naprawde z tych, ktorzy
w tej statystyce sg nieuwzgledniani poza tym, ze pracujg. Ale do rachunku bezrobocia,
aktywno§ci zawodowej nie sg wliczani. Mowie o imigrantach. Mamy ich w Polsce pracu-
jacych ponad milion.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

r.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, na poczatek odni6éstbym sie od razu
tego stwierdzenia o rynku pracy. Pan, panie poSle, sam sobie zaprzecza. Jezeli twier-
dzimy, ze tutaj sa wlasnie te braki osobowe w Polsce... Potem pan mowi, ze sg imigranci
- ponad milion — ktérzy zostali zatrudnieni, to wlaénie jest milion miejsc pracy, ktore ci
emigranci majg w Polsce. To nie jest tak, ze nie ma tych miejsc pracy. Jest rynek pra-
cownika, nie pracodawcy. Ewidentnie to jest sukces polskiej gospodarki, wlasnie tych
matlych, érednich i mikroprzedsiebiorcow, o ktérych bylo méwione, ze wytwarzajg ponad
50% PKB.

Co do meritum dotyczacego pomocy publicznej w roku pandemii — to rzeczywisScie
byta pomoc skuteczna, poniewaz obroniliémy miejsca pracy. Udalo sie pomoc skierowac
szczegblnie do mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw, co tez bylo przytoczone. Oczy-
wiScie bledy byly, naduzycia byty, tez trzeba o tym méwic i ewentualnie sprawdzacé. Jezeli
byly naduzycia, trzeba to poprawiac, korygowac, ewentualnie nawet zadaé¢ zwrotu takich
srodkow. Ale uwazam, ze bardzo wazny temat to badania i rozwéj, poniewaz bardzo duze
srodki sg przeznaczane.

Jak pani minister mowita, to duzy wzrost na badania i rozw¢j. Nawet w przeliczeniu
na mieszkanca i w ogéle netto... Ale nie mamy takiej efektywnosci tego... Szczegolnie
wlaénie jezeli chodzi o te programy medyczne, ktérych méwit pan posel Soénierz. To,
ze wzrost na badania i rozwdj jest, widzimy w liczbach. Ale tez musimy dbac¢ o efek-
tywno§¢ — jakie sg efekty tych pieniedzy, ktore w takiej duzej kwocie sg w te programy
wpompowane. A potem sie okazuje wlasnie, ze te zespoly, ktore pracowaly nad jakims§
nowym lekiem czy nad jakimi§ innymi koncepcjami... Jak gdyby nie ma tego efektu
i to jest tylko wykorzystanie tych Srodkéw na wynagrodzenia, na to, zeby grupa osob
z tego korzystala. Panie prezesie, czy mogltby pan jeszcze powiedzie¢ o efektywnosci? Czy
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te érodki na badania i rozwdj sa w jakikolwiek sposob sprawdzane, czy zostaly efektyw-
nie wykorzystane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zapisat sie jeszcze pan posel Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
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Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Nie chcialem moéwié, ale po tym, co ustyszatem
od pani posel Emilewicz, nie moge nie powiedziec. Jestem przedsiebiorca i po prostu,
jak slysze takg propagande sukcesu, to mnie co$ trafia.

Po pierwsze, por6wnywanie w ogole sytuacji z kryzysu finansowego sprzed lat z sytu-
acja, w ktorej administracyjnie rzad zamyka na wiele miesiecy konkretne branze, jest
w ogole absurdalne i nieuprawnione. Po prostu nie mozna dziata¢. To nie jest kwestia
tego, ze komus$ spadajg obroty o 10-20% i musi sobie jako§ poradzi¢, tylko nie moze
dzialac, a te koszty dalej ponosi. Zatem — to do pana przewodniczgcego — to absurdalne
poréwnanie.

Po drugie, jak juz zamykaliScie branze, to czesto to bylo z dnia na dziefh — méwie
o rzadzie. Naprawde przedsiebiorcy, ktorzy muszg z dnia na dzien zamkng¢ swoj interes,
nic nie wiedza, majg dostawy, zatowarowanie w restauracjach... Albo pamietne chryzan-
temy na cmentarzach. To naprawde jest ciezka sytuacja.

Po trzecie, zmienialiScie ustalenia ile§ tam razy... OglaszaliScie strefy, oglaszaliScie
progi, a pdzniej nie trzymaliScie sie ich. Nie dalo sie niczego planowaé. Tarcze byly dziu-
rawe jak sito. Jednoosobowe nie kwalifikowaly sie do PFR. Firmy, ktore zmienily sposob
dzialania, nie kwalifikowaly sie. Spotki, w ktorych pracowali tylko wspotwlasciciele, nie
kwalifikowaly sie. Spotki, ktore pracujg na B2B, tez sie nie kwalifikowaly. Spotki, ktore
nie zatrudniajg pracownikow, tez sie nie kwalifikowaly. Méwicie, ze duzo oséb zostalo
— ci, ktorzy pewnie juz spelniali te wszystkie wymogi formalne i sie starali, to pewnie
dostawali. Ale ile w ogble wykluczyliScie firm na starcie z mozliwoéci sktadania? Takie
statystyki bym poprosit. Bo ja wiem, ze na przyktad 80% w branzach motywacyjnych nie
dostato, 80% organizatoréw imprez nie dostalo, tylko 40% hoteli dostalo, restauratorzy
liczyli miedzy sobg — 25% z nich tylko dostalo. Nie skladali, poniewaz byli wykluczeni
z automatu. I zlozyli oczywiscie pozwy.

Dalej. ZamykaliScie branze i na przyklad przez 3 miesigce nie bylo pomocy, bo zamy-
kaliScie w listopadzie, a pomoc taskawie uchwalilicie w styczniu albo w lutym. Mowie
o zwolnieniach z ZUS. Rowniez pdzniej wprowadzaliscie ograniczenia — 50% plus
zaszczepieni, 25% plus zaszczepieni. I co? DostawaliSmy wtedy pienigdze? Nie dostawa-
liSmy oczywiScie, bo juz zadnej pomocy nie byto od marca czy kwietnia. Zadnej. Mimo
ze ograniczenia w dalszym ciggu bytly.

W zwiazku z tym uprawianie takiej propagandy sukcesu jest po prostu karygodne,
bo przedsiebiorcy doskonale wiedza, jak ich traktowaliscie. A jezeli méwimy o kwotach,
to tu caly czas padaty kwoty: 200 mld z1, 250 mld zt. Uwzgledniliscie w tym 100 mld zi
kredytow gwarantowanych BGK. Wiecie panstwo, ile wyplaciliscie tych kredytow z tych
100 mld z1? Bo ztozylem interpelacje, dopytalem ile. Nawet 1 mld z! nie bylo. Dlaczego?
Ja rowniez szedltem do banku i pytalem, czy z tych BGK-owskich gwarancji moge dostac
jakis kredyt. Popukali sie w czolo i powiedzieli: ,,— Panie, pan jeste$ na czarnej liscie,
panu spadly obroty. — No spadly, bo mnie zamkneliScie. — No, to pan nie dostaniesz nic,
bo pan jeste$ po prostu niewiarygodny w tej chwili”. Wszyscy restauratorzy, hotelarze,
transportowcy to samo styszeli. W zwigzku z tym po prostu méwienie o tym, ze to jest
jakas pomoc - teoretyczne 100 mld z! zapisanych gdzie$ na papierze, ktérych w ogéle nie
wyplaciliscie — jest absurdalne.

Jezeli méwimy o relacji do PKB, to w Polsce to byto 13%, ale w Niemczech — 39%,
w Wielkiej Brytanii — 32%, we Francji — 23%. To sg opracowania katedry makroekonomii
w Lodzi. To tez warto sobie wziaé¢ pod uwage, jak to wygladato na tle innych.

A ja powiem panstwu, ze prowadze firme rowniez w Austrii. Tam na przyklad dopta-
cali 70-90% do kosztow, rekompensaty do utraconych przychodow i jeszcze mnie uczel-
nia zwolnila z czynszu z nieruchomosci. W zwigzku z tym, szczerze méwigc, byly mie-
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sigce, ze zarabialiémy lepiej niz przed covidem. W Polsce PFR - 30%. A reszta co? Nawet
jakby bylo 70%, to skad przedsiebiorca miat wzig¢ 30%?

OsobiScie jako przedsiebiorca, abstrahujac od tego, ze byliSmy zwolnieni, musieliSmy
zwolni¢ 100 oséb. W pierwszym roku dziatalnoSci straciliSmy pare milionow ztotych
— w 2020 roku. Dobrze, ze mieliSmy wlasne rezerwy. Bo jak kto$ bez rezerw wylado-
wal w takim kryzysie, to nie wiem, jak sobie radzil. To znaczy wiem - nie radzil sobie,
po prostu upadal. MySmy te rezerwy mieli, przetrwaliSmy, ale w tej chwili odbudowu-
jemy systematycznie i powoli ten kapital. JesteSmy w jednej trzeciej tego, co mieliSmy.

Jesli chodzi o przychody w 2019 roku. Mimo ze naprawde byliSmy zabezpieczeni — kil-
kumilionowe rezerwy byly — i tak ledwo przetrwaliSmy. A pracownicy siedzieli na mini-
malnych miesigcami. A niestety ten raport UOKiK w duzej mierze potwierdza — pomoc
szta do telewizji publicznej, do PKP, do jakich§ spotek weglowych... Tak na liczbach
to nie widze tego wzrostu. Nie wiem. Moze nie umiem czyta¢ wykresow. Ale widze,
ze liczby sg porownywalne miedzy latami. To nie jest tak, ze drastycznie wzrosly. Nie
szly do MSP, tylko szly do duzych przedsiebiorstw, jak koledzy moéwili.

Juz nie méwie o tym, co robicie w tej chwili w kryzysie energetycznym. Akurat nie
w mojej branzy, bo mieliSmy podpisang umowe dluzej. Ale w piekarniach, u fryzjeréw
wzrosty gazu, pradu. A wy tylko dowalacie Nowy t.ad, podatek, sktadke zdrowotng itd.
Po prostu skandaliczne jest wasze podejscie do przedsiebiorcéw. A raport Doing Busi-
ness, gdzie spadliSmy z dwudziestego ktorego§ miejsca na czterdzieste, to najlepszy
dowdd tego, ze po prostu macie ich, macie nas gdzie§. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poéle. Szanowni panstwo, ja teraz pozwole sobie tez kilka stéow
powiedzie¢. Od razu moéwie, ze powiem to, co powiem, nie dlatego, ze jestem przewod-
niczgcym Komisji, ale dlatego, ze jestem czlonkiem tej Komisji. Bez wzgledu na to, czy
siedze w tym miejscu, czy siedzialbym razem z panstwem, to i tak z prawa do zabrania
glosu bym skorzystal. Ale by¢ moze wtedy nie wzbudzitoby to takiej sensacji z panstwa
strony.

Prosze panstwa, bytla mowa na temat inwestycji. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage,
ze mozemy tez mowic o kwestiach dotyczacych PKB, bezrobociu. To ma znaczenie. Pan
poset Cichon méwit o inflacji. Ale tez przypomne, ze Srednioroczny wzrost inflacji, jezeli
poréwnamy pierwsze 6 lat rzadéw PiS-u i Platformy Obywatelskiej, to za panstwa cza-
sow jest wyzszy, panie poS§le. Pan to to tez przyzna jako osoba z wyksztalceniem aka-
demickim, prawda? Powiedzmy sobie szczerze, tu nie ma sie co oszukiwa¢. Momencik,
panie posle...

Ostatnia uwaga. Pan poset Miszalski mowit o tych nieszczesnych chryzantemach. Wie
pan co? Pozwolitlem sobie sprawdzi¢ u przedsiebiorcéw u mnie w powiecie glogowskim,
jak to wyglada, jakie tam byly §rodki. Okazuje sie, ze na poczatku byt problem, kiedy
sie okazalo, ze nie mozna ich sprzedawac na cmentarzach. Ale te érodki, ktore p6zniej
oni otrzymali, bez wzgledu na to, w jakim stanie byly te kwiaty, byly takie, ze niekto-
rzy, jak styszatem, zyczyliby sobie takiej akcji po prostu co roku. Tylko taka informacja.
Oddaje glos panu prezesowi, prosze panstwa, i mam nadzieje, ze bedziemy juz zmierzac
do konca.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

r.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze jezeli chodzi
o kwote 94 mld z1, to jest to kwota samej pomocy kryzysowej w 2020 roku. Nie liczymy
jej w kolejnym roku. Jej nie byto w 2019 roku. Trudno uznac, ze dane sg poréwnywalne
do roku wczesniejszego, bo nie sg. Co do sprzecznosci, ktore tutaj sie pojawiaja... Bar-
dzo dziekuje tez za uwage pani posel Emilewicz, uprzednio ministra przedsiebiorczoS§ci
i technologii, pani wicepremier, ktora brata bezposrednio udzial miedzy innymi w nego-
cjacjach z Komisja Europejska, rowniez w wypracowywaniu tych rozwigzan.

Poza r6znymi elementami byla mowa miedzy innymi o tym, ze byl to kryzys popy-
towo-podazowy. Po raz pierwszy naprawde mieliSmy do czynienia z kryzysem popytowo
-podazowym. Jednocze$nie kryzys popytu i podazy, przerwane lancuchy dostaw. Sytuacja
niebywala i absolutnie nieporéwnywalna do kryzysu finansowego, ktory rzeczywiScie
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mial catkiem inne podloze. Zaczatl sie od sfery finansowej, dotknal rykoszetem bardzo
mocno sfery realnej, ale rzeczywiscie on nie mial tak powaznych skutkéw w sferze real-
nej jak sytuacja, ktora wystapila w 2020 roku. Dzisiaj jest dyskusja na zasadzie takiej,
co mozna bylo zrobi¢ lepiej. Bo z drugiej strony styszymy - dlaczego PKD, Zle wydat-
kowane pienigdze... Mozna to bylo zrobi¢ jeszcze sprawniej. No, wlaénie zalezalo nam
na szybkoSci. Ale pojawiajg sie z kolei pytania, dlaczego inwestycje sa na tak niskim
poziomie, a jak innowacje i badania i rozwdj, a co mozna byloby jeszcze lepiej zrobic,
zeby te Srodki moze wowczas popracowaly? RzeczywiScie, mozna byto.

Wracam pamiecig miedzy innymi do tych dyskusji, ktore mieliémy w drugim, w trze-
cim kwartale 2020 roku. Na pewno przedsiebiorcy doceniliby i spoleczenstwo polskie
doceniloby wielotygodniowe dyskusje, jak stworzy¢ program, ktory mogltby nie tylko
pomoc w tym trudnym momencie, gdy gospodarka staje — i to nie tylko gospodarka Pol-
ski, ale gospodarki wielu krajow, nie tylko Unii Europejskiej, ale globalnie, zeby w dtu-
gim terminie wspiera¢ innowacje, wspiera¢ badania i rozw¢j. Jeszcze co przy okazji?

Prosze panstwa, to byla sytuacja absolutnie nadzwyczajna. Dzisiaj, gdy méwimy
o tym, ze bylo wsparte zatrudnienie, ze dzieki temu wielu przedsiebiorcéw mogto prze-
trwacé nie tylko tygodnie, ale miesigce bardzo trudnego czasu, to méwimy wiasnie o tym
jako o efekcie tych dziatan. Dziatanie czy ocena ex post, co mozna bylto zrobic lepiej...
To jest zawsze takie niezwykle komfortowe siedzie¢ sobie w tej klimatyzowanej sali,
zastanawiac sie, co moglo wowczas zadzialac lepiej. Prosze panstwa, gdyby nie to wspar-
cie, dyskusja toczylaby sie wokot wielu upadtoSci, woko6t ogromnego bezrobocia. A dzisiaj
zastanawiamy sie i padajg pytania, a jak to wplyneto na badania i rozw6j? A czemu inwe-
stycje sa na tak niskim poziomie? Moglyby by¢ wyzsze. Trudno mysle¢ o inwestycjach,
jezeli jest tak duza niepewno§¢é w gospodarce.

Podobnie jezeli chodzi o demografie. To jest tez niezwykle wazny element. Bo z jedne;j
strony oczywiscie mozemy sie zastanawiac, jak teraz w tym czasie ten dlugoterminowy
trend demograficzny odwracaé na kanwie tych zdarzen, a jednocze$nie to, co sam pan
posel wspomnial — w jakims§ stopniu sam sobie zaprzeczy! - jest migracja, milion migran-
tow, ktory pracuje w Polsce wedtug danych oficjalnych. Mimo tego trudnego czasu, prze-
rwania taficuchéw, zatrzymania gospodarki bezrobocie nie drgnelo.

Prosze panstwa, nie da sie tego wyodrebnic i uznacé, ze sytuacja jest neutralna i te
§rodki pomocowe nie wplynely na te sytuacje. Wplynety. Bardzo jasno wplynely. Bardzo
jasno podtrzymaly ptynno§é, podtrzymaly zatrudnienie. Mozna by sie zastanowié a pro-
pos Austrii, co by bylo, gdyby ich nie bylo. Przede wszystkim przedsiebiorcy, ktorych
by na to nie bylo sta¢, musieliby wyjs¢ z rynku. Musieliby zwalniaé pracownikow, nawet
mikro- i male dzialalnoéci. Ale tez musialyby wykorzystywac, przejadac¢ wlasne kapitaty
wlaénie po to, aby utrzymac sie na rynku. To wsparcie ptynno§ciowe bardzo szybko pod-
stawiane, ktore poznie;...

Na wcze$niejsze pytanie pana przewodniczacego nie odpowiedzialem, przepraszam
. Pytanie o efektywnos¢ tych érodkow. Ona zawsze jest oceniana przy rozliczeniu pro-
jektow przez dysponentéw. Nie dysponujemy tego typu informacjami, stad nie ma ich
W raporcie z monitorowania pomocy publicznej za 2020 rok. To jest juz rolg poszczegol-
nych dysponentow.

Natomiast to, co widzimy w ramach tego raportu, to jest to, ze poprzez wiele Srodkow,
ktore poplynety do gospodarki, do mikro- i matych przedsiebiorcow, niekiedy do duzych
przedsiebiorcow, ktore wspieraty zatrudnienie w tym najtrudniejszym 2020 roku, udato
sie utrzymac to, co jest najwazniejsze, czyli miejsca pracy i stabilno§¢ mikro-, matych
i §rednich przedsiebiorcéw. To jest widoczne nie tylko w tym wolumenie §rodkow, ktore
poplynely do nich, ale takze jezeli chodzi o dane makroekonomiczne za 2020 rok.

Trudno o tym nie wspomnie¢, skoro te dane naprawde byly bardzo korzystne i wska-
zywaly, ze przez ten czas zawieruchy mimo wszystko Polska przeszla suchg stopa i udato
sie osiggnaé bardzo wiele. Przypomne, ze w kwietniu, w maju 2020 roku byli ekonomi-
Sci, ktorzy wskazywali, ze na koniec roku bezrobocie moze przekroczy¢ 10%. A dzisiaj
o tym zapominamy, bo zastanawiamy sie, czy nie mozna bylo tych §rodkéw wykorzystaé
tak, zeby wspiera¢ innowacyjno$¢. Prosze panstwa, nie tego potrzebowali wowczas mali
i §redni przedsiebiorcy. Nie tego potrzebowali pracownicy. Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Nie, panie posle. Pan posel Suchon i to tak bardzo
krotko i treSciwie, zebySmy juz mogli zamyka¢é posiedzenie Komisji. Panie po§le, prosze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Oczywiscie, panie przewodniczacy, jak sie zobowigzalem, tylko kilka mysli. Pierwsza jest
taka, ze 2020 rok rzeczywiscie byl trudny, ale ja bym podzielit go na dwa etapy, ktore
sg od siebie zupelnie rézne, jezeli chodzi o udzielanie pomocy przed wyborami prezy-
denckimi i po wyborach prezydenckich.

Przed wyborami prezydenckimi, powiedzialbym, ze nad miastami krazyl helikop-
ter i te pienigdze byly z niego zrzucane. Wszyscy mieliSmy takie poczucie. Nie byto
to w odpowiedni sposéb unormowane. Nie bylo to w odpowiedni sposéb przewidziane,
zeby w kolejnych miesigcach, jezeli przyjdzie nam zmagac sie z epidemig dluzszy czas,
zapewnic plynnos¢ finansowg na przestrzeni roku badz tez nawet diuzej. I uwazam,
ze to jest bardzo powazny minus tego, z czym mieliSmy wtedy do czynienia. P6zniej poja-
wily sie problemy z PKD, pojawily sie inne problemy, inne bariery. Ale to wszystko bylo
powodem tego, ze ta pomoc nie byla przeanalizowana. System udzielania pomocy nie byt
przeanalizowany w taki sposob, zeby mogt dziala¢ adekwatnie.

Druga rzecz, o ktorej chce powiedziec, to pierwsze pozycje na liscie tych, ktorzy
stali sie najwiekszymi beneficjentami, czyli Telewizja Polska, spotki Skarbu Panstwa...
Ja wiem, ze o tym juz byla mowa, ale naprawde to jest niemoralne, absolutnie sprzeczne
z racja stanu, kiedy najwiekszym beneficjentem pomocy publicznej jest Telewizja Polska.
To jest zaprzeczanie jakiemukolwiek zdrowemu rozsgdkowi.

Trzecia rzecz, o ktorej chee powiedziec. Skieruje swoje stowa do pana prezesa. Pan pre-
zes pytal o mechanizm, ktéry zapewni gospodarkom odporno$é. Ten mechanizm zostat
zaprojektowany. To jest Fundusz Odbudowy, ktéry ma zapewnié¢ europejskiej gospodarce
odpornosc na takie zdarzenia jak na przyklad pandemia. Co dzisiaj styszymy? Pan euro-
poset Bielan méwi, ze moze nie bedzie, ze moze bedziemy musieli przyja¢ do wiadomosci,
ze tych srodkéw nie bedzie. Tych miliardéw euro, ktore maja stuzyé odpornosci. Pytam
przedstawiciela rzadu, jaka to jest odpowiedzialno§¢?

Panie prezesie, apeluje rowniez do pana, do panskiego urzedu, aby nakre§lil pan panu
postowi Bielanowi, jaka jest dzisiaj racja stanu, bo tego wyznacznika interesu Rzeczypo-
spolitej w stowach pana europosta zabraklo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo, panie posle. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Przypominam,
ze nasze dzisiejsze prace muszg zakonczy¢ sie konkluzjg o przyjeciu badz odrzuceniu
rozpatrywanego dokumentu. Zglaszam zatem wniosek o przyjecie dokumentu z druku
nr 1925. Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie doku-
mentu z druku nr 1925.

Pozostal nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, by sprawozdawca zostal pan
poset Piotr Krol. Pan posel wyrazil zgode. Sprzeciwu i innych propozycji nie widze.
W takim razie, prosze panstwa, uznaje, ze Komisja powierzyla funkcje sprawozdawcy
panu postowi Piotrowi Kroélowi.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje panstwu.
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