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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 89)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 142)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod
przewodnictwem posta Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jako-
sci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2038)

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Pawel Jaczynski radca prawny w Gléwnym Inspektoracie
Jakos§ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Dariusz Myrcha, Anna
Rajewska, Damian Stanistawski, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Witam panstwa poslow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na czele z panem ministrem Rafalem Romanowskim. W imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi bardzo serdecznie witam postéw z Komisji Gospodarki i Rozwoju
wraz z przewodniczgcym Krzysztofem Tchorzewskim. Bardzo mito, ze jesteSmy wspol-
nie i ze wspdlnie prowadzimy dwie Komisje. Witam przedstawicieli Krajowego O$rodka
Wsparcia Rolnictwa, Najwyzszej Izby Kontroli oraz wszystkich przybylych gosci. Na pod-
stawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jakoSci handlowe;j
artykuléw rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2038).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Nie widze.

Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestni-
czg osoby wykonujace zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa? Jezeli tak, to prosze o przed-
stawienie sie. Nie widze. Nie slysze.

Szanowni panstwo, 23 lutego 2022 r. marszalek Sejmu skierowala projekt ustawy
o zmianie ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2038) do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w celu przeprowadzenia pierwszego czytania. Projekt ustawy zostal noty-
fikowany w Komisji Europejskiej 11 lutego 2022 r. Okres tzw. stand still wyznaczony
przez Komisje Europejska uplynat 12 maja 2022 r. W dniu 24 maja br. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi skierowalo do Komisji pismo informujace o przedluzeniu okresu
stand still do 12 sierpnia 2022 r. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.
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Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pana ministra Rafala Romanowskiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projektowana ustawa o zmianie ustawy
o jako§ci handlowej artykulow rolno-spozywczych oraz niektorych innych ustaw
ma na celu przede wszystkim zwiekszenie efektywnos$ci nadzoru nad jako$cig han-
dlowa artykuléw rolno-spozywczych w produkeji i obrocie, w tym w obrocie detalicz-
nym. W projekcie zaproponowano szereg przepisow doprecyzowujacych zasady kontroli
jakoéci handlowej artykulow rolno-spozywezych i postepowania Inspekeji Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, m.in. w zakresie kontroli zywnoSci sprzedawa-
nej na odlegloéé, ochrony danych osobowych oraz dotyczacych rozszerzenia stosowa-
nia logo ,,Produkt polski” dla nowych grup artykuléw rolno-spozywczych tj. rosliny,
nasiona, cebule, bulwy, s6l, woda mineralna, Zrodlana, stolowa, wprowadzenie oznako-
wania ,,DobrostanPlus”, a takze mozliwo§ci uzywania znaku jakoSci, o ktérym mowa
w art. 13 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych.

Ponadto w projekcie ustawy przewiduje sie zmiane przepisow karnych zawartych
w ustawie z 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami dotyczacych naruszen
przepiséw odnoszacych sie do identyfikowalnosci towarow.

W zwigzku z procedowaniem przepiséw dotyczacych rozszerzenia stosowania logo
,Produkt polski” oraz propozycja wprowadzenia oznakowania ,,DobrostanPlus” projekt
ustawy z dnia 11 lutego 2022 r. zostal zgloszony w procedurze notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej. Najistotniejsze zmiany zawarte w projekcie ustawy to: doprecyzowanie zasad
kontroli sprzedazy zywnosci prowadzonej na odleglos¢, w szczegdélnoSci za posrednic-
twem Internetu, dostosowanie funkcjonowania IJHARS do obowigzujacych wymagan
w zakresie ochrony danych osobowych, uzupetnienie definicji artykutéw rolno-spozyw-
czych o pasze przeznaczone dla zwierzat domowych, objecie kontroli w obrocie detalicz-
nym okresowym imiennym upowaznieniem do przeprowadzenia takiej kontroli, umozli-
wienie kontroli dziatalnosci podmiotéw prowadzacych sprzedaz na odlegtosc oraz zakla-
dow zywienia zbiorowego przez zakup kontrolny produktu, mozliwos¢ uzyskania pomocy
Policji przy przeprowadzaniu kontroli przez organy IJHARS, umozliwienie organom
IJHARS pobierania probek do kontroli oznakowania, umozliwienie organom IJHARS
wykonywania fotografii kontrolowanych artykuléw rolno-spozyweczych, umozliwienie
sporzadzania protokotu kontroli w wiecej niz jednym egzemplarzu, przyznanie IJHARS
mozliwoSci stosowania sankcji w zwigzku z realizacjg nowych zadan zwigzanych z nad-
zorem nad wprowadzeniem do obrotu materiatéw i wyrobow do kontaktu z zywnoscia.

Zmiany dotyczace przepisow odnoszacych sie do znakowania artykuléw rolno-spozywezych
informacjg ,,Produkt polski” — dotyczy to art. 7b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Proponowana zmiana dotyczy rozszerzenia kata-
logu dla nowych grup artykuléw rolno-spozywczych — rosliny, nasiona, cebule, bulwy, sol,
woda mineralna, zrodlana i stotowa. Odnoénie do proponowanych przepisow w tym zakresie
Komisja Europejska zglosila uwagi. Zdaniem Komisji Europejskiej, proponowane przepisy,
w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, stanowiltyby srodek
o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych w przywozie w rozumieniu art. 34 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym zasadne jest zgloszenie
poprawki dotyczacej wykre§lenia procedowanego przepisu.

Zmiany wprowadzajace przepisy majgce na celu mozliwo$¢ wyréznienia produktow
pochodzacych od lub ze zwierzat utrzymywanych w warunkach podwyzszonego dobro-
stanu, w odniesieniu do ktérych bylo realizowane albo jest realizowane dzialanie Dobro-
stan zwierzat w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020,
przez umieszczenie oznaczenia ,, DobrostanPlus”. Odno$nie do proponowanych przepi-
sow, Komisja Europejska rowniez zglosita uwagi. Zdaniem Komisji, proponowane prze-
pisy, w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, stanowilyby
§rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w przywozie w rozumieniu
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art. 34 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym zasadne
jest tutaj zgloszenie poprawki dotyczacej wykreSlenia procedowanego przepisu.

Wprowadzenie mozliwos$ci uzywania znaku jakosci, o ktérym mowa w art. 13 ustawy
o IJHARS - ,,Poznaj Dobrg Zywno§¢”, PDZ - rowniez w odniesieniu do artykutéw rol-
no-spozywezych wytwarzanych w ramach: krajowych systeméw jakosci, systemow chro-
nionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych lub gwarantowanych
tradycyjnych specjalnoéci oraz systemu rolnictwa ekologicznego.

Zmieniajace przepisy karne zawarte w ustawie z 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin
przed agrofagami dotyczace naruszen przepisow odnoszacych sie do identyfikowalnosci
towarow.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzagd wnosi o przyjecie przedmiotowe;j
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa postow?
Przewodniczacy Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, ustawa szumnie sie nazywa. Chciatem
doprecyzowac ten ,,Produkt polski”, bo wielu rolnikéw dzwoni, mowigc, ze ten ,,Pro-
dukt polski” to nie do konca jest polski. Czy pozostajemy przy tak szeroko rozumianym
,Produkcie polskim”, ktéry moze w duzej czesci sktadaé sie z wyprodukowanych nie
w Polsce produktow? Bo za chwileczke bedziemy mieé¢ wszedzie ten ,,Produkt polski”
i nie bedziemy miec tej polskiej marki.

Druga rzecz, ktora bulwersuje opinie spoleczng to falszowanie zywnoéci. Z tym fal-
szowaniem to jest jaka$ plaga. Czy w jakis$ sposob probujemy tutaj wygrac z procederem
falszowania zywnoéci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Wojciechowska.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, momencik.
Pani poset Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan. Chodzi mi o rejestr. Uwazam,
ze rejestr producentéw bedzie kolejnym rejestrem w naszym panstwie. Po jakim czasie
bedg usuwane te wszystkie — bo tam sg nawet nie tyle wrazliwe, co bardzo wrazliwe — dane?
Po jakim czasie bedg usuwane z centralnego rejestru? Bo tam ma by¢ wszystko zanotowane
—kontrole, decyzje, zalecenia pokontrolne, kary, zaswiadczenia, certyfikaty, skargi i wszystkie
dane wrazliwe — PESEL, adres itd. Ten kolejny rejestr ma by¢ udostepniony dla sadéow oczy-
wiscie, to jest zrozumiate i dla réznych instytucji prawnych. Natomiast dlaczego ten rejestr
bedzie udostepniany réwniez do celow naukowych czy historycznych itd.? Z tym do konca nie
zgodzitabym sie. Czy te dane bedg usuniete po 5 latach?

Dlatego, ze ustalone jest, ze rejestr ma by¢ usuniety po 5 latach, a glowny inspek-
tor jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych ustalil, ze co najmniej raz na 3 lata
bedzie nadzorowany ten rejestr i bedzie sprawdzona... bedg dopisywani poszczegélni
czlonkowie itd. Biorac pod uwage normalng matematyke — 5 lat, przez 5 lat dane beda
przetwarzane plus zal6zmy, ze w ostatnim roku akurat bedzie ten trzeci rok. Jak bedzie
wglad do tego rejestru, to automatycznie przedtuzy sie okres, bo raz na 3 lata bedzie
posiedzenie i wtedy wiadomo, czy kto§ w tym rejestrze zostanie, czy z tego rejestru moze
by¢ usuniety, bo tego nie robi sie z automatu. Wiec wychodzi, ze to jest juz 8 lat.
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Jeszcze jedno — w jaki sposéb bedg wybierane laboratoria prowadzace badania
kontrolne? Bo koszt tych badan ponosi oczywiScie kontrolowany. Jakie kryteria beda
decydowaly, ze takie a nie inne laboratorium bedzie badalo produkt? I przy sprzedazy
na odlegtosé. Chodzi mi o to, ze pracownik inspekcji przy kontroli np. sprzedazy na odle-
glo§é otrzymuje uprawnienia do uzywania innych danych, innego nazwiska — pod fik-
cyjnym nazwiskiem moze prowadzi¢ kontrole. Uwazam, ze to nie powinno mie¢ miej-
sca. To od razu powinno by¢ klarowne, ze to jest osoba kontrolujaca, bez wprowadzania
w btad kontrolowanego.

I kara — trzykrotne przecietne wynagrodzenie za rok poprzedzajacy rok nalozenia kary,
jednak nie mniej niz 500 zt. Uwazam, ze te widelki tez powinny by¢ uregulowane od — do.

Co jeszcze checialam? Chodzi mi o to, ze ustawa obejmuje tzw. sygnalistow, ktorzy nie
bedg umiejscowieni w zadnym rejestrze. Wydaje mi sie, ze to powinno tez by¢ gdzies,
oczywiscie tylko do wgladu dla oséb wlasciwych. Dlatego, ze moze by¢ osoba wyjatkowo
zlo§liwa. Zloéliwy sygnalista moze nekaé kontrolami producenta zupelnie zloSliwie.
Chcac mu dokuczy¢ moze naprawde wprowadzi¢ duzo ztego w zycie takiego producenta.
To na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa postow?
Pani przewodniczaca Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje watpliwosci budzi nowe znakowa-
nie dobrostanu. Z informacji, ktore naplywaja od hodoweéw i nie tylko, hodowcy tez
sg zaniepokojeni. Juz méwie dlaczego. Poniewaz znak dobrostanu zwierzat ma byc uzy-
wany — z tego, co zrozumialam — w momencie korzystania z programu doptat do dobro-
stanu z wyplat ARiIMR-owskich. Na podstawie tych danych ma by¢ przyznawany znak
dobrostanu zwierzat. A pytanie od hodowcow brzmi tak: czy jezeli kto§ nie korzysta
z tych doplat, bedzie mogt uzywac tego znaku i jakie sg kryteria mozliwosci korzystania
z niego? Bo co, jesli hodowca, ktory bedzie m.in. zachowywal te produkcje albo nawet
produkowatl nad wymiar w sytuacjach ekologicznych w takich dobrostanowych w warun-
kach, nie bedzie mogl uzywac znaku, jezeli nie bedzie brat doptat czy tych dodatkowych
doplat ,, Dobrostanu Plus”? Czy tak jest rzeczywiScie zapisane, czy ja to zle odczytuje?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa postow? Kto$ z zaproszonych gosci? Nie widze.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moze zaczne od pytan pana posla Sachajko
dotyczacych znaku ,,Produkt polski” i oszustwa zywnoS§ciowego. Panie przewodniczacy,
w tym zakresie nic nie zmienia sie. 75% surowca wytwarzanego w produkcie musi by¢
pochodzenia krajowego. 25% dopuszcza sie tylko i wylacznie w przypadku, gdy nie
ma surowca wytwarzanego w naszym kraju. Tylko i wylacznie w takich przypadkach.
Wiec tutaj w tym zakresie nic nie zmienia sie.

Jezeli chodzi o oszustwo zywnos$ciowe, doprecyzowujac pana postulat, to w tym
zakresie jest odrebny projekt. Pracujemy nad tym z Ministerstwem SprawiedliwoSci.
Bo beda w tym zakresie wchodzily przepisy karne, podobne jak przy wszelkiego rodzaju
przestepstwach dotyczacych naruszen Srodowiska. Wiec to w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie ,,DobrostanuPlus”, pani przewodniczaca, podczas prezenta-
¢ji ustawy wyraznie zaznaczylem, ze w zwigzku z tym, ze Komisja Europejska podczas
notyfikacji tego projektu ustawy z poczatku lutego 2022 r. zglosita po raz kolejny watpli-
wosci dotyczgce wlasnie tego przepisu ze wzgledu na nieréwnosc traktowania podmiotow
na obszarze Unii Europejskiej, bo ,,DobrostanPlus” istnieje tylko w Polsce, poprawka
wycofujemy sie z zakres6w wpisania odrebnego pojecia ,,DobrostanPlus” i oznaczania
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produktow zywnoSciowych ,,DobrostanemPlus” w gospodarstwach wytworzonych wia-
$nie w ramach tych pltatno$ci. Wiec tego przepisu nie bedzie.

Wracajac do pytan pani posel Wojciechowskiej. Po raz kolejny mozemy stoczy¢ akade-
micka dyskusje na temat rejestru przez 5 lat. Przy kazdej kontroli tego typu dokumen-
tacja jest przechowywana przez 5 lat, poczynajac od zakresu dokumentéw ksiegowych,
konczac m.in. na zakresie kontroli urzedowych.

Pani posel poruszata kwestie laboratoriéw, inspekcja posiada baze laboratoryjna
i korzysta z wlasnych laboratoriéw. Wyznacza wiec to laboratorium, ktére ma we wlasnej
bazie i ktorego jest wlascicielem. Oplaty za badania sg regulowane, pani posel, w roz-
porzadzeniu. W tym rozporzadzeniu bedzie wyraznie dookreslone, jaka bedzie stawka
za to badanie. Ale ta oplata jest pobierana wylacznie w przypadku, gdy jest stwierdzona
nieprawidlowo§é, wiec tutaj nie powinno by¢ zadnych watpliwosci.

Kwestia danych przekazywanych do celow naukowych, oczywiScie informacje z kon-
troli do celow naukowych, ale bez jakichkolwiek danych dotyczacych przedsiebiorcow.
Tutaj nie powinno by¢ zadnych watpliwosci. To jest wyraznie doprecyzowane. Mysle —
jak wspomnialem wczes$niej — ze powinienem rozwiaé wszelkiego rodzaju watpliwosci,
jezeli chodzi o projektowane zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Mam dalej pytanie dotyczace dobrostanu. Idea znakowania dobrostanu jest idea abso-
lutnie stuszng, poniewaz klient koncowy, ktory bedzie mogt wiedzie¢ o tym, ze zwierzeta
czy mieso ze zwierzat, ktore byly produkowane czy hodowane z zachowaniem wszystkich
dobrostanowych cech powinien by¢ lepiej optacany za te hodowle — to jak najbardzie;.

Natomiast pytanie — czy panstwo przygotowujecie, bo wtedy trzeba byloby stworzyc
rzeczywiscie caly katalog m.in. wymogow, przy ktérych mozna byloby uzyé takiego ozna-
czenia, ktére — w moim przekonaniu — miatoby duze znaczenie, szczegolnie dla tych,
ktorzy hodujg tak naprawde w niewielkich iloSciach, czy zachowujgc te wszystkie zasady
m.in. obszarowe i nie tylko i zwigzane z powiekszeniem obor itd. Tworzenie takiego
znaku jest jak najbardziej stuszne. Moje pytanie — czy wycofujac sie z tego zapisu, ktory
rzeczywiscie tworzy nieréwnos¢ wobec wszystkich podmiotéw, przewidujecie panstwo
stworzenie systemu, w ktorym wszystkie podmioty, ktore zachowajg cechy dobrostanu,
beda mogly korzystaé z takiego znaku towarowego, ktéry na pewno pomogtby w uzyska-
niu wyzszej jako§ei produktu spozywczego?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel — jak wspomniatem wcze$niej —
w zwiazku z procedowaniem tej ustawy, zgloszenia jej w procedurze notyfikacyjne;j
do Komisji Europejskiej, Komisja po raz drugi jednoznacznie stwierdzila, ze jezeli chodzi
o Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w tym przypadku zostanie naruszony
art. 34, czyli brak mozliwoSci traktowania réwnosci podmiotéw w calej Unii Europejskie;.

Jezeli mielibySmy stworzy¢ taki system zgodnie z projektowang ustawa, to pewnie
z ratyfikacja... moglibysémy dyskutowaé¢ z Komisja Europejskg przez kolejne kilka lat
i sktadac im stosowne wyja$nienia. Do momentu kiedy ten system nie bytby ujednolicony
na Unie Europejska, czyli mozliwos¢ Sciagniecia tego znakowania przez rolnikow wytwa-
rzajacych zywo§é w innych krajach cztonkowskich, Komisja Europejska nie dopuscitaby
nam tego znaku. Oczywiscie jednostki certyfikujace moglyby stworzyc odrebny system
dobrostanu plus i znakowaé, tak jak jest w wielu przypadkach w naszym kraju. Tego
typu zintegrowane systemy oznaczania istnieja, ale to juz poza procesem legislacyjnym.

Tak jak wspomnialem wczesniej, ta projektowana zmiana... — dwukrotnie skadaliSmy
wyjasnienia, Komisja Europejska nie przyjeta tych wyjasnien. Tak samo jak nie przyjeta
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do oznaczenia , Produktem polskim” chocby ziemi uniwersalnej uzywanej do uprawy
ro§lin czy np. nie przyjela naszych wyjasnien do oznaczenia ,,Produktem polskim” roslin
storczykowych. Zatem zamiast po raz kolejny procedowac te notyfikacje, ktora nie pod-
legala...prawdopodobnie trwaloby to kolejne miesigce, doszliémy do wniosku, ze wyco-
famy sie z tych zmian i bedziemy procedowaé pozostala czesc¢ ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw? Nie widze. Nie slysze.

Informuyje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o jako§ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2038). Proponuje, aby Komisje niezwlocznie przystapity
do rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze, nie widze.

Zatem przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul projektu.

Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 1.

Do tytutu? Czy do art. 1?

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Ani do tytulu, ani do zmiany nr 1. Wiasciwie chcieliSmy przedstawi¢ ostrzezenie zwig-
zane z notyfikacja. Przypominam, ze to byla notyfikacja przepisow w rozumieniu ustawy
o przepisach technicznych. Zmiany wynikajace z poprawek, ktoére w istotny sposéb
modyfikowalyby tre§¢ przedlozenia albo skracaly okre§lone terminy w projekcie, kwa-
lifikowalyby ten projekt na notyfikacje uzupelniajgca. Prosze mie¢ §wiadomos§é takich
konsekwencji ewentualnych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Postowie majg §wiadomo§¢é. Pan minister rowniez.
Procedujemy dalej. Art. 1 zmiana nr 1.
Pan poset Galemba, prosze bardzo.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam do zgloszenia 6 poprawek.
Poprawka nr 1 do art. 1. Proponowana poprawka ma charakter techniczny wynikajacy
z faktu, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. weszly w zycie nowe regulacje na poziomie Unii
Europejskiej dotyczace produkeji w rolnictwie ekologicznym. Dlatego tez nalezy z pro-
jektu wykresli¢ odwolania do nieobowigzujacych juz rozporzadzen i wpisaé¢ aktualnie
obowigzujace.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest do zmiany nr 1? Czy do art. 1?

Posel Leszek Galemba (PiS):
Do art. 1. Odno$nik pierwszy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister. Co pan minister uwaza o tej poprawce?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Uwazam te poprawke za stuszna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Wracamy do artykutu...
Pan mecenas, prosze bardzo.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka — Biuro
Legislacyjne, otoz chcielibyémy do art. 1 zmiana nr 1 znowu - tak jak mamy to w zwy-
czaju — prosi¢ o upowaznienie do dokonania niezbednych korekt o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. W kilku miejscach projektowanej ustawy bedziemy zabiera¢ glos
i zglasza¢ swoje uwagi i watpliwosci. Natomiast to upowaznienie pozwoli nam pewne
oczywiste techniczne kwestie uzupelnic juz bez ich zglaszania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy kto$ z cztonkéw obu Komisji jest przeciw tej propozycji Biura Legislacyjnego? Nie.
Stwierdzam, ze Komisje daly delegacje panom mecenasom do zmian legislacyjnych.
Art. 1 zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 2.
Zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 3.
Pan poset.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke nr 2 dotyczaca art. 1 zmiany nr 3, ktéra
polega na skresleniu catego pkt 3.
Uzasadnienie. Poprawka zwigzana jest z uwaga Komisji Europejskiej, w ktorej
zostaly wyrazone watpliwosci co do zgodnosci projektowanych rozwigzan z przepisami
Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Co na to pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jest przeciw tej poprawce?
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 1 zostata wykre§lona.
Art. 1 zmiana nr 4.
Prosze bardzo.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, podobna sytuacja. Poprawka nr 3 polega na skre§leniu calego
pkt 4. Uzasadnienie podobne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala wykreslona.
Zmiana nr 5 w art. 1. Bez uwag.
Art. 1 zmiana nr 6.
Pan mecenas chce wykresli¢? Nie
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj mamy kilka pytan
i watpliwosci, o ktorych wyjasnienie prosilibySmy wnioskodawcow. Po pierwsze — chcie-
libySmy zapytac, czy w dodawanym art. 12a w ust. 2 w pkt 4 zasadne jest uzycie sfor-

m.k. 9
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mulowania ,,czynéw zabronionych wymienionych w art. 40 ust. 1”? Czy wyraz ,,zabro-
nionych” jest niezbedny? To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy pkt 7 w projektowanym ust. 2. Ot6z musimy uwzglednic fakt,
ze ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym jest uchylona. W dniu
23 czerwcea 2022 r. zostala uchwalona ustawa o rolnictwie ekologicznym i produkcji eko-
logicznej. W zwigzku z tym — w naszej ocenie — zasadne byloby dokonanie modyfikacji
pkt 7 w nastepujacy sposob, otdz pkt 7 otrzymalby brzmienie: ,,producentach ekologicz-
nych w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicz-
nym i produkcji ekologicznej”. Prosimy o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej
zmiany o charakterze legislacyjnym.

Dalej — w pkt 10 mamy odestanie do tzw. odrebnych przepiséw. Majgc na uwadze § 156
- zasady techniki prawodawczej oraz dobre praktyki legislacyjne wskazujemy, ze odeslanie
do odrebnych przepiséw nalezy uznaé jako blednie legislacyjnie. W zwigzku z czym pytanie
- czy tutaj nie ma zadnej mozliwosci wskazania tych przepisow. Bowiem taka technika legi-
slacyjna przerzuca na adresata ryzyko popelnienia btedu przy interpretacji przepisow. Czy
tutaj nie mozna pokusié sie o dokonanie stosownych zmian?

Zmiana nr 6 jest do§¢ obszerna. W zwigzku z czym idac dalej — w ust. 3 w pkt 2
mamy po raz kolejny odestanie do uchylonej ustawy o rolnictwie ekologicznym. Wydaje
nam sie, ze tez nalezaloby uwzgledni¢ te rozwigzania, ktére zostaly zawarte w ustawie
o rolnictwie ekologicznym i produkeji ekologicznej z dnia 23 czerwca 2022 r. W zwigzku
z czym pkt 2 moglby mieé¢ - i tutaj prosimy o potwierdzenie — nastepujace brzmienie:
,podmioty upowaznione do dzialania w rolnictwie ekologicznym jako jednostki certyfi-
kujace w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicz-
nym i produkcji ekologicznej — w przypadku informacji o producentach ekologicznych
w rozumieniu art. 2 pkt 9 tej ustawy”. Wydaje nam sie, ze uwzgledniajgc nowe przepisy
tak powinien brzmie¢ projektowany przepis.

Dalej mamy ust. 5 w projektowanym art. 12a. Pytanie — czy nie ma zadnych watpli-
wosci co do tego, o jakim organie Inspekcji Jako§ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-
czych jest mowa w tym przepisie? Czy nie mozna by go w jaki§ sposéb doprecyzowac?
Prosimy o zajecie stanowiska w tej sprawie.

W ust. 5 jest rowniez nastepujgce sformutowanie: ,,0 przekazanie informacji o przed-
miocie dzialalno$ci oraz adresach miejsc prowadzenia dzialalnosci”. Pytanie — czy tutaj
uzycie spojnika ,,oraz” jest w pelni zasadne? Czy uzycie spdjnika ,,lub” alternatywy Iacz-
nej nie bytoby bardziej wiasciwe, biorgc pod uwage intencje projektodawcow? Prosimy
o0 zajecie jasnego stanowiska.

Tym samym wyczerpalem uwagi do art. 12a, czyli zmiany nr 6 projektowanej ustawy.
Bardzo prosimy o odniesienie sie do poszczegolnych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisji, jezeli chodzi o usuniecie wyrazu ,,zabronio-
nych” — OK. Jezeli chodzi o odniesienie do nowej ustawy w ust. 2 pkt 3, jak najbardzie;j.
Jak wspomnialem wcze$niej, projekt ustawy jest z lutego br. ,,Odrebnych przepisow” —
pozostawiamy zgodnie z przedlozonym projektem. Kolejne odestanie do nowej ustawy
o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej jak najbardziej uzasadnione. ,,Wia-
Sciwy organ Inspekcji Jako§ci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych” — jesteSmy
przeciwni tej zmianie. Pozostawiamy wyraz ,,wlasciwy”. OK. ,Wlasciwy organ”. Jezeli
chodzi o zamiane wyrazu ,,oraz” na ,lub”, jesteémy jak najbardziej na tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto§ jest przeciw tym propozycjom Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Panie mecenasie, jest zgoda na te zmiany — nie wszystkie — na te zmiany, na ktére
wyrazil zgode pan minister. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 1 zmiana nr 6 zostala rozpatrzona. Sa poprawki ustalone z panem
ministrem i Biurem Legislacyjnym.
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Art. 1 zmiana nr 7.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak pan minister przed
momentem stusznie powiedzial, mamy tutaj sytuacje, w ktorej projekt obecnie proce-
dowany — we wrze$niu br. — zostal przedlozony w lutym br. W zwigzku z czym ten stan
prawny ulegl doé¢ istotnym zmianom. Konsekwencja tego jest np. zmiana nr 7 — art. 13
ust. 1 pkt 2 lit. c. Ot6z prosze zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, ze mamy tutaj ode-
stanie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporza-
dzenie (EWG) nr 2092/91. Pragniemy zauwazyc¢, ze ten akt zostal uchylony przez art. 56
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéow ekologicznych i uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 834/2007. W zwigzku z tym prosimy strone wnioskodaw-
cow o odpowiedz, co nalezy w tej sytuacji uczynié, bowiem odestanie do uchylonego aktu
jest z pewnoScig niepoprawne. Nalezaloby tutaj dokona¢ stosownych korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Mataczek — zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego, jak najbardziej ten przepis w obecnym ksztalcie jest niewlasciwy.
Powinno by¢ odestanie do nowego rozporzadzenia unijnego, tj. rozporzadzenia 2018/848,
ktore uchylito dotychczasowe rozporzadzenie o rolnictwie ekologicznym. Jezeli jest
to mozliwe, to proponujemy takg zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto$ z czltonkéw jednej i drugiej Komisji jest przeciw? Nie.
Panie mecenasie, jest zgoda.
Art. 1 zmiana nr 8.
Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 9.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, zgltaszam poprawke nr 4 do art. 1 zmiana nr 9. Podobnie jak
w poprzednich poprawkach, poprawka zwigzana jest ze szczegélowa opinig Komisji
Europejskiej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister zna te poprawke. Tak?
Co pan minister na temat tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przychylnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?
Czy kto$ z panstwa czlonkow Komisji jest przeciw?
Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Zmiana nr 9 z poprawka zostata rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 10.
Zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 11.
Zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 12.
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Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Ot6z, zmiana nr 12 zmierza do tego, aby organ inspekcji wyposazy¢ w upraw-
nienie do siegania po pomoc Policji czy strazy gminnej. Jakkolwiek do samego przepisu
nie mamy uwag, to zwracamy uwage, ze takie regulacje zaczynajg pojawiaé sie w sys-
temie prawa. Pytanie do wnioskodawcow — czy nie sadza, ze zwiekszenie skutecznosci
tego rodzaju przepisow sprzyjalaby nowelizacja wiasciwych ustaw dotyczacych Policji,
czy strazy gminnych. Prosze zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktorej zaczniemy réznego
rodzaju inspekcjom przyznawac tego rodzaju uprawnienia, moze dojs¢ do rozdrobnienia
przepisow wlasciwych dla Policji i strazy gminnych. Te formacje beda szukaly prze-
pisow sobie wlasciwych po réznego rodzaju innych ustawach. Prosze zwroci¢ uwage,
ze np. kazda ingerencja w uprawnienia czy obowigzki Panstwowej Inspekcji Pracy czy
réznych innych inspekgji niejako z automatu powoduje takze nowelizacje tychze ustaw,
co sprawia, ze te akty sg czytelne i formacje, ktére funkcjonujg na podstawie tych prze-
piséw, znaja je i moga stosowac w sposob wlaSciwy i efektywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, zmiana 12.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie zgadzam sie z uwaga Biura Legislacyjnego,
tym bardziej, ze w procesie prac rzagdowych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, ktére bezposrednio nadzoruje Policje nie zglaszalo uwag w tym zakresie. Przy-
jeto to do realizacji. Zatem nie widze potrzeby tutaj potrzeby dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas bardzo zawiedziony? Nie.
Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona bez poprawek.
Zmiana nr 13.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke nr 5 do art. 1 zmiana nr 13. Uzasadnienie
w podobnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przychylnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przychylnie.
Czy kto$ z panstwa jest przeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj tez w przypadku
zmiany nr 13 lit. b chcieliby$my zglosi¢ uwage o charakterze technicznym, legislacyjnym.
Oto6z, pojawia sie tutaj sformulowanie ,,z zastrzezeniem art. 39a ust. 41 5”. Wskazujemy,
ze z uwagi na zasady techniki prawodawcze]j oraz szereg praktyk w tym zakresie sfor-
mulowanie ,,z zastrzezeniem” budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Proponujemy
tutaj ewentualnie rozwazenie opcji zastapienia wyrazow ,z zastrzezeniem” wyrazami
,»Z wyjatkiem” albo ,z uwzglednieniem” badz tez skreslenie tych wyrazoéw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

12 m.k.
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Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie. Dzieki.
Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do ust. 5a mamy uwage, czy wnioskodawcy rozwazali zniesienie wymogu obecnoSci kie-
rownika kontrolowanej jednostki. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tym przepisie mowa jest
o zakupie kontrolnym. I troszke nie rozumiemy, w jaki sposob inspekcja miataby sku-
tecznie prowadzi¢ zakup kontrolny w obecnosci kierownika jednostki kontrolowane;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, czy wyttumaczy pan?
Panie ministrze, bardzo prosze.
Ministerstwo tez konsultuje, panie mecenasie. Mysle, ze tez nie do kofica rozumieja.
Zobaczymy.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Radca prawny w Glownym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-

czych Pawel Jaczynski:
Pawel Jaczynski — radca prawny, Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rol-
no-Spozywczych. Art. 25 dotyczy kwestii okazywania upowaznienia i legitymacji stuzbo-
wej, natomiast kwestia samych zasad prowadzenia kontroli wynika z innych przepiséw
zawartych w ustawie. Zakup kontrolny poprzedza przeprowadzenie kontroli fizyczne;j,
czyli i tak podczas tej kontroli fizycznej inspektor uda sie do siedziby, miejsca prowadze-
nia dzialalnoSci przez kontrolowanego. Tam nie ma przeciwskazan, zeby wymaog obecno-
§ci kierownika, pracownika lub osoby przez nich upowaznionej nadal istnial.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Panie mecenasie, czy watpliwosci zostaly rozwiane? Rozwiane. Dobrze.
Art. 1 zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 14.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow. Otoz
w nowym brzmieniu art. 28 ust. 2b pojawia sie dookre§lenie kontroli w postaci sformu-
fowania ,,0 ktérych mowa w art. 17c ust. 1”. Chcielibyémy zwraoci¢ uwage, ze w art. 17¢
ust. 1 pojawia sie skrot co do kontroli, w zwigzku z czym prosimy o krétkie wyjasnienie,
jakie jest ratio legis takiego dookreslenia kontroli w przypadku tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Sprzeciw, panie przewodniczacy. Pozostawiamy zgodnie z projektowanym przediozeniem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Panie mecenasie, zawiedziony pan czy nie?
Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15.
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Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16.

Zostala rozpatrzona.

Zmiana nrl7.

Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy w przypadku tej
zmiany - to jest zmiana 18 lit. b — zglosi¢ uwage dotyczaca kolizji z projektem ustawy
z druku nr 2479, gdzie rowniez jest dodawany ust. 4a. Biorac pod uwage tresc pro-
jektowanych przepiséw zaréwno tych, ktore sa zawarte w projektowanej ustawie oraz
w projekcie ustawy z druku nr 2479, mamy propozycje uwzgledniajacg tez rownolegle
prace nad tymi dwoma projektami ustaw, aby — by¢ moze — zamiast dodawac ust. 4a
i4b po ust. 4 zamieni¢ te przepisy i doda¢ po ust. 3 ust. 3a i 3b, ktoére eliminowataby
te kolizje. Pytanie do wnioskodawcow — czy tutaj moglibySmy przeprowadzic tego typu
zabieg legislacyjny?

Jednocze$nie chcielibySmy doprecyzowac — to jest drugie pytanie — jesli chodzi o lit. c.
W lit. ¢ w dodawanym ust. 6 pkt 8 lit. ¢ pojawia sie odestanie do art. 37 ust. 4. Jezeli mozna
byloby krotko wyjaénié, dlaczego tutaj jest odestanie do ust. 4, w jakim zakresie ten ustep
stanowi podstawe wydania takiej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, jak pan mecenas prosil, tylko kroétko.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o zmiane 18 lit. b i propozycje
dodania po ust. 3 —ust. 3ai 3b, zgadzamy sie. Natomiast jezeli chodzi o odestanie do ust.
4, chciatbym, zeby to pozostato.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do ust. 6 mamy tez pytanie — czy panstwo wnioskodawcy rozwazali odestanie do ust. 3,
czy ust. 3a, ktory bedzie dodawany i bedzie okreslat dane dotyczace wpisu czy umiesz-
czone we wniosku. Proponowaliby§my, aby rejestr rzeczoznawcow zawieral nastepu-
jace dane, o ktorych mowa w ust.3a po przenumerowaniu, okre§lone punkty, to bedzie
od 1 do 5, a takze na skutek odestan skracamy tekst aktu prawnego.

Mamy takze uwage do ust. 10. Ot6z ust. 10 wprowadza w pewnym sensie zasade jaw-
nosci tego rejestru. Pytanie dotyczy tego, o jakie zainteresowanie chodzi w tym przepisie.
Przepis mowi, ze dane czy informacje bedg udostepniane na wniosek zainteresowanym.
0 jakim zainteresowaniu tutaj méwimy? Czy to okreslenie jest w ogble konieczne?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiadajgc panu mecenasowi, kazdy, ktory
sie zglosi, najproSciej mowige. Ale jezeli panstwo mecenasi majg ochote doprecyzowac,
to jak najbardziej jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, macie ochote doprecyzowac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moéwimy o odestaniu czy o ust. 10?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, o czym mowimy?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
,Informacje zawarte w rejestrze rzeczoznawcéw sa udostepniane na wniosek zaintere-
sowanym, z tym, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 6”. Zainteresowany to znaczy
kazdy. To juz odpowiedzialem panu mecenasowi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dlatego nie rozumiemy, po co jest okreglnie ,,zainteresowanym”. Jegli kto§ sktada wnio-
sek, to jest zainteresowany. Zatem udostepniane sg po prostu na wniosek.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Dobrze. Mozemy wykreslié.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona z tym matym wykre§leniem.
Zmiana nr 19.
Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 20, szanowni panstwo, zaczne, moze
kolega jeszcze przejmie. Ot6z, w nowym brzmieniu art. 39 w ust. 1 od razu na poczatku
pojawia sie wyraz ,kontrolowany”. Chcieliby§my zauwazy¢, ze w ustawie uzywane jest
pojecie ,,podmiot kontrolowany”. Np. art. 28 ust. 9, 12, 13, art. 28a ust. 2 i art. 29.
W zwigzku z czym czy nie nalezaloby tutaj dokonaé ujednolicenia terminologicznego
i napisaé ,, podmiot kontrolowany”? To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy czeSci wspolnej — chyba to jest czesé wspélna — pkt 112 wust. 1
art. 39. Pragniemy zauwazy¢ tutaj niezgodno§¢ zastosowanej techniki z § 56 ust. 1 zasad
techniki prawodawczej. Pytanie do wnioskodawcow — czy tutaj nie mozna byloby pokusic sie
o likwidacje czeSci wspolnej po pkt 11 2 np. poprzez umiejscowienie i powtdorzenie dwukrotne
tego sformulowania z czesci wspdlnej od razu po pkt zaréwno 1, jak i pkt 2, co eliminowaloby
niezgodnoS§¢ z § 56 ust. 1 zasad techniki prawodawczej? To z mojej strony dwa pytania. Bar-
dzo prosze wnioskodawcow o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan mecenas mial jeszcze co§ dopowiedzie¢? Czy juz wszystko wiemy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Chciatbym jeszcze, mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mozna. Oczywiscie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Ot6z mam pewna watpliwo$§é dotyczaca wysokoSci oplat z ust. 1. Ot6z wyso-
kosc oplat zgodnie z ust. 2 bedzie ustalal gtéwny inspektor i wojewodzki inspektor
w zalezno$ci od okre§lonych czynnoéci kontrolnych, natomiast w rozporzadzeniu
z ust. 11 minister okresli stawki tych optat. Rozumiem, ze stawki optat bedg jak gdyby
elementem sposobu obliczania, wzoru wysokosci oplat. Tak? Tyle, ze to nie wynika
z tych przepisow. Skad rozréznienie na wysokosé i stawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, wynika czy nie wynika?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o art. 39 i to ujednolicenie, jak
najbardziej. Jezeli chodzi o odniesienie do pkt 1 i pkt 2, to pan mecenas przekonat mnie,
wiec uprzejma prosba.
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Natomiast jesli chodzi o pozostalg czesc, uzasadni to pan dyrektor Malaczek. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 2, to w istocie on okresla
wlasciwo§é — ktory organ jest wlasciwy do ustalenia wysokosci. Natomiast faktycznie
w rozporzadzeniu bedg stawki. Wiasciwy organ ustalajac wysoko$é¢ oplaty wezmie pod
uwage, musi wziaé po uwage przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, czyli prze-
pisy rozporzadzenia, w ktérym bedzie okreslona wysokosé stawki. Taka jest relacja mie-
dzy tymi dwoma przepisami, czyli ust. 2 to tylko wlaciwosc. To nie jest uprawnienie
do jakby swobodnego decydowania o wysokosci, tylko kto jest kompetentny do ustalenia
tej wysokosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie mecenasie, zostal pan przekonany czy nie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze wysokosc oplaty bedzie ustalana w oparciu o stawki z ust. 11.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Najwazniejsze jak mecenasi dogadajg sie. To znaczy, ze zmiana nr 20 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 21.

Zostala rozpatrzona. Zmiana nr 21. Cala. Tak? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 22.

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pan przewodniczacy rozpatrzyt zmiane nr 21.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Calg. Zapytatem. Ale macie tam watpliwo§ci. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Art. 39...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy chcecie zebySmy artykutami rozpatrywali?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze zaproponowac¢ uwagi do calej zmiany nr 21.

Legislator Jarostaw Lichocki:

16

Dziekuje. W zmianie nr 21 art. 39a ust. 5 proponowaliby§my, aby w sposob konse-
kwentny terminologicznie okresli¢ zakup kontrolny poprzez dodanie okreslenia ,,przy
sprzedazy na odleglosc”.

Natomiast w zakresie art. 39b panstwo proponujecie procedure wyboru imienia
i nazwiska z okre§lonej bazy tych imion i nazwisk w sposob losowy. Nasza uwaga zmie-
rza generalnie do tego, czy panstwo wnioskodawcy nie zastanawiali sie nad sposobem
wyeliminowania sytuacji, w ktérej imiona i nazwiska beda powtarza¢ sie. Rozumiem,
ze baza bedzie dosy¢ bogata, natomiast czy w kontekscie kontroli i samych kontrolowa-
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nych nie warto byloby pokusié¢ sie 0 mechanizm, ktéry uniemozliwi powtarzanie imion
i nazwisk jak w jednej wsi bedzie kilka kontroli.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o pierwsza uwage, zgoda na dopi-
sanie ,,przy sprzedazy na odlegto$¢”. Natomiast jezeli chodzi o odniesienie do: ,woje-
wodzki inspektor prowadzi baze imion i nazwisk sposrdod, ktérych losowo wybierane
jest imie i nazwisko, o ktérych mowa w ust. 2”, to tutaj zgodnie z przedlozeniem. Nie
ma zgody legislatoré6w na zmiane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze cala zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22.
Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23.
Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Tylko kwestia techniczna, ale jednoczeénie prosimy o potwierdzenie.
Bo zaréwno w zmianie nr 23 w lit. b, jak i zmianie nr 24 dokonujemy korekt, gdzie
sg dane promulgacyjne ustaw. Pytanie. Rozumiemy intencje i jak mniemam, w ramach
upowaznienia musimy uwzglednié obecne brzmienie tych ustaw, w zwigzku z czym te
dane dostosujemy do obecnego brzmienia. Chyba taka jest intencja. W zwigzku z czym
tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pan mecenas przekonal mnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Bardzo sie ciesze.
Zmiana nr 22 rozpatrzona. Zmiana nr 23 rozpatrzona. Zmiana nr 24 rozpatrzona.
Mamy rozpatrzony caly art. 1.
Art. 2.
Pan posel, prosze.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, poprawka nr 6 polega na skre-
§leniu calego art. 2. Poprawka zwigzana jest ze szczegolowa opinig Komisji Europej-
skiej, w ktorej zostaly wyrazone watpliwosci co do zgodnoéci projektowanych rozwigzan
z przepisami Unii Europejskiej, o czym wskazano w uzasadnieniu do poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Ale jeszcze jedno warto dodac, bo przyjecie tej poprawki bedzie skutkowaé¢ konieczno-
Scig zmiany tytulu ustawy, skreslenia odnosnika nr 1 i aktualizacji numeracji dalszych
odnoénikow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, to bedziemy musieli wréci¢ do tytutu...Nie. Rozu-
miem. Dobrze.
Panie ministrze, czy pan wyraza zgode na skreslenie calego art. 2?
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Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto$ z panistwa ma odmienne zdanie? Nie.
Stwierdzam, ze artykul zostal zmieniony, co za tym idzie, zostal zmieniony réwniez
tytul ustawy.
Art. 2 zostal skre§lony, nie rozpatrzony.
Art. 3. Zmiana nr 1.
Prosze bardzo. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ja do art. 3, ale do zmiany nr 3. W zaleznoSci od tego, jak pan...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozpatrujemy caty art. 3

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli tak, to do zmiany nr 3 mamy taka oto watpliwo$¢, bowiem chcielibySmy zapy-
ta¢, czy w ocenie wnioskodawcow, biorac pod uwage regulacje zawarta w dodawanym
art. 81a, to umiejscowienie jest w pelni wlasciwe i czy rozwazana byla np. zmiana miej-
sca tego przepisu np. jak art. 59a? Prosimy o krétkie odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, zmiana nr 3 w art. 3

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan mecenas nie przekonal mnie. Ale jesli pan
mecenas sobie zyczy, to uzasadni to pan dyrektor Malaczek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, bo pan mecenas chce by¢ jednak przekonany, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, powiem tak: to jest poniekad nowy trend legislacyjny wprowa-
dzony przez Rzgdowe Centrum Legislacji. Jezeli chodzi o przepisy karne, ktore dotycza
przepisow przejsciowych i dostosowujgcych Rzgdowe Centrum Legislacji zapropono-
walo, aby taki przepis karny byl zamieszczony rowniez w tych przepisach przejsciowych
i dostosowujacych. Stad taka regulacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, przekonat czy nie? Przekonal. Ciesze sie.
Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4.
Zostal rozpatrzony.
Art. 5.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotkie pytanie do wnioskodawcow. Prosze
zwroci¢ uwage, ze brzmienie art. 5 jest do§é ogolne. Czy tutaj ewentualnie nie ma zad-
nych watpliwoSci co do interpretacji tego przepisu i przede wszystkim co do ewentualnej
sprzecznosci z zasadg okre§lonoéci przepisow prawa? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan mecenas réwniez tym razem mnie nie prze-
konal. Przepis ma na celu okre§lenie, ze wszystkie kontrole artykutéw rolno-spozyw-
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czych wykonywane sg na podstawie przepisow dotychczasowych, maja by¢ dokonczone
zgodnie z tymi przepisami. W naszej ocenie, nie jest to sprzeczne z zasadg okreslonoSci
przepisow prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Przepraszam. Zapytam - jesteSmy przy art. 5. Tak? Art. 5
Panie mecenasie, przykro mi.
Art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6.
Zostal rozpatrzony.
Art. 7.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj uwaga zbiorcza zaré6wno do art. 7, jak i do art. 8, bo uwaga ma ten sam charakter.
Ot6z po sformulowaniu dotyczacym ustawy zmienianej w art. 1 pytanie — czy nie nale-
zaloby uzupetni¢, o jakim brzmieniu jest mowa w przypadku art. 7 i przede wszystkim
w przypadku art. 8 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 12 ust. 3”, z uwagi na zmiany
w projektowanej ustawie. Czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowac, o jakim brzmieniu
jest mowa?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jezeli chodzi o art. 7, to nie ma to znaczenia.
Natomiast jezeli chodzi o art. 8, to bardzo prosze o uzupelnienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W jakim zakresie i jakie brzmienie ewentualnie?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8.

Zostal rozpatrzony.

Art. 9.

Zostal rozpatrzony.

Art. 10.

Zostal rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Czy kto$ z panstwa czlonkow
obu Komisji jest przeciw tej ustawie? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje zaopiniowaty
pozytywnie.

Wybieramy posta sprawozdawce.

Proponuje, aby postem sprawozdawca byl pan przewodniczacy Jerzy Matecki.

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode? Wyraza.

Czy ktos jest przeciw? Nie widze.

Przedstawicielem naszych Komisji bedzie poset Jerzy Matecki.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot z dzisiejszego posiedzenia zosta-
nie wylozony w obydwu sekretariatach. Kto jest czlonkiem Komisji Energii, zapraszamy
na posiedzenie Komisji Energii. Dziekuje bardzo.
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