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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 92)

27 wrzesnia 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zasadach reali-
zacji programow wsparcia przedsiebiorcéw w zwigzku z sytuacja na rynku
energii w latach 2022-2024 (druk nr 2616).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze Wspolpracownlkaml Szymon Tumielewicz zastepca dyrektora Departamentu Ochrony
Powietrza i Polityki Miejskiej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami,
Edward Basinski radca kierujacy Zespolem ds. Energii i Klimatu w Departamencie Wspierania Poli-
tyk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Andrzej Ulida zastepca gléwnego ksiggowego Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodow1ska wraz ze wspolpracownikami, Jedrzej Jablonski gtéwny specja-
lista w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Zdzistaw Siwinski wiceprezes Zwigzku
Rzemiosla Polskiego wraz ze wspoélpracownikami, Mirostaw Motyka prezes Zarzagdu Hutniczej Izby
Przemystowo-Handlowej wraz ze wspéipracownikami, Piotr Pietal czlonek Zarzadu Krajowego Zrze-
szenia Producentow Materialéw Budowlanych CERBUD wraz ze wspoélpracownikami, Wlodzimierz
Chotuj cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Producentow Cementu wraz ze wspotpracownikami, Henryk
Kalis prezes Zarzadu Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Szymon Firlag prezes Zarzadu
Zwigzku Pracodawcow Producentéw Materiatéw dla Budownictwa, Artur Jacek Wilkon przewodni-
czacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Huty Labedy, Mariusz Kaminski przewodniczacy Miedzy-
zakladowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow ZEDO, Kamil Sobo-
lewski gléwny ekonomista Pracodawcow RP wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Witaszek radca
prawny Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Marcin Zielinski przedstawiciel Polskiej Izby
Makaronu, Katarzyna Polarczyk gléwny specjalista w dziale orzecznictwa i regulacji Polskiej Izby
Przemystu Chemicznego oraz Jakub Safjanski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlon-
kéw Komisji oraz panig Kamile Krol, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawiciela Departamentu Wspie-
rania Polityk Gospodarczych w Ministerstwie Finanséw. Witam pana Andrzeja Ulida,
zastepce glownego ksiegowego w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wolnej oraz przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, przedstawicieli
izb i organizacji gospodarczych oraz pozostatych gosci.

Prosze panstwa postéw o zalogowanie sie, bo dzisiejsza Komisja bedzie zwiazana z glo-
sowaniami, wiec trzeba formalnie stwierdzi¢ kworum. Prosze bardzo, jeszcze chwileczke.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Przypominam gosciom, ktérzy bedg chcieli zabraé glos, ze najpierw nalezy przylozy¢
pastylke do gloénika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie wcisnaé przycisk, aby uru-
chomi¢ mikrofon.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego
rzgdowego projektu ustawy o zasadach realizacji programéw wsparcia przedsiebior-
cOw w zwigzku z sytuacjg na rynku energii w latach 2022-2024 (druk nr 2616). Projekt
ustawy dzisiaj przedstawiany bedzie uzasadnial minister rozwoju technologii. Przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 21 wrzeénia skierowata do Komisji Gospodarki
i Rozwoju do pierwszego czytania pilny rzadowy projekt ustawy o zasadach realizacji
programéw wsparcia przedsiebiorcéw w zwigzku z sytuacjg na rynku energii w latach
2022-2024. Prosze panig minister Kamile Krol o uzasadnienie projektu z druku nr 2616.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krél:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy wprowadza mozliwo§é
przyjecia przez Rade Ministréw programéw pomocowych majacych na celu udzielenie
wsparcia finansowego okreslonym grupom przedsiebiorcow, w przypadku ktérych pro-
wadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zagrozone z uwagi na dynamiczny wzrost kosz-
tow, ktory wynika z obecnej sytuacji na rynku energii. Od potowy 2021 roku postepuje
gwaltowny wzrost cen surowcow energetycznych na towarowej gieldzie energii. Srednia
cena gazu ziemnego w sierpniu 2022 roku wyniosta 1105 zt za megawatogodzine, tym
samym byla o0 420% wyzsza niz rok wcze$niej. Energia elektryczna kosztowata w tym
samym miesigcu 1390 zl za megawatogodzine, czyli o 263% wiecej niz rok wczesnie;j.
Oznacza to znaczacy wzrost kosztow produkeji dla przedsiebiorstw przemystowych,
co przeklada sie na rentownos¢ branz szczegélnie narazonych na wzrosty cen energii
oraz gazu ziemnego. Czesc firm polskich, na przyktad, jezeli chodzi o branze ceramiczng
czy chociazby hutnicza, juz dzisiaj jest zmuszona do wstrzymywania produkcji czeSci
wyrobéw. Biorac pod uwage wielko§é przedsiebiorstw dziatajacych w tychze branzach,
czesto bedacych bardzo znaczgcymi zatrudniajacymi na lokalnym rynku pracy, obecna
sytuacja na rynku energii moze stanowi¢ zagrozenie dla wielu tysiecy miejsc pracy. Sytu-
acja ta oraz rosngca dynamika zmian na rynku energii sprawiaja, ze konieczne staje
sie stworzenie przestrzeni dla Rady Ministrow do przyjmowania programéw doraznych
pomocowych, ktore zapewnig utrzymanie dziatalno$ci przedsiebiorstw energochtonnych,
czyli tych, ktore najbardziej sg narazone na wzrosty cen. W zwigzku z tym programy
rzagdowe adresowane beda do wybranych grup przedsiebiorcow w zwigzku z podnosze-
niem przez nich dodatkowych kosztow wynikajacych ze wzrostu cen energii elektrycznej
oraz gazu ziemnego.

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy zasad realizacji programoéw, o ktérych mowa
w latach 2022-2024, poniewaz w takim horyzoncie czasowym w tym momencie mozna
przewidywac pogorszenie sytuacji na rynku energii oraz paliw. Podstawg przyjmowania
programéw pomocowych przez Rade Ministrow bedg opublikowane w marcu roku bie-
zgcego przez Komisje Europejskg tymczasowe kryzysowe ramy §rodkéw pomocy pan-
stwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji na Ukraine. Pomoc ta ma stuzy¢ przede
wszystkim zapewnieniu ptynnosSci oraz dostepu do finansowania dla przedsiebiorstw,
ktéore zmagajg sie z wyzwaniami obecnego kryzysu przy jednoczesnym zachowaniu
warunkow dzialania na jednolitym rynku Unii Europejskiej. Jesli chodzi o limit wydat-
kéw przeznaczony na realizacje tychze programoéw, to w 2022 roku jest to okolo 5 mld z1,
w 2023 roku okoto 8,2 mld zI. Natomiast w roku 2024 jest to okoto 4,1 mld z1. Finanso-
wanie programu w tym roku bedzie moglo sie odbywac z niewykorzystanych srodkow
Funduszu Rekompensat Posrednich Kosztéw Emisji. W kolejnych latach bedzie mozliwe
rowniez zacigganie przez fundusz pozyczek z budzetu panstwa na ten cel. Przedluzenie
przez Komisje Europejskg obowigzywania tymczasowych ram kryzysowych na kolejne
lata jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia kolejnych programéw zgodnie
z unijnymi zasadami pomocy publiczne;j.

Przedmiotowy projekt ustawy wprowadza zmiany rowniez w innych ustawach, ktore
to zmiany pozwalajg na powierzenie roli operatora programu Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zaklada sie, ze projekt ustawy wejdzie w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, co wynika z negatywnego wplywu rosnacych
cen energii i gazu na calg gospodarke oraz ryzyka wstrzymania dziatalnosci przedsie-
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biorstw. Jednocze$nie w celu umozliwienia realizacji programu wsparcia konieczne
jest uzyskanie pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publiczne;j
przewidzianej w programach przyjetych na podstawie ustawy z rynkiem wewnetrznym
lub uznania przez Komisje Europejska, ze zmiany przewidziane we wskazanym wyzej
programem nie stanowig nowej pomocy publicznej. Tym samym niezbedne jest wejécie
w zycie ustawy w mozliwie najkrétszym terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow? Pani poset Janyska, prosze
bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kilka ogélnych uwag do pro-
jektu, ktory dzisiaj mamy rozpatrywac. Po pierwsze, skoro ma on status pilnego rzado-
wego projektu, to mysle, ze panistwo macie bardzo dobrze zdiagnozowane fakty, sytuacje
i bedziecie konkretnie odpowiadaé na pytania, ktore bedziemy panstwu zadawac, ponie-
waz w tym projekcie nie ma absolutnie zadnych konkretow. Ale jak jeszcze raz podkreSle,
status projektu sugeruje, ze panstwo powinniscie miec tg sytuacje doskonale rozeznang.
Po drugie, ustawa nosi tytul i w pierwszym artykule méwi, ze jest to ustawa o zasadach
udzielania przedsiebiorcom pomocy publicznej. Pragne zauwazy¢, ze ile razy by sie czy-
tato ten projekt, to tych zasad nie da sie znalezé w tym projekcie. Zasada jest to bowiem
przeciez sposob postepowania, ktéry da sie interpretowac, czy tez prawo rzadzace jakims§
procesem. A tutaj nie da sie nic wyinterpretowac poza tym, ze panstwo w tym projek-
cie generalnie chcecie zezwolenia dla Rady Ministréw, aby w drodze uchwaly, czyli
wewnetrznego aktu prawnego adresowanego do uczestnikow tej wewnetrznej struk-
tury, mozna bylo zrobié wszystko. Kryteria jakie tylko bedziecie panstwo chcieli, zasady
jakie tylko bedziecie panstwo chcieli, sposéb zawarcia umowy jaki tylko panstwo bedzie-
cie chcieli i tak dalej. L.acznie z tym, ze Rada Ministréw ma wskazywaé¢ kwote i spo-
sob finansowania. Tutaj jest pytanie, poniewaz nie mozna tego znalez¢ w uzasadnieniu
ani w tresci — jak to jest odniesione do budzetu na ten rok, a takze do projektu budzetu
na rok przyszly? Nie sg sprecyzowane takze obowigzki operatora tego programu, czyli
w zasadzie mozna powiedzieé, ze moze by¢ reczne sterowanie, poniewaz ma on dziataé
na polecenia i rekomendacje ministra w zakresie zwigzanym z programem, a nie wedtug
zasad, ktore jasne bylyby i oczywiste dla parlamentu, je§li ma to uchwali¢. Je§li mamy
uchwali¢ pomoc, ktora jest niezbedna, to kryteria i zasady jej przyznawania, Iacznie
ze spodziewanym efektem, muszg by¢ okre§lone w ustawie. Nie moze by¢ to absolutnie...
Mysle, ze to jest tez sprzeczne z zasadami legislacji, ale na pewno sie Biuro Legislacyjne
w tej kwestii wypowie.

Prosze panstwa, nie wiem, czy na sali jest obecny przedstawiciel Konfederacji Lewia-
tan, by¢ moze tak. Konfederacja Lewiatan w reakcji na ten projekt zwrocita sie do prze-
wodniczacego zespolu problemowego do spraw polityki gospodarczej i rynku pracy Rady
Dialogu Spotecznego, proszac o konsultacje i pilne rozpatrzenie przez zesp6! tego projektu.
Tryb udzielania pomocy przedsiebiorcom, jak pisza, oznacza wylgczenie reprezentatyw-
nych organizacji pracodawcow i zwigzkow zawodowych z trybu konsultacji i mozliwosci
wplyniecia na ksztalt programéw pomocowych. Bowiem uchwata Rady Ministréw ma cha-
rakter wewnetrzny i obowigzuje tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wyda-
jacemu te akty. Zwigzkom zawodowym oraz organizacjom pracodawcow reprezentatyw-
nym w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego przystuguje natomiast ustawowe
prawo opiniowania zalozen i projektow aktow prawnych w zakresie ich praw i interesow.
A tu zdecydowanie bedg prawa i interesy przedstawione. Tutaj zostalo wylgczone z dia-
logu spotecznego $rodowisko pracownikéw i pracodawcow. Ta ustawa dotyka takze pod-
stawowych interesow gospodarczych i spolecznych zwigzanych z warunkami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i ochrong miejsc pracy. Dlatego powinna by¢ przedmiotem prac
i konsultacji Rady Dialogu Spotecznego na kazdym etapie prac legislacyjnych.

Prosze panstwa, uzasadnienie, ktore tutaj jest dolgczone, tez utwierdza mnie w prze-
konaniu, ze w takim ksztalcie ten projekt jest bardzo trudny do zaakceptowania przez
parlament. Poniewaz méwicie panstwo na przyklad, ze projekt ustawy okresla ramy pro-
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gramu rzgdowego i koniec. Tych ram nie znamy. Sposob przyznawania pomocy publicz-
nej kwitujecie jednym zdaniem — to wlaSciwie jest takie dos¢ infantylne w moim odczu-
ciu — pomoc publiczna w ramach programu rzadowego przyznawana jest na wniosek.
Jasne i oczywiste, prosze panstwa. Tak jest sformutowany caly projekt z uzasadnieniem.
Mysle, ze przy poszczegolnych artykulach bedziemy to podkresla¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Kolejny do glosu byt zapisany pan Suchon Mirostaw, ktory
teraz ma glos.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie wszyscy doswiad-
czamy wzrostu cen energii elektrycznej i to dezorganizuje nasze zycie. Nie tylko zycie
obywateli, ale takze zycie gospodarcze. Z przykroScig stwierdzam, ze ta ustawa jest
swego rodzaju wydmuszka, ktora nie przewiduje konkretnych mechanizméw i jasnych
zasad udzielania tej pomocy, a jedynie stanowi taki carte blanche dla rzadu, zeby - to,
co pani posel przed chwilg méowita — dokumentem wewnetrznym, nie w formie rozporza-
dzenia, ale wylgcznie w formie uchwaly, tego rodzaju pomoc organizowat. To jest jednak
co§, do czego nie powinno dochodzié. Bo zgodnie z uzasadnieniem ta pomoc — i moze
o to chodzi — ma dotyczy¢ wylacznie grupy okoto 250 podmiotow. Tymczasem jezeli popa-
trzymy na skutki wysokich cen energii, to to dotyczy tylko pewnie kilkuset tysiecy, jezeli
nie kilku milionéw podmiotéw, gdzie energia jest jednym z podstawowych skiadnikow
po stronie kosztowej. Z tego punktu widzenia taki projekt nalezy ocenic jako absolut-
nie niewystarczajacy. Ja rozumiem, ze dzisiaj w przestrzeni publicznej rzad ma powod
do tego, aby twierdzi¢, ze bedzie pomagal przedsiebiorcom i jest juz konkretna ustawa
- tylko nie dodaje, ze to ma dotyczy¢ zaledwie 250 firm w Polsce. Biorgc pod uwage to,
ile tych firm jest, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze to jest jakby proba zamydlenia
prawdziwego obrazu sytuacji.

Oczywiscie przemysly energochlonne znajduja sie w szczegdlnej sytuacji i mamy peing
$wiadomo§¢ tego, ze tak jest. Natomiast jezeli popatrzymy chocby na piekarnie, ktére
do wyrobu chleba uzywajg bardzo duzych iloéci pradu, ktore dzisiaj stojg pod wielkim
znakiem zapytania w kwestii dalszej dzialalno$ci, jezeli popatrzymy na inne ustugi dla
ludnosci, jezeli popatrzymy na szkoly, szpitale, przedszkola, to zrozumiemy, ze ta ustawa
jest absolutnie niewystarczajaca.

Ja nie do konca tez rozumiem - i bardzo prositbym o wyjasnienie — dlaczego w tej
ustawie nie sg zawarte jednocze$nie mechanizmy, ktére spowoduja, ze spotki Skarbu
Panstwa, ktore produkujg energie, ktore dzisiaj majg nadmiarowe zyski z uwagi na spo-
sob ustalania cen pradu, zloza sie wlasnie na te pomoc dla wszystkich przedsiebior-
cow? To jest co§, co wydaje sie rzecza oczywista. Spotki Skarbu Panstwa, ktore majg tak
gigantyczne przychody tylko dlatego, ze wynika to z mechanizmu ustalania cen energii,
powinny te przychody oddaé naszej gospodarce. Dzieki temu nasza gospodarka mogtaby
utrzymac poziom konkurencyjnoSci, ktéry jest wlasciwy i umozliwiatby dalsze konkuro-
wanie. Natomiast ta ustawa jest niezwykle waska, niezwykle enigmatyczna. Programy,
ktére majg by¢ uchwalane w drodze wewnetrznego dokumentu Rady Ministréw, sg abso-
lutnie niewystarczajace w sytuacji, ktora sie dzisiaj dzieje. Ja nie wiem, czy panstwo
zdaja sobie sprawe z tego, ze dzisiaj przed widmem upadloSci stoja tysiace firm w Polsce.
Naprawde im diuzej o tym moéwie, im dluzej o tym rozmawiamy, im diuzej o tym mysle,
tym krew bardziej sie burzy. Bo Komisja Gospodarki i Rozwoju, ktora dzisiaj powinna
obradowa¢ nad programami, ktére wszystkim tym upadto$ciom zapobiegna, zajmuje sie
absolutnie enigmatycznym malutkim projektem, ktéry ma dotyczyé 250 firm w Polsce.
Ja tego po prostu nie rozumiem. Nie ma mowy w ogodle o tym, co robig dzisiaj spotki
Skarbu Panstwa, firmy energetyczne, ktore drenujg kieszenie obywateli i drenuja kiesze-
nie firm — odnosza z tego tytutu nieuzasadnione zyski. Ja bym bardzo prosit o udzielenie
odpowiedzi, dlaczego w tym projekcie nie ma o tym ani stowa? Od tego powinni§cie pan-
stwo zaczaé¢. Od szukania §rodkéw tam, gdzie te srodki sa, tam, gdzie te Srodki sg marno-
wane, tam, gdzie te §rodki trafiajg w sposob nieuzasadniony. Bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi, z jakich powodéw ta ustawa obejmuje wylgcznie tak waskg grupe podmio-
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tow? Z jakich powod6w nie ma tutaj wsparcia dla tych wszystkich matych i §rednich pol-
skich firm, ktore dzisiaj stojg na krawedzi bankructwa? Dlaczego nie ma tutaj ani stowa
o tym, ze spotki Skarbu Panstwa, te, ktore produkuja energie, majg powazne nadmia-
rowe zyski tylko dlatego, ze jest taki, a nie inny mechanizm ustalania cen pradu? Tego
wszystkiego tutaj nie ma. A to dzisiaj powinno tutaj by¢. To powinno by¢ w ustawie juz
kilka miesiecy temu, ale dzisiaj tego nawet w tej enigmatycznej ustawie nie ma. Mysle,
ze od tego powinniSmy zaczgc.

Natomiast dwa stowa na koniec o poprawkach. To znowu jest ten moment, w kto-
rym parlament bedzie dziatal wbrew zdrowej logice i wbhrew elementarnym zasadom
przyzwoitosci, jezeli chodzi o legislacje. Widze, ze pan przewodniczacy sktada poprawke
dotyczacg kontroli paliw. Panie przewodniczacy, ta ustawa, jezeli ma méwic o pomocy dla
przedsiebiorcow, to ona tez nie jest miejscem, w ktorym nalezy ukrywacé innego typu legi-
slacje. Nie wiem, z jakich powodéw. Naprawde mozna zlozy¢ projekt ustawy. Sejm moze
procedowaé w trybie pilnym i nie ma zadnego powodu, zeby wrzucaé réznego rodzaju
elementy do ustawy, ktora po prostu tego nie dotyczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

r.k.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Nie jestem czlonkiem Komisji Gospodarki i Roz-
woju, ale jako parlamentarzysta jestem zywotnie zainteresowany tym, jaka bedzie osta-
tecznie pomoc dla polskich przedsiebiorcow. A tu dzisiaj bedg decydowaly sie losy wielu
polskich firm. Szanowni panstwo, wielu przedsiebiorcow z mojego regionu otrzymuje juz
propozycje zakupu energii elektrycznej od 1 stycznia 2023 roku. Nierzadko proponuje sie
im kwote 2,3-2,5 tys. zl za megawatogodzine. To sg takie stawki, ktére uniemozliwiaja
utrzymanie jakiejkolwiek produkcji i utrzymanie miejsc pracy. Dlatego tak wazne jest to,
zeby ten projekt ustawy obejmowatl tych wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg zagrozeni
upadloscig w wyniku takiej a nie innej polityk, ktora spowodowala, ze ceny pradu sg tak
bardzo wysokie. Z tych uzasadnien, ktore przebijajg sie gdzie§ w mediach — pan mini-
ster Buda tez o nich méwil — wynika, ze to wsparcie jest dla przemystu, gdzie pobor tej
energii jest bardzo wysoki. Tam chodzi o przedsiebiorstwa energochtonne. Ale nie zna-
laztem nigdzie w uzasadnieniu, zeby branza cementowa... Przeciez cale budownictwo
jest uzaleznione od zakupu materialéw budowlanych. Ta branza tym wsparciem nie jest
objeta. Dlatego prositbym o odpowiedz, dlaczego panstwo nie uwzgledniacie tej branzy,
tym bardziej ze budujemy drogi finansowane z budzetu Unii Europejskiej, z budzetu
panstwa. Drogi samorzadowe, betonowe. To jest rowniez budownictwo i mieszkaniéwka.
Jezeli te firmy zaprzestang swojej produkcji, no to nie wiem, w jakiej kondycji bedzie
polska gospodarka. To jest pierwsza rzecz. Minister Buda méwi, ze ten sektor bedzie
objety wsparciem, ale ja wykazuje tutaj, ze to wsparcie pomija tak wazng branza.

No to moze male i Srednie przedsiebiorstwa? Male i érednie przedsiebiorstwa tez
niestety nie. Dostaje liczne pisma od cechu rzemiost z mojego regionu. Méwie tu o Biel-
sku, o Pszczynie, o Cieszynie, o Zywcu. Przedsiebiorcy mowig, ze panstwo nie objeliscie
ich pomoca. Nie chcecie objaé piekarzy, cukiernikéw. Nie chcecie obja¢ pomocg matych
browaréw rzemieslniczych. Te wszystkie firmy, ktore dzisiaj wolaja o pomoc, jezeli nie
zmienicie tych regul, to po prostu od 1 stycznia bedg na skraju upadtosSci albo zaprze-
stang produkcji. Nie wiem, gdzie bedziemy mogli kupi¢ pieczywo, gdzie bedziemy mogli
kupi¢ mleko. Dla spéldzielni mleczarskich tez tego wsparcia panstwo nie przewidujecie.
Nie wiem, czy mamy jezdzi¢ do Czech, czy mamy jezdzi¢ do Niemiec, bo w Polsce te
zaklady po prostu stang. Bardzo bym prosit, zeby wstucha¢ sie w glos rzecznika matych
i §rednich przedsiebiorcow. Pan Adam Abramowicz stusznie zwraca uwage — i o to tez
postuluja przedsiebiorcy — zeby zamiast wprowadzania tych rozwigzan, ktore juz niejed-
nokrotnie, w okresie jak panstwo z Prawa i Sprawiedliwosci rzadzicie, nie zdaly egza-
minu, zamiast robienia kolejnej dziurawej tarczy czy wsparcia dla tylko dla wybranych
przedsiebioreéw, utrzymac ceny energii. O to apeluje pan rzecznik w czerwcu biezgcego
roku. To jest oficjalne stanowisko. Ja przypomne, ze to jest rzecznik, ktory przez pan-
stwa zostal powolany i pracuje rowniez w ramach rzadu. I wydaje sie, ze ten glos jest
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taki bardzo zdroworozsgdkowy. Dlatego tez prositbym o odpowiedz, co panstwo sadzicie
na ten temat? Czy rozwazane jest utrzymanie wlasnie tych cen dla przedsiebiorcéw
z czerwca biezgcego roku?

Ostatnia rzecz. Juz wspomnialem o branzy spozywczej, o branzy budowlane;.
Na konicu branza turystyczna. Jezeli panstwo nie wezmiecie pod uwage rowniez spe-
cyfiki gor — tam gdzie ja jestem parlamentarzysta, mowie tutaj o Podhalu, ale przede
wszystkim o Beskidach - jest tam mnéstwo matlych firm, wyciagow narciarskich pro-
wadzonych przez rodzinne firmy. Jezeli ta branza nie otrzyma wsparcia, jezeli wyciagi
narciarskie w tym roku w polskich gorach stang, to padnie rowniez caly sektor gastro-
nomiczny i hotelarski. Pensjonaty beda $wiecily pustkami. W zwigzku z tym bardzo
prosze roéwniez wzigé pod uwage wsparcie dla tej branzy. Na koficu — bo nie wiem, czy
na wszystkie te pytania uda sie uzyskac dzisiaj odpowiedz — prositbym, zeby na te pyta-
nia odpowiedz trafita do mnie réwniez w formie pisemnej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Gaweda.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dzien dobry. Witam. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, wstuchujac
sie w szanownych przedmoéwcoéw, mam wrazenie, ze zapominamy o tej sytuacji, ktéra
wywolala tg kwestie zwigzang z bardzo dynamicznymi wzrostami cen surowcow, cen
energii. To chyba jest istota, zeby$my dzisiaj mieli tg §wiadomo§é, ze nasze dzialania
sg odpowiedzig na do$¢ dynamiczng zmiane, ktorg zauwazamy. Wzrosty cen energii i cen
gazu sa zauwazalne. Propozycja ustawy o zasadach realizacji programéw wsparcia dla
przedsiebiorcow w zwiazku z tg sytuacjg, szczegdlnie przedsiebiorcoéw energochlonnych,
jest bardzo szybka reakcjag Rady Ministrow. W zwiazku z tym moje pytania co do sytuacji,
z ktorg sie zderzamy. Pani minister, jak wyglada sytuacja wsparcia dla przedsiebiorcow
energochlonnych w krajach sasiednich? Czy pani minister dysponuje takg wiedza, jak
to jest realizowane? Bo z moich informacji wynika, ze ten mechanizm, ktory proponuje-
cie, jest bardzo podobny. Umozliwia szybka reakcje i szybkie ztozenie wniosku do Komisji
Europejskiej, celem notyfikacji, a z drugiej strony pozwala na to, zebySmy juz na pozio-
mie ustawy wiedzieli, jakich kwot bedzie dotyczylo wsparcie w roku biezacym, czyli
w najblizszym czasie — to jest pazdziernik, listopad, grudzien - jakie to wsparcie bedzie
dedykowane w roku przysztym i w roku 2024, gdzie prognozy wskazuja, ze tego wsparcia
juz na takim wysokim poziomie nie trzeba bedzie udziela¢. A odnosnie do wypowiedzi
— oczywiscie rowniez oczekujemy i dziatlamy tak, zeby udziela¢ wsparcia wszystkim pozo-
stalym uczestnikom rynku réwniez mikro i matym przedsiebiorcom. Z tego, co styszymy
z zapowiedzi, to prace nad takim wsparciem réwniez sg prowadzone. W zwigzku z tym
mySle, ze nie dotyka to tej ustawy. Ale je§li pani minister uzna za stosowne, to prositbym
o kilka zdan informacji w tym zakresie. Co do cen energii — sfowa mojego szanownego
przedmowcy — pragne zwroci¢ uwage, ze kwestia maksymalnych pozioméw cen energii
byla poruszana na Radzie. Byla to kwestia skierowana przez pana premiera, aby ceny
energii okresli¢ na poziomie maksymalnym dla catej wspdlnoty Unii Europejskiej. Dla-
tego, ze gdyby$my my tylko w Polsce zastosowali taki mechanizm - a wiemy doskonale,
ze mamy polgczenia transgraniczne - bylibySmy w jeszcze gorszej sytuacji deficytu tej
energii. Dlatego ze te polaczenia obligowalyby nas do tego, by nasza energia zasilata
roéwniez systemy wspolpracujace z naszym systemem energetycznym.

Druga rzecz — ETS. Przeciez tez wielokrotnie o tym moéwilisémy, ze powinien to byc
system zawieszony, bo bardzo znaczaco obcigza w tej chwili juz wysokie ceny energii.
Ja mowie nie o odchodzeniu od tego procesu, ale czasowym — w zwigzku z tg sytuacja,
z wojng na Ukrainie, ze strukturalnym deficytem surowcéw energetycznych nie tylko
w Polsce, ale przede wszystkim w Europie... Bo Polska, zwrdoce uwage, w tym obsza-
rze jeszcze jest do$¢ mocno zabezpieczona. JesteSmy poprzez realizacje dywersyfika-
¢ji réznych dziatan, réwniez w tym dzisiejszym wydarzeniem uruchamiajacym Baltic
Pipe, w dosc dobrej sytuacji. To nie znaczy, ze nie jesteSmy dotknieci zwyzka cen ener-
gii czy innych noénikoéw. W zwigzku z tym chcialbym réwniez przypomnieé — bo tez
to tu zostalo przywolane - o ograniczeniu mozliwos$ci nadmiarowych zyskow dla przed-
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siebiorstw energetycznych. Otéz obligo gieldowe jest regulacjg wprowadzong w roku
2010. Bylem wtedy w parlamencie. Wtedy ostrzegali$émy, ze z jednej strony jest to instru-
ment, ktéry pozwala na obroét energig przez gielde, ale tez uniemozliwia pewne dziala-
nia, ktore bylyby stuszne z punktu widzenia strategii panstwa. Wtedy z waszej strony
nie bylo takiej refleksji. Dzisiaj albo zauwazacie niedogodnoSci tego systemu i sklania-
cie przedsiebiorcow i uczestnikoéw obrotu energig do dzialania poza prawem, albo tez
sklaniacie sie dzisiaj do pewnej refleksji, ze nalezaloby ten system po prostu zmienic.
Ale albo jedno, albo drugie. Nie wpisuje sie w kwestie zwigzang z tg ustawg. W moim
przekonaniu - tutaj bym prosit panig minister o jednoznaczng odpowiedz — ta ustawa
stwarza konkretne ramy, w jakich bedziemy sie poruszali i w jakich Ministerstwo przy-
gotuje odpowiednie regulacje, ktore umozliwig przedsiebiorstwom energochtonnym bar-
dzo szybka reakcje na zwyzke cen energii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Nykiel, prosze bardzo.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialoby sie powiedzieé¢ — lepiej p6zno niz wcale.
Ale nie moge tak powiedzie¢, bo podzielam absolutnie wygloszone juz przede mng opinie,
zwlaszcza pani poset Marii Janyski. Bo to zaledwie ramy, coS, co wchodzi na posiedze-
nie Komisji z duzym opdznieniem. Bo przypomne, méwiliSmy kilkakrotnie z méwnicy
sejmowej na posiedzeniach Komisji, apelowaliSmy, organizowali$émy konferencje, a pan-
stwo z uporem maniaka odpowiadali$cie — nie mozemy wesprze¢, bo pomoc publiczna
przedsiebiorcow. WniesliSmy poprawki, kiedy regulowano w ustawie dla odbiorcéw indy-
widualnych ceny energii i odrzucili$cie. Na ostatnim posiedzeniu apelowaliémy do pre-
miera — jak nie wiecie jak, to zapro§cie przedsiebiorcow, oni wam powiedza. Odnosili-
$§my sie rowniez do tego, co tutaj juz bylo powiedziane do waszego rzecznika matych
§rednich przedsiebiorstw. Mowie ,,do waszego”, bo to z waszej rodziny politycznej — bede
to przypominaé. On widzi zagrozenie i to duzo wczesniej widzial. A dzisiaj dostajemy
na posiedzeniu zaledwie ramy czego§ i mamy nad tym glosowac. Tak byé nie moze.
Ja tylko przypomne, ze nie chronicie tu ani przemystu energochtonnego, ani matych
i §rednich przedsiebiorstw, ktorych jest 97% sposrod wszystkich przedsiebiorstw w Pol-
sce. Co druga zlotéwka wplywa do polskiego PKB od malych i érednich przedsiebiorstw.
Dodatkowo powiem, ze spotkalam sie z rzemie§lnikami, zaréwno bielskim, jak i opol-
skimi - to co mi powiedzieli jest dramatem.

Panie posle, prosze moze nie polemizowaé z tym, co méwia inni poslowie. Raczej
kierujemy pytania do ministra i tu minister jest wladny. Ale musze panu powiedziec,
ze pan sam powiedzial, ze zauwazyliScie. No prosze panstwa, ceny galopuja w gore,
a panstwo ledwo zauwazacie... To jak jest z wami? Z wieloma sprawami tak sobie dra-
matycznie nie radzicie, ze chcialoby sie powiedzie¢ — jak nie potraficie, to podajcie sie
do dymisji, to moze znajda sie ludzie w Polsce, ktorzy potrafig zarzadza¢ w tej trudnej
sytuacji, bo zwlaszcza w tej trudnej sytuacji, jakg mamy. Ja nie obwiniam, ze cala sytu-
acja jest waszg winag, bron Boze, ale w tej trudnej sytuacji rzeczywiScie potrzeba ludzi,
ktorzy potrafig sobie radzi¢ z rozwigzywaniem probleméw i stuchac troche ponad tymi
podziatami partyjnymi. Na lito§¢ boska, stuchajcie, bo za chwile gospodarka padnie. Rze-
mieSlnicy powiedzieli wprost — jednoosobowe firmy odchodzg z szarg strefe. Mate firmy
zatrudniajace po kilka oséb juz planujg zwolnié 30% pracownikéw. A po tych galopuja-
cych cenach i calej tej skomplikowanej sytuacji bedzie to jeszcze bardziej dramatycznie
wygladalo. Czy panstwo zapoznaliScie sie z tutaj z uwagami Krajowego Zrzeszenia Pro-
ducentéw Materialow Budowlanych? Jesli tak, to prositabym panig minister o odniesie-
nie sie konkretnie do tych uwag i do tych propozycji zmian - jak zamierzacie to potrak-
towac? Wiem, ze na sali sg przedstawiciele przedsiebiorcéw. Dopusécie ich do glosu, pro-
sze. Niech powiedza. Juz jest bardzo p6zno, wiec zrébmy to tak, zeby uratowac polskie
firmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Zubowski. Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 92)

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od razu zaznaczam, ze moja
wypowiedz to nie jest wypowiedz zastepcy przewodniczacego Komisji Gospodarki i Roz-
woju, ale czlonka tejze Komisji. Méwie to, poniewaz kilkukrotnie zdarzylo sie, ze pan-
stwo zwrdciliscie mi uwage, ze jako osoba siedzgca w prezydium nie powinienem zabie-
rac glosu i tez przedstawiac¢ swojego stanowiska.

Szanowni panstwo, chcialbym na poczatek tylko powiedzie¢ — gdyby tylko rzad miat
do naciskania przycisk z napisem ,Niskie ceny”... Nie wiem, czy panstwo pamietacie
takie stowa... Chcialem tylko powiedzie¢, ze ten rzad jednak sie zdecydowat na urucho-
mienie takiego przycisku i tyle. Panstwo moéwiliScie o kwestiach dotyczacych przedsie-
biorcow i tego, ile traci budzet. Ja tylko chce panstwu przypomnieé, ze za panstwa cza-
sow szara strefa w VAT wzrosla trzykrotnie. StaliSmy sie liderami w Unii Europejskie;j,
majac okoto 25%. Teraz jest to kilka razy mniej;.

Przechodzac juz do kwestii dotyczacych samego projektu, chciatbym zwroci¢ uwage,
ze chyba nie jest do konca zgodny ze stanem faktycznym zarzut, ze nie ma okre§lonych
skutkow finansowych. W ocenie skutkow regulacji, prosze panstwa, zawsze tego typu
zestawienie sie znajduje i tam jakie§ ramy, jezeli chodzi o kwestie dotyczacych finan-
sow mozemy znalez¢. Pytanie do pani minister — czy w momencie, gdyby$my zdecy-
dowali sie na wpisanie konkretnej liczby przedsiebiorstw, by¢ moze wymienienie ich
z nazwy, mogloby to spowodowac jakies$ problemy, jezeli chodzi o uzyskanie notyfikacji?
Bo ten projekt, nad ktorym pracujemy, jeszcze ma by¢, zdaje sie, notyfikowany. Wyobraz-
cie sobie teraz sytuacje, ze wysylamy dokumenty, gotowg ustawe, dalej i okazuje sie,
ze trzeba jednak pewne zmiany wprowadzaé¢. A mowimy o projekcie pilnym. Wydaje
sie wiec, ze bardziej zasadne moze by¢ zostawienie tutaj niejako mozliwosci dokonywa-
nia zmian na etapie pozniejszym niz wpisanie na sztywno pewnych rzeczy, z ktorych
pozniej trzeba byloby — nie mowie, ze tak bedzie, ale by¢ moze — po prostu wycofac
sie. Jezeli byScie sobie przypomnieli nasze prace jako Komisji nad ustawa dotyczaca
wsparcia dla przedsiebiorcow, ktorzy dzialali w strefie, ze tak powiem, z ograniczonym
prawem dostepu w sytuacji zamieszania przy kwestii zwigzanej z Bialorusia, to pamie-
tacie zapewne, ze rzad wowczas odpowiadajac tez na apel i postulaty przedsiebiorcow
poszerzyl, a nie zmniejszy! liczbe przedsiebiorcow, ktoérzy byli uprawnieni do tego, zeby
z pomocy rzadowej skorzystac. Nie spodziewalbym sie, zeby tutaj miato byc¢ inacze;j.

Kwestie dotyczace tego, jak pdzno reagujemy, czy tez jak szybko — ja, prosze panstwa,
przypomne jedno. Czas kryzysu 2008-2009. Polska zielona wyspa i odpowiedZ wasza
na wszystko. Ja powiem o tym dlatego, ze nieraz méwilem, ze ustawy majace poméc
przedsiebiorstwom wtedy panstwo wprowadziliScie 1,5 roku po tym, kiedy ten kryzys
sie pojawil. Mozna to znalez¢. Moge sie z panem postem zalozy¢, jezeli pan poset chce
zaryzykowac. Mozna znalez¢ te dane. One w zasadzie zaczely obowigzywaé po 18 mie-
sigcach. Taki byl czas reakcji, a tutaj méwimy, ze ta reakcja nastepuje zdecydowanie
szybciej. Pani minister, po pierwsze, czy ten katalog, o ktéorym tutaj wszyscy mowia,
musi by¢ katalogiem zamknietym, czy tez lepiej zostawi¢ katalog otwarty, by p6zniej nie
byto probleméw, jezeli chodzi o kwestie dotyczgce notyfikacji?

Zapytanie, ktore skierowano do mojego biura poselskiego, pozwalam sobie przeka-
zaé — czy panstwo przewidujecie objecie ta pomoca podmiotéw, a w zasadzie firm trans-
portowych, ktore korzystaja z napedu LNG? Firmy wykonujgce przewozy. Okazuje sie,
ze w tym momencie ci wszyscy, ktorzy poszli w ekologiczny transport ciezki, méwig,
ze maja problem z dostepem do gazu, a ci, ktérzy zostali na starej ropie, po prostu
takiego powodu do narzekania nie maja, bo ceny paliwa oczywiScie poszly w gore, ale
nie tak bardzo jak ceny gazu. Te firmy, ktore zdecydowaly sie na wymiane taboru, maja
teraz problem z tym, zeby po prostu placi¢ raty leasingowe i prowadzi¢ normalng dzia-
talno&¢. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Nastepny do glosu zgltaszal sie pan poset Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wsparcie przed-
siebiorcow w 2009 roku — ustawa, ktoéra chronita miejsca pracy, przede wszystkim przyj-
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mowala potencjalnie dla zagrozonych firm obowigzek optacania skladek czeSciowo i tak
dalej... Na poczatku 2009 roku rozszerzyliSmy ja dlatego, ze wykorzystanie srodkow bylto
niewielkie — po roku, po przegladzie tej ustawy, jak dobrze pamietam.

Natomiast trzymajmy sie dzisiejszego tematu, bo jest to gigantyczny problem, a rzad
poki co udawal, ze ten problem go nie dotyczy. A rozwigzania, ktére mamy na stole —
mieliémy takze, jesli chodzi o ochrone indywidualnych odbiorcow — sa przygotowywane
na kolanie. To jest dorazne zalatwianie probleméw, a w zasadzie opowiadanie o tym, jak
sie je zatatwi, a nie zalatwia do konica. Nie ma to nic wspdlnego z jakim§ systemowym
podejsciem. Zeby popracowac nad systemowym podej$ciem, to po pierwsze trzeba moim
zdaniem przyjrzec sie temu, co tak naprawde na tym rynku w Polsce sie dzieje. Skad sie
bierze energia elektryczna w Polsce? Bierze sie z duzych elektrowni takich jak Belcha-
tow, Turow Konin, ktore sg zintegrowane z kopalniami wegla brunatnego. Nie ma zad-
nych przestanek wskazujgcych na to, ze tam wzrosty koszty wydobycia wegla, koszty
produkcji w zaden sposob nie wzroslty. W elektrowniach weglowych, przypomne, przez
ostatnich pare lat rzad PiS stymulowal przejmowanie przez elektrownie polskich kopaln
po to, zeby sobie zapewnily dostep do taniego wegla do produkcji energii elektryczne;j.
Nic nadzwyczajnego sie tutaj nie wydarzylo, poza nieudolnoscia, jesli chodzi o zarzadza-
nie i interesikami, ktore prowadzily do tego, ze zarabialo sie na imporcie wegla, zamiast
wykorzystywacé polski wegiel w polskich elektrowniach.

Dalej. Stonce nie podrozalo w ciggu ostatniego czasu. Wiatr tez nie podrozal. Mato tego,
woda tez plynie i w tych elektrowniach, ktore mamy, produkuje sie ta energia bez zmiany
kosztow. Inng sprawg jest to, ze od 7 lat nie powstala zadna elektrownia wodna w Polsce,
mimo ze mamy warunki, zeby ich troche bylo. ETS na ktory tak narzekacie i opowiadacie nie-
stworzone historie dotyczace jego udziatu w kosztach. Ceny spadty i spadaja. Byto juz ponad
100 euro za tone, a dzisiaj mamy tam okoto 65-67. W ostatnim okresie one spadajg. Srednie
koszty produkcji energii w Polsce nie przekraczajg 400450 zi za MWh. Nikt mi nie udo-
wodni, ze tak jest. Teraz problem w tym, zeby poszukac rozwigzania, ktére pozwoli ograni-
czy¢ ceny bez naruszania podstawowych fundamentalnych zasad, jesli chodzi o ksztaltowanie
cen. Ale trzeba brac poprawke na to, ze mamy rzeczywiScie wyjatkowa sytuacje i trzeba takze
wyjatkowych krokéw i decyzji w tym zakresie. Malo tego, odwazne decyzje w tym zakresie
to jest budowanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ustalenie cen na takim poziomie,
zeby firmy energetyczne nie ponosily strat. A nie zabiera¢ im zyski i potem je wtornie dzie-
lic. Zastosowanie tych cen dla wszystkich tak na dobra sprawe. Pewnie z nizszg ceng dla
gospodarstw domowych, na przyklad 450 zi za MWh i na przyklad 600 zi... Gwarantuje,
ze wszystkie nasze zaklady energetyczne beda mialy zyski. Nie takie, jakie majg w tej chwili,
ale pozwolitoby to funkcjonowac calej gospodarce na wysokich obrotach i wykorzystaé tak
naprawde szanse dla budowania konkurencyjnoSci naszej polskiej gospodarki. Wy sie ciagle
do tego odwolujecie. Jako$ nie mozecie zrobi¢ zadnego kroku w tym kierunku. To, co pro-
ponujecie, wzbudza uSmiech — domyslam sie — na twarzach ekspertow, natomiast zarzadza-
jacych firmami dzisiaj w Polsce zmusza do placzu. Bo kwoty, o ktorych tutaj mowa, nawet
jesli bySmy je ograniczyli tylko do tych energochlonnych 250 przedsiebiorstw, to jest kropla
w morzu potrzeb. Bylem przy otwarciu ofert w Olsztynie. Grupa zakupowa — 2,8 tys. zl.
Wodociagi, ktore korzystaja z tej oferty dzisiaj — w strukturze kosztéw energia to jest 6%.
Po tej podwyzce energia to jest 25%. Koszty wodociagéw rosng o 40%. Kto$ musi za to zapla-
cic. To sg konsekwencje braku reakcji po waszej stronie. Obudzcie sie i zacznijcie wykonywac
rzeczywiste ruchy, a nie pozorowane. Bo program, o ktérym dzisiaj mowicie, jest zupelnie
niedookre§lony. Malo tego, zawieszony w prozni, bo notyfikacja musi troche potrwaé. I tak
na dobra sprawe niczego ten program nie zatatwia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pani poset Emilewicz.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):

r.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, rozumiem, ze komisja sejmowa jest
dobra okazjg do publicystycznych filipik, ale moze najpierw porozmawiajmy i nie mie-
szajmy jablek z gruszkami. Rozmawiamy dzisiaj o pewnej szczegdlnej regulacji dotycza-
cej mniej wiecej 250 podmiotéw w Polsce, globalnie najwiekszym pracodawcy w Polsce.
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Moéwimy o pewnej mozliwosci wsparcia i mozliwosci rekompensat dla przemystow ener-
gochtonnych. O innych obszarach porozmawiamy, one sg cenne, wazne i to jest na pewno
ten moment, kiedy o tym powinniémy rozmawiac. Ale dzi§ podczas tego posiedzenia
Komisji rozmawiamy o projekcie ustawy o zasadach realizacji programéw wsparcia dla
przemysiéw energochlonnych. Przypomnijmy, ze ta regulacja, odwolujac sie do ostat-
niego zdania pana posla, oczywiscie bedzie wymagala notyfikacji, ale ona zostata wzbu-
dzona i wywolana pewna inicjatywa ze strony Komisji Europejskiej. Podobne regulacje
stosowane sg chociazby w Niemczech. Mowimy tez o warunkach i 0 mechanizmie wspar-
cia, ktory wdrozyliSmy. Przypomnijmy, w 2019 roku wspdlnie pracowaliSmy woéwczas
nad tymi rozwigzaniami z 6wczesnym ministrem, dzisiejszym przewodniczgcym Komi-
sji Gospodarki i Rozwoju, panem postem Tchorzewskim — dzieki temu umozliwiliémy
wsparcie, czyli rekompensaty dotyczgce nadmiarowych kosztéw statych, jakie ponosza
branze energochtonne, czyli huty, huty szkla, zaklady chemiczne. One majg najwiekszy
udzial w konsumpcji prgdu w Polsce. Na ten cel mamy przeznaczone okolo 2 mld zt
rocznie. Przypomnijmy, ze wnioski w tej sprawie skiadajg branze do konca mniej wie-
cej kwietnia i wyplate dostajg do konica biezacego roku. Ten system istnieje, obowig-
zuje, zostal notyfikowany. Byl to bardzo trudny proces notyfikacji, ale zostat przepro-
wadzony. Tak jak méwimy - branze, ktére sg narazone tak zwanym carbon leakage,
w Polsce rekompensaty dostaja niezaleznie od kryzysu energetycznego, jaki mamy
wywolany skutkami wojny. Ta dzisiejsza regulacja, o ktérej rozmawiamy, jest, poniewaz
te wzrosty cen energii elektrycznej sg nadmiarowe. Kiedy przygotowywaliSmy ustawe
w 2019 roku moéwiliSmy o sytuacji normalnej, kiedy udzial konsumpcji pradu, czyli
wydatkow na energie elektryczng jest powyzej 3% w catlym cyklu produkeji. Dlatego
ze wzgledu na utrzymanie miejsc pracy, na utrzymanie produkcji oferujemy takie wspar-
cie. Dzisiaj te koszty sa, jak wiemy, kilkaset procent wyzsze niz standardowo i dlatego
rozmawiamy o pewnych ramach pomocy, nie méwigc jeszcze o totalnej kwocie, jaka
firmy beda mogly uzyskiwac. Natomiast méwimy o pewnych ramach, ktore dadza ulge
1 wytchnienie podmiotom gospodarczym, ktére gwarantujg rozwdj Polski w ogéle. Chcia-
tabym, zebySmy rozmawiali o przedmiocie naszych dzisiejszych rozwazan, a nie ogdlnie
o piekarzach, ktoérzy sa bardzo istotni, ale ta regulacja ich dzisiaj nie dotyczy.

Jesli mowimy o cenie pradu i styszymy, ze rzad taka inicjatywe podejmuje, jesli mamy roz-
mawiac¢ o malych i érednich firmach i o tej regulacji, to tak —ja zgadzam sie z panem postem,
ze z calg pewnoscig mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej spolki energetyczne rejestruja
nadmiarowe zyski w tym roku i na pewno tym powinniSmy sie zajaé. Jak rozumiem, taka
inicjatywe podejmuje rzad w tej sprawie. Zdajemy sobie sprawe, ze tutaj nie powinniSmy
mowic¢ o rekompensatach w pierwszej kolejnosci, dlatego ze zbior dotknietych podwyzkami,
ktory przyjmiemy, bedzie zawsze za maly. Zawsze kogo$ ustawodawca nie uwzgledni. Mamy
to szczescie —tak jak powiedzial pan poset - ze system wytwarzania i zasob6w energetycznych
w Polsce zostal spionizowany. Spétki wytwarzajace majg swoje kopalnie. Co wiecej, najwiek-
szy dostawca energii elektrycznej na polski rynek — Polska Grupa Energetyczna — korzysta
glownie z surowca, ktory na ARA nie jest rejestrowany, czyli méwimy o weglu brunatnym.
A zatem to jest na pewno moment do refleksji, ktéra powinny podja¢ zarzady spotek Skarbu
Panstwa, dotyczacej zasad ustalania cen energii elektrycznej. Wowczas nie bedziemy musieli
jako ustawodawcy w pierwszej kolejnoSci podejmowac interwencji podatkowych, na przyktad
mowigcych o opodatkowaniu nadmiarowego zysku. Ale najpierw zobaczmy, jaka ta cena real-
nie moze by¢ za energie elektryczng. Mam nadzieje, ze to jest ten element, ktorym bedziemy
sie zajmowac na tym najblizszym posiedzeniu Sejmu w wyniku tych zapowiedzi, ktére sty-
szelismy od czlonkow rzadu.

Sytuacja na rynku energii elektrycznej jest obiektywnie trudna. Jest efektem tego,
ze jesteSmy w stanie wojny od 24 lutego, cho¢ ona nie toczy sie bezpoSrednio na naszym
terytorium, ale dotyczy jej konsekwencje dotycza bezposrednio Polski i pozostatych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Koszty surowcow, jakie sg, to wiemy; wiemy,
jakie sg notowania na gieldzie wszystkich surowcéw. Bo dzi§ nie rozmawiamy na przy-
klad o gazie. A wiemy, ze dzi§ jest dobry dzien, bo bedziemy mogli powiedziec¢, ze Polska
jest w 100% zdywersyfikowana i zabezpieczona, jezeli chodzi o dostawe gazu. Niemniej
jednak ten surowiec pochodzi z zewnatrz. Wegiel, ktory napedza polska energetyke,

r.k.
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w gléwnej mierze pochodzi z rodzimych kopaln. Dyskusja na temat tej ceny moze by¢
szersza niz tylko w zakresie polityki fiskalnej. Mamy dzisiaj tez jedng z inicjatyw ustawo-
dawczych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Rozporzadzenie dotyczace rynku bilan-
sujacego, ktore takze bedzie drogowskazem dla spotek w zakresie wyznaczania ceny.

Tak jak méwie — nie mieszajmy porzadkow. Dzi§ rozmawiamy o ramach wsparcia dla
przemystéw energochlonnych. Nikt wiekszego wsparcia tym przemystom nie udzielit
niz rzad Prawa i Sprawiedliwosci w 2019 roku. Tg Sciezka, ktorg wytyczyliSmy wtedy,
to rozporzadzenie, ta ustawa, ktorag dzisiaj prezentuje Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii, podaza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejng osobg zapisang glosu - i chyba ostatnig z parlamentarzystow
jak na razie - jest pan posel Buz.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, do tego,
co powiedziala pani poset Emilewicz, mialem sie nie odnosi¢, ale mysle, ze pani poSwie-
cila swoje wystapienie tez nie w przedmiocie tejze ustawy, ktorg rozpatrujemy, tylko wizji
przyszlosci, ktérg rzad nam proponuje medialnie badz tego, co styszeliémy, chociazby
jadac na dzisiejsze posiedzenie Sejmu czy na posiedzenie Komisji.

Ja mysle, ze zdecydowanie trzeba by odwrécic role. Méwimy w tej ustawie o przedsie-
biorcach uprawnionych do otrzymywania pomocy w ramach danego programu. Jakiego
programu, gdzie opisanego, gdzie zaproponowanego, czym zajmujgcego sie? Dajemy
tg ustawg szanse czy mozliwo§é Radzie Ministréow na wykonywanie czego$, o czym nie
wiemy. Jesli wskazujemy w ustawie — pani minister mowita w uzasadnieniu — wybrane
grupy przedsiebiorcow, to jest pytanie, jakie grupy przedsiebiorcow? Trzeba by ewen-
tualnie mie¢ te grupy wskazane w zalgczniku. Nie mielibySmy woéwczas tych watpli-
wosci, tych zbednych — by¢ moze — pytan badz watpliwosci. Jak sie czyta uzasadnienie,
to mozna doj$¢ do tego wniosku albo domyslec sie, jakie to sg firmy. Przede wszystkim
ustawa ujrzy §wiatlo dzienne niebawem i beda wlasnie ci inni przedsiebiorcy obstugu-
jacy krajowy rynek... Wlaénie ci ciastkarze, piekarze, browary czy firmy wykonujgce
inne ustugi beda szuka¢ miejsca i szukaé¢ tam siebie — gdzie jest wsparcie i pomoc dla
naszych bizneséw, dla naszych zawodow, dla spraw, ktorymi sie zajmujemy? Przed dzi-
siejsza Komisje, wczoraj spotkalem sie miedzy innymi z przedsiebiorcg, ktory wypieka
pieczywo drobne i prowadzi ciastkarnie. Zatrudnia 22 osoby. Pokazuje mi dokumenty
finansowe — za rok poprzedni placit za energie elektryczng 350 tys. zi. Nie mowie o skali
produkgcji, bo to juz jest szczegétowa kwestia. Z prognozy, ktérg otrzymal — i teraz waha
sie czy podpisaé, czy nie — wynika, ze zaplaci za energie ponad 1 mln zi. Dla zabez-
pieczenia dalszego funkcjonowania, zeby nie popas¢ w ktopoty finansowe, postanowit
z dniem pierwszego pazdziernika zlozy¢ wypowiedzenia dla wszystkich 22 pracowni-
kéw. Trzymiesieczne dlatego, ze okres zatrudnienia jest ponad dziesiecioletni. Bo czeka
miedzy innymi na to ustawodawstwo — czy bedzie wsparcie, czy nie. Bo jesli nie bedzie
tego wsparcia, to on nie jest w stanie skalkulowaé tak ceny swoich produktéw, zeby
po prostu funkcjonowaé, nie popas¢ w tarapaty i w klopoty finansowe wobec pracowni-
kéw. Dlatego robi to z takim wyprzedzeniem. Takie jest zycie, pokazuje obrazy z zycia.
By¢ moze zrezygnuje, jak zobaczy pomoc w jakiejkolwiek ustawie czy w jakiejkolwiek
propozycji rzadowej czy parlamentarnej. W zwigzku z tym dobrze byloby, zeby§émy nie
siadali za dokumentami dla jednej grupy przedsiebiorcow, a za 2 tygodnie dla nastep-
nej. Dobrze by bylo, jesli to byloby skompensowane czy zorganizowane, czy przediozone
w jednym projekcie, bo wowczas unikneliby$my rowniez niepokojéw spolecznych w gru-
pie przedsiebiorcow, a takze pracownikéw — bo oni tez tym sg zainteresowani, czy beda
mieli prace, czy nie.

W jednym z punkcie — patrzac na zapisy w ustawie — piszemy tak: operator programu
w szczegolnoSci wykonuje polecenia i rekomendacje ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki w zakresie zwigzanym z programem rzadowym. Znowu z programem. Jakim pro-
gramem? To powtarza sie w ustawie kilkakrotnie. Mysle, ze nie polecenia i rekomenda-
cje, ale przede wszystkim wykonanie ustawy — bo to jest przedmiotem realizacji ustawy,
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a nie jakie$ inne dodatkowe polecenia znowu wynikajace z tego programu dzialania
rzadowego, ktérego nie znamy i tematyka nigdzie nie jest podana. Uwazam, ze ustawa
jest tak skonstruowana, ze rzeczywiScie daje ogromne, tak daleko idgce gwarancje dla
rzadu, jesli chodzi o mozliwos$ci funkcjonowania i dzialania i mozna nazwacé to po prostu
recznym sterowaniem, bez nadzoru, bez kontroli i bez wptywu parlamentu na realizacje.
Podzielitem sie tymi watpliwos$ciami, podzielam i popieram te glosy, ktore przede mna
byly zawarte — poza oczywiScie panig poset Emilewicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, ze mnie pan nie wykluczyl z tego szanownego grona, panie posle,
a takze pana posta Gawedy. Prosze panstwa, poniewaz wyczerpane zostaly glosy parla-
mentarzystow, pozwolimy zabra¢ glos przedstawicielom zwigzkow, organizacji, stowa-
rzyszen i strony spolecznej. Natomiast tutaj proSbha — poniewaz nie jest tak, ze mamy
czas bez limitu, prositbym, zebyscie panstwo starali sie te wypowiedzi ograniczyc¢ tak,
by one byly tak jak na méwnicy sejmowej. Nieraz to sa te 2 minuty. To jest raz. Przed
zabraniem glosu prositbym, zeby dla protokotu panstwo sie tez przedstawili — by byto
wiadomo, kto zabiera glos. Ja nie bede panstwa wymienial z imienia i nazwiska. Bede
tylko wskazywal orientacyjnie region. Ale powiem, ze pierwszy sie zapisal z pro§ba
o zabranie glosu pan ze zwigzku Pracodawcéw RP. Chciatbym, zeby on glos zabrat jako
pierwszy. Oddaje glos.

Glowny ekonomista Pracodawcéw RP Kamil Sobolewski:

14

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji Gospodarki i Roz-
woju, szanowni panstwo, nazywam sie Kamil Sobolewski, jestem gléwnym ekonomista
Pracodawcow RP. To jest najwieksza w Polsce organizacja skupiajaca kilkanaScie tysiecy
firm, ktore jecza, szanowni panstwo. Stychacé jek rozpaczy. Wojna trwa od lutego. Mineto
7 miesiecy. Dyskutujemy dzisiaj pierwszy projekt pomocy przedsiebiorcom. I ten projekt
zamyka sie kwotg 5 mld z1 i zgodnie z oceng skutkéw regulacji pomoca dla 250 przed-
siebiorstw. Szanowni panstwo, w Polsce jest ponad 2,5 mln przedsiebiorcéw. W ocenie
skutkéw regulacji przedstawiciele ministerstwa byli uprzejmi napisac o tym, ze Francuzi
pomagajg kwota 24 mld zl trzy razy w tym roku dla 30 tys. przedsiebiorcow. Panstwo
dyskutujecie o pomocy dla 250 przedsiebiorcow. Wbrew temu, pani minister, co pani
powiedziala, projekt ustawy — pozwoli pan, przepraszam bardzo — nosi tytul — odczytam,
zeby wyjasnic: o zasadach realizacji programéw wsparcia przedsiebiorcow w zwigzku
z sytuacjg na rynku energii w latach 2022-2024. Ja ani w ocenie skutkow regulacji, ani
w treSci ustawy, szanowna pani posel, nie znajduje wzmianki o tym, ze to jest tylko frag-
ment planowanej pomocy rzadu i ze za chwile bedzie pomoc dla szeregu innych przed-
siebiorstw.

Wsréd naszych czlonkow sg na przyklad firmy, ktore zajmujg sie ochrong zdrowia.
Bo przypomnijmy, ze bardzo czesto ochrong zdrowia zajmuja sie przedsiebiorstwa. Mamy
tutaj takg osobe. Ja rozumiem, ze pomoc rzadu w stosunku na przyktad dla podmiotéw,
ktore prowadza szpitale, ktére prowadzg przychodnie, ktére prowadza apteki, rowniez
bedzie sie zamykaé w ramach tej ustawy.

Prosze panstwa, poniewaz ja jestem ekonomistg, to sobie pozwole skomentowaé
kwote 5 mld z1. Od poczatku tego kryzysu, ktory teraz trwa 40 mld zl, to jest koszt tar-
czy antyinflacyjnej. 20 mld z1 to jest kwota, ktorg rzad przeznaczyl czy zaraz przeznaczy
na ograniczenie wzrostu kosztow energii elektrycznej do tych 2000 kWh. Dalej mamy
11 mld zI na WIBOR-owiczow. 11 mld zt dla odbiorcéow energii elektrycznej. Mamy
10 mld zt dla odbiorcéw ciepta systemowego. I oto po 7 miesigcach od wybuchu wojny,
prosze panstwa, pojawia sie program wsparcia przedsiebiorcéw — 5 mld z1. To jest ochlap.
Reakcja biznesu na to, co panstwo zaproponowaliScie, jest taka — fajnie, dziekujemy,
ze to jest i doceniamy wysitek Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ze taka inicja-
tywa wreszcie sie pojawila, ale to nie zmieni sytuacji polskich przedsiebiorcow, bo jesli
ta kwote 5 mld zt podzieli¢ na liczbe polskich przedsiebiorstw, to wychodzi niecale
2 tys. z1. I to, ze panstwo méwicie, ze to bedzie dotyczylo 250 przedsiebiorstw, jest tylko
w ocenie skutkow regulacji, natomiast kwote zapisali panstwo 5 mld zt. To jest za malo.
Szok jest takiej samej skali jak w 2020 roku. Wskazujg na to wskazniki koniunktury.

r.k.
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Zarowno te polskie, jak i te zagraniczne. Zreszta znacie panstwo bardzo duzo — nie bede
wymienial teraz — wskaznikow koniunktury, bo byta prosba o kréotkg wypowiedz. Wtedy
w okresie pandemii rzad razem z PFR i BGK przeznaczyl 1gcznie na pomoc przedsigebior-
com ponad 200 mld zl. Teraz méwimy o 5 mld z1.

Mnie sie bardzo podobala inicjatywa, zeby po prostu ograniczyé wzrost cen energii.
To sie wydaje byé propozycja, ktéra pozwolitaby mniej recznie sterowac, komu ujac,
a komu dacé i ile. Rowniez jest to propozycja, ktéra chyba minimalizuje ryzyko zagrozen
w zwigzku z pomocg publiczng. Chcialbym zwrocié szanownemu gronu uwage na to,
ze Francuzi przodujg pod wzgledem niektorych rozwigzan. Bo oprocz tego, ze sg kwe-
stie zwigzane z pomocg publiczna, ktére prawo europejskie bardzo mocno ogranicza,
to sg rowniez inne sposoby zarzadzania problemem. Na przykiad Francuzi pod pre-
tekstem tego, ze spotka energetyczna EDF finansuje bardzo niskie taryfy dla ludno-
Sci, Sciagneli tg spotke z gieldy, znacjonalizowali ja w 100% z pierwotnych 84% i teraz
to w relacjach B2B, biznes do biznesu, tej spotki z jej odbiorcami decyduje sie, jakie firmy
po jakich stawkach majg prad. Niespecjalnie mozna sie do tego wlgczyc.

Panstwo macie w reku narzedzia, macie rzecznika malych i srednich przedsiebiorstw,
ktory ma catkiem rozsgdne propozycje. Jest przeciez w randze ministra. Macie panstwo
W swoim gronie szereg osob, ktére mogltyby tutaj pomée, w tym Urzad Regulacji Ener-
getyki, ktory po prostu moglby ograniczyc...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze. Czy do samej ustawy ma pan jakie$ uwagi? Bo to juz jest 5 minut. Mowi pan
bardzo barwnie i szeroko, natomiast chcemy po prostu da¢ mozliwo§é zabrania glosu
innym osobom.

Glowny ekonomista Pracodawcéw RP Kamil Sobolewski:
Panie przewodniczacy jak $piewal Ryszard Rynkowski — nikt juz z tego, co kto$ zbil, nie
wymys$li szkta. Po to, zebySmy nie siedzieli tutaj i nie pili za bledy za 10 miesiecy, wypada
poswieci¢ te pare minut na glos od przedsiebiorcow...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie jest pan jedyna osoba, ktora sie zapisata do glosu.

Gléwny ekonomista Pracodawcow RP Kamil Sobolewski:
Ja to rozumiem. Chcialbym powiedzie¢, drodzy panstwo, ze dyskusja nad ta ustawa,
ktora wprowadza pewne rozwigzania i budzi tez wérod przedsiebiorcow bardzo kon-
kretne watpliwosci, na przyktad odno$nie do tego, co powinno by¢ wprowadzone ustawa,
a co uchwalg Rady Ministrow — ale rozumiemy, ze jest potrzeba szybkiego dziatania —
toczy sie w cieniu. W cieniu propozycji tego samego rzadu, ktéry jeszcze, co prawda, nic
nie przedstawil na piSmie, ale juz powiedzial, ze bedzie chcial 13 mld zt Scig¢...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze, prosze pana. Dziekuje bardzo. Kolejny do glosu zapisal sie pan Henryk Kalis.

Prezes Zarzadu Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:
Witam bardzo serdecznie. Henryk Kali§, przewodniczacy, prezes Forum Odbiorcow
Energii Elektrycznej i Gazu, prezes Izby Energetyki Przemystowej i Odbiorcow Energii.
To ja reprezentuje te 250 firm, ktére majg byé beneficjentami tego programu, o ktérym
mowimy.

Chcialem zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ot6z zasady pomocy publicznej bardzo ostro
oddzielaja rynki, na ktoérych dziala firma. To sg rynki globalne, ktore sa wyceniane
na gieldach i tu jest przyktad mojej firmy. My produkujemy cynk. Ten cynk wycenia
gielda londynska i cena cynku jest taka sama na calym Swiecie. Co to oznacza? W sytu-
acji, kiedy roénie koszt, my nie jesteSmy w stanie sie utrzymac, jesli tej rekompensaty,
o ktéra tutaj by¢ moze bedziemy sie staraé¢, nie dostaniemy. Zupelnie w innej sytuacji
sg firmy, ktére funkcjonuja na rynku krajowym. Dlaczego? Bo one mogg przenie$c koszt
zwiekszonej produkcji na rynek. Ja nie chce wchodzi¢ w to, kto ma racje, bo dzisiaj
sg takie czasy, ze wszyscy potrzebujg dofinansowania i ja osobiscie wspoélczuje tym, kto-
rzy muszg te srodki dzielic. One pewnie wszystkim rzeczywiScie sie nalezg. Ja mowie
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na podstawie tego, co dotyczy mojej branzy, a to jest branza metali niezelaznych. Nie
bede sie wypowiadal za wszystkich, bo tu tez sg koledzy na przyklad z branzy cemento-
wej i pewnie bedg zabieraé glosu.

Szanowni panstwo, z 4,5 min ton aluminium w tej chwili produkcja w Europie
zmniejszyla sie o milion. Moja branza produkuje 1,6 mln ton, redukcja praktycznie
0 50%. Jesli nic w tym zakresie sie nie zrobi, to po roku 2022 bedzie lawina ograniczen
i zamknie¢ produkcji. RzeczywiScie, w lutym wybuchla wojna, a p6zniej sie pojawity
kryzysowe ramy dotyczace Srodkoéw pomocy na wsparcie firm, ktore zostaly dotkniete
drastycznymi wzrostami cen energii elektrycznej i gazu w efekcie wojny na Ukrainie.
Roézne kraje Unii Europejskiej wprowadzaja r6zne mechanizmy. Pan méwit o Fran-
cji. We Francji mechanizm dziala od roku 2010 i zostal on wprowadzony z inicjatywy
Komisji Europejskiej po to, zeby uruchomic konkurencje na rynku. Francuzi to perfidnie
wykorzystali i nawet zwiekszyli wolumen energii elektrycznej, ktérg mozna sprzedawac
po 40 euro ze 100 do 130 ... Faktycznie my to widzimy. Jedna z hut aluminium, ktéra
na wiosne zapowiedziala zamkniecie i likwidacje produkcji, po jakims$ czasie to odwolata.
Sadzimy, ze prawdopodobnie dostata dobra oferte zakupu energii elektrycznej i pracuje
dalej. RzeczywiScie tego typu sytuacje mamy. Rynek iberyjski, obnizenie ceny energii
w efekcie obnizenia ceny gazu zuzywanego do produkcji energii elektrycznej — rynek
specyficzny, mozna dyskutowac, czy to rozwigzanie mozna by przenie$¢ na inne kraje
europejskie. Ale przejdzmy na Niemcy. Ja tylko podam sume, ktorg Niemcy cheg wpom-
powac w swojg gospodarke. To jest 100 mld euro. I teraz, szanowni panstwo, w przemy-
Sle jest straszna obawa. Bo jeéli sie okaze, ze te firmy niemieckie, z ktorymi my musimy
konkurowac, dostang znaczace wsparcie, to my jesteSmy za biednym krajem, zeby z nimi
na tym polu konkurowac. Zatem rzeczywiscie problem jest. Natomiast chciatem powie-
dzie¢, ze my tez dziekujemy za tg inicjatywe. Ja rowniez przy tej okazji, zresztg przy
kazdej okazji, dziekuje pani premier Emilewicz za system rekompensat, bo jest to w tej
chwili jedyny funkcjonujacy mechanizm wspierajacy firmy energochtonne. Mechanizm,
ktory redukuje koszty uprawnien do emisji. On wyréwnuje koszty produkcji energii elek-
trycznej w roznych krajach Unii Europejskiej. To jest system bardzo wazny. On jeszcze
powiem funkcjonowacé diugie lata.

Natomiast nawigzujac do tych mechanizmow europejskich, o ktérych sie w tej chwili
rozmawia - mam tu na mysli na przyktad kapy na technologie ograniczajgce ceny energii
odnoszace sie do kosztéw produkeji — szanowni panstwo, my mamy wegiel. Co to zna-
czy? To znaczy, ze w sytuacji, kiedy funkcjonuje system ETS, my zawsze bedziemy mieli
z tego typu regulacji duzo mniej Srodkéw. Dlatego myéle, ze stusznie upominamy sie o to,
zeby co§ z systemem ETS zrobié. Zresztg my to sygnalizowaliémy tez juz od lat. Ta pro-
pozycja polskiego rzadu, zeby ograniczy¢ ceny uprawnien do emisji do 32 euro na 2 lata,
w naszej ocenie jest bardzo sensowna i powiedzialbym, ze sposrdod tych regulacji, ktore
byly proponowane 9 wrze$nia na spotkaniu ministréw energii w Brukseli, to jest bardzo
dobra propozycja.

Natomiast tez chcialbym sie odnie§¢ do rozporzgdzenia. Pani premier moéwita
o rozporzadzeniu systemowym, czyli rozporzadzeniu, ktére zobowiazuje spotki obrotu
do sktadania ofert bilansujgcych na rynku bilansujgcym odnoszacych sie do realnych
kosztow wytworzenia. To rzeczywiScie jest mechanizm, ktéry — po pierwsze — powinien
ograniczy¢ koszty energii na rynku bilansujacym. Za tym powinien i$¢ réwniez rynek
gieldowy. Natomiast tu nie ma czasu, zeby to rozwingc, ale to jest problem troche bar-
dziej skomplikowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja prosilbym naprawde, by przy zabieraniu glosu skupié
sie na kwestiach dotyczacych samego projektu. Nie jest tak, ze panstwu zatuje czasu, ale
jego jest ograniczona ilo$¢. W pewnym momencie, jezeli mamy jeszcze przystapic do dalszych
prac nad ustawa — a jesteSmy ograniczeni tez czasem — po prostu panstwu tego glosu juz nie
bede udzielal. A czeka nas jeszcze dyskusja nad artykutami. Prosze wiec wszystkich panstwa
o0 wstrzemiezliwo$é. Pan po prawej stronie, jezeli moge prosic, Przepraszam, ze nie wymienie
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z imienia i nazwiska, ale panstwa nie jestem w stanie wszystkich poznac. Prositbym, zeby te
pytania, czy tez sugestie albo opinie byly w miare zwarte.

Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Materialow Budowlanych CER-
BUD Tomasz Rowinski:
Dzien dobry. Tomasz Rowinski, dyrektor biura, Krajowe Zrzeszenie Producentéow Mate-
rialé6w Budowlanych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Troche blizej mikrofonu, prosze.

Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentéw Materialéw Budowlanych CER-
BUD Tomasz Rowinski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Ja chcialbym merytorycznie, stosujac sie do prosby
prezydium Komisji... W art. 1 ustawy - to zresztg podnosiliSmy w szerokich uwagach...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, teraz dyskutujemy ogodlnie na ten temat. W kwestii poszczegdlnych
artykulow, jezeli panstwo bedziecie chcieli jeszcze zabraé glos, damy takg mozliwo§¢é.

Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Materialow Budowlanych CER-

BUD Tomasz Rowinski:
OK. Ogoélne uwagi. Pani przedstawicielka projektodawcy wskazala, ze ten projekt ustawy
zdaniem Ministerstwa Rozwoju i Technologii daje mozliwo$¢ wprowadzania programow
pomocowych. Natomiast naszym zdaniem projekt zostal przygotowany stricte pod kon-
kretne narzedzie pomocowe okre§lone w sekcji 2.4 tymczasowych kryzysowych ram. On
jest przeznaczony glownie i w zasadzie jedynie do rozwigzania wspierajgcego kompenso-
wanie nadmiernych kosztow nabywania energii elektrycznej i gazu. Pytanie sie pojawia
tutaj po stronie przedsiebiorcow, ktoérych reprezentuje — ale jak mysle, nie tylko tych
przedsiebioreéw — skoro juz zdecydowat sie projektodawca na wprowadzenie pod obrady
Sejmu takiego projektu, dlaczego nie zostal on skonstruowany w sposob bardziej otwarty,
zeby umozliwial przynajmniej potencjalnie na przyszlo§¢ wprowadzenie dalszych pro-
graméw wsparcia? One zresztg przeciez sg przewidziane w tym dokumencie Komisji
Europejskiej. To jest pierwsza uwaga. A tam jest naszym zdaniem do§¢ praktyczny i dosé
tatwy do wprowadzenia program pomocowy okre§lony w sekcji 2.1, czyli ograniczone
kwoty pomocy, ktore szczegélnie dla najmniejszych przedsiebiorcow, czyli mikro i matych
przedsiebiorcow, bylyby najbardziej funkcjonalne i najbardziej dajgce mozliwo$¢ pomocy.
W tym kontekscie naszym zdaniem ten projekt ustawy jest niedoskonaty. Po pierwsze,
zamyka mozliwo§¢ udzielania pomocy wylacznie do okre§lonej kategorii podmiotow.

Druga kwestia, ktoéra chcialbym podniesé, dotyczy projektowanego zakresu benefi-
cjentow potencjalnego projektowanego wsparcia. Jak wynika z zalozen czy koncepcji
programu, ktory przygotowuje ministerstwo jest 26 sektorow, ktore potencjalnie sg prze-
widziane do wsparcia. To jest w zasadzie katalog przeniesiony z tego dokumentu Komisji
Europejskiej. I on naszym zdaniem jest mocno dziurawy, dlatego ze nie uwzglednia cho-
ciazby branzy, ktorg ja osobiScie prezentuje. To jest branza produkcji materiatéw budow-
lanych objeta kodem PKD 23.32. Natomiast na przyklad jest tam wymieniona branza
blizniacza, czyli 23.31 —produkcja kafli i plytek ceramicznych. Ja chciatbym szanow-
nym panstwu wskazaé, ze w branzy produkecji ceramicznych materiatéw budowlanych
wiekszos¢ zdecydowana, je§li nie prawie wszystkie zaktady produkcyjne, jest rowniez
zakladami energochlonnymi. Jest to takze branzy energochlonna, ktéra spelnia kryteria
kwalifikowalnoSci. W takim ksztalcie i w takiej propozycji, w jakiej zostal przedlozony
ten projekt, cala branza objeta PKD 23.32 — a w skali kraju jest to okoto 170 podmiotow,
w wiekszo$ci mate podmioty, ale tez duze zaklady znane chyba kazdemu - bedzie poten-
cjalnie wykluczona z tego programu pomocowego.

A jeSli moge sie postuzy¢ garScig danych zebranych przez nas i opracowanych
na potrzeby wlasnie dzisiejszego posiedzenia, to w roku 2021 usredniony koszt nabycia
energii elektrycznej, netto oczywiscie, w stosunku do §redniego przychodu ze sprzedazy
wyrobow w grupie najmniejszych zaktadow byt bliski 7%, natomiast jezeli chodzi o duze
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zaklady tutaj dane posiadamy tylko z jednego podmiotu, ale to bylo na poziomie prze-
kraczajacym 12%. Sg to dos¢ istotne udzialy.

Konczac, chcialbym podniesé jeszcze jedna kwestie na szybko — poza energig elek-
tryczng i gazem sg takze inne produkty energetyczne. Ja mam tutaj na mysli akurat
wegiel kamienny, ktory jest w wiekszosci stosowany przez zaklady ceramiczne. Prawde
powiedziawszy tymczasowe ramy kryzysowe w naszej ocenie nie wykluczajg mozliwo§ci
kompensowania réwniez kosztow zwiekszonych nabycia tego produktu energetycznego.
Akurat w przypadku branzy tej, ktora ja reprezentuje, czyli robigcej kodem PKD 23.32,
koszty zakupu wegla...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przepraszam...

Dyrektor Biura Krajowego Zrzeszenia Producentéw Materialéw Budowlanych CER-
BUD Tomasz Rowinski:

Juz koncze. Kazdy z panstwa orientuje sie, jak dramatycznie z zmienily sie ceny naby-
cia wegla. Sg potezne. Na koniec chcialbym wskazac, ze w okresie od stycznia do konca
sierpnia Iacznie tego roku uSredniony poziom kosztéw lacznych nabycia energii elek-
trycznej i wegla kamiennego w zakladach ceramicznych z tej grupy matych i mikropod-
miotow osiggnatl poziom 31% w relacji do przychodu netto. Sg to juz potezne koszty.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak samo jak i w innych dziedzinach. Dziekuje. Prosze panstwa, pamietajcie o jednym
- zadajecie pytania, a p6zniej ministerstwo musi mie¢ czas, zeby na nie odpowiedziec.
Ja wprowadze teraz zasade 4 minut. Po 3 minutach bede moéwil, ze sie czas konczy,
po 4 minutach, prosze panstwa, bede przekazywatl glos komus§ innemu. Bo jezeli chcecie
panstwo mieé co$ wiecej, poza tym, ze zadaliScie pytanie i jeszcze otrzymac odpowiedz
plus popracowa¢ nad tym projektem, to musimy niestety pewne ograniczenia wprowa-
dzié. Kolejna osoba to pan Zdzistaw Siwinski, wiceprezes Zwigzku Rzemioslta Polskiego,
prosze bardzo.

Wiceprezes Zwiazku Rzemiosla Polskiego Zdzislaw Siwinski:

Dzien dobry panstwu. Zdzistaw Siwinski, wiceprezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego, tez
przedsiebiorca. Prosze panstwa, proponuje na wstepie, zebyScie panstwo zastanowili
sie, czy nazwy tej ustawy nie zmieni¢ na: o zasadach realizacji programéw wsparcia
dla 250 przedsiebiorstw. Bo taka jest prawda. Kazdy czltowiek odczyta tg ustawe, ze rzad
pomaga przedsiebiorcy. Ja chce powiedziec, ze energia podrozala dla wszystkich jedna-
kowo. Jedni oczywiscie zuzywaja jej wiecej, drudzy mniej. Ale boli to tak samo. Repre-
zentuje male i §rednie przedsiebiorstwa. Ja rozumiem, ze nie mamy tutaj o czym w tym
temacie rozmawiac, bo nikt w tym momencie procedujacy ustawe nie jest zaintereso-
wany tego typu przedsiebiorcami, ktérzy tworza...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie prezesie, nie idzmy w tym kierunku. Przepraszam, ze wchodze w panu w droge,
ale to chyba za daleko posuniete.

Wiceprezes Zwiazku Rzemiosla Polskiego Zdzislaw Siwinski:
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No tak, ale dowiedzielisémy sie tutaj od panstwa wystepujacych, ze ta ustawa nie dotyczy
malych i érednich przedsiebiorstw. Dotyczy 250 przedsiebiorstw. Rozumiem, ze znanych,
bo pan tutaj zabierajgcy wczeSniej glos powiedzial, ze reprezentuje te 250 firm. Nie bar-
dzo wiem, dlaczego my nie wiemy tutaj — dlaczego poslowie nie wiedzg — o jakie 250 firm
chodzii o jakie branze chodzi. Bo skoro sa one tutaj reprezentowane, to znane sg chyba.

Ja mialbym tez takie pytanie. Te 250 firm, ktoére otrzyma pienigdze, w sumie
15,7 mld zl, bedzie mialo operatora, ktory dostanie za to 1% za obsluge, czyli
za 157 mln zt rozdzieli pieniadze dla 250 firm. No nie bede tego komentowal... Ja mysle,
prosze panstwa, ze ustawodawcy powinni sie skupic¢ na tym, jak obnizyé ceny energii,
a nie jak zabierac i rozdawac. Juz byl w naszej historii Janosik, ktory zabierat biednym,
dawal bogatym. Ja tylko przypomne, ze zakonczyl tak, ze go powiesili za zebro. Moge
tylko powiedzie¢ tak — my przedsiebiorcy musimy sobie dawac rade i sobie damy rade.
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Natomiast dobrze bytoby, zeby panstwo probowalo ograniczy¢ marze firm, ktére wytwa-
rzajg energie i dystrybuujg. Bo w tym momencie mozemy zapomniec o tym, jak dzielic
te dotacje, komu przyznawaé — czy tym, co palg weglem, czy tym, co pala groszkiem.
Ja osobiScie nie czekajac, zainwestowalem w odnawialne zrédla energii i tez pewnie
spadnie mi w zwigzku z powyzszym zuzycie pradu i pewnie dostane mniejszg pomoc.
A moja inwestycja to gdzie? Wszyscy mamy te same koszty. Sprobujmy ograniczy¢ cene
energii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie, rowniez za rygor czasowy. Prosze bardzo, kolejny pan.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Producentow Cementu Wlodzimierz Chotuj:

Dzien dobry panstwu. Wlodzimierz Chotuj. Jestem czlonkiem Zarzadu Stowarzyszenia
Producentow Cementu. Nasza branza skupia duze podmioty, jest branza bardzo energo-
chlonng. Ma niestety tego pecha, ze nie korzysta z wieloletnich doptat do kosztow polityki
klimatycznej, mimo ze tez ponosi ogromne koszty rzedu miliarda zlotych w skali roku
na dokupowanie dodatkowych uprawnien do emisji CO,. Nasze koszty energii, mozna
powiedzie¢, przed kryzysem to bylo okolo 30% ogdtu kosztow. Koszty nam juz wzrosty
2,5-3 razy rok do roku. Natomiast nasze rozmowy z dostawcami energii wygladaja w tej
chwili troche jak w tym kawale — z kim graniczy Rosja? Z kim chce. Ile za kontrakty
terminowe dostang firmy energetyczne? Dostang, ile chca. Méwimy o cenach rzedu
1,7 tys. zt za megawatogodzine. Co to oznacza? My w praktyce jako branza cementowa
bedziemy zmuszeni ograniczy¢ produkcje. Nie bedzie nas sta¢ na dokupienie uprawnien
do emisji CO,, nie bedzie nas sta¢ na tak wysokie ceny pragdu. Nie jesteSmy w stanie
przerzuci¢ tak wysokiego wzrostu kosztéw na naszych klientow. Zreszta co to by spo-
wodowalo? Jeszcze bardziej zdusilibySmy juz spowalniajacg branze budowlang. Jesli
zabraknie cementu, prosze panstwa, budowlanka tez nie bedzie ciggna¢ tej gospodarki.
A ciggnela przez ostatnie lata. Zdajemy sobie sprawe, ze brak takich rekompensat czy
brak jakiej$ pomocy... Mamy tego pecha, ze tez nie zalapaliémy sie do kategorii przedsie-
biorstw objetych komunikatem komisji, jesli chodzi o takie wieksze wsparcie. W zasadzie
ta ustawa, ktora jest przedtuzeniem tych rozwigzan przewidzianych w komunikacie, nas
tez ominie. Czyli w praktyce widaé, ze bedziemy mieli bardzo wysokie koszty. Koszty,
ktorych nie jesteSmy w stanie poniesc, zeby racjonalnie produkowaé. Ograniczymy wiec
produkcje, zwolnimy czes¢ ludzi, nie dostarczymy cementu do naszych kontrahentow.
Powiem panstwu tak — cement wtedy bedzie musial zdroze¢, bedzie go mniej. Bedziemy
wtedy rozmawiac z ministrem gospodarki, jak rozmawialiSmy niedawno, o tym, co zro-
bi¢, zeby wznowié¢ produkcje. Tylko wtedy bedzie troszke po zawodach.

Naszym postulatem jest to, zeby zastanowié¢ sie powaznie, jak wprowadzi¢ limity
gornych cen energii — czasowe limity oczywiscie. Moze do konca marca, moze do konca
czerwca. My widzimy, ze na przyklad w Chorwacji rzad nad takim limitem pracuje
i go wprowadzi. To bedzie limit rzedu 180 euro za megawatogodzine, a przy wiekszym
zuzyciu 230 euro. W Wielkiej Brytanii rzad zaproponowat szeSciomiesieczny okres gwa-
rantowanych gérnych cen dla przedsiebiorstw obejmujacy wszystkich przedsiebiorcow.
We Francji prezydent Macron obiecal, ze dla przedsiebiorcow wprowadzi takie rozwia-
zania jak goérne limity cen energii. Mysle, ze my tez musimy, jako rzad Polski nad tym
popracowac. Taki jest glowny postulat branzy. WprowadZzmy czasowo na najblizsze mie-
sigce gorne limity cen energii, oczywiscie w sposob przemyslany, tak zeby$my nie wywro-
cili catego rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Momencik... Moze pan w takim razie. I tez prositbym o zachowanie
tego rezimu czasowego.

Ekspert Pracodawcow RP Pawel Langowski:

r.k.

Oczywiscie. Bardzo dziekuje. Pawel Langowski, ekspert Pracodawcéw RP w obsza-
rze ochrony zdrowia. Drodzy panstwo, ja postaram sie by¢ bardzo zwiezly. Zeby
mowié o cenach energii, przede wszystkim trzeba mie¢ gwarancje tego, ze bedziemy
mieli dostep do tej energii. Sektor ochrony zdrowia tych gwarancji prawnych nie ma.
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25 sierpnia otrzymaliémy odpowiedZz na nasz apel — wszystkich stowarzyszen przed-
sigbiorcow — do kancelarii premiera. Ten apel zostal przekierowany do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. W zwigzku z tym bardzo sie ciesze, ze mamy dzisiaj na sali
przedstawicieli tego ministerstwa. Apel o poszerzenie prawnej gwarancji dla sektora
ochrony zdrowia, ze tej energii nie zabraknie. Bo jesli tej energii zabraknie, to oznacza
to ryzyko dla zdrowia i zycia polskich pacjentéw. Druga kwestia jest taka, ze 21 sierpnia
pan minister Buda zapowiedzial, ze ta ustawa czy rozwigzania pomocowe bedg takze
obejmowaly... Tutaj powiedzial o szpitalach. Ale my apelujemy, zeby objety ochrone
zdrowia. ChcieliSmy w tym miejscu zapytac, czy te rozwigzania zostang przewidziane
w tejze ustawie? Czy beda to dodatkowe ustawy, czy dodatkowe rozwigzania, czy beda
one uwzglednione w tresci tej ustawy? Z naszej strony to wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z lewej strony na koncu pan sie zgtaszal. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Izby Makaronu Marcin Zielinski:

Marcin Zielinski, ja reprezentuje Polskg Izbe Makaronu. My zrzeszamy ponad 60% pro-
ducentéw makaronéw w Polsce. Pozostaje mi sie zgodzi¢ ze wszystkimi przedmoéwcami.
Z panem Kalisiem rowniez — przemys! energochlonny ma swoje kwestie konkurencyjno-
Sci miedzynarodowej, ale to nie znaczy, ze w przypadku firm spozywczych, producentow
tez takiej konkurencyjnosSci nie mamy. My tak naprawde od ponad 2 lat w zasadzie jeste-
$§my w permanentnych negocjacjach o podwyzkach prawie kazdego elementu produkgji
makaronu - od zboza przez maki, kartony, folie po koszty transportu. Niestety w Polsce
rynek jest tak uksztaltowany, ze ponad polowa to sg dyskonty, ktore przeciagaja nego-
cjacje. To, co jest dzisiaj w momencie doj$cia do finatu tych negocjacji, za 3-6 miesiecy
juz jest nieaktualne. I znowu rozpoczynamy tg rozmowe. Dla nas, mimo ze nie jeste-
$my klasycznym przykladem przedsiebiorstw energochtonnych, koszt tej energii ro$nie
w zastraszajacym tempie. Trzeba wziaé pod uwage, ze wiekszo$¢ producentow makaro-
n6éw w Polsce to sg firmy rodzinne, ktore startowaly w latach 90. Rozwijaly ten biznes
stopniowo. Ten rynek jest tez mocno konkurencyjny. Bo tez trzeba wiedzie¢, ze w Polsce
poza polskimi producentami sg réwniez producenci zagraniczni. Ostatnio pojawily sie
produkty tureckie, sg produkty czeskie z duzych koncernéw. Nawet ostatnia informa-
cja, ze Lidl, drugi najwiekszy — no, trzeci najwiekszy, przepraszam, bo jest Biedronka,
Dino i Lidl - kupit sobie fabryke makaronu w Niemczech, ktora produkuje 100 tys. ton.
Jezeli my bedziemy zmuszeni poprzez obecne ceny podniesc te ceny, by¢ moze na nasze
miejsce wejdg producenci czescy czy niemieccy. My tez zatrudniamy sporo ludzi. Moze
to nie sg setki czy dziesigtki tysiecy, ale na pewno tysigce.

Gwoli przykladu — nasza firma, ktéra jest najwiekszym z czlonkéw izby makaro-
now, Makarony Polskie w trzech fabrykach miesiecznie w zeszlym roku placita okoto
400 tys. zt za energie. Biorac pod uwage dzisiejszg cene na rynku energii — 1,6 tys. plus
powiedzmy przesyl, razem 1,7 tys. — wychodzi, ze miesiecznie mamy 1,1 mln zt. Czyli
jest to prawie trzykrotny wzrost miesieczny. To sie przetozy na koniecznos¢ podniesienia
ceny o jakie§ 20% co najmniej produktu ostatecznego. Oczywiscie sie¢ bedzie to wstrzy-
mywac, bo tworza sobie rozne tarcze antyinflacyjne. Pokazujg, jak to oni dbajg o inte-
res klienta. Ale w ostatecznoSci my albo wstrzymamy produkcje, jezeli nie dostaniemy
takiej zgody, albo bedziemy starac sie sprzedawac tam, gdzie takg zgode uzyskamy.
Te procesy troche trwaja, ale to i tak przeklada sie potem na konsumenta. Przychylamy
do tego glosu, aby pracowac nad rozwigzaniem, ktore przewiduje na okres przejSciowy
tych maksymalnych cen energii. Mysle, ze kazda galgz przemystu, kazdy przedsiebiorca
bedzie miat problem. Nie szedtbym tez w tg strone — tworzenia regulacji dla wybranych.
Aczkolwiek ta branza energochlonna jest bardzo wazna, bo to jest bardzo duzo miejsc
pracy. Natomiast wszyscy inni przedsiebiorcy, ktory jest zdecydowana wiekszosé, tez
z tego powodu cierpig. Bez wprowadzenia takiego rozwiazania, ktore wprowadza ceny
maksymalne, bedzie nam bardzo ciezko funkcjonowac na tym konkurencyjnym rynku.
Tym bardziej, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Przedstawiciel Polskiej Izby Makaronu Marcin Zielinski:

Ja tylko powiem, ze pojawila sie taka informacja o poziomie 200 euro. To chyba dzienni-
karze ,,Financial Times” gdzie$§ tam z prac Komisji Europejskiej wyciggneli. My to ana-
lizowaliémy na ostatnim spotkaniu - jezeli nawet taki poziom udaloby sie uzyskac,
to nasza branza, jak mysle, dalaby rade funkcjonowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jakub Safjanski:

Dzien dobry panstwu. Jakub Safjanski, Konfederacja Lewiatan. Panie przewodniczacy,
szanowni postowie, szanowne postanki, drodzy przedsiebiorcy i przedstawiciele, chcial-
bym zabra¢ glos w dwoch sprawach i moze przej$¢ na taki wymiar bardziej prawniczy.
Pierwsza moja uwaga jest taka — i zobrazuje ja pytaniem — do kogo w sensie normatyw-
nym skierowana jest ta ustawa, ktorej przedmiotem jest dzisiejsze posiedzenie? Moim
zdaniem, prosze panstwa, w sensie normatywnym ta ustawa rysuje zakres wsparcia
w sposob nieograniczony do kazdej grupy przedsiebiorcow, ktora poniosta koszty wyni-
kajgce ze wzrostu cen energii. To nie jest ustawa w sensie normatywnym kierowana
do jakiekolwiek branzy energochlonnej albo do jakiejkolwiek innej branzy. Poniewaz
projektodawca tego nie zapisal w tym projekcie, nie ujat tego w ten sposoéb. W zwigzku
z powyzszym chcialbym, zebySmy mieli §wiadomos¢, ze na tg chwile ten projekt ustawy
jest otwarty. Rowniez upowaznienie Rady Ministrow ma charakter otwarty. Rada Mini-
stréw nie ma zadnych wytycznych, zadnych wskazéwek, zadnych warunkéow, jaka branza
powinna by¢ objeta danym programem wsparcia. Z pewnym takim odcieniem melancho-
lii o tym moéwie, poniewaz tak naprawde to akt jakim jest rozporzadzenie, powinien
dookresla¢, stuzy¢ wykonaniu tej ustawy i zawiera¢ wytyczne. Ale projektodawca nie
przewidzial takiego aktu, jakim jest rozporzadzenie. Rada Ministréw bedzie miala cal-
kowitg dowolnos¢ i otwarto$¢ w projektowaniu programu wsparcia. Ale my nie wiemy,
jakie cechy bedg mieli ci przedsiebiorcy, zeby takie wsparcie otrzymac. Zatem zwracam
panstwa uwage na to, ze wedlug nas ten projekt powinien mie¢ jakie§ dookreslenia,
przynajmniej zawezenia i definicje, do kogo nalezaloby to wsparcie kierowac.

Druga sprawa, prosze panstwa, to jest pewien tryb procedowania nad tym projektem,
jeszcze zanim on trafit do Sejmu. Ja uczestniczytem w pracach Rady Dialogu Spotecz-
nego i spotykalem sie z ogromnym zrozumieniem i §wiadomoscig kazdego z czlonkow tej
Rady - ze strony pracodawcow, jak i pracownikéw — o koniecznoSci i wadze chronienia
miejsc pracy, zwlaszcza w przypadku sektoréw energochlonnych. To jest bardzo istotna,
kluczowa sprawa. Mam wrazenie, ze pominiecie cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego,
pominiecie strony spolecznej, w tym trybie konsultacji tej ustawy — jaka nie miata miej-
sca, przeszed! od razu do Rady Ministréw — jest pewnym bledem. Ten projekt mogtby
by¢ lepszy i bardziej dokladny w oparciu o wiedze, jakg partnerzy spoleczni sg gotowi
rzadowi przekazac — w dobrej wierze, zeby uzyskac cel tej ustawy, rzeczywiste wsparcie,
proporcjonalne, zaadresowane do wiasciwych grup.

To powiedziawszy, prosze panstwa, bardzo chcialbym skierowa¢ do pani minister
Krol obecnej tutaj pytanie, do kogo zaadresowana jest ta ustawa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przypomne, ze ta ustawa jest procedowana w trybie
pilnym. Jest to tryb szczegdlny, ktory ma swdj charakter postepowania. Sprawy zwig-
zane z szerokimi konsultacjami spolecznymi w przypadku tego typu projektow trakto-
wane sg troche inaczej. Tutaj przede wszystkim czas ma najwieksze znaczenie. Prosze
bardzo, pan na koncu.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego Marcin Witaszek:

r.k.

Dzien dobry. Marcin Witaszek, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego. Szanowni
panstwo, ja tez chcialbym podnie§é podobna kwestie, ktora przedstawil przedstawiciel
Konfederacji Lewiatan. Mianowicie widzimy ten projekt jako projekt otwarty, ktory
po przeczytaniu przepisow tego projektu pozwala wszystkim branzom wzig¢ udzial
we wsparciu, ktére Rada Ministrow w swojej uchwale przedstawi. Natomiast patrzac
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na limit wydatkow, ktory jest przewidziany i liczbe przedsiebiorstw, ktore funkcjonuja
w polskiej gospodarce — chyba nie ma zadnej branzy, ktéra w tym momencie nie bytaby
dotknieta problemami, jesli chodzi o wzrost cen energii — ten limit przedstawiony w usta-
wie nie wystarczy na opracowanie programow, ktére bedg mialy praktyczny wplyw
na funkcjonowanie przedsiebiorcow. W przypadku checi udzielenia pomocy innym
przedsiebiorcom niz przedsiebiorstwa energochlonne — co czytamy w uzasadnieniu —
ta ustawa w naszej opinii bedzie wymagata zmiany. Czyli w tym momencie tworzymy
ustawe, ktéra mimo swojego otwartego charakteru, uniemozliwia w praktyce innym
branzom ubieganie sie o projektowany przez strone rzagdowg program pomocy. Styszymy,
ze on bedzie skierowany tylko do przedsiebiorstw energochionnych, do ktorych tapie sie
tak naprawde tylko konkretna, waska, zdefiniowana w dokumencie Komisji Europejskiej
kategoria PKD, na ktérg my tutaj krajowo nie mamy wplywu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze chyba wszyscy zainteresowani...
Rozumiem, ze nie zabiera pan glosu jako przedstawiciel organizacji, stowarzyszen, pod-
miotow, ktore dzisiaj glos zabieraly? W takim razie prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Producentéw Materialow dla Budownictwa
Szymon Firlag:

22

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Szymon Firlag, Zwigzek Praco-
dawcoéw Producentéw Materialow dla Budownictwa. Ja cheiatem zwroci¢ uwage na jedng
rzecz. W dzisiejszych dyskusjach bardzo mocno jest pomijana kwestia gazu i jej istoty
z punktu widzenia produkcji wyrobow budowlanych. Sg branze, o ktérych tu rzeczy-
wiScie byla mowa, ktore sg od tego gazu uzaleznione. W obecnej sytuacji, powiedzmy,
mowimy o jakich§ tam dzialaniach. Apelujemy o zmniejszenie cen energii juz od zeszlego
roku. Trzeba mie¢ §wiadomo§é¢, ze ograniczenie produkcji juz ma miejsce. Zaklady
na przyklad produkujgce ceramike sanitarng juz teraz ograniczajg produkcje, juz pla-
nujg zwolnienia ludzi. Mamy przyktad zakiadu Cerrad, ktory planuje objaé zwolnie-
niami grupowymi 350 os6b. Mamy firme z grupy Tubadzin, ktéra tez planuje zwalniaé
pracownikéw. Czyli z jednej strony te zaklady ograniczajg produkcje, redukujg zuzycie
gazu. Z drugiej strony majg coraz wieksze koszty, coraz mniejsze przychody, czyli dostaja
tak naprawde, mozna powiedzieé¢, zwiekszenie kosztow z dwoch stron. A jednoczesnie,
jak slyszymy dzisiaj na tym spotkaniu, zostaja wykluczone z tego programu pomoco-
wego. Bo ten program ma by¢ tylko dedykowany dla podmiotow energochlonnych. Czyli
jaka tak naprawde tutaj czeka nas przyszlo$c? Przyszlo$¢ nas czeka taka, ze te osoby
zostang z tych zakladéw zwolnione i nie zostanie im zadna inna droga poza, powiedzmy,
takg drogg parlamentarna, jak tylko wyj$¢ na ulice i protestowac. Bo jezeli mamy tak
wysoka inflacje, jezeli sg teraz coraz wieksze oczekiwania ptacowe, to prezesi tych firm
nie beda mieli innego wyjScia, tylko zaczna te osoby zwalnia¢. Dlatego tutaj chciatbym
tak naprawde apelowac rowniez o ujecie w tym programie i zwrocenie uwagi na kwestie
gazu, nie tylko energii elektryczne;j.

Prowadzimy juz od dtuzszego czasu rozmowy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii
w tym zakresie, spotykamy sie w ramach zespotu trojstronnego do spraw budownictwa.
I stuchajac wypowiedzi o 250 podmiotach energochtonnych, czujemy sie oszukani w tym
momencie. Bo ja wréce do zwigzku, powiem tym firmom - niestety jestescie wykluczeni.
Byly bardzo duze oczekiwania, bardzo duzo informacji prasowych, zapowiedzi takiego
programu wsparcia, ale okazuje sie, ze dostang fige z makiem. Chcialbym naprawde
zapytac¢ Ministerstwa Rozwoju i Technologii - jak te kryteria pomocy zostaly okreslone,
jak zostala stworzona lista tych podmiotéw, ktore sg uprawnione do dotacji, do tego
wsparcia?

Zapominamy pewnie o jeszcze jednej kwestii — przedsiebiorstwa same we wlasnym
zakresie ograniczajg zuzycie energii, na przykiad zuzycie gazu. I z tego tytulu nie dostajg
zadnych rekompensat. Zadnych zachet. Nikt im nie pomaga w tej kwestii. Nikt nie méwi
- ograniczacie, dostaniecie jakie§ dofinansowanie. A trzeba pamietaé, ze jak przedsie-
biorcy ograniczg zuzycie gazu, to kto bedzie miat gaz? Ludzie w swoich domach beda

r.k.
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mieli sie czym ogrzaé. Ci przedsiebiorcy tak naprawde przejmuja obowigzki panstwa,
a na samym koncu nic nie dostaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, teraz nadeszla ta chwila, na ktorg wszyscy czekaliSmy
i pozwolimy pani minister na to, by udzielila odpowiedzi i wypowiedziala sie w tejze dys-
kusji. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj kilkukrotnie pojawialy sie
zarzuty, ze nie ma informacji konkretnych na temat programu. Prosze pahstwa, zaj-
mujemy sie dzisiaj projektem ustawy w ekstraordynaryjnym trybie. Zyjemy w czasach
takich, jakich zyjemy. Sytuacja zmienia sie dynamicznie. Wiasnie ten projekt ustawy
chcemy przeglosowaé po to, zeby otworzy¢ niejako furtke do uchwalania programow,
ktore bedg podlegaly notyfikacji Komisji Europejskiej. Kazdorazowe uchwalanie ustawy,
ktora bylaby swego rodzaju programem, nie ma najmniejszego sensu, poniewaz czas
potrzebny na ten proces bylby po prostu bez sensu wydiluzany. Komisja Europejska tez
potrzebuje czasu na opiniowanie dokumentacji do notyfikacji.

Jesli chodzi o same programy na rok 2022, ale tez na lata 2023 i 2024, one beda
faktycznie uchwalane w drodze uchwaty Rady Ministrow. Natomiast obowigzuje nas
- jak rowniez opiniowanie, jak rowniez konsultacje — notyfikacja Komisji Europejskie;j.
Na pewno tutaj nie mozemy moéwic o dyskryminacji przedsiebiorcow, poniewaz programy
bedziemy kierowaé do wszystkich grup przedsiebiorcow. Nie chcemy zamykac tego kata-
logu przedsiebiorcow. Dlatego tez nie ma tutaj przy tym projekcie ustawy zalgcznika,
ktorzy przedsiebiorcy, ktére kody PKD bedg mogly takg pomoc otrzymacé. Co wiecej,
tak jak wspominatam na poczatku, sytuacja jest dynamiczna, wiec Komisja Europejska
w kazdym momencie moze zaktualizowaé tymczasowe kryzysowe ramy pomocy. Przy-
jecie tego projektu ustawy umozliwi nam szybkie reagowanie na biezaco, bez zbednego
mnozenia kolejnych ustaw.

Jesli chodzi o uwagi Krajowego Zrzeszenia Produkcji Materiatéw Budowlanych,
dostaliémy uwagi dostownie na poczatku posiedzenia Komisji, wiec prosba o chwile
czasu dla nas na analize tych uwag i odniesiemy sie pisemnie.

Jesli chodzi o wspominane na poczatku spotki Skarbu Panstwa, jest to zakres Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych, wiec to tez jest przedmiotem odrebnych dyskusjii prac
legislacyjnych. Wiem, ze teraz te prace trwaja.

Co do innych krajow, programy w oparciu o tymczasowe, kryzysowe ramy wprowa-
dzily chociazby Niemcy, Litwa, Francja czy na przyktad Luksemburg.

Co do firm transportowych skonsultujemy te kwestie z Komisjg Europejska, czy
bytaby mozliwo§¢ wsparcia. Odpowiemy na piSmie.

Odnoénie do limitu wydatkow na rok 2022, tutaj faktycznie ten limit zostal w OSR
okres§lony. Jest to okolo 5 mld zl, natomiast jesli chodzi o lata kolejne, czyli rok 2023
i rok 2024, to tutaj nie chcieliSmy na sztywno wskazywac tej kwoty, poniewaz ona moze
ewoluowac. Dlatego tez podalismy tylko szacunki.

Jesli chodzi o male i Srednie przedsiebiorstwa, wracam do kwestii tego katalogu
przedsiebiorcow — nie zamykamy tego katalogu, wiec nie mozemy moéwic o jakichkolwiek
wylaczeniach malych i §rednich przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo pani minister. Mam wrazenie, ze do dyskusji jeszcze wrocimy. Szanowni
panstwo, poniewaz to byta dyskusja ogdlna, to chciatem tylko poinformowac, ze stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania i poinformowaé panstwa, ze przystepujemy
do prac nad projektem.
Prosze panstwa, chcialem zapytaé, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Zgtasza sie naj-
pierw Biuro Legislacyjne, ktoremu oddajemy glos w pierwszej kolejnosSci. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlasciwie nie do tytutu. My nie
mamy zwyczaju na etapie pierwszego czytania zabiera¢ glosu, natomiast chcielibySmy
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prosic¢ wnioskodaweoéw o rozwiniecie kwestii dotyczacych notyfikacji. Majac §wiadomosc
obostrzen zwigzanych z normatywnym aspektem pomocy publicznej w zakresie obo-
wigzkow z tym zwigzanych, czyli obowigzku notyfikacyjnego, chcieliSmy sie dowiedzie¢
od wnioskodawcy, czy — po pierwsze — wystepowali do prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw o opinie, ktorej to prezes UOKIK udziela w sprawie programéw
pomocowych? Bo my czytamy ten projekt ustawy jako element programu pomocowego,
ktorym bedzie gtéwnie uchwata Rady Ministréw wydawana na podstawie art. 3. Nato-
miast jak nalezy czytac te przepisy takze o charakterze proceduralnym typu pomoc
na wniosek, na podstawie umowy, operator? To sa pewne elementy programu pomoco-
wego. W zwigzku z tym pytanie, czy sam projekt ustawy, czy ustawa bedzie notyfiko-
wana? Ewentualne niedochowanie tego obowigzku i skutki wynikajgce z tego zaniecha-
nia sg sanowane w pewnym sensie przez ten artykul, przepis, ktéory mowi, ze do dnia
uzyskania decyzji pozytywnej Komisji Europejskiej pomoc nie bedzie udzielana. Nato-
miast przypomne, ze to sg obowigzki o charakterze traktatowym i wynikajg z art 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zanim pozwolimy odpowiedzieé pani minister, o gtos prosit pan
posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak. Dlatego ze tytul ustawy, wydaje sie,
ze wprowadza w blad. Jezeli przyjrzymy sie uzasadnieniu do ustawy, jest tam mowa nie
o przedsiebiorcach, tylko o grupie 250 przedsiebiorcow, co w oczywisty sposéb powinno
by¢ ujete w tytule ustawy, jezeli rzeczywiScie ustawa jest skierowana do tej grupy przed-
siebiorcow, ktorzy dzialaja w obszarze przemystow energochtonnych.

Natomiast pani minister w trakcie swojego wystgpienia uzyla takiego sformulowania,
ze te §rodki jakoby miaty byé kierowane do wszystkich przedsiebiorcow, a nie tylko tej
grupy. To ja pytam w takim razie, dlaczego to uzasadnienie wprowadza w bigd? Drugie
pytanie tutaj tez podnoszone w trakcie rozmowy, dlaczego do tego projektu nie zostaly
dolaczone zadne akty wykonawcze? Choéby projekt tej nieszczesnej uchwaly. Bo wydaje
sie, ze te kilkana$cie miliardow ztotych — pewnie okolo 16 jest w uzasadnieniu, teraz nie
chce dokladnej liczby podaé, ale okoto kilkanascie miliardéw zlotych — to pani minister,
tutaj odnoszac sie do powiedzialbym dosyé¢ luznego stosunku do formuly uchwalania
programu, to jest jednak znaczaca kwota z punktu widzenia budzetu panstwa. Przy-
pomne, ze ciezko pracujg na to nasi obywatele i wydaje sie, ze tego typu uchwaly, ktore
niosg za sobg tak wysokie skutki finansowe, powinny cechowac sie szczegolng jakoscig.
A tutaj to jest wydmuszka. Jakby tego bylo mato, nie dotgczyli panstwo zadnych doku-
mentéw wykonawczych, chocby, tak jak mowitem, przedmiotowego projektu uchwaty,
ktora by pokazywala, w ktorym kierunku ta pomoc moze i§é. Zatem widzimy rozdz-
wiek pomiedzy tym, co jest w uzasadnieniu do ustawy — powazny rozdzwiek — a tym,
co mowi pani minister i tym, co méwi tytul ustawy. Ja prositbym o wyjasnienie, czego
tak naprawde ta ustawa dotyczy. Bo po tej dyskusji, jak mysle, mato kto z nas rozumie
stanowisko ministerstwa. Czy to jest tak jak w uzasadnieniu, ze grupa 250 przedsie-
biorstw, czy to jest cala gospodarka? Bo to jest znaczaca roznica i tez znaczgco wplywa
na odbior tej ustawy. Myéle, ze przedsiebiorcy, ktorzy tutaj przyjechali i czujg sie wpro-
wadzeni w blad i oszukani, powinni ustysze¢ te informacje. 250 przedsiebiorstw czy cala
gospodarka? I jakie bedg akty wykonawcze?

Panie przewodniczacy, ja uwazam, ze te akty wykonawcze, choéby projekt tej uchwaty
Rady Ministréw, powinien trafi¢ do Komisji, zanim bedziemy pracowaé nad tg ustawa.
Ja rozumiem szybki tryb procedowania i potrzebe, tylko panie przewodniczacy, co my tak
naprawde procedujemy? Ja nie wiem, czy ktokolwiek jest w stanie to powiedzieé po tych
wyjasnieniach pani minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie po§le, ja nie odebratlem wypowiedzi pani minister jako ograniczajgcej ta liczbe do 250,
ale nie moéwiacej tez, ze beda to wszyscy przedsiebiorcy — tylko méwiacej o tym, ze to jest
otwarty katalog. A dolaczenie zalacznika w tym momencie w postaci uchwaty, rozporzadze-
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nia, zarzadzenia, czegokolwiek takiego, ze wskazaniem konkretnie okreslonych podmiotow
daloby taki sam efekt jak wpisanie tego do ustawy. Wiec jezeli mielibySmy méwic o tym, ze cos,
co bedzie notyfikowane, co§, co bedzie tez dokumentem, ktéry gdzies sie pdzniej pojawi, mie-
liby§my z tym, prosze panstwa, jaki$ problem. Ale prosimy, zeby pani minister tez wypowie-
dziala sie co do propozycji i zapytania ze strony pana posta Suchonia, ale tez odpowiedziata
na watpliwosci zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o notyfikacje,
to projekt ustawy notyfikacji nie podlega, poniewaz notyfikacji podlegajg warunki udzielania
pomocy publicznej — wiec to bedzie juz dookreslane kazdorazowo w programach.

Jesli chodzi o pomysly i propozycje procedowania juz na tym etapie projektu pro-
gramu, nie jest to mozliwe z uwagi na to, ze najpierw musimy mie¢ podstawe prawna,
zeby méc procedowac projekt programu.

dJesli chodzi o pytanie pana posta Suchonia - tak, na 2022 rok zostalo to okreslone
jako okolo 250 firm, poniewaz tutaj tez trzeba mie¢ na uwadze to, ze tymczasowe ramy
beda aktualne do konca wlaénie 2022 roku i te §rodki musimy w tymze roku spozytko-
wac. Natomiast jeSli chodzi o rok kolejny i rok 2024, tutaj juz bedziemy dziala¢ na bie-
zgco zgodnie z potrzebami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Janyska. Prositbym tylko, zeby te wypowiedzi byly
w miare krotkie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Teraz to, pani minister, jestem juz w ogéle lekko zadziwiona tym, co ma by¢
podstawa do czego. Bo skoro to jest pilny rzadowy projekt — powiedzialam to na samym
poczatku na wstepie — to jestem przekonana, ze powinni$cie panstwo mie¢ absolutnie
wszystkie dane, ktore do tego sg niezbedne, zeby mozna bylo go realizowaé i udzielac
wsparcia, ktore, jak sami twierdzicie, ze jest niezbedne na juz dla przedsiebiorcow. Dla-
tego charakter tego projektu jest pilny. W zwigzku z tym wyrazam przekonanie, ze pan-
stwo powinniécie przynajmniej wiedziec, jak bedzie wygladat program. To jest tak samo
jak z rozporzadzeniami. Przeciez rozporzadzenia, ktore sie dolgcza do projektéw ustaw,
nie obowigzuja, bo one dopiero pézniej sg przyjmowane. Dlatego jednak upieram sie,
ze powinno by¢ odwrotnie. Skoro my mamy uchwalaé¢ dyspozycje catkowitej wlasciwie
dowolnoSci dzialan dla panstwa, to dla nas to jest problem i to jest niemozliwe do przy-
jecia. To my musimy wiedzieé, jakie sg plany, zasady, kryteria i tak dalej. Za chwile oczy-
wiScie przy kolejnym artykule — przy art. 3 — bedziemy jeszcze dyskutowac w ogdle,
czy ta forma jest mozliwa, czy forma uchwaly, czyli aktu wewnetrznego kierowanego
do uczestnikow tej organizacji jest mozliwa do zastosowania do tego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Nykiel. Ale prosze panstwa...

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Ja mam konkretne pytanie, kiedy bedzie rzadowy program w tym ksztalcie, jaki przewi-
dujecie? Czy to bedzie ze strong spoteczng konsultowane? To jedno pytanie...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Do tytulu, jak rozumiem.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Do catosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ale pani posel, rozpoczeliSmy rozpatrywanie...

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Panie przewodniczacy, niczego nie wyjaséniliScie, a chcecie znowu w tempie atomowym
przeprowadzic co$ przez Sejm. My jako postowie bedziemy glosowaé za czyms§, czego nie
znamy. Wy bedziecie dowolnie korzystac z furtki zasloniecia sie parlamentem - ze wyra-
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ziliSmy na to zgode. A w zasadzie nie wiemy, na co wyrazamy zgode. Tak by¢ nie moze.
Od tego sa dekrety. Jak jest jaka$ nadzwyczajna sytuacja, to prosze bardzo, zarzadzajcie
dekretami.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pani minister chce jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, sugestie i watpliwosSci
zgloszone przez panig poset Nykiel?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Ja tylko jeszcze dodam, ze uchwata Rady Ministrow jest to projekt rzgdowy, wiec tak jak
juz méwitam wezesniej, podlega i konsultacjom, opiniowaniu i uzgodnieniom. Podlega...

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Aneta Mijal:
Konsultacjom spotecznym i opiniowaniu. Tak. Bo to jest projekt dokumentu rzadowego.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Najpierw uchwalimy ustawe i dopiero bedziemy pracowa¢ nad programem. No niestety
takie sa...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy panstwo chcecie, zebySmy przestali nad tym pracowaé? Rozumiem... W takim razie
pani minister, dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy rozpatrzyli projekt tytulu ustawy w obecne;j
formie? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy projekt tytutu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy art. 1.
Czy sg uwagi do art. 2? Jest zapytanie — rozumiem, ze bez ochtapow tym razem.

Glowny ekonomista Pracodawcéow RP Kamil Sobolewski:
Szanowni panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do art. 1, jezeli jeszcze mozna...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 1. JesteSmy przy rozpatrywaniu art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Glowny ekonomista Pracodawcow RP Kamil Sobolewski:
Czy zakres tematyczny tej ustawy mogiby...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam. Prosze panstwa, jezeli nie ma uwag do art. 2, stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Jest zapytanie ze strony legislacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Ot6z w zakresie art. 3 my przedstawiliSmy juz uwagi stronie rzadowej, nato-
miast pragniemy je wyartykulowaé takze na posiedzeniu Komisji. Ot6z, w naszej ocenie
—nie bedziemy tutaj odkrywezy, bo te uwagi byly podnoszone — uchwata jako instrument,
ktory mialtby by¢ podstawg do prowadzenia programu udzielania pomocy przedsiebior-
com jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym zgodnie z art. 93 konstytucji
i obowigzuje jednostki podlegle Radzie Ministréw. Natomiast program rzadowy w art. 3
w pkt 1 ustepu 2 wskazuje, ze bedzie on okre§lal przedsiebiorcéw uprawnionych do otrzy-
mania pomocy. Te jednostki czy podmioty nie sg jednostkami podleglymi, w zwigzku
z tym w naszej ocenie mozemy miec watpliwos¢, czy taka uchwala, ktora de facto bedzie
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, a nie wymieniona w katalogu art. 87 kon-
stytucji spelnia standardy konstytucyjne okreslone w art. 87 i 93 ustawy zasadnicze;j.
Trybunal Konstytucyjny, a takze parlamentarzysci wskazuja, ze wybor tej formy aktu
normatywnego, ktory wykonuje ustawe, jest o tyle istotny, ze chociazby parlamentarzy-
§ci maja $wiadomosé tego, co przyjmuja w drodze ustawy, a co wykonuje dany akt wyko-
nawczy. Bowiem zar6wno z Regulaminu Pracy Rady Ministrow, jak i Regulaminu Sejmu
wynika obowigzek dofaczenia projektu aktow wykonawczych, ktoéry to obowiazek zdaje
sie nie dotyczy¢ aktow wewnetrznie obowigzujacych — jak w tym przypadku — uchwat.
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Poza tym wykluczone zostajg tego rodzaju elementy jak wytyczne dotyczace chociazby
rozporzadzenia. Sygnalizujemy, ze w naszej ocenie tego rodzaju przepis upowazniajacy
powinien odnosi¢ sie czy korzystac z instrumentu, jakim jest rozporzadzenie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze chociazby zakres podmiotowy, jaki de facto bedzie miata ustawa,
bedzie okreslony w uchwale Rady Ministrow, czyli w akcie prawa wewnetrznego. Okre-
§lony bedzie zakres podmiotowy ustawy, czyli to, kogo ustawa dotyczy. Poza oczywiscie
ministrem i operatorem przedsiebiorcy bedg wskazani w akcie prawa wewnetrznego.
Jesli chodzi o art. 3, to wskazujemy takze na niejasng relacje kilku przepisow, ktore
moéwig — mowige ogolnie — o zakresie wniosku. W kilku przepisach, takich jak ust. 2
pkt 5 czy w kilku innych méwig o zakresie wniosku o udzielenie pomocy. Gdzie indziej
ustala sie wzor tego wniosku, a gdzie indziej formularz tego wniosku. Czyli de facto,
co bedzie podstawg do okreslenia zakresu wniosku o udzielenie pomocy? W ust. 3 wnio-
skodawcy odsylajg do programu rzadowego z ust. 4 pkt 1, gdzie wprowadzany jest skrot.
W naszej ocenie skrot powinien by¢ wprowadzony w pierwszym przepisie, ktéry postu-
guje sie danym okre§leniem i nalezy go wprowadzi¢ w ust. 3. Wydaje sie takze, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam. Szanowni panstwo, panie mecenasie, w takim razie moze przejdzmy
do rozpatrywania ustep po ustepie? Dlatego ze...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ale jesteSmy przy art. 3, panie poSle... Art. 3 ust. 1. Czy sg uwagi? Tak, to byla ta pierw-
sza, ktorg Biuro Legislacyjne zglosilo, jak rozumiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. To jest ta zasadnicza uwaga, ona jest najwazniejsza. Pozostale majg charakter
redakcyjno-legislacyjny. Takze prosilibySmy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Poprosze o zabranie glosu panig dyrektor Anete Mijal.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Szanowni panstwo, szanowny panie mecenasie, uprzejmie prosze o przyjecie nastepuja-
cych wyjasnien w zwiazku z tg uwaga, za ktorg bardzo dziekujemy. OczywiScie nie ulega
watpliwoéci, ze uchwala jako akt wewnetrzny moze obowigzywac tylko jednostki podle-
gle organom, ktore tg uchwale przyjmujg. Tak tez bedzie w tym przypadku. Ta uchwala
bedzie obowigzywala cztonkéw Rady Ministrow, bedzie przez nich podejmowana i bedzie
to wyraz polityki i propozycja instrumentu, ktéry Rada Ministréw bedzie proponowaé
w tym kontekScie dla wsparcia grup przedsiebiorcow w zwigzku z sytuacja na rynku
energii. Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej definiuje
w naszym polskim systemie prawa pojecie programu pomocowego. Tym programem
pomocowym jest kazdy akt normatywny, bez wzgledu na forme, ktoéry spetnia nam
okreslone przestanki, okreslone warunki determinowane konkretnymi aktami unijnymi
po to, aby Komisja Europejska, w ktorej taki program jest notyfikowany — bo mamy
do czynienia z pomocg publiczng — mogla stwierdzi¢, ze w tym konkretnym akcie te
wszystkie warunki sg wypelnione. Stad tez taka propozycja, aby w tym akcie wewnetrz-
nym, jakim bedzie uchwata, dla kazdej grupy przedsiebiorcow, branzy, rzemieslnikow,
wiekszych przedsiebiorcow w ramach tych tymczasowych ram kryzysowych moc okre-
§la¢ poszczegolne warunki. Zgadzamy sie wszyscy, ze te warunki nie bedg jednakowe dla
wszystkich przedsiebioreéw, bo przedsiebiorcy sg rézni i ich trzeba traktowac indywidu-
alnie. Stad tez wlasnie taka propozycja, zeby w tym akcie wewnetrznym byty okreslone
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warunki. On nie bedzie absolutnie wigzal przedsiebiorcow, bo w nastepstwie przyjecia
tej uchwaly, jak juz Komisja nam zatwierdzi, ze my bez zadnych konsekwencji i nara-
zenia sie na jakie§ zarzuty udzielania niedozwolonej pomocy publicznej, mozemy taki
rodzaj pomocy udzielaé, oglosimy to na stronach internetowych. Bedzie taka informacja
o mozliwosci skladania wnioskow. Tam bedzie podany wzoér wniosku opracowany na pod-
stawie tego zakresu wyrazonego w uchwale, ktory dla r6znych kategorii przedsiebior-
cow, dla réznych grup ze wzgledu na ich specyfike tez bedzie inny. Stad tez ta uchwala
to bedzie taki samodzielny akt. Pewne kwestie muszg by¢ indywidualnie uregulowane
wlasnie dlatego, ze na kolejnym etapie komisja nam to oceni — czy w konkretnej grupie
przedsiebiorcow taka pomoc moze by¢ bez konsekwencji, przede wszystkim dla nich,
udzielona. Nastepnie bedzie to oglaszane na stronie ministra. Caty program bedzie réw-
niez ogloszony, bedg warunki, bedg wnioski, przedsiebiorcy bedg mogli sktada¢ wnioski
i zapytania. Dlatego przyjeliSmy taka forme pewnej tez elastycznoéci, ale nie naktada-
jac na przedsiebiorcow aktem wewnetrznym zadnych obowigzkow. Wiasnie taka byta
nasza intencja. Takie rozwigzania tez w systemie juz obowigzujg — w ustawie o systemie
instytucji rozwoju czy w ustawie o planowaniu perspektywy finansowej 2021-2027. Jak
z UOKIK to uzgadniali$my, nie bylo wiekszych watpliwosci. Wlasnie z tego wzgledu,
ze ten program pomocowy, czyli ta uchwata, to bedzie to clou, ktére bedzie poszczegél-
nym przedsiebiorcom okresla¢ warunki, na jakich beda mogli uzyskiwac rekompensaty.
To jest ten jeden zakres.
Jezeli chodzi o zakres wniosku o udzielenie pomocy...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dotyczacy art. 3 ust. 1. O tym moéwimy?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
To zaraz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
A to przepraszam bardzo. I dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne jeszcze w sprawie art. 3 ust. 1 chcialoby zabrac glos.
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Ten ustep konstytuuje, ze to w drodze uchwaly ma by¢ przyjmowany program
rzadowy. Zatem nasza uwaga jak najbardziej dotyczyla ust. 1. Niemniej jednak nie
mozna go rozpatrywac oddzielnie. Panie dyrektor wskazuje, ze w uchwale nie bedzie
obowigzkow przedsiebiorcow czy regulacji ich dotyczacych. Moze po kolei. My nie wska-
zujemy, ze wybor uchwaty bedzie sprzeczny z przepisami dotyczacymi pomocy publicz-
nej, bo oczywiscie nie moze by¢ sprzeczny z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej.
Tylko wskazujemy na ewentualne watpliwosci konstytucyjne. UOKIK takich watpliwosci
nie bedzie przedstawial, bo jest zainteresowany zgodnoscig pomocy publicznej udzielanej
w tym programie z przepisami unijnymi w zakresie pomocy publicznej, a nie z konstytu-
cja. Natomiast pani dyrektor wskazala, ze w programie rzadowym przyjetym w drodze
uchwaly nie bedzie przepisow dotyczacych czy okreslajacych obowiazki przedsiebiorcow.
To w jaki spos6b beda w takim razie sformutowane pkt 1, 6 czy 7 z ust. 2?7 Mowi sie
tam o tym, ze to okres§lonych przedsiebiorcow beda dotyczyly te regulacje. Rozumiem,
ze ci niewymienieni chociazby w katalogu czy imiennie nie bedg mogli wystepowac.
Pkt 6 — termin i sposéb skladania wnioskéw o udzielenie pomocy. Rozumiem, ze przez
przedsiebiorcow. Jesli nie wypelnig regulacji dotyczacych terminu i sposobu sktadania
wnioskow formularza, wzoru, czegokolwiek, taki wniosek zostanie odrzucony. Jezeli
nie beda znowuz przedsiebiorcy realizowa¢ zasad i terminéw rozliczania przez przed-
siebiorce pomocy, takze spotkajg ich okreslone negatywne konsekwencje. To wszystko
bedzie uregulowane w uchwale, akcie wewnetrznym. Dziekuje.

28 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 92)

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze... Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie mecenasie, juz spiesze z wyjasnieniami.
By¢ moze zle sie wyrazilam. Chodzilo mi o to, ze bezpoérednio ta uchwata nie bedzie
zrodtem obowigzkéw dla przedsiebiorcéw, bo ona nie moze byc. Ona bedzie okre§lata to,
jakie jest wyobrazenie o realizacji tego instrumentu. Bezposrednim zrodlem obowigzkow
dla przedsiebiorcow, ktorzy juz uzyskaja pomoc, bedzie oczywiScie umowa konkretna,
w ktorej zobowigza sie do rozliczenia tej pomocy, natomiast uchwata bedzie okreslata jak
ramy tego instrumentu majg wygladaé, wlasnie ze wzgledu na to, zeby Komisja Euro-
pejska powiedziala — OK, na tych warunkach tym przedsiebiorcom mozecie daé i nie
bedziemy od nich wymagac potem zwrotu pomocy jako pomocy niedozwolonej. Po prostu
tutaj chodzi o ramy, a nie o to, zeby naklada¢ uchwalg jakiekolwiek obowiazki, bo tego
sie nie da zrobi¢ — i tutaj oczywiscie racja, zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, prosze panstwa. Oczywiscie udziele glosu, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My podtrzymujemy zastrzezenia. Ja rozumiem, ze w systemie sg rozporzadzenia, ktore
stanowig instrument w postaci programu pomocowego i to na podstawie rozporzadzen
takze te programy pomocowe sg realizowane. Stad pytanie, dlaczego panstwo nie zde-
cydowali sie w tej sytuacji wlasnie na rozporzadzenie, ktore wydaje sie by¢ dedykowane
do tego rodzaju rozwigzan normatywnych, a na uchwale, czyli akt prawa o charakterze
wewnetrznym?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy przedstawiciele ministerstwa chcg rowniez zabraé glos? Nie. Prosze panstwa, zakla-
damy, ze panstwo bedziecie jeszcze mieli okazje... Momencik...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To jest fundamentalne pytanie. Ja oczekuje odpowiedzi. Mysle, ze czlonkowie Komisji
rowniez, bo to jest niezwykle istotne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, tak. Tylko ze Ministerstwo juz na te pytania odpowiadalo. Mozecie pan-
stwo...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie. Nie odpowiedzialo. Nie odpowiedzialo nie ma rozporzadzenia, a jest uchwala.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani przewodniczaca, wie pani, ze ministerstwo udzielalo odpowiedzi. Nie zawsze jest
tak, ze ministerstwa muszg udzieli¢ takiej odpowiedzi, jakiej byScie panstwo po prostu
oczekiwali. Ze strony ministerstwa te odpowiedzi padly. Ja rozumiem, ze one mogg pani
nie odpowiadac¢, ale Ministerstwo na pytania odpowiedziato.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To prosze powtoérzyc. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawa o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej okresla rézne rodzaje tych programéw pomo-
cowych. One musza spelnia¢ konkretne wymagania okreslone innym rozporzgdzeniem
unijnym. Niestety tez mamy w systemie zrodet prawa takie zamkniete akty. Rozporza-
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dzenie jest stricte aktem wykonawczym, ktory wykonuje dyspozycje, ktore daje ustawa.
My w sytuacji, w ktorej jesteémy, takie niedookreslonej w tych latach 2022-2024, nie
jesteSmy tez w stanie przewidziec¢, w ktérym kierunku pdjda wytyczne, ramy tymecza-
sowe, w jakich Komisja Europejska bedzie nam mogta zezwoli¢ na udzielanie tej pomocy.
Stad tez uchwala jako dozwolone Zrdédlo prawa, ale tez umozliwiajace bardziej elastyczne
podejscie, jest tutaj bardziej uzasadniona — ze wzgledu na to, zeby przedsiebiorcy jak
najszybciej mogli mie¢ to wsparcie udzielone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, oczywiScie udziele pani glosu, natomiast prositbym panstwa o to,
by te wypowiedzi byly jak najbardziej zwiezle. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dla mnie jest jasne i oczywiste, ze organ wykonawczy po prostu nie chce, zeby organ
uchwalodawczy spelnil swojg role i zeby polecit to, co ma by¢ wykonane. Nie rozumiem
roznicy, jesli chodzi o sprawno§¢ dzialania, miedzy uchwalg i rozporzadzeniem. Bo to jest
tylko kwestia wpisania i dolgczenia tego aktu do ustawy i nic poza tym. Sg pilne projekty
i na etapie potrzeb biezacych od tego jest parlament, zeby pracowat, jesli trzeba, inten-
sywnie wspolnie z rzagdem i ze strong spoteczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sprzeciw wobec rozpatrzenia art. 3 ust. 1? Zakla-
dam, ze w takim razie rozpatrzyliSmy art. 3 ust. 1.
Czy sg uwagi do art. 3 ust. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podtrzymujemy uwage dotyczaca relacji przepiséw okreslajacych zawarto$¢ wniosku
o udzielenie pomocy. W ust. 2 pkt 5 jest wskazany zakres wniosku o udzielenie pomocy,
natomiast w projekcie sg zawarte takze przepisy, ktore statuuja, jak ma wyglada¢ wzor
wniosku czy formularz wniosku. Czy tych przepiséw nie nalezatoby ujednolicic i zdecy-
dowac sie na jednolitg formute?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. Zakladam, ze po czesci odpowiedZ na to to jest to, co ustyszeliSmy przed
chwilg. Zglaszal sie jeszcze pan posel Suchon. Réwniez do art. 3 ust. 2. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardzo bym prosil panig minister o wyja-
$nienie, czy wsrod tej grupy 250 przedsiebiorstw, ktore mogg otrzymac dofinansowanie
w 2022 roku, sg sp6tki Skarbu Panstwa, a jezeli tak, to ktére spotki Skarbu Panstwa
moga sie znalez¢ na tej liscie? Ktore spotki Skarbu Panstwa sa w grupie tych 250 wybra-
nych przedsiebiorstw, ktére moga otrzymac 5 mld z1?

Drugie pytanie, ktore chce do tego punktu sformutowac - jaka moze by¢ maksymalna
kwota pomocy w 2022 roku dla jednego przedsiebiorstwa? Pytam o to w kontekscie
kwot, ktore sg przewidziane na realizacje calego programu. Ot6z w tym roku dla grupy
250 przedsiebiorstw rzad zamierza przeznaczy¢ ponad 5 mld zl. Natomiast w roku 2023,
jak wynika ze slow pani minister - jezeli sie myle, to prosze mnie poprawi¢ — pomoc
z tej ustawy ma objgc wszystkich polskich przedsiebiorcéw. Tak ja rozumiem stowa pani
minister. Na pomoc dla wszystkich polskich przedsiebiorcow w 2023 roku rzad zamie-
rza przeznaczy¢ 8,2 mld zt. To zaledwie 40% wiecej niz na pomoc w tym roku na koniec
tego roku dla 250 przedsiebiorstw. To ja do konca nie rozumiem, jaka ma by¢ skala tej
pomocy, kogo ma objg¢, w jaki sposob ma pomoéc, skoro 250 przedsiebiorstwom, w tym
takze spotkom Skarbu Panstwa — bo domy§lam sie, ze spotki Skarbu Panstwa sa w gru-
pie tych 250 przedsiebiorstw — chcecie panstwo pomoc na kwote 5 mld zl, a w przyszitym
roku calej gospodarce na kwote zaledwie o 8 mld zl. Ja bardzo bym prosit o wyjasnienie
tych pieknych liczb. Jak to wyglada?

Tutaj jeszcze chcialem zaprezentowac, czego panstwo od nas oczekujag w przypadku
tej ustawy. Chcg panstwo od nas otrzymac...
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie po§le, do art. 3 ust. 2...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
...carte blanche... Ale to jest wlasnie kwota pomocy, ktora jest w ramach tych warunkéw,
ktére sa przewidziane. 17 428 mln zI chcecie panstwo otrzymacé od nas w ramach bialej
kartki, zeby rzad mégt z tym zrobié dokltadnie to, co mu sie zywnie podoba. Przypomina
mi to pana premiera Sasina, ktory dostal 70 mln z! i je po prostu zmarnowal, méwigc
wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani minister, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace ust. 2 w art. 3.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac
na pytania pana posla Suchonia - jezeli chodzi o wybor beneficjentéw, tutaj bedziemy
bra¢ pod uwage kody PKD. Jeéli chodzi o kwoty pomocy, to sa 2 mln euro badz 25 mln
euro, ktore moga by¢ tez zwiekszone do 50 mln euro. Program, jak juz wspominatam
wceze$niej, jest skierowany do wszystkich grup przedsiebiorcow, a nie do wszystkich
przedsiebiorcow — do przedsiebiorstw energochtonnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy, szanowni panstwo, jest sprzeciw wobec rozpatrzenia artykutu?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, panie przewodniczgcy. Pani minister byla uprzejma uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie, czy w ramach 250 przedsiebiorstw, ktére majg otrzymac 5 mld w tym roku,
sg spotki Skarbu Panstwa. Jezeli tak, to ktore to sg sp6tki? Bardzo prosze o precyzyjna
odpowiedz, pani minister.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pani minister chce jeszcze uzupelni¢ swojg odpowiedz, czy tez uznaje ja za zakon-
czong?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Chcialabym odpowiedzieé, ze na ten moment nie jesteSmy w stanie tego wskazac.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia ust. 2 w art. 3?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie, ze jest sprzeciw. Panie przewodniczacy, przeciez nie damy 17 mld w ramach
carte blanche dla spotek Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. Prosze panstwa, w takim razie poddaje ten ustep pod glosowanie. Prosze
o przygotowanie sie do glosowania w zwigzku z tym, ze... Przepraszam. Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Musi by¢ wniosek o jego skre§lenie. Bo wlasciwie co mamy glosowaé? Nie mozemy glo-
sowac sprzeciwu, bo nie ma wniosku o skreslenie tego ustepu. Konkretna poprawka.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy w takim razie, panie po§le, sklada pan wniosek o skreslenie ust. 2 w art. 3?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, trudno bedzie, poniewaz trudno skresli¢ co$ z niczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. Czyli nie sklada pan takiego wniosku?
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tutaj ciezko cokolwiek skreslac, bo to jest tak enigmatyczne, ze w zasadzie nie wiadomo,
do czego sie odnosi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie poéle, pracujemy juz nad projektem. Ja rozumiem, ze by¢ moze panu nie zalezy
na tym, zebySmy nad nim pracowali, mimo tego, ze jest to tryb pilny. Moze pan tutaj
probowac wprowadzac obstrukcje. Ale chciatem zapyta¢ — ma pan poprawke czy pan nie
ma poprawki? W takim razie, prosze panstwa... Tak, pani posel?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Chciatam, panie przewodniczacy, zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z tym, ze to jest pro-
jekt pilny i caly czas mamy tutaj uzasadniane, ze jest absolutnie niezbednie potrzebny,
interesujemy sie bardzo rzeczowo tym projektem. To po pierwsze. Po drugie to, ze w tej
chwili na tym posiedzeniu nie skladamy poprawek o odrzucenie, nie znaczy, ze nie zlo-
zymy tego w drugim czytaniu — po przeanalizowaniu jeszcze calej ustawy, po przeanali-
zowaniu odpowiedzi panstwa, ktore na razie sg zadne i w mojej ocenie kompletnie nie
na temat. Bedziemy podejmowac decyzje w drugim czytaniu i wtedy beda przez nas
wyartykutowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w takim razie — zdaniem pan-
stwa co nalezy robié, jezeli jest sprzeciw wobec przyjecia takiego ustepu, a jednoczesnie
nie ma poprawki dotyczacej jego skreslenia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przejsé dalej. Glosujemy nad caloscia, potem... Nie ma poprawki, nie ma nad czym gtlo-
sowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sa w takim razie, prosze panstwa, uwagi do ust. 3 w art. 3?

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Tak, pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Do ust. 3 w art. 3?

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Ja mam do rzadu pytanie — czy wyciggneliScie wnioski po pierwszej fali pandemii...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, czy ma pani uwagi do art. 3 ust. 3?

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Kwalifikowanie pomocy poprzez PKD bylo wtedy bardzo kulawe. Ile§ przedsiebiorstw
upadlo z tego powodu. Ciagle poprawialiSmy. ZlozyliSmy projekt ustawy. Pan Abra-
mowicz réwniez popieral inny sposéb podejScia. PokazaliSmy wam wzory. Moze warto
je zastosowac teraz w tym kryzysie? Ja to zglaszam juz kolejny raz.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani minister, czy w takim razie pani chce odnie$¢ sie do art. 3 ust. 3? Jakie§ uwagi?
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ust. 3 w art. 3.
Przechodzimy do rozpatrywania ust. 4 w art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwagi natury legislacyjnej. ProsilibySmy Komisje o upowaznienie do ujednolicenia ter-
minologicznego, na przyktad w tym przypadku, ust. 4, programu rzadowego. On jest
roznie okre§lany w projekcie i prosimy Komisje o upowaznienie, chyba ze poszczegdélne
przepisy roznicujg go celowo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest pozytywne. Szanowni panstwo, rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do wprowadzenia wszel-
kich poprawek o charakterze doprecyzowujacym, majagcym na celu ujednolicenie brzmie-
nia projektu? Nie widze. Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy ust. 4 w art. 3.
Przechodzimy do ust. 5 w art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy ust. 5 w art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 6 w art. 3. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy w pewnym sensie powtorzenie ust. 4 pkt 1, ktéry mowi, ze operator pro-
gramu jest wyznaczany spoérod jednostek nadzorowanych lub podleglych czlonkom
Rady Ministrow i tak dalej. Jaki jest cel tego powtorzenia w ust. 6? ProponowalibySmy
takze rozwazy¢ doprecyzowanie do konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy o zarzadza-
niu mieniem panstwowym w sytuacji tych spotek... Realizacja przez nich misji publicz-
nej. Ta uwaga dotyczy tez ust 4. To jest czysta legislacja. To na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani minister, przedstawiciele ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Departament Prawny Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Szanowny panie
mecenasie, jezeli chodzi o te poprawki legislacyjne, to bardzo dziekujemy, jak najbardziej
prosimy o uwzglednienie.

Natomiast wyjasniajac to powtdérzenie w ust. 6 — w tresci tego przepisu nie ma wskaza-
nych w ust. 4 centralnych organéw administracji rzagdowe], poniewaz z nimi nie zawieramy
umow i nie bedziemy zawiera¢ uméw na realizacje takiego programu przez te organy w cha-
rakterze operatora. Stad tak wyglada ten przepis, zeby on byl w miare czytelny. Natomiast
tutaj brak tych centralnych organéw. To jest zrobione celowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Ot6z my méwimy o tym operatorze programu. Bo w pkt 1 w ust. 4 wprowadzacie
panstwo skrot operatora programu, a w ust. 6 jest powtérzenie tych okre§len sposrod
jakich to podmiotow on jest wyznaczany.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
To jeszcze sobie pozwole uzupetnié. Z tego przepisu wynika norma, ze szczegblowy
zakres obowiazkéw operatora programu, ale tylko z tych wszystkich z ust. 4 oprocz cen-
tralnych organow administracji rzadowej, bedzie okreslala umowa zawarta. I tu taka
norma miala wynika¢. Powtérzenie jest celowe, aby wylaczy¢ centralny organ. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia i rozpa-
trzenia art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 3.
Przystepujemy do rozpatrywania art. 4 ust. 1. Czy sg uwagi do ust. 1? Pani posel,
prosze bardzo.

r.k. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 92)

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ust. 1 w art. 4 jest kolejnym dobitnym przykladem na to, ze do tej ustawy powinni-
$my mie¢ dolgczony projekt aktu wykonawczego. Poniewaz mamy zaakceptowaé pomoc,
ktora jest przyznawana na wniosek, ktory bedzie na formularzu opracowanym przez
operatora programu zgodnie z zasadami okre§lonymi w programie rzgdowym. Mamy
zatem akceptowac co$, o czym nikt tutaj z nas nie ma bladego pojecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do ust. 1 w art. 4? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ponawiamy uwage dotyczacg samego wniosku - czyli jak sie ma na przyktad art. 4 ust. 1
dotyczacy formularza opracowanego przez operatora programu... Czyli rozumiem, ze on
bedzie sie positkowal zakresem wniosku o udzielanie pomocy? W kolejnych przepisach
moéwimy jeszcze o wzorze tego wniosku. Czym bedzie sie formularz r6znit od wzoru
wniosku?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosilbym ponownie ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Dziekuje bardzo. Aneta Mijal, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Szanowny panie
mecenasie, tutaj jest taka konstrukcja — program bedzie okreslal zakres tego wniosku,
czyli w zaleznoéci od kategorii przedsiebiorcow... Wiadomo, ze dla tych malych ten wnio-
sek pewnie bedzie prostszy, bo tam beda prostsze wymagania uzgodnione z Komisjg
Europejska. Nastepnie na podstawie tego zakresu opracuje nam nasz operator programu
pewien formularz, ktory w tym ogloszeniu bedzie po prostu stanowil wzor. Jezeli tutaj
co$ jest niezrozumiale, to oczywiScie tez jesteSmy otwarci na propozycje. Natomiast for-
mularz to jest ten nos$nik po prostu tego zakresu wniosku. Chodzilo o to, zeby wynikata
pewna sekwencja — zakres w programie, potem operator opracowuje formularz wniosku,
ktory jest wzorem udostepnionym przedsiebiorcom, przedsiebiorcy wypelniaja i na tej
podstawie mogg sie ubiegac o pomoc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne zgtaszalo sie jeszcze do glosu. Ja tez mam taka suge-
stie, ze by¢ moze warto, zeby przedstawiciele ministerstwa, pani minister z Biurem Legi-
slacyjnym ewentualnie porozmawiali. Bo niewykluczone jest, ze pojawia sie poprawki,
ktoére beda jeszcze regulowaé pewne kwestie. Biuro Legislacyjne, a p6zniej pani posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie w takim razie, ze te przepisy nalezy przeredagowac — zgodnie ze slowami
pana przewodniczacego. Bo prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 5 ust. 2 w tej informacji
ministra bedzie wzoér wniosku o udzielenie pomocy. Ten formularz bedzie wlasciwie
powielatl wzor wniosku.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja juz nie mam pytan, bo juz sity nie mam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suchon, ktéry ma jeszcze sity.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja zanim zadam pytanie to chcialem doce-
ni¢ i podzieckowa¢ panom mecenasom z Biura Legislacyjnego za ciezka prace, ktorg
wykonujecie. Ja rozumiem, ze panowie sie narazaja, ale mysle, ze tak trzeba — nawet
wtedy, kiedy jest trudno, trzeba po prostu by¢ porzadnym.
Natomiast mam pytanie, czy pan mecenas moglby ewentualnie wyttumaczy¢ taki
termin prawny — no$nik wniosku, no$nik zawarto$ci wniosku, zakresu wniosku — ktéry
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byta uprzejma tutaj sformutowac pani mecenas? Czy Biuro byloby w stanie odnie$¢ sie,
co to moze by¢? Czy jest taki termin prawny? Czy to jest taka nowomowa? O co chodzi?
Bo tez takie pytania sie pojawiajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Natomiast, panie posle, wydaje mi sie, ze pytanie te nalezaloby kiero-
wac do przedstawicieli ministerstwa, nie do Biura Legislacyjnego. Najpierw zapytam, czy
ministerstwo by chcialo zabra¢ glos w tymze punkcie, czy tez nie? A jezeli nie, to z takim
razie oddaje glos... Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Szanowny panie posle, to nie jest termin legislacyjny, ktérym sie postuzytam. Chciatam
po prostu wyjaéni¢ sens naszego myslenia, zeby z ustawy wynikala sekwencja. Zakres
no$nika czy noénik zakresu wniosku to jest tez wiasnie formularz, ale nie jest to pojecie
wynikajgce z przepisow ustawy, z systemu prawa. Ono nie ma swojej definicji legalne;j.
Chciatam tu po prostu wyttumaczy¢ sekwencje przyjeta w tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos, czy nie widzi potrzeby?

Legislator Jarostaw Lichocki:
My rozumiemy, ze opracowywany jest wzor wniosku i bedzie on wnoszony elektronicznie
i tyle — zgodnie z terminologig ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli jednak jaki$ obowigzek, panie mecenasie. Dobrze ja to rozumiem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale wynikajacy z ustawy, panie posle. Bo to sg te przepisy, ktore ksztattuja.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1
w art. 4 w obecnym brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4
ust. 1. I nie zdziwilbym sie, gdyby sie okazalo, ze podczas kolejnego etapu procedowa-
nia beda jeszcze do tego ustepu wprowadzone zmiany. Przystepujemy do rozpatrzenia
ust. 2 w art. 4. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Przepraszam, ale do ust. 2 rowniez. Otoz, jesli chodzi o ust. 2, on statuuje kontrole
w zakresie wysokosci otrzymanej pomocy. Tu sygnalizujemy, ze do ust. 3 jest zgloszona
poprawka, ktéra wychodzi naprzeciw troche naszym uwagom. Jest poklosiem naszej
wspolpracy takze ze strong rzgdowa, ktéra poprzedzala posiedzenie Komisji. Natomiast
w ust. 2 panstwo wskazujecie na kontrole w zakresie otrzymanej pomocy — spelniania
warunkow, otrzymania, prawidlowoSci rozliczania i tak dalej. My traktujemy ten przepis
jako przepis materialny o tej kontroli i juz nie bedziemy tutaj zglasza¢ uwagi, natomiast
prosiliby§my o wyjasnienie relacji tej normy i przepisu okre§lajacego, ze to umowa okre-
§la tryb kontroli. W jaki spos6b w tej umowie te kwestie czy zapisy dotyczace kontroli
beda sie roznity od regulacji i norm wynikajacych z ust. 2?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo i poprosze przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi, wypo-
wiedzenie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Panie mecenasie, tak... Dziekujemy
bardzo. Bo faktycznie ten przepis my rowniez traktujemy jako przepis materialny. Cho-
dzi o to, zeby juz przy samym skladaniu wniosku przedsiebiorca wiedzial i zgodzit sie
na to, ze jest poddawany kontroli. Natomiast tryb kontroli okreslony w umowie z racji
tego, co tez zaraz nastapi, bedzie okreslal i wyrazal to, ze przedsiebiorca sie zgadza
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i zobowigzuje do pewnych czynnosci kontrolnych, ktore bedzie przeprowadzal organ.
Na przyklad, ze bedzie wyrazal zgode na kontrole w trybie zdalnym. Bo to tez musi
wynikac i by¢ za zgoda przedsiebiorcy. Dlatego tak rozrézniliSmy, zeby przedsiebiorca
tez mial Swiadomos¢, ze bedzie ta kontrola, ze bedg do niej stosowane okre§lone prze-
pisy. Natomiast sam tryb juz bedzie doprecyzowany w umowie, zeby tez przedsiebiorca
mial §wiadomo§¢ i zgodzil sie na to, jakim czynno§ciom ewentualnie bedzie maogt byé
poddany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ust. 2 w art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 3, do ktorego zgloszona jest poprawka, ktorg pan-
stwo zapewne otrzymaliScie albo mozecie tez otrzymac. Chcialem zapyta¢ w zwigzku
z tym, czy sg jakie§ uwagi do ust. 3 w art. 4 i do zgloszonej poprawki, ktéra w zasadzie
go w caloéci zastepuje? Pani posel, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja chcialam tylko takg konstatacje wyrazi¢, ze nieprawdopodobne jest to, ze chcac
kontrolowac przedsiebiorcow, mozna bylo w tym projekcie wpisa¢ przepisy do kontroli
przedsiebiorcow dotyczace kontroli w administracji rzadowe;j. To jest po prostu niepraw-
dopodobne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem. W takim razie, szanowni panstwo, czy kto§ ma uwagi do ust. 3 w art. 4 w for-
mie zaproponowane]j poprawce nr 1? Nie widze. Stwierdzam w takim razie, ze rozpatrzy-
liSmy ust. 3 w art. 4 i przyjeliSmy tym samym tez poprawke, ktora byla, prosze panstwa,
zaproponowana, ktora byta panstwu dostarczona.

Czy sg uwagi do ust. 4 w art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ust. 4
w art. 4.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy ust. 5 w art. 4. Tym
samym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 4.

Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia art. 4 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 4 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 5 ust. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie
ma, innych réwniez brak. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 5 ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2 w art. 5? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie o cel tego przepisu w kontekscie art. 3 ust. 2. Bo prosze zwroci¢ uwage,
ze ten przepis poza ostatnim elementem z art. 3 ust. 2, czyli zasadami i terminami roz-
liczania przez przedsiebiorce pomocy powtarza te normy. W jakim celu ta informacja
ma by¢ oglaszana w sytuacji, w ktorej po przyjeciu uchwaty przez Rade Ministrow bedzie
ona wynikac po prostu z tej uchwaly? Jezeli ona musi sie znalezé w tej normie po wska-
zaniu celu, to czy nie nalezaloby w takim razie skorzysta¢ z odestania?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo i prosze bardzo przedstawicieli Ministerstwa o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Panie mecenasie, cel rozpisania
poszczegolnych elementéw tej informacji o naborze wnioskéw wynika wlasnie z tego,
ze uchwalg nie mozemy nakltada¢ obowigzkéw na przedsiebiorcéw. I tu chodzilo o to,
zeby stworzy¢ regulacje, w ktorej w sposob przystepny tez pokazemy przedsiebiorcom,
zeby nie wezytywali sie w uchwale — kiedy, kto, w jaki sposéb moze otrzymac pomoc,
w jaki sposob bedzie ta pomoc obliczana i jaka bedzie maksymalna kwota pomocy. Oczy-
wiScie zakres jest tozsamy. Tutaj tez bardzo dziekuje. Jest mozliwe sformutowanie odpo-
wiedniego odestania. Jak najbardziej. To sie przyczyni do skrotowosci tekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakies$ inne uwagi czy zapytania? Nie
widze. Pani posel, do ust. 2 w art. 5. Prosze bardzo.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Do wypowiedzi pani mecenas — czyli rozumiem, ze rzad tutaj nie mégl natozy¢ obo-
wigzku w uchwale, czyli wrzuca natozenie obowigzkéw na przedsiebiorce ustawodawcy,
a ustawodawca nie wie, co w tych obowigzkach bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy chce pani do komentowac? Nie. Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy ust. 2 w art. 5.
Tym samym tez zamkneliSmy niejako rozpatrywanie calego artykutu. Czy jest sprzeciw
wobec rozpatrzenia i przyjecia art. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrywania art. 6, ktorego dotyczy tez zgloszona poprawka, ktorg
panstwo zapewne otrzymali$cie. Poprawka ta dotyczy zmiany brzmienia calego arty-
kutu. Chciatem zapytaé, czy sa uwagi co do brzmienia art. 6 w formie zaproponowane;j
w poprawce? Nie ma. Szanowni panstwo w takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
i przyjeliémy art. 6 w formie, ktora zostala panstwu przedstawiona w poprawce nr 2.
Przystepujemy do rozpatrywania art. 7 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy ust. 1 w art. 7.
Czy sa uwagi do ust. 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Ot6z w ust. 2 pkt 3 wnioskodawcy proponuja to dookre§lenie, ze umowa
bedzie zawierac takze zobowigzanie przedsiebiorcy do zwrotu pomocy. Nie bardzo rozu-
miemy, dlaczego jest to w tym miejscu. Bowiem w naszej ocenie troszke trudno zmiescié
zobowigzanie przedsiebiorcy do zwrotu pomocy w warunkach jej udzielenia w sposobie
czy w terminie rozliczenia. ProsilibySmy o wyja$nienie, co to w tym w tym przepisie
—ust. 2 pkt 3 — oznacza?

Do tego samego punktu mamy takze uwage. Ot6z panstwo w trdjce proponujecie
dookresli¢ zobowigzanie przedsiebiorstw czy przedsiebiorcow do zwrotu pomocy w przy-
padku stwierdzenia przez nich, ze pomoc zostala przyznana w wysokoSci wyzszej niz
nalezna. Czyli rozumiemy, ze umowa w prawdzie ma katalog otwarty i bedzie zawieraé
pewnie inne elementy, ale jaki jest cel w ogoble tego dookreslenia po tych okresleniach,
w tym w sytuacji, w ktorej przypadkow zwrotu pomocy bedzie wiecej, bo odsytamy
do nastepnego przepisu art. 8.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosilbym przedstawicieli ministerstwa o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Aneta Mijal, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Panie mecenasie, juz wyja$niam.
To zobowigzanie do zwrotu pomocy w sytuacji, kiedy przedsiebiorca stwierdzi, ze pobrat
ja w wysoko§ci wyzszej niz nalezna, jest elementem rozliczenia pomocy. To jest mecha-
nizm analogicznie stosowany jak w umowach dotacji. Z racji tego, ze to przedsiebiorca
bedzie sobie prognozowal, jakie bedzie mial te wyzsze koszty i my na podstawie tej pro-
gnozy bedziemy mu udziela¢ pomocy, moze sie zdarzy¢, ze po prostu popelni bigd albo
sie pomyli w swoich prognozach. I to jest normalne. W takich sytuacjach nie chcemy
absolutnie obciagza¢ przedsiebiorcy zadnymi negatywnymi skutkami pobrania pomocy
w wysokoSci wyzszej niz nalezna. Wiaénie temu stuzy to zobowigzanie, ze w przypadku
jezeli przedsiebiorca sam stwierdzi, ze faktycznie pomylit sie albo Zle zaprognozowat
i zobowiaze sie do zwrotu takiej pomocy i takg pomoc zwréci, to bedzie to robione bez
konsekwencji. W sytuacji, kiedy taki przypadek sie nie zadzieje i dopiero organ czy
to w kontroli, czy przy samodzielnym rozliczeniu umowy po jej wykonaniu stwierdzi,
ze pomoc zostala pobrana nienaleznie albo w wysokoS§ci wyzszej niz nalezna, to dopiero
nam uruchomi obowigzek zwrotu i wydawania decyzji. A tutaj chodzi o to, zeby elemen-
tem rozliczenia pomocy byla réwniez taka samokontrola przedsiebiorcy i taki swego
rodzaju czynny zal w momencie, kiedy ta pomoc bedzie pobrana w wysokoSci wyzszej.
Przedsiebiorca sam do tego dojdzie. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo za wyja$nienie. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Jeszcze
pan poset Buz — réwniez do ust. 2 w art. 7.
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Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Mam pytanie, czy nie mozna uwazac, ze na przyklad przedsiebiorca celowo sie pomyli
przy skladaniu wniosku, zawyzy kwote tej pomocy i powie pdzniej za p6t roku czy
po roku, czy po rozliczeniu - przepraszam, pomylilem sie ja wam to oddaje — a §rodki
te przeznaczy na prowadzenie biezgcej dziatalnoéci gospodarczej? Ten zapis takg okazje
stwarza. Dziekuje bardzo. Albo moze nie stwarza? Prosze odpowiedziec.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie posle, ten przepis w tym kontekscie w takiej sytuacji
i przy tym sformutowaniu nie stwarza takiego ryzyka, poniewaz jak pan poset zauwazyt
— jezeli to bedzie po roku, po pét roku i on bedzie korzystal z tego kapitalu swiadomie,
ale nienaleznie, to wowczas z art. 8 bedzie zobowigzany taki przedsiebiorca do zaptaty
odsetek. Wtedy bedzie to tak dolegliwe, bo zasady pomocy publicznej i tak nam naka-
zuja, ze odsetki bedg placone od momentu, jak on juz dostal pomoc na rachunek. Ten
przepis ma takie dzialanie po prostu zeby przedsiebiorca mogt sam bez konsekwencji,
w momencie, kiedy sie pomylit, by¢ w porzadku wobec podmiotu udzielajgcego pomocy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 2 w art. 7?
Ale jezeli chce pan zapytaé, czy zabraé glos, to prositbym, zeby pan sie przedstawit
i wiaczyl mikrofon.

Czlonek Zarzagdu Krajowego Zrzeszenia Producentow Materialow Budowlanych
CERBUD Piotr Pietal:
Wiasnie do tego, co tutaj pan poset powiedzial — a jezeli przedsiebiorca zrobi to...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A kim pan jest jezeli moglibySmy wiedzie¢?

Czlonek Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Materialow Budowlanych
CERBUD Piotr Pietal:
Przepraszam. Jestem czlonkiem zarzgdu CERBUD...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tylko ze do protokolu nie wpiszemy, zeby zabieral glos cztonek zarzadu, bo tam jeszcze
imie i nazwisko by sie przydato.

Czlonek Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Materialow Budowlanych
CERBUD Piotr Pietal:
Piotr Pietal. Dziekuje. Jezeli przedsiebiorca zrobi to niecelowo, czyli tak jakby w tych
prognozach wyznaczy troszeczke wyzsze kwoty, a pozniej bedzie musial je oddac, to rozu-
miem, ze tez bedzie musial je oddaé p6zniej z tym procentem?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jeszcze ministerstwo poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

To jeszcze sobie pozwole wyjasnic. Zanim dojdzie do tego, ze przedsiebiorca bedzie uznany
za nieuczciwego, ta umowa bedzie podlegala jeszcze rozliczeniu. I wlasnie w ramach tego
rozliczenia przedsiebiorca bedzie, we wspoélpracy oczywiScie z operatorem programu,
po prostu rozliczal ta pomoc. Ona bedzie placona zaliczkowo. Bedzie te zaliczki rozliczat
w zaleznoSci od tego, jakie faktycznie rachunki zaptaci. Nie powinno dojsé do sytuacji,
w ktorej niestusznie, na skutek jakiej$ nieumyslnej omylki przedsiebiorcy, on bedzie
musial zwraca¢ Srodki. Wiasnie po to sg te zasady rozliczania i to zobowigzanie do tego
dobrowolnego zwrotu w takim przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo czy w takim razie sg jeszcze uwagi do ust. 2
w art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy ust. 2 w art. 7.
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I mamy tutaj poprawke nr 3, ktora polega na dodaniu ust. 3 do art. 7. Panstwo row-
niez ta poprawke otrzymaliScie. Czy sg uwagi, zapytania dotyczace propozycji poprawki
poprzez dodanie ust. 3 w art. 7?7 Nie widze. Stwierdzam, szanowni panstwo, ze rozpa-
trzyliSmy rowniez poprawke nr 3, czyli dodanie ust. 3 do art. 7.

Tym samym zamkneliSmy rozpatrywanie art. 7. Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia
i pozytywnego zaopiniowania art. 7 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 7 zostal wraz z poprawka przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrywania art. 8 ust. 1, do ktorego jest
tez poprawka. Czy sg jakie$ uwagi, czy tez zapytania co do treSci propozycji, poprawki
do ust. 1 w art. 8?7 Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy w takim razie poprawke
nr 4 polegajacg na zmianie ust. 1 w art. 8.

Przystepujemy, szanowni panstwo, w takim razie do rozpatrzenia ust. 2. Czy
sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie, czy nie nalezaloby odestac¢ do obowigzku zwrotu kwoty nienaleznej czy
w wysokoSci wyzszej niz nalezna otrzymanej pomocy? Bo prosze zwroci¢ uwage, ze ust.
2 méwi o sankgji dla przedsiebiorcy, ktory nie dokonal zwrotu otrzymanej pomocy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Aneta Mijal. Panie mecenasie, my tutaj przyjeliSmy, z racji tego, ze poruszamy sie
w obrebie jednego artykulu, ze nie. Natomiast jezeli jest taka potrzeba legislacyjna,
to jak najbardziej sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, to nie jest tak, ze wy sie przychylacie. Bo zeby co$ tutaj zmienié,
potrzebny jest po prostu projekt poprawki, ktory przyjma albo zlozg parlamentarzysci.
Jezeli panstwo widzicie jeszcze potrzebe, by pewne rzeczy doprecyzowaé, to my mozemy
to zrobi¢ podczas kolejnego czytania na sali plenarnej. Oczekuje, ze z panstwa strony,
tez po rozmowie z Biurem Legislacyjnym, ewentualnie pojawig sie tego typu dokumenty
- bo jak zakladam, réwniez przedstawiciele Koalicji Obywatelskiej zamierzaja wniesc
swoje uwagi. Rozumiem, ze odpowiedZ na zapytania i watpliwosci dotyczace ust. 2
w art. 8 zostala udzielona. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania i rozpa-
trzenia ust. 2 w art. 8?7 Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 3 w art. 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy ust. 3 w art. 8.

Przechodzimy do ust. 4. Czy sg jakie$ uwagi do ust. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy ust. 4.

Przechodzimy do ust. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
Mamy pytanie, czy decyzja z ust. 3 moze by¢ wydana przez kogo$ innego niz operator
programu? A jesli nie, to to sg okreslenia zbedne.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:
Tylko przez operatora programu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy mozemy zalozy¢, ze wykre§lenie tego powtorzenia przystuguje Biuru Legislacyj-
nemu w ramach uprawnien nadanych przez Komisje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo nie ma nic przeciwko. W takim razie, szanowni panstwo,
czy jest sprzeciw wobec pozytywnego rozpatrzenia ust. 5 wraz ze zmiana, ktéra zostanie
wprowadzona przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.
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Ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy ust. 6 w art. 8.

Tym samym zamykamy art. 8. Czy jest sprzeciw albo uwagi dotyczace przyjecia art. 8
wraz z zaproponowanymi zmianami? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony
i przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla z pozytywna opinig art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla i pozytywnie zaopiniowala art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Tym razem zmiana w Biurze Legi-
slacyjnym. Prosze bardzo, ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mamy uwage do zmiany nr 1. W obrebie art.
22 dodajac ust. 2, panstwo stwierdzili, ze chodzi o realizacje programu rzadowego, o kto-
rym mowa w ustawie, ktorg dzisiaj procedujemy. Natomiast w kontekscie zmiany nr 2
tu wystepuje doprecyzowanie, ze chodzi o program rzadowy, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 projektu ustawy. Proponowaliby$émy konsekwentnie uzywac czy doprecyzowac,
ze chodzi o ten program rzadowy z art. 3. Prosilibyémy o zmiane w pkt 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiT Aneta Mijal:

Tutaj bedzie wiadomo, o ktéry program chodzi. Zatem nie widzimy potrzeby doprecy-
zowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem. Czyli panstwo podtrzymujecie che¢ zachowania ust. 1 w brzmieniu zapro-
ponowanym. Mysle, ze jeszcze bedzie okazja, zeby o tym podyskutowac. Czy sg jakie§
inne uwagi co do zmiany nr 1 w art. 11?7 Nie ma. Szanowni panstwo, w takim razie czy
jest sprzeciw wobec pozytywnego rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 11 w takim brzmie-
niu, jakie mamy na chwile obecng? Nie wiadomo czy to nie ulegnie zmianie. Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art.11. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 2 w art. 11.

Zmiana nr 3 w art. 11. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3
wart. 11.

Zmiana nr 4 w art. 11. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4
itym samym rozpatrzyla caly art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 albo jakie$
uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do art. 12. Tutaj chcialem powiedzieé, ze sa w zasa-
dzie dwie poprawki. Pierwsza to poprawka nr 5 dotyczaca wykre§lenie art. 12 i druga, ktora
jest nieponumerowana, ale ktérg mozemy przyjac jako poprawke nr 6 — méwi o dodaniu
po art. 12 kolejnych artykutéw. Moja propozycja jest nastepujaca — by po prostu poprawke
nr 5 tak jakby usunaé, a zamiast tego poprawka kolejng zmienié tres¢ art. 12, bo de facto
wyjdzie na to samo. Czy w takim razie, szanowni panstwo — biorac pod uwage, ze poprawka
ostatnig zmieniamy tres¢ art. 12 na brzmienie: ,,przepisy art. 7...” i tak dalej ze stosownymi
zmianami wprowadzonymi réwniez przez Biuro Legislacyjne moggcymi wynikaé ze zmian
w nazwach — sg uwagi co do tej propozycji poprawki? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

40

Je§li mozna, stowo wstepu. Jesli chodzi o poprawke nr 5, to ona de facto dotyczy skresle-
nia art. 12 z projektu ustawy, ktéra dotyczyla zmiany ustawy o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazow cieplarnianych. I to jest jedna poprawka.

Natomiast poprawka, o ktérej pan wspomnial, ze mozemy jg zasygnalizowac i ponu-
merowac jako poprawke nr 6, to jest dodanie kolejnych trzech nowych artykutow, ktore
dotycza catkiem innej materii. Dlatego proponowaliby$my, aby te poprawki rozpatrywacé
oddzielnie.

r.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem. W takim razie, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 5 polegajgcej na skresleniu art. 12. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala poprawke nr 5 méwigcg o skresleniu art. 12.

Przechodzimy do kolejnej poprawki mowiacej... Aha... Czyli w takim razie mieliby-
Smy miec art. 13. To pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

W tej chwili to jest techniczne, ale oczywiScie teraz rozpatrujemy tg ostatnig poprawke,
o ktorej pan przewodniczacy wspomnial.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czyli przechodzimy do rozpatrzenia poprawki, ktéra nie zostala w numeracji panstwu
przedstawiona, dotyczacej dodania kolejnych artykuléw po artykule w zasadzie skreslo-
nym. Wiec to bedzie kwestia tylko przestawienia. Ale to bedzie 12. Czy sg uwagi, czy tez
zapytania dotyczace przedstawionych propozycji? Biuro Legislacyjne. A poniewaz mamy
tutaj 3 akapity, to proponowalbym, bySmy poszli po kolei. Najpierw ten pierwszy.

Legislator Wojciech Paluch:

r.k.

Dobrze. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze to jest catkowicie nowa regulacja,
ktéra zostala zawarta w tych trzech poprawkach dodawanych po skre§lonym art. 12,
postaramy sie odnie$¢ do niej kompleksowo. Mmimo iz ona dotyczy dwoch réznych
ustaw, natomiast filozofia tej zmiany jest z uwagi na uzasadnienie tutaj zawarte nam
znana. Pragniemy zwrdci¢ uwage — powstaje pytanie, czy watpliwosc po zapoznaniu sie
z tymi poprawkami, czy pozostajg one w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej
ustawy? Uzasadnienie, jakie zostalo tutaj zawarte, w zaden sposéb tych watpliwoS§ci
naszych nie rozwiewa. Mozna powiedzie¢, ze nie wskazujg te poprawki, uzasadnienie
rowniez, zadnego bezposredniego zwigzku z przedmiotem przedlozenia rzadowego. Pra-
gniemy rowniez zwroci¢ uwage jako Biuro Legislacyjne, ze zgodnie z bogatym jednak
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajduja sie osta-
tecznie w ustawie, powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wiec musza
by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu — na podstawie art. 118 i art. 119
konstytucji. Jak to podkreslat trybunat wielokrotnie — tresé¢ zgtoszonych podczas roz-
patrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i$¢ tak daleko, aby uczynic
przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni sie od zto-
zonej inicjatywy ustawodaweczej, iz jest to w istocie projekt innej ustawy. Oczywiscie
mozemy tutaj przywolywaé wyrok K 37/03 oraz K 45/05, w ktérych trybunal takimi
kwestiami sie zajmowal. Dlatego tez prosilibyémy wnioskodawce o wskazanie zwigzku
merytorycznego z przedlozeniem rzgdowym z druku nr 2616 — poniewaz my takiego
zwigzku merytorycznego tych zmian z projektem ustawy wniesionym do Sejmu w zaden
sposob nie znajdujemy. To jest pierwsza uwaga, taka generalna, formalnoprawna.

Druga kwestia. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze te poprawki oddzialuja jednak na funk-
cjonowanie samorzadu terytorialnego. I tak na dobrg sprawe powinny by¢ jednak skon-
sultowane ze strong samorzgdowa w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. Ponadto, jesli pahstwo spojrza, to w poprawce trzeciej oznaczonej jako XC mamy
do czynienia z pewng retroaktywnoscig. Zeby wprowadzac takie przepisy o retroaktyw-
noéci, musimy spelnia¢ rowniez szereg przestanek, ktére w sposob oczywisty zostaly
swego czasu wyartykulowane przez Trybunal Konstytucyjny. Taka norma zawierajaca
retroaktywno$c nie powinna w zaden sposob famac art. 2 konstytucji, czyli zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego, zasad zaufania, et cetera. Dlatego tez trzeba byloby
ewentualnie prze§ledzi¢, czy wszelkie przestanki, ktére moglyby by¢ dopuszczone
do wprowadzenia takiego przepisu, zostaly spelnione.

Kolejna kwestia to sprawa legislacyjna. Niech panstwo zwrocg uwage, ze w tych prze-
pisach mamy do czynienia z mozliwo$cig niestosowania pewnych przepisow. W pierwszej
poprawce mowimy o art. 7 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jako$ci paliw, ktérego bySmy nie stosowali do 30 kwietnia 2023 i w kontekScie
w zwigzku z tym rowniez art. 34a tej ustawy. Natomiast w tej ostatniej poprawce oczy-
wiScie zawieszono stosowanie art. 334 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Mamy takie
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watpliwosci, poniewaz to nie jest materia przepiséw przejSciowych akurat tego projektu
ustawy. PowinniSmy zmieniaé stosowne wlasciwe ustawy matki, czyli ustawy o syste-
mie monitorowania i tam wprowadzaé¢ norme, ktora by zawieszala czasowo stosowanie
przepisow, o ktorych wspomnialem. Natomiast w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska
powinniSmy czasowo zawiesi¢ stosowanie art. 334 z uwagi na kwestie w odniesieniu
do paliwa statego, o ktérym mowa w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoSci paliw. Czyli de facto w inny spos6b nalezaloby redagowac te poprawki, ktore
by odpowiadaty, wychodzily naprzeciw oczekiwaniom zasad przyzwoitej legislacji.

Kolejna kwestia to, jesli panstwo zwrocg uwage, zawieszenie w czasie funkcjonowa-
nia w systemie w chwili obecnej tych przepiséw. Powinno sie w pierwszym przypadku,
jesli mowimy juz o zawieszeniu art. 34a ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jako-
Sci paliw, rozwazy¢ rowniez wprowadzenie przepisow przejSciowych, poniewaz wiemy,
ze postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu paliwa
stalego niezgodnie z art. 7 ust. 7a pkt 1-4 na pewno sie tocza i nie zostaly jeszcze zakon-
czone decyzjg ostateczna. Przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nalezaltoby roz-
wazy¢, a nawet wprowadzi¢ taki przepis, ktéry umarzatby te postepowania.

Jesli chodzi o ostatnig kwestie, ktorg chcielibySmy tutaj wyartykulowaé w odniesie-
niu do Prawa ochrony §rodowiska, to niech panstwo majg S§wiadomo§¢, ze zawieszenie
stosowania art. 334 dotyczy tak de facto braku mozliwoéci przestrzegania tych ograni-
czen, nakazow lub zakazéw okre§lonych w tak zwanej uchwale antysmogowej, ktora
jest w tej chwili podejmowana przez sejmiki wojewodztw i przyjmowana na podstawie
art. 96. Czyli ewentualnie nalezy rozwazy¢ niestosowanie art. 96, ktory stanowi pod-
stawe do przyjmowania takich uchwal, a nie art. 334, bo de facto to dotyczy odestania
do wlasciwych uchwal sejmiku. To sg z grubsza najwazniejsze nasze watpliwoS§ci, uwagi
w odniesieniu akurat do tych poprawek, ktore w tej chwili zostaly przedstawione pan-
stwu. ProsilibySmy o odniesienie sie¢ wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie rowniez pan posel Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja nie mam watpliwoSci,
ze ta poprawka wykracza poza przedlozenie rzagdowe i ze to jest naruszenie w gruncie
rzeczy konstytucji i tamanie zasad prawidtowej legislacji. Ewidentnie. Natomiast w tle
mamy proébe realizacji sformulowanego pare dni temu postulatu, zeby pali¢ w zasadzie
czym sie da, moze z wyjatkiem opon. I to w miejscach, w ktorych stan Srodowiska natu-
ralnego absolutnie na to nie pozwala. Bo te uchwaly sejmikéw, ktore panstwo chcecie
tg poprawka, tg ustawa zawiesi¢, w wielu miejscach zostaly podjete w ramach reakcji
na to, jak to érodowisko wyglada. Trudno mi sobie wyobrazié, ze bez porozumienia
z tymi samorzgdami, z tymi sejmikami mozna podejmowac tego typu decyzje. To wymaga
moim zdaniem konsultacji, zmiany ewentualnie uchwat sejmikow wlasnie i to sie na linii
rzad-samorzad moim zdaniem da zrobi¢. Specyfike poszczegélnych regionéw to musi
jednak uwzgledniaé. To nie moze by¢ formuta takiego wrzucanego ad hoc rozwigzania,
bo komus sie co§ wymskneto i my pod to przygotowujemy ustawy. Nie dajmy sie zwario-
waé. Naprawde apeluje. Wnosze o nieprzyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejny byl pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

42

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w zasadzie mogtbym sie podpisa¢ pod tym,
co przed chwilg byl uprzejmy powiedzie¢ pan minister Cichon i w pelni popieram ten
tok mys§lenia. Ale mam tez pytanie, poniewaz... Co prawda nie widze tu pana posta
Tchoérzewskiego, ktory zglaszat poprawke, ale chcialem zapytaé o kwestie srodowiskowe,
poniewaz proponowany zapis wylgcza jakakolwiek kontrole nad tym, jakie sg przewo-
zone paliwa, jakie sg stosowane paliwa, miedzy innymi ciezkie oleje. W zwigzku z tym
to moze oznaczac, ze w ciggu najblizszego polrocza takze duze firmy bedace spétkami
Skarbu Panstwa bedg nas potwornie truly. Chcialem zapytac o koszty zwigzane ze zdro-
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wiem obywateli. Jakie to generuje zagrozenie? Bo pomijajac kwestie legislacyjne, ktore
tu zostaly roéwniez przez Biuro Legislacyjne bardzo mocno podniesione, to przepis w tej
ustawie, ktora w zasadzie nie wiadomo czego dotyczy — poniewaz tu ustaliliémy, ze to jest
carte blanche dla rzgdu na wydanie 17 mld zt — ma by¢ dodatkowym carte blanche
na trucie obywateli. Musze powiedzie¢, ze kumulacja tych metali ciezkich w tym pro-
jekcie jest po prostu przerazajaca.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie poéle, tam jest mowa o weglu brunatnym. To nie jest tak, ze tam jest wszystko.
Tylko o weglu brunatnym.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jezeli czytamy art. 7 ustawy, to tam jest mowa o wielu réznych... Natomiast nie ma pana
posta, wiec pewnie odpowiedzi nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z parlamentarzystow jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Mamy
przedstawiciela tez strony nieparlamentarnej, ze tak powiem. Prosze o zabranie glosu
1 p6zniej poprosze rowniez o wypowiedz ministerstwa.

Prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Producentéw Materialow dla Budownictwa

Szymon Firlag:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ja chcialem po prostu
wyrazi¢ opinie zwigzku, poniewaz my bardzo mocno wspieramy wszelkiego rodzaju
dzialania termomodernizacyjne i dzialania majgce na celu poprawe jakosci powietrza
w Polsce. W naszym odczuciu wlasnie termomodernizacja jest najbardziej skutecznym,
trwalym i jednocze$nie ekonomicznym i uzasadnionym dziatlaniem majgcym na celu
walke z ub6stwem energetycznym, jak rowniez poprawe jakoSci zycia obywateli i kom-
fortu cieplnego w budynkach. OczywisScie nie mam tutaj prawa glosu, ale chcialem
po prostu w imieniu zwigzku zaprotestowac przeciwko takim poprawkom i tez wyrazic
swoje zdumienie, ze w przepisach, ktére dotycza przedsiebiorcow, wprowadza sie zmiany
dotyczace srodowiska naturalnego. Zatem Igczy sie przedsiebiorcow i tak naprawde ich
dzialania z przyzwoleniem na pogorszenie jako§ci powietrza, na smog i trucie obywateli.
Wydaje mi sie to jest taka niezdrowa konotacja. To tylko taka opinia.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ja mam prosbe, aby pani minister odniosta sie
ewentualnie do tej proponowanej poprawki, skoro nie ma osoby zglaszajacej. Bo naprawde
trudno jest zrozumieé, jak ona jest, czy w ogole jest potgczona w jakikolwiek sposob
z procedowanym projektem ustawy, bo do niczego, do zadnego artykulu to po prostu
nie pasuje. Uwazam, ze — nie wiem, czy panstwo podobnie uwazacie — Komisja Gospo-
darki i Rozwoju nie jest wlasciwg do rozpatrzenia w ogéle tematyki tej poprawki. Trzeba
by skierowaé to do catkiem innej komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tylko zwroce uwage na jedno — ze odestanie, o ktorym
jest mowa w poprawce, to jest wegiel brunatny, panie posle. To nie jest mowa o niczym
innym niz wegiel brunatny. Jezeli panstwo zajrzycie do tej ustawy, to zobaczycie, ze jest
tam jest wylgcznie mowa o weglu brunatnym. To jest raz.
Druga sprawa, prosze panstwa. Mowicie o kwestiach dotyczacych, ze tak powiem...
Przepraszam, dzwoni pan przewodniczacy...

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Pewnie chce sie odniesc.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Druga sprawa. Mowicie panstwo o kwestiach srodowiskowych. Chcialbym panstwu przy-
pomniec — bo moze zapomnieliécie — od kiedy tym weglem brunatnym nie mozna pali¢.

r.k. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 92)

No wiecie, od kiedy. Od 2018 roku. Czyli do 2015 roku nie bylo zadnego problemu, zeby
ten wegiel byl spalany. Ale p6Zniej — przepraszam, pani posel — zostaly wprowadzone
pewne ograniczenia. Mamy sytuacje ekstraordynaryjna, mamy do czynienia z kryzysem
energetycznym, z embargiem na wegiel, mamy niedobér tez pewnych surowcéw ener-
getycznych. Stad jest, prosze panstwa, propozycja, by wyjsé z tego typu rozwigzaniem.
Prositbym, by nie méwic o tym, ze tutaj sg kwestie srodowiskowe, bo za waszych czasow
wam to absolutnie nie przeszkadzalo. To dopiero Prawo i Sprawiedliwo$¢ wprowadzito
pewne obostrzenia, ktore teraz, biorac pod uwage to, co sie dzieje, po prostu chcemy
na jaki$§ czas ograniczy¢. W ustawie, tak jak moéwie, nie ma mowy o tym, by byto to co$
innego niz wegiel brunatny.

Kolejna rzecz. Panstwo zwracacie uwage na sprawy dotyczace tego, ze to jest posze-
rzenie projektu ustawy. Ale przypomne tylko — odnoszac sie do dyskusji, ktora byta —
ze panstwo sami proponowaliScie, by do tego projektu wprowadzaé rézne inne rzeczy.
Natomiast mowigc tez o przedsiebiorcach, prosze panstwa, zwroce tez tylko uwage,
ze to bedzie mialo znaczenie dla przedsiebiorcow, bo to powinno spowodowac zwiek-
szenie materialu czy tez surowca, ktorego mozna byloby uzywac do grzania na rynku.
Nawet jezeli zalozymy, ze ten wegiel bytby spalany w mieszkaniach przez osoby, nie przez
firmy, to i tak to by spowodowalo, ze bylaby wieksza dostepnos¢ innego wegla, ktory jest
tez do ogrzewania uzywany. I pamietajcie, prosze panstwa, ze przeciez w tychze popraw-
kach, ktora sg tutaj przedstawione, méwimy tez o kwestiach dotyczacych obrotu tego
typu surowcem. Nie mozemy powiedziec, ze to przedsiebiorcow, ktorzy zajmuja sie han-
dlem tego typu surowcami, nie dotyczy. Przynajmniej na chwile obecna tyle miatem
do powiedzenia. Chcialbym, zeby zabrali glos jeszcze... Chyba ze pan posel Suchon
w miare krétko, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pragne zwroci¢ uwage, ze ten przepis moéwi
o mulach, flotokoncentratach i dowolnej mieszaninie paliw z zawartoScia ponizej 85%
wegla kamiennego. To oznacza, ze to jest znaczace pogorszenie jakoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tam jest F.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nie. Tam jest EG i F w tym ustepie, o ktéorym méwimy. W zwigzku z tym trudno uznac,
Ze nic sie nie dzieje. Panie przewodniczacy, naprawde pan posel ma racje. To jest zupelnie
inny zakres merytoryczny i to jest mysle, ze wrzutka, ktéra po prostu nie powinna mieé
tu miejsca. Oczywiscie, jezeli panstwo zechca, to nas przeglosujecie. Oczywista sprawa.
Natomiast to nie chodzi o to. Chodzi naprawde o bardzo powazng sprawe, ktéra bedzie
konczy¢ sie znaczacym pogorszeniem zdrowia wielu obywateli naszego panstwa. Niechze
zajmie sie tym komisja, ktora jest do tego powolana, a nie taka wrzutka po prostu...
To jest moja prosba i apel do panstwa — dbajmy tez o inne wartoéci, a nie tylko, ze musi
by¢ tak, jak tam ktos sobie wymyslil. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o zabranie glosu w tymze punkcie przedstawicieli kto-
rego$ z ministerstw.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krél: ;
Prosilabym o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A skoro o wilku mowa, to kto bedzie mowit?

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Szymon Tumielewicz: )
Dzienr dobry. Szymon Tumielewicz, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Biorgc pod
uwage przede wszystkim uzasadnienie, ktore otrzymali$my, jezeli chodzi o te poprawke,
jak rowniez te argumenty, ktore zostaly przedstawione w trakcie dyskusji, rekomendu-
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jemy przyjecie tej poprawki w tresci zaproponowanej przez pana posta Tchorzewskiego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie$ inne glosy w dyskusji dotycza-
cej zaproponowanej poprawki? Szanowni panstwo, czy w takim razie jest sprzeciw wobec
pozytywnego rozpatrzenia poprawki? Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja chcialem zaproponowac takie, powiedziatbym, rozsadne wyj-
Scie. Jest mozliwosc ztozenia w drugim czytaniu. Apeluje o to, aby rozwazy¢, czy ta Komi-
sja w tym trybie powinna zajmowac sie tym przepisem. By¢ moze jezeli panstwo dojda
do wniosku, ze tak, to w drugim czytaniu zawsze bedzie mozna to zglosi¢. Natomiast
naprawde prosze o gleboka refleksje, po prostu prosze. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Zakladam, ze troche a contrario zastanowimy sie czy
ja wycofa¢ w takim razie w drugim czytaniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...

Posel Janusz Cichon (KO):
Zglaszalem sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli rozumiem, ze bedziemy w takim razie, prosze panstwa... Pytanie do Biura Legi-
slacyjnego. Mamy artykul caly, mamy sprzeciw. W takim razie rozumiem, ze mozemy
normalnie glosowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze glosujemy teraz poprawke polegajaca na dodaniu
trzech artykutow.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawke mozemy glosowa¢, naturalnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o przygotowanie sie do glosowania. Rozpoczynamy glosowa-
nie. Przypomne tylko, ze usuneliémy art. 12 i dodajemy tg poprawka nr 6 trzy kolejne
artykuly. To spowoduje de facto pézniej zmiane numeracji, bo art. 13 stanie sie kolej-
nym. Ale upowazniliémy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia stosownych zmian. Teraz
przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6
dotyczacej dodania kolejnych artykulow? Kto jest za, prosze o podniesienie reki — chociaz
niekoniecznie - i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zaktadam,
ze wszyscy panstwo wzieliScie udzial w glosowaniu. W takim razie zamykam i prosze
o przedstawienie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowalo 18 oséb. Za bylo 9, przeciw bylo 9. Tym samym
poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci. W zwigzku z tym, szanowni panstwo,
zakladam, ze bedziemy jeszcze nad nig pracowac w kolejnej fazie — zgodnie zyczeniem
pana poslta Suchonia.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia art. 13 ust. 1. Czy sg uwagi? Pan
posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem dopytaé — art. 13 precyzuje limity
wydatkow na realizacje przepisow tej ustawy... Nie wiemy w zasadzie, co ta ustawa
ma robi¢, poniewaz nie ma aktéw wykonawczych. Ale jest duza kwota ponad 17 mld zl.
Chcialem zapytac o to, w jaki sposob bedzie finansowana w roku 2023 kwota 8 mld zl.
Tutaj mniej wiecej jest to wyjasnione w uzasadnieniu, ale chcialem dopytac¢. Bo 3 mld zt
bedzie pochodzilo, o ile dobrze pamietam, z Funduszu Rekompensat Posrednich Kosz-
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tow Emisji. Pytanie, czy te 3 mld bedg zagwarantowane dla tych przedsiebiorstw, ktore
sg w obszarze przemystéw energochtonnych, czy tez te 3 mld bedg mogty zostaé rozdzie-
lone na pozostale przedsiebiorstwa, czyli miliony polskich firm? Bo jezeli te 3 miliardy
bedg zagwarantowane wylgcznie dla tych przemyslow energochlonnych, to dla pozo-
statych, o ile w ogdle cokolwiek bedzie, pozostanie 5 mld zi. Zatem kwota teoretycznie
8 mld zmniejsza sie jeszcze do 5 mld. To jednak nie do konca wspolgra z celami tej ustawy.
Ja przypomne, ze w tym roku dla 250 firm ma by¢ ponad 5 mld z1. Czyli tak naprawde
to nie jest pomoc, ktéra moglaby cokolwiek zmieni¢ w sytuacji polskich firm. Chciatem
po prostu dopytac, czy to rzeczywiscie jest tak, jak wynika z analizy tych dokumentéw?

Drugie pytanie. Pani minister uchylila sie od odpowiedzi, ale ja jeszcze raz zapytam,
czy wérod 250 firm — bo tutaj panstwo deklarowali, ze macie to dobrze rozpoznane —
ktére majg w tym roku mozliwo$¢ otrzymania 5 mld zi, sg jakiekolwiek spo6tki Skarbu
Panstwa? A jezeli tak, to ktore to sa sp6tki? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Ja tylko odniose sie do tych 3 mld zl. Nie ma takiego obwarowania, ze one muszg i$¢
na te firmy energochlonne. Czyli na wszystkie inne tez.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli rozumiem, ze w przyszlym roku nie bedzie puli dla tych firm energochlonnych,
konkretnej i przewidzianej tak jak jest 5 mld zt w tym roku, tylko one beda sie staraly
tak jak wszystkie inne firmy i bedg mogly uzyskacé to wsparcie albo nie. Bez szczegdlnych
preferencji.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
W zaleznosci od tego, jaki bedzie przyjety program, w jakim ksztalcie, wtedy bedzie
dopiero wiadomo. Na razie bedziemy pracowac nad tym, ktéry ma wejsé w 2022.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ja wiem, ze pan przewodniczgcy doskonale zdaje sobie sprawe z tego, o czym moéwimy
i dlaczego postulujemy o ten program. Pani minister caly czas unika konkretnych odpo-
wiedzi. Drugie pytanie o sp6tki Skarbu Panstwa. Pani minister, po raz drugi pani unika
odpowiedzi na to pytanie. Ja bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Ale to pytanie juz bylo zadawane. Pan sam sobie udziela odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przeciez ta odpowiedz juz byla.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie byto.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, czy sa jakie$ inne uwagi do ust. 1 w art. 13? Nie widze. Stwierdzam,
ze w takim razie rozpatrzyliSmy ust. 1 w art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliémy ust. 2 w art. 13.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ust. 3 w art. 13.

Czy sa uwagi do ust. 4? Réwniez nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ust. 4
w art. 13. Tym samym zamykamy art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 13.

Prosze panstwa, art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Szanowni panstwo, stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 14. Tym samym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy wraz z przyje-
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tymi poprawkami. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? Pani posel?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ja nie zglaszam sprzeciwu, tylko chce wyjasnic, dlaczego nie zglaszam dzisiaj tego
sprzeciwu. Nie zglaszamy tego sprzeciwu jako Klub Koalicja Obywatelska, bo chcemy
dac szanse rzadowi i apelujemy jednoczeénie, zeby przygotowac spdjny i dobry projekt
ustawy. Taki, ktory bedzie mogl by¢ przyjety przez Wysoka Izbe, taki, ktory nie bedzie
tamat konstytucji, taki, ktory nie bedzie lamat procesu legislacyjnego. To, ze jest pilny,
nie uzasadnia faktu bylejakosci tworzenia tego prawa, a takze zobowigzywania nas
i stawiania nas pod presja uchwalania czego$, czego kompletnie nie potrafimy ocenig,
nie potrafimy zdiagnozowaé. Nie przedstawiono nam zadnych informacji w tej kwestii.
W zwigzku z tym oczekujemy, ze do drugiego czytania panstwo poprawicie ten pro-
jekt tak, aby nadawatl sie do uchwalenia przez Wysokg Izbe — przede wszystkim majac
na uwadze akt wykonawczy, ktéry powinien by¢ nam znany i zgodnie z zasadami legi-
slacji dotgczony.

Pragne takze zwroci¢ uwage, ze ten projekt po uchwaleniu przez Wysoka Izbe — jesli
panstwo glosami wiekszo$ci sejmowej przyjmiecie to, co jest tak naprawde niczym w sen-
sie ile konkretnych rozwigzan — to trafi do Senatu. Senat z calg pewnoScig nie zaakcep-
tuje lamania konstytucji i lamania procesu legislacyjnego. W ten sposoéb poprzez taka
biernosc panstwa, jesli nie bedziecie chcieli zweryfikowac tego projektu, mimo ze nazy-
wacie ten projekt pilnym, sami mozecie przedluzy¢ jego procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. I pan posel Suchon. Pani poset gratuluje odzyskania sit.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie nikt nie dyskutuje z potrzeba odpo-
wiednich regulacji wsparcia dla przemystéw energochtonnych. To jest oczywiste, ze one
sg w szczegoOlnej sytuacji. Natomiast ta ustawa — styszeliSmy réwniez po glosach strony
spolecznej, przedsiebiorcéw, ktorzy przyjechali tutaj, majac nadzieje, ze zobaczg jakies
$wiatelko nadziei w tych propozycjach — niestety nie jest kierowana do tych przedsiebior-
cow, do tych, ktorzy codziennie zmagaja sie z wyzwaniami zwigzanymi z r6znymi kosz-
tami, takze kosztami energii. Musze powiedzie¢, ze to jest po prostu niesprawiedliwe.
To jest niesprawiedliwe, ze rzad przedstawia ustawe, ktora jest wydmuszka, w ktorej
kompletnie nie ma zadnej tresci. Jest jakis ogélny zapis, a tak naprawde nie wiadomo,
w jakim zakresie i w jaki sposob ta ewentualna pomoc bedzie udzielana. JesteSmy abso-
lutnie za wsparciem przemystéw energochtonnych, natomiast oczekujemy rozsadne;j
formy wsparcia dla polskich firm, matych i §rednich firm, ktére za chwile zaczng padac.
Co z tego, ze bedziemy mieli zachowany przemyst energochtonny, ktory dostarcza roz-
nego rodzaju materialéw polskim malym i §rednim firmom, jak nie bedzie tych firm?
To jest system naczyn potgczonych. Ja naprawde nie rozumiem, dlaczego ta pomoc jest
traktowana w tak wybidrczy sposob. Nie bede zgtaszat wniosku o odrzucenie tego pro-
jektu ustawy z uwagi na konieczno$c wsparcia firm z sektoréw energochtonnych. Nato-
miast prosze, panie przewodniczacy, o przeprowadzenie glosowania, bo naprawde uwa-
zam, ze zo6lta kartka jest potrzebna. Oczekujemy jasnej formuly wsparcia dla wszystkich
polskich firm.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

r.k.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calosci. Kto jest za,
prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Przewodniczacy jest oczywiScie za, gdyby kto$ miat jakie§ watpliwoSci. Dziekuje bardzo.
Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw.

Szanowni panstwo, glosowalo 18 osob. 9 bylo za, 9 0s6b wstrzymalo sie. Tym samym
stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Prosze panstwa, zostaje nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawoz-
danie Komisji na posiedzeniu. Proponuje, aby sprawozdawcg zostal pan poset Gaweda.
Czy jest sprzeciw? Nastepnym razem panie posle... Szanowni panstwo, wobec niezglo-
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szenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Adama Gawede na spra-
wozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie, dziekuje.

r.k.




