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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 94)

28 wrzesnia 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (druk nr 2620).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Piechowiak sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspélpracownikami oraz Adrian Zwolinski ekspert
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Adam Nieweglow-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam cztonkéw Komisji i pana
Grzegorza Piechowiaka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, ktory
zostal upowazniony do reprezentowania rzadu, wraz ze wspolpracownikami oraz pozo-
statych gosci. Szczegodlnie witam bardzo duze przedstawicielstwo UOKIK.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Przypominam goSciom, ktorzy
beda chcieli zabraé¢ glos, ze najpierw nalezy przylozy¢ ,pastylke” do gloénika z lewej
strony, a nastepnie wcisng¢ przycisk, aby uruchomic¢ mikrofon.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych. Uzasadnia minister
rozwoju i technologii.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 26 wrzesnia skierowala do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, druk nr 2620. Zgod-
nie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wczesniej
niz siddmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja
postanowi inaczej. Proponuje przystgpienie do pierwszego czytania bez zachowania
siedmiodniowego terminu. Projekt zostal doreczony postom w formie elektronicznej
poprzez zamieszczenie go w Systemie Informacyjnym Sejmu w dniu 26 wrze$nia. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja postanowita przystapic¢ do pierwszego czytania bez zachowania
siedmiodniowego terminu.

Prosze pana ministra Grzegorza Piechowiaka o uzasadnienie projektu z druku nr 2620.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, trzy lata temu ustawa o prze-
ciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych zostata w sposéb
istotny znowelizowana ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow platniczych. Nowelizacja ta wprowadzila szereg zmian, ktérych
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celem jest skuteczne zmniejszanie zatorow platniczych. OSR do ustawy nowelizujacej
z 2019 r. przewiduje, ze ocena efektow wdrozenia przepisow bedzie wykonywana corocz-
nie przez trzy lata od wejscia w zycie tej ustawy.

W ramach pierwszej takiej ewaluacji przeprowadzonej w 2021 r. dokonano analizy
postulatow i glosow docierajgcych z rynku oraz od érodowisk biznesowych. Niezwykle
istotne znaczenie mialo takze stanowisko prezesa UOKIK, ktory prowadzil postepowa-
nia w sprawie nadmiernego op6zniania ze spelnianiem Swiadczen pienieznych. Ewalu-
acja wykazala konieczno$¢ dokonania zmian w zasadniczych obszarach. Po pierwsze,
doprecyzowania przepiséw i uproszczenia tzw. obowigzku sprawozdawczego; a po dru-
gie, zwiekszenia efektywnosci prowadzonych przez prezesa UOKIK postepowan w spra-
wach nadmiernego opdzniania sie ze spelnianiem §wiadczen pienieznych. Na podstawie
przeprowadzonej ewaluacji Ministerstwo Rozwoju i Technologii przygotowalo projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Najwazniejsze rozwigzania tego projektu to: uproszczenie obowigzku sprawozdaw-
czego o praktykach platniczych m.in. poprzez wylaczenie ze sprawozdan §wiadczen pie-
nieznych w zakresie dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wiadczen prze-
dawnionych oraz §wiadczen pomiedzy spotkami w ramach jednej grupy kapitalowej;
zwolnienie z obowigzku sprawozdawczego spolek wchodzacych w sktad podatkowych
grup kapitalowych oraz wydluzenie terminu na zlozenie sprawozdania z 31 stycznia
na 30 kwietnia.

Po drugie, doprecyzowanie i uregulowanie kwestii dotyczacych obowigzku sprawozdaw-
czego o praktykach ptatniczych, w tym uregulowanie kwestii sktadania korekty sprawozda-
nia, wskazanie wprost w ustawie kursu walutowego, po ktérym nalezy przelicza¢ §wiadczenia
pieniezne w walutach na potrzeby sprawozdawczosci; zmiana sposobu sprawozdania §wiad-
czen pienieznych tak, by lepiej obrazowalo to praktyki platnicze podmiotu.

Po trzecie, poprawa efektywnosci postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania
ze spelnianiem $wiadczen pienieznych i uelastycznienie modelu karania, przede wszyst-
kim poprzez zmiane zasad karania przez wprowadzenie uznaniowosci prezesa UOKIK przy
wymiarze kary wraz ze wskazaniem przestanek, dyrektyw wymiaru kary oraz modyfika-
¢je wzoru, wedlug ktorego bedzie liczona maksymalna kara; wprowadzenie instytucji tzw.
wezwan miekkich na wzor art. 49 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow; wylgczenie
op6znien w ramach grup kapitalowych z zakresu postepowania, wprowadzenie zasad prze-
walutowania §wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych.

Po czwarte, nadanie uprawnienia do niedochodzenia rekompensaty agencjom wyko-
nawczym. Proponuje sie, aby agencje wykonawcze — w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych — mogly nie dochodzi¢ rekompensaty z tytulu opéznienia w platnosciach
w sytuacji, gdy jej kwota jest rowna §wiadczeniu pienieznemu albo wieksza od tego
Swiadczenia.

Po piate, nalozenie obowigzku skladania o§wiadczenia o swoim statusie na wszyst-
kich duzych przedsiebiorcow. Obecnie duzi przedsiebiorcy bedacy dtuznikami majg obo-
wigzek skladania drugiej stronie transakcji handlowej o§wiadczenia o swoim statusie.

Po sz6ste, wprowadzenie bezskutecznosci postanowien umownych zakazujacych albo
ograniczajacych przelew wierzytelnosci przeterminowanych w transakcjach handlo-
wych, w ktorych wierzycielem jest maly czy Sredni przedsiebiorca (MSP), a dluznikiem
- duzy przedsiebiorca, z wylgczeniem transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem jest
podmiot publiczny.

Po siédme, doprecyzowanie przepisow w zakresie wylgczenia stosowania ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych do dlugéw
objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym lub upadio$ciowym.

Jakie beda skutki tego projektu? Wszystkie zmiany w zakresie obowigzku sprawoz-
dawczego wprowadzg uproszczenia dla raportujacych firm i sprawia, ze sprawozdania
beda w sposob bardziej adekwatny prezentowaly ich praktyki ptatnicze. Nastgpi zwiek-
szenie efektywnosci postepowan prezesa UOKiK. Powinno to tez wptyna¢ motywujaco
na terminowe regulowanie zobowigzan przez duzych przedsigbiorcow wobec przedsie-
biorcéw sektora MSP. Rowniez proponowane zmiany w zakresie bezskutecznoSci posta-
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nowien umownych zakazujgcych albo ograniczajacych przelew wierzytelnosci w transak-
cjach handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy przedsigbiorca,
powinny korzystnie wplynaé na ptynnos¢ finansowg MSP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciatby zabraé glos?
Prosze bardzo, pan poset Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak ustyszeliémy, rzeczywiScie
ustawa doprecyzowuje przepisy dotyczace obowigzkow sprawozdawczych, a takze
zawiera szereg rozwigzan, ktore majg na celu poprawe efektywnosci postepowan pro-
wadzonych przez UOKIK. Natomiast watpliwos$ci budzi zwiekszenie efektywnosci w for-
mule zwiekszania kar. Rozumiem, ze zmienianie regut gry, jesli chodzi o wyliczenie kary,
znajduje uzasadnienie, ale pytanie: dlaczego rosng kary, zwlaszcza ze do§wiadczen zbyt
wielkich nie mamy, bo — jak wiemy - tych postepowan prowadzonych przez UOKiKi kar
za wiele nie mieliémy? Wobec tego trudno efektywnosé tych kar w dzisiaj funkcjonuja-
cym systemie oceniac.

Na pewno na poparcie zastuguje wprowadzenie tych miekkich form. Wiem z wlasnego
doswiadczenia, ze dziala to nie najgorzej, np. w obszarze podatkowym. Tutaj te miekkie
formy, moim zdaniem, czyli punktowanie, monitorowanie sytuacji zamieniane na pewne
przypomnienia i oczekiwania mogg sprawic¢ wiecej niz najwyzsze kary.

Moje watpliwosci budzi kwestia wylgczenia podmiotowego, ktore obejmuje publiczne
podmioty lecznicze. Watpliwo§é bierze sie stad, ze po drugiej stronie tych podmiotéw
mamy dostawcow. Wiemy doskonale, jak ro$nie dzisiaj zadluzenie podmiotow leczni-
czych wobec dostawcow wiasnie. Wylgczenie tych podmiotéw leczniczych jest korzystne
z ich punktu widzenia, rodzi jednak potencjalnie bardzo niekorzystne konsekwencje dla
ich dostawcow. Moje obawy biora sie tez stad, ze mam wrazenie, iz panstwo — mowie tutaj
o rzadzacych, o ministrze zdrowia w gruncie rzeczy — zakladacie, ze nie uporzadkujecie
kwestii finansowania opieki zdrowotnej i ta propozycja jest odpowiedzig na poglebienie
niedofinansowania w tym sektorze. Wolalbym, zebySmy tego nie wprowadzali, a zapew-
nili finansowanie na takim poziomie, zeby tych zatoréw nie bylto, bo wiemy doskonale,
ze ten brak ptatnosci w terminach po tej stronie wynika nie z niecheci czy proéby zara-
biania, oszczedzania na przedtuzaniu terminéw ptatnosci, ale wynika z braku $srodkow,
z niedoskonalo$ci rozwigzan, jesli chodzi o finansowanie stuzby zdrowia, opieki zdrowot-
nej — raczej tak powinienem powiedziec.

Tutaj prositbym o wyjasnienia, zebySmy mieli pelny obraz i mogli podja¢ w tym
obszarze decyzje, dobrze byloby, zebySmy wiedzieli, jaka jest sytuacja aktualna, jesli
chodzi o zadluzenie podmiotow, ktore chcemy wylaczyc. Jeszcze powtorze, pamietajmy
o tej drugiej stronie. Te podmioty lecznicze pewnie odetchng z ulgg na krétka mete,
ale w klopoty wepchniemy calg rzesze przedsiebiorcow, ktorzy dostarczajg im towary
i ustugi, co budzi pewien niepokd;.

Generalnie te rozwigzania, ktore sg w tej ustawie zawarte, zastuguja na poparcie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie skutkow regula-
cji jest informacja... Po czesci podzielam to, co powiedzial pan posel Cichon, na pewno
poprosimy o odpowiedz, natomiast by¢ moze czes¢ tych opdoznien, ktore sie pojawiaja,
to wynik §wiadomego dzialania podmiotow, ktore wykorzystujg swoja pozycje czy nieraz
mozliwosci, cho¢ moglyby wcze$niej regulowaé naleznoSci, weale tego nie robia.

Bylo tez pytanie dotyczgce zmiany sposobu moze nie wyliczania tych kar, ale na obecng
chwile one wynoszg mniej wiecej tyle, ile wynosza odsetki. Czy mozna by prosi¢ w takim
razie o rozwiniecie, co to znaczy, ze to jest kara plus odsetki, ktore jeszcze by sie poja-
wialy, czy tez po zaplaceniu tej kary nie ma juz problemu odsetek dla podmiotu, ktory
spoznial sie z platnoscig? Jak rozumiem...nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy oprocz
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kary w wysokoSci odsetek, ktore i tak byly, jest jeszcze jakas inna dolegliwo§é dla tego
podmiotu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Mam tylko jedno pytanie, ktére nawigzuje do uwag przedstawionych
przez Konfederacje Lewiatan. Mianowicie w przepisach, ktore przewidujg terminy
w zakresie przedstawiania sprawozdan, tam rzeczywiScie rzad zaproponowal, aby te
sprawozdania byly przedstawiane w terminie do 30 kwietnia. Biorac pod uwage proces
zatwierdzania sprawozdan finansowych wydaje sie zasadne, aby jednak przesuna¢ ten
termin na koniec czerwca. Pytanie, czy tutaj byla konsultacja ze strong spoleczng i jak
ministerstwo odnosi sie do tego postulatu, ktory przedstawila strona spoteczna? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jest zgloszenie? Nie ma. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, w kwestii kar poprosze przedstawiciela UOKIK,
ktory odpowie na to pytanie, a w dalszej kolejnoéci pan dyrektor Departamentu Rozwoju
i Regulacji Gospodarczych.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Daniel Mankowski:
Daniel Mankowski, dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw. Odpowiadajac na pierwsze z pytan, ktore zadal pan poset Cichon,
dotychczasowa praktyka prezesa UOKIK, ale takze podstawowe zalozenia, ktére przy-
$wiecaly pracy juz nad pierwszg ustawa tzw. antyzatorowa, skierowane byly nie na kara-
nie przedsigbiorstw i nigdy nie byto to celem podstawowym. Celem tym bylo naklonienie
przedsiebiorcow do tego, zeby zachowywali sie fair wzgledem swoich kontrahentow, zeby
terminowo realizowali swoje zobowigzania. Kara finansowa jest ostatecznoScia, ktorag
ta ustawa przewiduje. Jesli spojrza panstwo na obowigzujgce brzmienie, to zawiera ona
szereg rozwigzan, ktore pozwalajg albo na zmitygowanie tej kary, albo znaczaco ja obni-
zy¢, nawet w toku wszczetego juz przez prezesa UOKIK postepowania.

Niezaleznie od tego dotychczasowe doSwiadczenie praktyczne z wszczetych i zakon-
czonych postepowan wskazuja, ze obecny sztywny, wyliczalny wedlug wzoru prog kary
jest niewystarczajacy. De facto w wielu sytuacjach nieznacznie przewyzsza lub nie prze-
wyzsza on tego, jakie koszty przedsiebiorca poniesie, gdyby danemu kontrahentowi nie
uiscit zaptaty i musialby sie kredytowac¢ na rynku. Co wiecej, mamy przypadki, w kto-
rych przedsiebiorca wprost, nawet nie korzystajac z procedury odwolawczej, uiszcza
kare. Z naszej obserwacji wynika, ze bardziej optaca mu sie uiéci¢ kare i w dalszym
ciggu nie zaplacic¢ i prowadzi¢ dzialalno§¢ w biznesie na dodatkowym modelu, ktéry
przyjal. Dlatego w naszej ocenie te kary nalezy zwiekszy¢ tak, zeby funkcja odstrasza-
jaca, ta funkcja ostateczna mialta wreszcie swoj faktyczny walor. Nowy projekt ustawy
rowniez przewiduje szereg mozliwosci, w ktorych przedsiebiorca tej kary moze uniknag.
Liczymy na to, ze z tych rozwigzan przedsiebiorcy beda korzystac, oczywiScie poza tym,
ze zmienig swoje praktyki i bardziej terminowo zaczng regulowaé swoje zobowigzania.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, to krociutko na pytanie pana posta. Odsetki sg zupel-
nie innym stosunkiem kontraktowym. One nie majg nic wspdlnego z wysokoscig kary.
Kara jest uiszczana swoja drogg. Jest to nalezno§é publicznoprawna. Odsetki - jako
naleznosc cywilnoprawna — w dalszym ciggu musza by¢ uiszczone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Andrzej Guzowski, zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Panie przewodniczacy,
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szanowni cztonkowie Komisji, odpowiadajac na pytania pana posta Cichonia i pana posta
Zubowskiego dotyczace kwestii podmiotow leczniczych, ich wylgczenie spod obowigzku
sprawozdawczego proponowane w nowelizacji ustawy pokrywa sie z duchem dyrektywy
unijnej, ktorg ustawa z 2019 r. wdraza do polskiego systemu prawnego, gdzie tez dla
podmiotow leczniczych sg pewnego rodzaju wylaczenia czy tez inne zasady systemowe
niz dla pozostalych przedsiebiorcow. Dotyczy to m.in. kwestii wysokosci odsetek za op6z-
nienia w transakcjach handlowych czy tez inne terminy na ptatnoéc¢. Dyrektywa unijna
wskazuje na odrebno$¢ podmiotéow leczniczych i sposob ich dzialalnosci, m.in. wyra-
zajacy sie w tym, ze te podmioty ze wzgledu na swojg specyfike, ze wzgledu na profil
dzialalnosci — nie sg w stanie osiggna¢ odpowiedniej rownowagi pomiedzy ponoszonymi
kosztami a osiggnietymi przychodami. W dodatku nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze cho-
ciazby z naszego punktu widzenia podmioty lecznicze w trakcie pandemii zostaly obto-
zone bardzo istotnymi obcigzeniami i prawde powiedziawszy, wydaje sie, ze chociazby
w tym zakresie powinny one zostac troszeczke odcigzone.

7 tego wzgledu sadzimy, ze takie wylgczenie spod obowiazku sprawozdawczego bedzie
mialo charakter adekwatny, a jednocze$nie nie bedzie zagrazato w sposéb nadmierny kwe-
stiom zwigzanym z platnoScia, zwlaszcza ze prosze pamietac, ze jest to wylgcznie kwestia
sprawozdawczosci, to nie jest co§, co definiuje kontrakty miedzy stronami czy tez moz-
liwo§é dochodzenia naleznoSci, a jedynie daje pewien obraz rzeczywistoSci czy praktyki
funkcjonowania systemu czy tez funkcjonowania konkretnych podmiotéw. Obraz, poza
sprawozdaniem przygotowywanym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii w opar-
ciu na przestanych do nas sprawozdaniach poszczegblnych podmiotow, moze byé takze
dostepny po prostu na rynku. Jest to swego rodzaju ulatwienie, ale nie determinuje w jaki-
kolwiek sposob ewentualnych kontraktow zawieranych pomiedzy stronami.

Odnoszac sie do pytania pana posla Suchonia dotyczacego terminu sprawozdaw-
czosci i tego, czy to byto konsultowane z rynkiem, to moge z nieukrywanym zadowole-
niem powiedzie¢, ze projekt ustawy antyzatorowej byl szeroko konsultowany; termin
na konsultacje i opiniowanie zostal wyznaczony nawet dluzszy niz by wymagaly prze-
pisy. Postulat Lewiatana jest nam znany, zeby wydluzy¢ termin az do konca czerwca.
Niemniej chee zwroci¢ uwage, ze na gruncie obowigzujacych do tej pory przepiséw spra-
wozdania mialy by¢ skladane do 31 stycznia, wiec i tak odkladamy je o caly kwartal,
do 30 kwietnia. Dodatkowo gdybySmy przesuneli ten termin na 30 czerwca, czyli
do polowy roku, potem nasze ministerstwo potrzebuje jednak troche czasu, aby te
materialy przygotowac. Splywa do nas 3 tysigce sprawozdan i kazde z nich trzeba odpo-
wiednio przeku¢ do systemu, trzeba sprawdzi¢, czy nie ma w nich bledéw, ewentualnie
wystapi¢ z wnioskami o uzupelnienia czy poprawienie bledéw, wiec publikowane spra-
wozdanie, gdyby termin zostal przesuniety na 30 czerwca, pojawialoby sie tak naprawde
dopiero pod koniec roku. Z punktu widzenia przedsiebiorcow ten obraz rzeczywistoSci
bylby juz nieaktualny, sprawozdanie byloby malo przydatne. Jezeli przedsiebiorcy mie-
liby uzyskiwac informacje o roku 2022, a dostaliby je pod koniec 2023 r., to w tym czasie
obraz rzeczywisto§ci moglby juz ulec zmianie.

Z tych wzgledow wydaje sie, ze termin 30 kwietnia jest kompromisowym rozwiaza-
niem, bo z jednej strony daje wiecej czasu przedsiebiorcom na przygotowanie sprawoz-
dania, na jego skrupulatne opracowanie, a z drugiej strony daje nam, ministerstwu, czas
na to, zeby odpowiednio je ustrukturyzowac i opublikowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do pracy
nad projektem.

Tytut ustawy. Czy sq uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 1, zmiana pierwsza. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Pro-
sze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Do zmiany pigtej mamy kilka uwag redakcyjnych.
Prosiliby$émy pdzniej o upowaznienie do naniesienia tych zmian, jezeli bedzie zgoda
strony rzadowej i szanownej Komisji.

W zmianie pigtej proponujemy, aby w art. 13a w lit. b) w dodawanym ust. 1a jest
,W ktorych przypadku”. Proponujemy ,w przypadku ktérych”. To stricte redakcyjna
uwaga.

Ponadto w lit. d), gdzie ust. 3 otrzymuje brzmienie, proponujemy, aby w zdaniu dru-
gim, po wyrazach ,innego organu zarzadzajacego” doda¢ wyrazy ,tego podmiotu”.

Nastepnie w tym samym zdaniu po wyrazach ,a jezeli w podmiocie” dodaé¢ wyraz
,tym”. W kolejnym zdaniu proponujemy po wyrazach ,,sp6tki komandytowej za kierow-
nika” doda¢ wyraz ,podmiotu”. Do ust. 3 innych uwag nie mamy.

Kolejne uwagi redakcyjne sa do lit. e), do pkt 4 i 5. Proponujemy analogicznie, aby
zamieni¢ konstrukcje ,,w ktorych przypadku” na ,,w przypadku ktérych”. Ponadto pro-
ponujemy w pkt. 4 i 5 w literach b), c¢) i d) skresli¢ wyraz ,,0d”, bo to sie lepiej czyta.

W pkt 6 - to nadal lit. e) — po wyrazie ,,$wiadczen pienieznych naleznych” proponu-
jemy doda¢ wyraz ,temu”, a w pkt 7 po wyrazach ,,spelnienia zobowigzany jest” propo-
nujemy dodaé wyraz ,.ten”.

To sg uwagi stricte redakcyjne. Zanim przejde do dwoch pytan, czy jest zgoda na te
uwagi?

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:
Tak, jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. A co do pytan, to mamy pytanie do ust. 4c w lit. f). Poniewaz tu jest
zasada, ze ,,Wyrazone w walucie obcej wartoSci §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa
w ust. 4 pkt 2-7, przelicza sie na walute polskg wedlug zasad rachunkowoSci przyjetych
przez podmiot”... Tu jest troche inna zasada niz przyjeta w art. 13b ust. 3. Tam jest
mowa, ze ,,W przypadku, gdy §wiadczenie pieniezne zostalo wyrazone w walucie obcej,
jego rownowartosc jest ustalana przy zastosowaniu éredniego kursu waluty obcej oglo-
szonego przez Narodowy Bank Polski”. Jezeli mogliby§my prosié¢ o krotkie wyjasnienie,
skad taka rozbiezno§¢?

Drugie pytanie, moze zadam je od razu, to bedg wszystkie uwagi do zmiany piate;j.
Dlaczego w ust. 4d jest odestanie ,,WartoSci pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-5”?
Czy przypadkiem nie powinno by¢ ust. 4 pkt 2-7, poniewaz w pkt 6-7 rowniez wystepuja
kategorie §wiadczen pienieznych. To takie nasze dwa pytania ponad uwagi redakcyjne,
co do ktorych jest juz zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Andrzej Guzowski:

Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za przedstawione uwagi. Pozwole sobie wyjasnic.

W odniesieniu do pierwszej kwestii podniesionej przez pana mecenasa dotyczacej

sprawozdawczosci — czemu w jednym przypadku mamy troche inne regulacje. Chodzi

o to, ze w przypadku sprawozdawczo$ci wybraliSmy zasady, ktore sg jak najbardziej

korzystne dla przedsiebiorcow, czyli takie, ktore utatwiajg przygotowywanie tych spra-

wozdan. Sprawozdania sg opracowywane przez same podmioty, w zwigzku z tym te

zasady rachunkowo§ci, ktére sg praktykowane w danym przedsiebiorstwie, wydaja nam

sie najbardziej korzystne z punktu widzenia raportowania. Raportowanie ma tworzy¢

8 s.k.
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pewnego rodzaju obraz rzeczywistosci, ktora funkcjonuje w sposobie dokonywania ptat-
nosci obowigzujgcych w danym przedsiebiorstwie.

W drugim przypadku, o ktérym wspomnial pan mecenas, zasady przeliczania musza
juz by¢ sztywne, bo to sg zasady przeliczania stosowane na potrzeby postepowan antyza-
torowych, czyli postepowan, w ktérych wymierzana jest kara. Dlatego ten sposob liczenia
musi by¢ spdjny dla calego systemu postepowan. Przy okazji warto tez zwroci¢ uwage na to,
ze w tym przypadku przeliczen bedzie dokonywal sam UOKIK. Przedsiebiorcy nie sg obcia-
zeni dodatkowym obowigzkiem z tego tytutu, a te zasady roznia sie wlaénie z tego powodu.

Natomiast jesli chodzi o drugg kwestie podniesiong przez pana mecenasa, to sugeru-
jemy jednak pozostawienie przepisow w dotychczasowym brzmieniu ze wzgledu na to,
ze w ust. 4b i 4c odniesiono sie do pkt. 6 i 7 w zakresie wartosci Swiadczen pienieznych,
zeby widzie¢ udzial procentowy, gdzie uwzglednia sie catkowita warto$¢ §wiadczen pie-
nieznych w walucie polskiej, a w razie potrzeby przelicza sie na walute polska. Nato-
miast w ust. 4d jest odniesienie do pkt. 6 i 7 w zakresie udzialéw procentowych, ktore
sg podawane na podstawie tych przepisow w odpowiednich pozycjach sprawozdania.
To jest podstawa i przyczyna tego zréznicowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw odno$nie do upowaznienia Biura Legislacyjnego
do naniesienia poprawek legislacyjnych w tej zmianie i w nastepnych? Nie slysze. Dzie-
kuje bardzo. Biuro Legislacyjne zostaje upowaznione do wprowadzenia poprawek legi-
slacyjnych.

Zmiana pigta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy sa uwagi do zmiany széstej? Pro-
sze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga legislacyjna ujednolicajgca. W ust. 1 w art. 13aa zamiast
wyrazu ,,podmiot, ktory zlozyl sprawozdanie” proponujemy ,,podmiot, ktory przekazat
sprawozdanie”. Jest to ujednolicenie z art. 13a ust. 1 i innymi.
W ostatnim zdaniu zamiast wyrazu ,,przepisy” proponujemy wyraz ,,przepis”, ponie-
waz stosujemy taka zasade, ze je§li powolujemy sie na stosowanie artykulu, nawet wie-
loustepowego, to wowczas stosujemy liczbe pojedyncza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Sza-
nowni panstwo, dwie kwestie. Pierwsza — za pozytywng nalezy uznaé¢ zmiane, ktora
zostala dokonana, a mianowicie wskazanie wartoSci 10%. To na pewno bedzie stuzylo
wiekszej pewnosci prawa niz poprzednia tzw. znaczna wartosc.

Natomiast kwestia, na ktéra my chcielibySmy zwroci¢ uwage, to jest fakt podzielo-
nych platnosci albo ptatno$ci ratalnych w kontekscie mozliwosci wykonania korekty.
Uwazamy, ze tu zasadne byloby odniesienie tej kwestii do obowigzkéw sprawozdaw-
czych, zwlaszcza do momentu ich powstania, gdy mamy do czynienia ze wspomniang
platnos$cia ratalng lub czeSciows, czyli mozliwo$¢ wskazania momentu powstania owych
obowigzkow sprawozdawczych w sytuacji, gdy mamy do czynienia z platnoscig ratalng
badz podzielong. Znam wyjasnienie ministerstwa, ktore wskazalo, ze w przepisach
sg mozliwo§ci dokonania podzielonych ptatnosci, rat, ale tutaj chodzi o mozliwos¢ ure-
gulowania tego w kontekScie korekty. Pytanie, czy ministerstwo, czy panstwo przewidu-
jecie takie ewentualne mozliwo§ci zmian? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tego postulatu Konfederacji Lewiatan, ktory byt juz dys-
kutowany i nasza odpowiedz zostala przedstawiona, to w naszej ocenie nie ma potrzeby
wprowadzania zmian w przepisach dotyczacych sprawozdawczoSci, gdyz ta kwestia jest
juz odpowiednio uregulowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana szosta zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana sibdma w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana 6sma w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany dziewigtej. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, jedno pytanie. W art. 13ca ust. 1 mamy nastepujace brzmienie: ,,Pre-
zes Urzedu, bez wszczynania postepowania, moze wystapi¢ do podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2, niebedgcych podmiotami publicznymi, w sprawach z zakresu przeciw-
dzialania nadmiernemu opd6znianiu sie ze spelnieniem §wiadczen pienieznych”. Cho-
dzi o zwrot ,,wystapi¢ w sprawach”. Nasze pytanie, czy ta norma nie powinna zostaé
doprecyzowana w kierunku wskazania, z czym w tych sprawach moze wystapic? Mamy
s§wiadomo$c¢, ze to jest kalka z innego przepisu, niemniej chcielibySmy sie upewnic,
ze to bedzie jasne dla adresatow tej normy. W naszej ocenie, nie do konca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, moze przedstawiciela UOKiK poprosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak wspomniata pani mecenas,
przepis ten funkcjonuje juz od diuzszego czasu z powodzeniem w innych ustawach sta-
nowigcych podstawe dzialalnoSci prezesa Urzedu. Jest to norma, ktérg prezes postuguje
sie w sytuacji tzw. dostrzezonych naruszen mniejszej wagi, kiedy jeszcze bez formalnego
wszczecia postepowania moze zwrocic sie do przedsiebiorcy. Jest to swego rodzaju wysta-
pienie w roznych sprawach. Moze to by¢ wskazanie mu, ze pewnym zachowaniom sie
przyglada, ze pewne zachowania budza jego niepokdj lub réwniez moze wystapic w tym
trybie o pewne informacje do podmiotéw, ktore podmiot moze, ale nie musi przedstawic.
W zwigzku z tym proponujemy pozostawienie przepisu w brzmieniu dotychczaso-
wym. Naszym zdaniem w dotychczasowej praktyce regulacja ta nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze zmiana dziewiata w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do zmiany 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 10 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do zmiany 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11?7 Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 11 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do zmiany 12. Prosze bardzo, pan przedstawiciel Lewiatana.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo lakonicznie. Tu poja-
wia sie kilka problemow. Pierwszy dotyczacy wymiaru kar. One sg zgrupowane w pewne
okresy i im wiekszy okres opdZnienia, tym oczywiScie kara jest wieksza. To jest w zupel-
nosci zrozumiate.

Natomiast co do pierwszego okresu, ktory obejmuje od pierwszego do trzydziestego
dnia, to on jest zupelnie nieréznicowany, tzn. opdznienie sie z platnoscig jeden dzien jest
tak samo karane jak op6znienie sie o miesiac. Wychodzimy z zalozenia, ze to nie jest zbyt
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dobre ujecie tego problemu i roboczo zaproponowali$émy, zeby zmniejszy¢ kare w tym
okresie od pierwszego dnia do trzydziestego z 1% do 0,5%. Ewentualnie mozna tutaj
pomyéleé¢ nad podzieleniem tego trzydziestodniowego okresu na dwa krotsze okresy, aby
ten pierwszy mial mniejszg kare, zeby kilkudniowe opdznienie czy jednodniowe op6znie-
nie nie bylo karane tak jak miesieczne.

Druga kwestia — w trakcie prac zwiekszono kare za okresy pozniejsze z 8% na 12%
iz 16% na 24%. Jest pytanie, na ile taka zmiana jest uzasadniona, bo uzasadnienie nie
wskazuje na zadne inne powody podniesienia tej sankcji poza inflacja. Tylko ze kwestia
jest taka, ze w momencie, kiedy zmieni sie sytuacja gospodarcza, to te wysokie kary
pozostang. Jezeli wiec uzasadniamy wysoko§¢ kar wyzsza inflacja, to nalezy miec tez
na uwadze, ze w momencie, gdy sytuacja gospodarcza sie zmieni, te wysokie kary pozo-
stang. Stad do rozwazenia pozostawiamy propozycje, aby uregulowac to w sposob bar-
dziej dynamiczny, tzn. nie w sposob sztywny, tylko np. chodzi o rozwazenie oparcia wyso-
kosci kar na konkretnej stopie rynkowej. To moze by¢ stopa lombardowa NBP. Wtedy
bedzie ona dynamicznie dostosowywana wzgledem inflacji, jesli to inflacja faktycznie jest
powodem podniesienia kar.

Ostatnie dwie kwestie, ktore chciatbym podnie§¢ w kontekscie art. 1 zmiana 12. Pro-
jekt likwiduje ust. 6 i 8. Oba te ustepy dawaty pewna elastyczno$¢ wzgledem mozliwoSci
rezygnowania z kar, na przyklad w przypadku ust. 6, kiedy podmiot byt w trudnej sytu-
acji ekonomicznej, byta mozliwo§¢ miarkowania kar, podobnie ust. 8 rowniez odnosit sie
do tej sytuacji. Wychodzimy z zalozenia, ze ust. 6i 8, ktoére sa usuwane, dawaty organowi
mozliwo§¢é miarkowania w sytuacji, gdzie podmiot sam byl ofiarg zatoréw platniczych
ze strony swoich klientéw i wowczas ciezko mu bylo w bezposredni sposéb przypisaé
wine. Nalezaloby go potraktowaé w inny sposob niz podmioty, ktére celowo unikajg ptat-
nosci, nie bedac same ofiarami zatorow. Stad tez uznajemy, ze usuniecie obydwu tych
ustepow nie jest wskazane i prosimy o rozwazenie pozostawienia ich w dotychczasowe;j
formule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Suchon sie zgtasza.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Mam krotkie pytanie. Rzeczywiscie, zwlaszcza ust. 6, ktory normowat
postepowanie w sytuacji, kiedy jednostka jest réwniez poszkodowana z uwagi na zatory
platnicze, méwigc wprost, nie otrzymata wynagrodzenia z tytulu sprzedazy towarow czy
$wiadczenia ustug, wydaje sie takim sprawiedliwym rozwigzaniem. Bardzo bym prosit
o szczegolowe wyjasnienie przez ministerstwo, dlaczego zaproponowalo likwidacje tej
jednostki? Zdaje sie, ze ona dzisiaj sprawiedliwie dzieli te trudnosci, ktére pojawiajg sie
na rynku, natomiast usuniecie spowoduje, ze podmioty, ktore sa ofiarami zatoré6w plat-
niczych, bedg dodatkowo poszkodowane, zakladajac, ze nie sg w stanie uzyskaé odpo-
wiedniej ptynnoSci finansowej, bedg musialy placi¢ kary, ktore wynikajg nie do konica
z ich winy. Bardzo bym prosit o szczegélowe wyjasnienie tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

s.k.

Szanowni panstwo, pierwsza uwaga, a raczej pytanie legislacyjne, dotyczy ust. 2. W ust.
1 jest mowa, ze prezes Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji administracyjnej, kare
pieniezng. W ust. 2 i w wielu miejscach w kolejnych ustepach, w tym w ust. 2a, 2b, 3, 4,
9, 11 i kolejnych, pojawia sie ta sama fraza.

W tekscie obowigzujacym nie bylo doprecyzowania ,,0 ktorym mowa”, bo zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej to jest jasne, ze w obrebie jednego artykutu sformuto-
wanie zdefiniowane w pierwszym ustepie jest rozumiane tak samo w kolejnych ustepach.
W zwigzku z tym nasze pytanie, czy panstwo wyrazacie zgode na takg korekte, zwlasz-
cza ze sformutowaliScie panstwo w kolejnych ustepach calg fraze ,,administracyjng kare
pieniezng”, a nie — jak bylo w tekscie obowigzujagcym - , kare, o ktérej mowa w ust. 1”.
Dotyczy to ust. 2 i wymienionych.
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Kolejne pytanie dotyczy waluty obcej we wzorze. W tym przypadku nie okreslili-
Scie panstwo, nie wskazaliScie zasad dla UOKiK. Rozumiem, ze jest to w domysle, ale
w domysle bedzie stosowany art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wska-
zujemy, ze tak jak moéwil kolega, dla podmiotow to przewalutowanie zostalo okre§lone
wedlug zasad rachunkowosci, a w art. 13b przy zastosowaniu $redniego kursu waluty
obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski. Czy we wskazanym wzorze, we wszyst-
kich wytlumaczeniach symboli nie jest brak, ze nie zostalo wskazane, na jakich zasa-
dach to przewalutowanie nastapi? Czy to bedzie jasne przy zastosowaniu art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw?

Jeszcze w lit. ¢) w ust. 3, poniewaz w pierwszej frazie jest juz ,,Prezes Urzedu obniza
wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa”, proponujemy uzyc w dalszej
czesci przepisu zaimek ,te kare”.

W tym samym ustepie przed wyrazami ,art. 127a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego” proponujemy dodac wyraz ,,przepis”. Wiecej
uwag nie mamy. Prosimy o odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:

Moze na poczatek UOKIK, a ja potem odniose sie do tych propozycji Biura Legislacyj-
nego.

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Daniel Mankowski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chce powiedzied, ze nie
sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez przedstawiciela Lewiatana. Juz
tlumacze - dlaczego. Przepis nowelizowany art. 13v nalezy czytaé caloSciowo. Przede
wszystkim kara pieniezna okre§lona wzorem, o ktérym mowa, jest karg maksymalna,
jaka prezes UOKiK moze nalozyé, a dalsze regulacje przewiduja szereg przypadkow,
w ktorych kara ta bedzie podlegata miarkowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze te najkrotsze op6znienia do 30 dni, o ktorych mowil przed-
stawiciel Lewiatana, w wiekszo§ci naszych postepowan stanowia gros opéznien, ktérych
dopuszczajg sie przedsiebiorcy. To nie jest tak, ze platnosc jest dzien opdzniona, bo zwy-
kle mamy 60-dniowy termin platnosci i de facto, jesli to jest tylko miesieczne opdznienie,
to kontrahent dostaje swoje Srodki finansowe po 90 dniach od dokonania transakcji.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z potencjalnym ryzykiem , pokrzywdzenia” przez
prezesa UOKIK przedsiebiorcy, ktory nie uiscit naleznosci o czasie w zwiagzku ze swoja
sytuacja, z okoliczno$ciami, w ktorej sam stat sie ofiara, prosze zwrdoci¢ uwage, ze juz
obecne przepisy zawierajg szereg wylaczen, w tym to, ze prezes Urzedu, ustalajac wyso-
kos¢ administracyjnej kary pienieznej, bierze pod uwage wszelkie okolicznosci narusze-
nia wykazane przez strone postepowania. W tej normie roéwniez bedg zawarte kwestie
podnoszone przez strone, ze nieuiszczenie przez nig naleznoSci wynikalto z sytuacji,
w ktorej sama sie znalazla. To jest nawet szersza formula, bo nie chodzi tylko o sytu-
acje, kiedy sama stanie sie ofiarg zatoru, ale takze o szereg innych okolicznoSci, ktore
w dzialalno$ci gospodarczej moga wystgpic.

Jezeli chodzi o kwestie nieodnoszenia maksymalnego pulapu kary do statej stawki
procentowej, lecz do czynnikéw makroekonomicznych czy innych czynnikéow finan-
sowych, to prosze zwréci¢ uwage, ze jednym z glownych postulatéw przedsiebiorcow
w toku prac nad tg ustawg bylo przyspieszenie postepowania i ulatwienie przedsiebior-
com uczestniczenia w tym procesie. Kazdg transakcje handlowg trzeba rozpatrywac pod
katem faktycznej dlugoSci opdznienia, faktycznej kwoty op6znienia, réznych czynno-
Sci i zdarzen cywilnoprawnych czy gospodarczych, ktére wylaczaja odpowiedzialnosé
za dang transakcje. Tu dochodzilaby jeszcze kwestia obowigzku przeliczania przez dyna-
micznie zmieniajgce sie wspoélczynniki makroekonomiczne. Jedyne, co mogloby sie stac,
to zdecydowane przedluzenie i skomplikowanie tych postepowan, co raczej wydaje mi sie
by¢ w kontrze do tego, czego oczekuja przedsiebiorcy.

Odnoszac sie jeszcze do poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, to idac
po kolei, mam nadzieje, ze na wszystkie odpowiem. Odno$nie do pierwszej zgloszonej
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proponujemy pozostawienie odestania do art. 13v ust. 1 z uwagi na to, ze administra-
cyjne kary pieniezne wymierzane sg takze na podstawie art. 13t, natomiast art. 13v
ust. 91 10 odsyta do wszystkich decyzji prezesa UOKIK na podstawie niniejszej ustawy,
w tym rowniez do tych regulowanych w art. 13t. Zatem naszym zdaniem pozostawienie
odestania jest zasadne.

Drugie pytanie, czy jasne jest, w jaki sposob beda przewalutowane. Naszym zda-
niem to nie budzi watpliwosci. Sposob przewalutowania w trakcie postepowan prezesa
UOKIK jest jasno wykazany w art. 13b ust. 3. Na podstawie tego artykulu wszystkie
przewalutowania bedg dokonywane.

W zakresie pozostatych propozycji legislacyjnych Biura Legislacyjnego przychylamy
sie do nich i prosimy o uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jeszcze jedno pytanie. Kolezanka $wietnie podata wszystkie nasze uwagi, natomiast
jedno pytanie jeszcze do ust. 2b. Tam jest mowa ,,Przy ustalaniu wysoko§ci admini-
stracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage”
i teraz pkt 1 ,wage naruszenia”. Tu pytanie, czy nie trzeba by tego jako$ doprecyzowac?
Teraz na posiedzeniu Komisji oczywiscie tego nie zrobimy, bo to wymagatoby wniesienia
poprawki, ale pod rozwage strony rzadowej podajemy, czy tego nie trzeba doprecyzowac,
bo brzmi to troszke jak kalka, lecz czy nie nalezaloby tego bardziej doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Daniel Mankowski:
Bardzo dziekuje za dodatkowg uwage. Obecnie nie widzimy takiej potrzeby, ale oczywi-
Scie rozwazymy to w toku dalszych prac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Wobec wyczerpania dyskusji stwierdzam, ze zmiana nr 12 w art. 1 zostala
rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy sg uwagi do zmiany 13.? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 13 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, proponujemy w ust. 2 skresli¢ wyraz ,,przepiséw”, bo zgodnie z zasa-
dami, jezeli chcemy stosowac calg ustawe, to ten wyraz nie jest konieczny.
W ust. 3 mamy prosbe o potwierdzenie, ze intencjg tego przepisu jest to, aby po stro-
nie podmiotu lezata decyzja, czy zlozy¢ korekte, bo do tej pory takiego obowigzku nie
mial, wiec to jest dla niego wybor. Prosimy o potwierdzenie, ze dobrze rozumiemy ust. 3.
Do kolejnych przepiséw kolega bedzie jeszcze miat uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Poprosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:
Co do ust. 2 jest zgoda. Co do ust. 3 wyjasni pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT

Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Tak, pani mecenas, dokladnie taka jest nasza intencja. To wynika
z faktu, ze w ciggu tych trzech lat obowigzywania ustawy, a dwoch lat obowigzywania
sprawozdawczosci okazalo sie, ze tych korekt jest wiecej niz zakladaliSmy i postanowi-
liSmy to uregulowac. Stad tez w nowelizacji ustawy jest przepis, ktory wskazuje, kiedy
taka korekta jest obowigzkowa. Natomiast wprowadzanie takiego obowigzku wstecz
byloby troche nie fair w stosunku do przedsiebiorcow. W przepisach przejsciowych chcie-
liby§my uregulowac to, kiedy jest to dopuszczalne, ale nie stanowi to obowigzku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekujemy za upowaznienie do skre§lenia wyrazu ,,przepisow” w ust. 2. Natomiast
mamy jeszcze prosbe o upowaznienie Biura w nastepujacej sprawie. Ust. 6 konczy
sie wyrazami ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”’. Zdaniem Biura te wyrazy
sg zbedne, poniewaz art. 13va jest dodawany i nie ma dotychczasowego brzmienia,
zatem proponowaliby§my wykresli¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Wobec wyczerpania dyskusji stwierdzam, ze art. 3 wraz z poprawkami legislacyjnymi
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tu stricte techniczna kwestia. Proponujemy po wyrazach ,,w zycie niniejszej ustawy”
doda¢ wyraz ,przepis” i dalej ,art. 58 ust. 7 ustawy zmienianej”. Dalej jak w druku.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. Stwierdzam, ze art. 4 wraz ze zmiang legislacyjng zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, przedstawiciel
Lewiatana.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo§¢ zabrania glosu. Art. 5 dotyczy vacatio
legis dla wejsScia w zycie przepiséw. Tu chcialbym wskazaé¢ dwie kwestie.

Dobrze sie stalo, ze pierwotne terminy, ktore byly bardzo szybkie, zostaly zmienione.
Natomiast dalej wskazujemy, ze powinny by¢ one wskazane na dwa miesigce, tak zeby
- biorac pod uwage rozlegtosc tej materii, ktora jest regulowana — przedsiebiorcy mogli
sie do tego przystosowac. Jest jeszcze inna kwestia, rownie istotna, co do samego wejscia
w zycie przepiséw. Dotyczy ona tego, jakie przepisy beda stosowane w kwestii sklada-
nia sprawozdan. Nie mamy pewnoSci co do tego, w jakim terminie zostanie zakonczone
procedowanie nad ustawag. Nie mamy tez pewnoSci, w jakim ksztalcie znowelizowana
ustawa bedzie funkcjonowala, a terminy w art. 5 sa, jakie sa.

W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby wprost przewidzie¢ w przepisach przejscio-
wych, ze sprawozdania beda skladane zgodnie z nowymi zasadami, natomiast zgodnie
z wymogami w terminie okreslonym znowelizowang ustawa w obecnej chwili, aby roz-
wiac te watpliwosci, na jakich zasadach ma by¢ skladane sprawozdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze strone rzagdowg o ustosunkowanie sie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Andrzej Guzowski:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na prosbe, to po pierwsze, chcialbym bardzo dzieko-
waé Komisji za tak pilne rozpatrzenie projektu ustawy, co tez powoduje, ze obawy o to,
ze vacatio legis bedzie nieodpowiednie na dostosowanie sie do tych zmian sg troche nie-
uzasadnione. Wydaje mi sie, ze biorgc pod uwage przewidywane tempo prac, to najp6z-
niej w listopadzie bedziemy mieli opublikowang ustawe. Jest w zwigzku z tym odpo-
wiedni czas dla przedsiebiorcéw na dostosowanie sie.

Jesli chodzi o kwestie, zeby wydluzy¢ to o 2-3 miesigce, to chciatbym zwréci¢ uwage,
ze do postepowan UOKiK-owskich, ktore sg prowadzone na podstawie obecnych regula-
cji, stosuje sie praktycznie bez wyjatku przepisy juz obowiazujace, poza jednym matym
wyjatkiem. Nie ma wiec w tym zakresie zadnego problemu. Do nowych postepowan,
wszczetych juz po wejSciu w zycie ustawy, bedzie stosowalo sie nowe przepisy, wiec tu tez
nie wydaje mi sie, zeby przedsiebiorcy potrzebowali jakiego$ specjalnego czasu na dosto-
sowanie sie.

Odnoszac sie do postulatu, ze nie wiadomo, na jakich zasadach beda skladane spra-
wozdania w roku 2022, chce zwrdéci¢ uwage na przepis art. 3 ust. 4, ktory stanowi,
ze do przekazywania sprawozdan za rok 2022 iich korekt stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Czyli sprawozdania za rok
2022, ten obowigzek sprawozdawczy od poczatku roku 2023 bedzie odbywal sie wedlug
nowych zasad i wydaje sie, ze jest to wystarczajgco precyzyjnie uregulowane i nie budzi
zadnych watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage, ze zadna poprawka nie zostala tu zgloszona, stwier-
dzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian jezykowych, legislacyj-
nych, redakcyjnych, stanowigcych konsekwencje dyskusji i uzgodnien ze strong rzgdowa
w trakcie posiedzenia. Nie ma sprzeciwu, wiec Biuro Legislacyjne jest upowaznione
do naniesienia tych zmian.

Poddaje pod glosowanie calos¢ projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem calosci pro-
jektu ustawy w wersji rozpatrzonej przez Komisje? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Mamy wyniki. Za 17, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze pro-
jekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje, aby sprawozdawca zostal poset Jarostaw Gonciarz. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta
Jarostawa Gonciarza na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Protokoél dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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