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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 95)

28 wrzesnia 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2425).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego i Lukasz Wronski
dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Zaniewski glowny specjalista w Departa-
mencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwiazku
Cyfrowa Polska, Patrycja Sass-Staniszewska prezes zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej, Rado-
staw Maj ekspert Zwigzku Producentéow AGD, Michal Herde czlonek Komisji Krajowej Federacji Kon-
sumentow, Martyna Kabat radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezpo§redniej, Julia
Olszewska i Mateusz Fittkau eksperci Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Agnieszka
Jankowska, Aleksandra Musielak i Tomasz Walczak eksperci Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ziemowit Uzdzicki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam czlonkéw Komisji oraz pana Sebastiana Kalete, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Daniela Mankowskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego i pana Lukasza Wronskiego, dyrektora Departa-
mentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami oraz pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przypominam go§ciom, ktorzy beda chcieli zabrac glos, ze najpierw trzeba przyltozyé
pastylke do gloénika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie wcisnaé przycisk, aby uru-
chomié¢ mikrofon. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2425). Czy sa uwagi odno$nie do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niew-
niesienia uwag stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do jego realizacji.

Sejm na 61 posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu skierowal projekt rzgdowy ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz niektorych innych ustaw do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia.
Przypominam, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Zostaly zgtoszone poprawki. Teraz sg drukowane
i bedg rozdane. Chwileczke poczekamy na poprawki.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Czy moge zabra¢ glos w dyskusji ogblnej w sprawie trybu procedowania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy do czynienia z waznym projektem, ktory
jest implementacjg dwoch istotnych dyrektyw, ktérych celem jest zapewnienie dobrego
funkcjonowania rynku. Dyrektywy, jak wiemy, miaty by¢ wdrozone do 1 stycznia. Mamy
wrzesien. Za opdznienia pewnie zaplaca przedsiebiorcy, bo zgodnie z tym projektem
vacatio legis jest czternastodniowe. OczywiScie bede wnioskowal o jego wydluzenie
i licze na poparcie czlonkéw Komisji. Generalnie chee zwréci¢ uwage — dlatego w takim
trybie zabieram glos — ze jutro odbedzie sie pierwsze czytanie kolejnej nowelizacji tego
samego projektu. W dyskusji, ktéra byla prowadzona tez na forum rzadu, pojawialy
sie bardzo powazne watpliwoSci, czy nie warto z tych dwoch projektow zrobié jednego
i procedowac oba tgcznie na poziomie Komisji. Cytuje chociazby opinie prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dyskusji miedzyresortowej — ze swoiste oderwa-
nie przez projektodawcow dyrektywy cyfrowej i towarowej od prac nad innymi przepi-
sami konsumenckimi powoduje chaos legislacyjny i powstawanie niespgjnosci oraz luk
systemowych. Prezes podkresla, ze taki problem nie wystepuje na poziomie przepiséw
Unii Europejskiej, ktore tworzg spojny system. W innej czesci opinii, ktore zgltaszal pre-
zes, sugerowal on tworzenie nowej regulacji o charakterze kodeksu konsumenckiego.
Ta regulacja pozwolitaby na spdjne ujecie zaréwno spraw wytaczanych z Kodeksu cywil-
nego obowigzkéw wynikajgcych z nowych dyrektyw, a takze umoéw o tresci cyfrowe lub
ustugi cyfrowe, ktore sg zupelnym novum w naszych regulacjach krajowych. Dlatego
mam pytanie do Wysokiej Komisji, prawnikow, przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy
nie daloby sie z tych dwoch projektow zrobi¢ jednego projektu nowelizacji, ktory datby
szanse na wiekszg spjnosc, przejrzystosc tworzonego prawa i datby nam wiekszy kom-
fort pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sebastian Kaleta:

Legislator z

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym zaznaczyc,
ze poruszone przez pana posla inicjatywy legislacyjne dotycza trzech dyrektyw. Skoro
jest teza o tym, ze mialoby doj$¢ na poziomie Polski do chaosu legislacyjnego, to pra-
gne zwroci¢ uwage, ze jednak Unia Europejska zdecydowala sie w podobnych obszarach
wprowadzi¢ trzy dyrektywy. Ta inicjatywa konsumuje dwie z nich. Po drugie, na forum
rzadu toczyly sie w tej sprawie rozmowy, ale rzad uznal, ze zasadne jest przedstawienie
dwoch odrebnych projektow legislacyjnych. Ma to zwigzek z takim faktem, ze te dyrek-
tywy maja odmienny termin implementacji. Zasadne jest, mimo opdznienia w imple-
mentacji tej dyrektywy, a to opdéznienie jest mniejsze w tym drugim projekcie legislacyj-
nym, aby ten projekt, ktory dzi§ procedujemy, byl procedowany w pierwszej kolejnoSci,
a kolejny w drugiej, z uwagi na réznice w terminach wejscia w zycie zaréwno dyrektyw,
jak i terminéw na ich wdrozenie. Na koncu chcialbym zaznaczy¢, ze miedzy tymi projek-
tami ustaw nie zachodzi zadna sprzeczno$c. Owszem, regulujg one przepisy podobnych
ustaw, ale zakresowo regulujg odrebne jednostki redakcyjne tych ustaw. Rzad zdecydo-
wal, ze jesli jakiekolwiek niespdjnosci moglyby wystepowac miedzy tymi ustawami, mia-
lyby charakter czysto legislacyjny oraz redakcyjny, co oczywiscie nie stanowi problemu.
Nie przewiduje, aby do takiego problemu miato dojsé¢ i rekomenduje Wysokiej Komisji
procedowanie projektu w trybie, jaki jest przewidziany.

Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, f.ukasz Nykiel, Biuro Legi-
slacyjne.

W kwestii ewentualnego polgczenia tych dwoch projektéw na wstepie trzeba wskazac
na przepis art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, ktory okresla procedure tgczenia projektow
do rozpatrzenia przez Komisje. Komisja ma mozliwo$é podjecia uchwaly o wspdolnym
rozpatrywaniu projektow, jesli sg polaczone tematycznie i rozpatrywane w tym samym
postepowaniu. W tym przypadku wydaje sie, ze te projekty sg polaczone tematycznie,
bo dotycza tego samego obszaru. Co wiecej, podstawowg ustawg nowelizowang w obu
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przypadkach jest ustawa o prawach konsumenta. Oba te projekty sg procedowane w tym
samym trybie, czyli europejskim.

Sa dwa powazne problemy przy lacznym rozpatrywaniu tych dwoch projektow,
oczywiScie pomijajac te kwestie merytoryczne, o ktérych mowit pan minister, ktore tez
sg wazkie. Z formalnego punktu widzenia trzeba zaznaczy¢, ze praktyka parlamentarng
przy facznym rozpatrywaniu projektow jest w pierwszej kolejnosci wybor projektu bazo-
wego, ktéry staje sie projektem, nad ktérym Komisja proceduje, a rozwigzania z innych
projektow, ktore sa Igcznie rozpatrywane, mozna wnosi¢ w formie poprawki. Przy dwoch
projektach rzadowych, ktére implementujg rézne dyrektywy, byloby to bardzo ciezkie
do przeprocedowania formalnego, aby uznac jeden z nich za wiodacy, a ten drugi za taki,
w ktorym zmiany wnosi sie¢ w formie poprawek.

Druga kwestia wynika z przepisow regulaminu Sejmu. Marszalek Sejmu nadajac bieg
projektowi, ktéry wykonuje prawo Unii Europejskiej, okresla kalendarz prac Sejmu nad
tym projektem. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze ten kalendarz zostal okre§lony przez
marszalek w przypadku projektu, nad ktérym teraz procedujemy. Komisja ma obowigzek
przedstawic sprawozdanie do 4 pazdziernika, a przy tym projekcie, ktéry implementuje
dyrektywa omnibus, termin jest do 25 pazdziernika. Z tego powodu to musialoby wig-
zac sie ze zmiang kalendarza i odpowiednim wystgpieniem przewodniczacego Komisji
i Komisji. Z tych przyczyn trzeba to wzigé pod rozwage. Wydaje sie, ze akurat w tym
przypadku wspélne rozpatrywanie tych projektéw nie jest wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jeszcze raz, czy do tytulu ustawy
o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw sg uwagi? Pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie powiem, ze Biuro Legisla-
cyjne przygotowalo pakiet uwag legislacyjnych, ktory zostal dostarczony do sekretariatu
i panstwo postowie moga sie z tym materialem zapoznaé. Jeéli panstwo pozwola, bede
przedstawial te uwagi w formie skrétowej, bo one sa na piémie i mozna je §ledzi¢ w tym
materiale.

Do tytutu projektu ustawy zgtaszamy uwage legislacyjna — propozycja zmiany tytutu
na: ,,Ustawa z dnia o zmianie u stawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe”. Nowelizacja dotyczy 3 ustaw. Prak-
tyka legislacyjna jest taka, ze w przypadku 3 ustaw powinni$my je wymieni¢ w tytule.
OczywiScie konsekwencjg tego bedzie wykre§lenie drugiego odno$nika, bo bedzie bez-
przedmiotowy. W pierwszym odno$niku do tytulu mamy propozycje redakcyjna, aby
tam, gdzie jest mowa na koncu: ,,oraz dyrektywe 2009/22/WE oraz uchylajaca” zastapi¢
wyrazami ,,i uchylajaca”, kierujac sie tytutem dyrektywy, ktora ma by¢ wdrazana. Pra-
widlowy tytul zawiera spdjnik ,,i”, zamiast spdjnika ,,oraz”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy do propozycji tych zmian legislacyjnych panstwo ze strony rzgdu maja uwagi?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Generalnie nie. Chcialbym, aby pan dyrektor Karol Szafranski zabral glos w sprawie
pakietu poprawek legislacyjnych ze strony biura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego MS Karol Szafranski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy pakiet poprawek legisla-
cyjnych przygotowany przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Zostaty one uzgodnione ze strong
rzadowa. Karol Szafranski, zastepca dyrektora.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, ze te poprawki legislacyjne beda naniesione w ustawie na biezgco i nie
bedziemy ich — w zwigzku z tym, ze sg uzgodnione ze strong rzgdowg — omawiac. Prosze
tylko o informacje w ktérym miejscu sa wnoszone. Dziekuje bardzo.
Poprawka legislacyjna do tytulu zostala omowiona. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje, wraz poprawka legislacyjng.
Przechodzimy do art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg do niej uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chciatem tylko zaznaczy¢, ze w materiale sa uwagi uzgodnione ze strong rzagdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze te uwagi legislacyjne uzgodnione ze strong rzadowa
przyjmujemy.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 1? Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS):
Art. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozpatrujemy pkt 1. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala rozpatrzona przez
Komisje. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Zostala do niej zgloszona poprawka. Bardzo prosze

0 jej omowienie.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,w art. 1
po pkt 4 dodaje sie pkt 4a i 4b w brzmieniu: »4a) zasady i tryb wykonania praw kon-
sumenta bedacego strong umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoSci towaru
na konsumenta; 4b) zasady i tryb wykonania praw konsumenta bedgcego strong umowy
o dostarczenie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej«”. W pierwszej kolejnosci ta poprawka
ma charakter porzadkowy i dotyczy zmiany zastosowanej w numeracji dodawanych
punktow. Dla zapewnienia czytelnosci regulacji niezbedne pozostaje tez zastgpienie
wyrazenia ,,rekojmia” pojeciami, ktére sg znane w ustawie w brzmieniu nadanym przyj-
mowang nowelizacja.

Chcialbym jeszcze dodac, ze poprawka powinna by¢ procedowana lgcznie z poprawka
nr 2, aby art. 1 w pkt 9, w dodawanym rozdziale 5a tytutowi nada¢ brzmienie: ,,Umowy
zobowigzujgce do przeniesienia wlasno§ci towaru na konsumenta”. Zdecydowano
o nadaniu rozdziatowi tytulu odnoszacego sie do rodzaju umoéw, a nie do uprawnien
przystugujacych w razie braku zgodnosci towaru z umowa, aby uwzglednié okolicznosc,
iz w rozdziale sa regulowane takze niektore uprawnienia konsumenta wynikajace z gwa-
rancji, ktore mogg przystugiwac¢ konsumentowi takze w przypadkach okre§lonych w tre-
§ci gwarancji, innych niz brak zgodnosci towaru z umowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zgltasza do tych poprawek uwag. Proponujemy, tak jak mowit pan
posel, glosowac je tacznie — czyli poprawka nr 1 w tym materiale, dotyczaca art. 1 zmiany
nr 2 i polgczona z nig merytorycznie poprawka do rozdziatu 5a, do tytutu rozdziala, czyli
do art. 1 zmiany nr 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak, ta poprawka ma akceptacje rzadu.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze zmiana nr 2 w art. 1 i zmiana nr 9 w art. 1 zostaly rozpatrzone przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg do niej uwagi? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwestii technicznej, aby
to znalazlo sie w protokole, poprawka nr 2 modyfikowala w zakresie pkt 9 jedynie tytul
rozdzialu 5a. Nie rozpatrzyliSmy calej zmiany nr 9, bo ona jest bardzo obszerna, ale
zostala dokonana zmiana w zakresie tytutu.

Przechodzac do zmiany nr 3, mamy tu uwagi tylko o charakterze redakcyjnym, ktore
sg naniesione na material przygotowany przez biuro i sg zaakceptowane przez rzad.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi ze strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 1 zostala przez Komisje rozpatrzona. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 4 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcialbym wskazaé, ze w zmianie nr 5 w art. 6 w ust. 3 jest korekta redakcyjna — jest
to uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W zwigzku z tym stwierdzam, ze zmiana nr 5 w art. 1 wraz z poprawka legislacyjng
zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, troszke diuzej sie wypowiem, bo poza uwagami redakcyjno-le-
gislacyjnymi, ktore sg zaakceptowane przez strone rzadows, naniesionymi na tekst,
chcemy jeszcze zadaé jedno pytanie do strony rzadowej. Majac §wiadomo$é regulacji
w art. 48a ustawy o prawach konsumenta oraz art. 556* Kodeksu cywilnego, w tych
przepisach mamy réwniez odestanie przedmiotowe na przepisy o centralnej ewidencji
informacji o dzialalnoSci gospodarczej. Zasady techniki prawodawczej, jesli chodzi o ode-
slanie przedmiotowe, nie rekomendujg tego typu rozwigzan. Jesli juz je stosujemy, to pod
okres§lonymi warunkami, je§li nie ma mozliwoSci wymienienia enumeratywnie tytulow
ustaw, na ktore odsytamy. Teraz pytanie: Czy nie mozemy odeslac tu do ustawy o Cen-
tralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;j?

Moze jeszcze jedna kwestia. Jest to uzgodnione miedzy Biurem Legislacyjnym — nie
bedziemy dodawali art. 7c, tylko po art. 7a dodamy art. 7aa. Wynika to — jesli pan prze-
wodniczgcy pozwoli — z dwoch kwestii. Jedna kwestia jest taka, ze art. 7b wejdzie w zycie
1 stycznia 2023 r. Mamy wiec sytuacje taka, ze jest to przepis bedacy w okresie vacatio
legis, dlatego tez nie mozemy nada¢ brzmienia temu przepisowi. Po drugie, jest koli-
zja z drukiem nr 2476. Oba projekty muszg by¢ w tym zakresie uzgodnione, bo projekt
z druku nr 2476 tez dodaje art. 7c. Przy procedowaniu tamtego projektu Biuro Legisla-
cyjne rowniez zglosi odpowiednig korekte. Przypominam, ze mamy pytanie do rzadu
odnos$nie do CEIDG. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Poprosze pana dyrektora, aby w tej sprawie legislacyjnej zabrat glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Szafranski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do tej uwagi Biura Legislacyjnego
Sejmu chcialem stwierdzi¢, ze brzmienie, ktére zostalo zaproponowane w projekcie,
jest analogiczne do szeregu innych artykutéw zawartych przede wszystkim w Kodeksie
cywilnym. Ten artykul, ktory tu dodajemy, tak naprawde jest przeniesieniem artykutu
istniejacego w ustawie o prawach konsumenta, ktéry ma analogiczne brzmienie przede
wszystkim w Kodeksie cywilnym, ktore zostalo wprowadzone ustawg deregulacyjna
z 2019 r. W pierwszej kolejnosci, taki wylom w brzmieniu od tamtych przepisow, ktére
analogicznie rozszerzajg zakres regulacji przepisow konsumenckich na przedsiebiorcow
i osoby fizyczne, w niektorych przypadkach mogtby powodowaé trudnosci interpreta-
cyjne. Jesli chodzi o same odestanie przedmiotowe, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze ustawa
o CEIDG zawiera tylko przepisy techniczne dotyczace samej ewidencji, a z innych ustaw
wynika stosowanie tej ewidencji oraz czeSciowo jej zawartosc. Przede wszystkim robi
to ustawa — Prawo przedsiebiorcow. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, w skrocie to oznacza, ze Biuro Legislacyjne poprawki nie przed-
tozylo, a pan dyrektor udzielil odpowiedzi na pytanie, zatem nie wplywa to na pakiet
poprawek legislacyjnych, ktére biuro przedstawilo, tylko odbywa sie to na poziomie
debaty miedzy legislatorami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, potwierdze. Wycofujemy sie z tej sugestii, pytania
o ustawe o CEIDG, a w pozostalym zakresie strona rzadowa akceptuje nasze uwagi
i je wprowadzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 6 w art. 1 wraz z poprawkami legislacyjnymi zostala rozpa-
trzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 7 mamy korekte o charakterze legislacyjnym. Jest to uzgodnione miedzy
strong rzgdowg a Biurem Legislacyjnym. Stowo wyjasnienia. W sprawozdaniu Komi-
sji pojawia sie nowe zmiany dotyczace art. 28, 32, 34 i 38. Te zmiany wynikaja z uzy-
cia nieprawidlowej techniki w zmianie nr 7 przez wnioskodawce. Zmiana nr 7 dotyczy
zastapienia wystepujacego w okreslonych przepisach wyrazu ,,rzecz” wyrazem ,towar”.
W przepisach, o ktérych méwitem — art. 28, 32, 34 i 38 — poza zamiang tych wyrazow
trzeba jeszcze dokonaé zmiany wystepujacych tam zaimkoéw — ,,jej”, ,nig” trzeba zastg-
pi¢ zaimkiem odpowiednim do wyrazu ,,towar”. To nowe zmiany, ale nie ma tu zadnej
zmiany merytorycznej, ktoérej oczywiScie biuro nie bedzie dokonywato, tylko rozbije
te zmiane nr 7 na kilka innych, dodatkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze zmiana nr 7 w art. 1 zostala rozpatrzona przez
Komisje wraz z poprawkami legislacyjnymi.
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Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 9- po rozdziale piatym dodaje sie rozdzialy 5a i 5b
w brzmieniu. Pytanie do Biura Legislacyjnego, jak to procedujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mielibySmy propozycje. W zwigzku z tym, ze pan posel ma sze-
reg poprawek do zmiany nr 9, mamy tez uwagi do okreslonych jednostek, abySmy pro-
cedowali artykulami, ktore sg tu dodawane, czyli najpierw tytul rozdziatu 5a, ktoéry
de facto juz zostal przyjety w ramach poprawki, a nastepnie art. 43a i kolejny art. 43b
itd. GdybySmy chcieli przyjmowaé wszystkie poprawki do zmiany nr 9 pojawilby sie
pewien nielad, wiec proponujemy rozpatrywanie jej artykulami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy do tytulu rozdziatu 5a sg uwagi? Juz zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 43a pkt 1. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 43a, ktory zawiera dwa ustepy, mamy uwagi redakcyjne, ktore sg naniesione
na material przedstawiony Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Czlonek Komisji Krajowej Federacji Konsumentow Michal Herde:
Przepraszam za chwilowy problem techniczny. Michal Herde, Federacja Konsumentow.

Nie bardzo wiedzialem, w ktorym momencie zglosi¢ pewnego rodzaju uwagi, ale
poniewaz zaczynamy procedowa¢ kwestie zwigzane m.in. z wylgczeniem przepisow
kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi odno$nie do sprzedazy konsumenckiej. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze wczesniej nie zajmowali§my sie art. 7a ustawy o prawach konsumen-
tow, w ktorym termin na rozpatrzenie reklamacji wynosi 30 dni. Chcialem powiedzied,
ze dotad byt to przepis horyzontalny i dotyczy! bardzo niewielkiej cze$ci umow i wylacz-
nie uslug. W momencie, kiedy przepisy Kodeksu cywilnego nie bedg dotyczyly sprze-
dazy konsumenckiej i uméw o dzielo, w ktorych przedmiotem jest towar, rzecz ruchoma,
zostawiamy do wszystkich reklamacji termin trzydziestodniowy. Jest to wydtuzenie ter-
minu, ktéry dotychczas istniat, o kolejne 2 tygodnie.

Chciatem tylko doda¢ uwage, ze w zasadzie od 1995 r. termin na rozpatrzenie rekla-
macji konsumenckiej zawsze wynosit 14 dni. Teraz powodujemy co§ takiego, ze w Kodek-
sie cywilnym pozostajg umowy, w ktérych przedmiotem umowy o dzielo nie sg rzeczy
ruchome. Tam dalej bedzie 14 dni z art. 561! §5, jesli dobrze pamietam. Do pozostalej
sfery bedzie stosowany termin 30 dni. Chcialbym prosi¢, aby Komisja lub ewentual-
nie strona rzadowa rozwazyla mozliwo§¢ skrocenia tego terminu, ktory jest w art. 7a
do 14 dni. Jest to termin akceptowany przez rynek od 1995 r. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo. Prosze o opinie, bo musieliby to przejaé¢ postowie
i musialyby by¢ pod tym trzy podpisy.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Propozycja, ktéra pan przedstawil, zdaje sie byé wzgledniejsza od tego, co proponujemy,
jesli chodzi o zakres ochrony konsumentoéw, ale sprawdzimy z departamentem, czy ten
termin nie wigze sie bezposérednio z brzmieniem dyrektywy. Wowczas Komisja bedzie
wladna rozstrzygnac, czy ktos te poprawke bedzie chcial przedtozy¢, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka moze byé ewentualnie zlozona w drugim czytaniu. Prosze bardzo.

j-s- 9
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Ekspert Zwigzku Producentéw AGD Radostaw Maj:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, reprezentuje organizacje producen-
tow i importeréw AGD w Polsce i w dniu dzisiejszym réwniez Pracodawcow RP. Posta-
nowiliSmy zglosi¢ w tym miejscu uwage generalng — juz wyja$niam, o co nam chodzi.
Nazywam sie Radostaw Maj i od wielu lat reprezentuje te organizacje.

Wylaczajac z Kodeksu cywilnego przepisy dotyczace rekojmi i gwarancji, ustawa
likwiduje tez przepisy zawarte obecnie w ke i zastosowanie ich do spraw konsumenc-
kich. Przede wszystkim chodzi tu o kwestie, ktora zglaszaliémy w naszym stanowisku
do Komisji, czyli okres, w jakim konsument ma czas na zgloszenie wady od momentu
jej wykrycia. Obecnie w Polsce wynosi to 12 miesiecy, przy 24-miesiecznej rekojmi.
De facto w Polsce rekojmia jest dwuletnia plus 12 miesiecy, czyli to 3 lata odpowiedzial-
nosci producentéw i importerow, a takze sprzedawcow. To duzo wiecej niz w wiekszoSci
krajow Unii Europejskiej. Dyrektywa, o ktérej rozmawiamy — towarowa, jedna z dwoch
transponowanych — miata przede wszystkim za zadanie ujednolicenie przepiséw kon-
sumenckich w Unii Europejskiej. Zastapita ona dyrektywe o sprzedazy konsumenckiej.
Stoimy na stanowisku, ze rowniez w zakresie, o ktérym wspomnialem, polskie prze-
pisy idg duzo dalej i wprowadzaja duzo wieksze obcigzenia dla przedsiebiorcow duzych,
malych i §rednich. Jesli producent dajacy dwuletnig rekojmie bedzie mial dodatkowo
6 lat na zgloszenie wady produktu, ktéra ujawnita sie w terminie 2 lat od zakupu, to
po 8 latach klient moze przyj$c¢ do sklepu i powiedziec, ze 6 lat temu ten produkt miat
jakas wade. Wedlug nas jest to bardzo mato mozliwe, aby po tak dtugim czasie oceni¢, czy
taka wada zaistniata w takim momencie. To stwarza dla producentéw i przedsiebiorcow
niejasne, trudne dla oszacowania koszty.

Naszym pomystem czy apelem bylo to, aby utrzymaé obecnie obowigzujacy dwunasto-
miesieczny okres przedawnienia roszczen konsumenckich w tym zakresie. Oprocz obcig-
zenia dla producentow i importerow obawiamy sie, ze taki przepis w przyszloSci wpro-
wadzi trudno§ci w oszacowywaniu, kiedy ta wada ma miejsce, co w rezultacie bedzie
rodzilo konflikty na linii producent — importer — sprzedawca — konsument i prawdopo-
dobnie wydluzy proces reklamacji. Przypomne to, o czym wspomnial méj przedméwca
- obecnie ten wymog wynosi 14 dni i to jest automat. Je§li w ciggu 14 dni przedsiebiorca
nie odezwie sie na reklamacje, w przepisach towarowych jest uznawana automatycznie.
To juz rozwigzanie restrykcyjne. Widzimy tu ryzyko wydluzenia tego procesu.

Wprowadzenie takich nieprzewidywanych obcigzen tak naprawde moze spowodowac
podnoszenie cen i by¢ kolejna presja inflacyjng w naszym kraju. To sg argumenty, ktore
dostrzegamy przy okazji tego konkretnego przepisu. Przepisy mowigce o braku takiego
okresu przedawnienia roszczen — w wiekszosci krajow, jak Niemcy, Francja, Hiszpania,
Bulgaria, Wegry okres przedawnieniu roszczen réwna sie rekojmi i konczy sie w tym
dwuletnim okresie. Jak wspomnialem wecze$niej, w Polsce obecnie jest to bardziej rygo-
rystyczne. Mamy dodatkowo 12 miesiecy na zgloszenie roszczenia. Z tego powodu nasz
wniosek jest taki, aby przywrécié czy utrzymac te przepisy mowiace, ze konsument
ma 12 miesiecy na zgloszenie wady od momentu jej wykrycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chciatem podkreslié, ze do zgloszenia formalnej poprawki potrzebne jest jej pisemne
zlozenie podpisane przez trzech poslow, poniewaz sa to ustawy wdrazajace prawo Unii
Europejskiej. Jesli bytaby jaka$ poprawka, to moze jg pan zglosié przy pomocy trzech
postéw. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo...

Posel Piotr Kroél (PiS):

10

Zainspirowal mnie pan do zadania pytania. Je§li jest pan przedstawicielem organizacji
zrzeszajgcej producentéow AGD, jesli dobrze zrozumialem, czy méglby pan powiedzieé
- to cenna wiedza - ile takich przypadkéw w Polsce bylo, ze kto§ po 6-8 latach rekla-
mowal lodéwke albo pralke. Jestem zwyklym konsumentem. Nie wiem, czy pan zwro-
cit uwage, ale mozna to przekazaé producentom - jako$ ten wasz sprzet w ostatnich
latach coraz krocej zyje. Styszalem o przypadkach, ze ludzie sg zmuszeni kupi¢ nowa
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pralke lub lodéwke po 5 latach, ale zeby kto$ przyszed? z reklamacja po 8 latach, to nie.
Chciatbym, aby pan powiedzial, ile takich przypadkéw w Polsce miato miejsce, aby$my
te troske mogli oprze¢ na danych. Czy dobrze rozumiem, ze pana propozycje sprowa-
dzaja sie do tego, aby w Polsce konsument mial gorsze prawo niz w innych krajach Unii
Europejskiej? Dziekuje bardzo.

Ekspert Zwiazku Producentéw AGD Radoslaw Maj:

Moge sie odniesc, rozumiem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Je§li moge pierwszy, to jest zasadnicza kwestia, jesli chodzi o te ustawe. W pierwszej
kolejnosci chciatbym uporzadkowac ten problem, aby nie doszlo do jakiego§ nieporo-
zumienia czy manipulacji wokoél tej sprawy. Ta ustawa nie zmienia terminu, w ktérym
wada produktu ma wystgpié. To sg 2 lata. Przedawnienie roczne jest gorsze dla konsu-
mentéw niz zasady ogélne Kodeksu cywilnego, na ktérych chcemy oprzec te rozwigzania.
Jaka bedzie réznica i faktyczna sytuacja przy rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z rosz-
czen z tytulu rekojmi? Dotychczas, w aktualnym stanie prawnym, jesli wada wystapi
przed okresem 2 lat, konsument moze w ciggu roku zlozy¢ sprawe do sagdu i wowczas
ten bieg przedawnienia jest zachowany, termin przedawnienia nie mija. Proponujemy,
aby to byt dtuzszy okres, po pierwsze by nie bylo tak, ze konsumenci majg gorsze zasady
niz w przepisach ogélnych. Zastrzezenia, ktore zostaly podniesione, nie maja zwigzku
z istnieniem wady.

Nie jest tak, ze w tym przypadku, gdy pralka czy lodowka zepsuja sie po 6 latach,
konsument moze pdj$¢ do sadu. Jest inaczej. Chodzi o to, ze konsument bedzie musiat
dowiesc przed sadem, ze wada wystapita w ciggu 2 lat. Mogg istnieé sytuacje, w ktorych
rozstrzyganie spor6w na drodze przedsadowej bedzie trwato dluzej niz rok. Konsument
moze byé np. wodzony przez producenta albo bedg inne realne przyczyny tej usterkii ten
termin minie. Sytuacja, w ktorej po kilku latach konsument zdecydowalby sie, biorac
pod uwage réwniez ryzyko poniesienia kosztéw sadowych, taka sprawe przed sagdem
przedlozy¢, powoduje, ze to konsument bedzie musial przedtozyé dowody, ze ta wada
wystapila w tym dwuletnim okresie. Stanowisko rzadu zostalo wypracowane wspoélnie
i rowniez UOKIK popiera te propozycje w tym punkcie, jesli dobrze pamietam. Nie wpty-
nie ona na zasyp sprawami z tego tytutu zaré6wno sadow, jak i na zwiekszenie reklama-
cji, poniewaz to konsument bedzie musiat dowodzi¢ wystapienia tej wady przed okre-
sem 2 lat. Z praktyki zyciowej wiadomo, ze im wiecej czasu uplynie od tego okresu, tym
trudniej bedzie konsumentowi zgromadzi¢ odpowiednie dowody, aby takg sprawe przed
sadem wygrac. Przegrana oznacza poniesienie kosztow. W tym przypadku rozumiemy
troske producentow i importeréw z tego powodu, iz przepis jest wzgledniejszy dla kon-
sumentow, niz byl dotychczas, jednak uwazamy jako resort, ze w tym przypadku lepiej
jest zastosowac zasady ogolne Kodeksu cywilnego i zwiekszy¢ w ten sposob ochrone kon-
sumentéw. Dyrektywa nie narzuca tu sztywnych terminéw. Skoro w Polsce mamy 6 lat,
jako zasade ogdlng proponujemy, aby w tym przypadku ta zasada obowigzywala w tego
rodzaju sprawach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia formalnych poprawek stwierdzam, ze art. 43a pkt 11 2 w zmia-
nie nr 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 43b. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

J-S.

Dziekuje za glos. Szanowna Komisjo, w materiale sg tez uwagi redakcyjne, uzgodnione
ze strong rzadowa, co tylko sygnalizuje, ale chciatbym zabrac teraz glos, poniewaz mamy
dwa pytania do strony rzadowej i prosilibySmy o odniesienie sie do tego. W art. 33b
w ust. 2 w pkt 2 w lit. a jest mowa o tym, ze: ,,przedsiebiorca wykaze, ze nie wiedziat
o danym publicznym zapewnieniu”. Mamy watpliwo$¢, czy to oznacza, ze przedsiebiorca
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moze nie wiedzie¢, ze sam dal publiczne zapewnienie. Wydaje sie nam, ze nalezalby
to redakcyjnie zmienic¢, poniewaz ,przedsiebiorca wykaze, ze nie wiedzial o danym
publicznym zapewnieniu”. Czy strona rzgdowa uwaza, ze tak powinno by¢?

Drugie pytanie mamy do ust. 4. Tam jest mowa o tym, ze przedsiebiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za brak zgodnoS§ci towaru z umowa w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2
lub 3, jesli konsument zostal wyraznie poinformowany, ze konkretna cecha towaru odbiega
od wymogoéw zgodnosci z umowg okreslonych w ust. 2 lub 3 oraz najpdzniej w chwili
zawarcia umowy wyraznie i odrebnie zaakceptowal brak konkretnej cechy towaru. Pyta-
nie — vide art. 43i ust. 5 — tam szyk zdania jest troche inny. Czy nie powinno to by¢ jedno-
licie uzgodnione, taka sama redakcja, jak w art. 43i ust. 5? Prosze o odpowiedZ na te dwa

pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Jako ze uwaga ma nature legislacyjna, poprosze o odniesienie sie pana dyrektora Sza-
franskiego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Szafranski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do pierwszej uwagi
i kwestii, czy przedsiebiorca moze nie wiedzie¢ o tym, ze dal dane publiczne zapew-
nienie musze przyznac, ze w tym zakresie opieraliémy sie na treSci dyrektywy, ktora
doktadnie tym sformulowaniem sie postuguje. By¢ moze jest to spowodowane czesciowo
tym, ze tre§¢ dyrektywy musi by¢ mozliwa do zastosowania w wielu réznych porzad-
kach prawnych panstw czlonkowskich. Takie kwestie, jak organ osoby prawnej, dziala-
nie przedsiebiorcy czy dzialanie w imieniu przedsiebiorcy mogg by¢ réznie rozumiane
w roznych porzadkach prawnych. OptowaliSmy za tym, aby pozostac przy takiej redakcji
przepisu. Kwestie, czy ewentualnie jest to mozliwe, zeby przedsiebiorca nie wiedzial
o zapewnieniu ztozonym przez samego siebie i co by to ewentualnie mialo znaczy¢, lepiej
pozostawié orzecznictwu sgdowemu.
Co do drugiego pytania, przepraszam bardzo, ale prosze o powtdrzenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie ministrze, panie dyrektorze, prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 43i,
ktory dotyczy umow o dostarczanie tresci cyfrowej, mamy analogiczny przepis. Przed-
siebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za brak zgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfro-
wej z umowa w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, jezeli konsument w umowie
o dostarczanie tresci cyfrowej — jest po wyrazach — ,jezeli konsument jest najp6zniej
w chwili zawarcia umowy zostal wyraznie poinformowany”. W umowach o przeniesienie
wlasnosci towaru bedziemy mieli sytuacje: ,jezeli konsument zostal wyraznie poinfor-
mowany oraz najp6zniej w chwili zawarcia umowy wyraznie i odrebnie zaakceptowat
brak konkretnej cechy towaru”. Pytanie - to jest do sprawdzenia w dyrektywie — czy
ta roznica redakcyjna jest tu zamierzona i majg by¢ réznice przy umowach o dostarcza-
nie treSci cyfrowych, czy tez mozna to uzgodnic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Szafranski:
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Musimy potwierdzic¢ te kwestie, ale wydaje mi sie,
ze moglibySmy sie do tego jeszcze odnie$c podczas obecnego posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tu chodzi o sprawy typowo legislacyjne?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Akurat nie. Pytanie Biura Legislacyjnego ma wplyw na to, jakie terminy sg w zwigzku
z tym uprawnieniem, bo jest tu réznica miedzy towarem a ustuga cyfrowg. Chcemy
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potwierdzi¢ te uwage, spogladajac w tres¢ dyrektywy, czy ta roznica wynika juz z dyrek-
tywy, czy jest to roznica w formalnej poprawce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy art. 43b moge uznac¢ za przyjete?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zapisujemy to...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ewentualnie pod drugie czytanie. W zwigzku z tym stwierdzam, ze w zmianie nr 9
art. 43b zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43c. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tu tylko uwagi redakcyjne, uzgodnione ze strong rzgdowa, naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
W zwigzku z tym stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43c wraz z poprawkami legislacyj-
nymi zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43d. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):

Chcialem zglosi¢ poprawke nr 3 do art. 1 w pkt 9 dodawanym w art. 43d ustawy, aby
ust. 2 i 3 nada¢ brzmienie: ,,2. Przedsiebiorca moze dokona¢ wymiany, gdy konsument
zgda naprawy, lub przedsiebiorca moze dokona¢ naprawy, gdy konsument zagda wymiany,
jezeli doprowadzenie do zgodnoéci towaru z umowag w sposéb wybrany przez konsu-
menta jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztow dla przedsiebiorcy. Jezeli
naprawa i wymiana sg niemozliwe lub wymagalyby nadmiernych kosztéw dla przedsie-
biorcy, moze on odmoéwi¢ doprowadzenia towaru do zgodnoSci z umowa. 3. Przy ocenie
nadmiernoéci kosztow dla przedsiebiorcy uwzglednia sie wszelkie okolicznoSci sprawy,
w szczegblnosci znaczenie braku zgodno§ci towaru z umowa, warto§é towaru zgodnego
z umowa oraz nadmierne niedogodnoéci dla konsumenta powstale wskutek zmiany spo-
sobu doprowadzenia towaru do zgodnos$ci z umowsg”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze strone rzadowsg o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o poprawke nr 3, nie zglaszamy uwag, ale mamy jedng kwestie formalna.
W naszej ocenie ta poprawka powinna by¢ tacznie przeglosowana z poprawkg nr 5.
Poprawka nr 5 dotyczy art. 43k, czyli rozdzialu dotyczacego umow o dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych. Dotyczy ona dokladnie tej samej kwestii — uprawnien
konsumenta i oceny nadmiernosci kosztéw. Proponowaliby$my, aby rozwigzania w pro-
jekcie byly spojne, przegltosowaé poprawke nr 3 i 5 tacznie i prosimy, aby pan poset zapre-
zentowal rowniez te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
W art. 1 w pkt 9 dodawanym w art. 43k ust. 2 i 3 nadaé brzmienie: ,,2. Przedsiebiorca
moze odmowié doprowadzenia tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej do zgodnosci z umowa,
jezeli doprowadzenie do zgodnoéci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa jest nie-
mozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéow dla przedsiebiorcy. 3. Przy ocenie
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nadmiernosci kosztow dla przedsiebiorcy uwzglednia sie wszelkie okolicznoSci sprawy,
w szczegoblnoSci znaczenie braku zgodnoSci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowag
oraz warto§¢ tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zgodnych z umowsg”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna. Popieramy propozycje pana mecenasa, aby te
poprawki przeglosowac Iacznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie stysze. Uznaje, ze art. 43d wraz
z poprawka nr 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43e.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Tu rowniez mamy poprawke. To poprawka nr 4 —w art. 1 w pkt 9 w dodawanym art. 43e
w ust. 1 pkt 4 nada¢ brzmienie: ,,4) brak zgodnoSci towaru z umowa jest na tyle istotny,
ze uzasadnia obnizenie ceny albo odstgpienie od umowy bez uprzedniego skorzystania
ze §rodkéw ochrony okreslonych w art. 43d”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwag do poprawki nie zgltaszamy, ale mamy uwage formalna. Podobnie jak przy poprzed-
nich poprawkach, w naszej ocenie z tg poprawka tgczy sie poprawka nr 6 art. 431 ust. 1
pkt 4. Redakcja jest ta sama, ale to uprawnienia, ktore dotycza umowy o dostarczanie
tresci cyfrowych. Proponujemy tgczne przeglosowanie poprawek nr 5 i 6, jesli pan poset
moglby ja zaprezentowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Poprawka nr 6 — w art. 1 w pkt 9, w dodawanym art. 431 w ust. 1 pkt 4 nadaé brzmie-
nie: ,,4) brak zgodnoSci treSci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa jest na tyle istotny,
ze uzasadnia obnizenie ceny albo odstgpienie od umowy bez uprzedniego skorzystania
ze $rodka ochrony okre§lonego w art. 43k”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Roéwniez w tym przypadku popieramy propozycje Biura Legislacyjnego, aby te poprawki
podda¢ pod glosowanie tgcznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedno pytanie. Analizujgc tresé tych poprawek, rozumiemy uzasadnienie mery-
toryczne. To brzmienie rzeczywiscie jest bardziej czytelne niz to zawarte w druku, gdzie
byla mowa o natychmiastowym obnizeniu ceny. Zwracamy uwage, ze w poprawce dotycza-
cej art. 43e mowa o skorzystaniu o §rodkéw ochrony okreslonych w art. 43d, a w art. 431
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ze §rodka ochrony okreslonego w art. 43k. Czy to ma uzasadnienie merytoryczne i czy pan
minister mogtby nam tu pomoc, bo jesli nie, to moze nalezatoby to ujednolici¢?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
RzeczywiScie, to spdjna roéznica, poniewaz w przypadku tej drugiej procedury jest jeden
§rodek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Teraz rozpatrujemy art. 43e. Moze Biuro Legislacyjne mi pomoze i powie, jak to glosu-
jemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Lacznie, panie przewodniczacy. Pan minister odpowiedzial na naszg uwage i sie z niej
wycofujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Wiec poddajemy pod glosowanie poprawki nr 4 i 6 do art. 43e. Szanowni panstwo, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tych dwoch poprawek? Nie stysze.
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 przyjeliSmy art. 43e wraz z poprawkami nr 4 i 6.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zaznacze, ze w materiale przygotowanym przez Biuro Legisla-
cyjne sg uwagi legislacyjne, ktore nie sg objete poprawka. Jesli juz przyjmujemy zmiane
nr 9 w zakresie art. 43e, to wraz z tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przyjmujemy wraz z uzgodnionymi zmianami legislacyjnymi.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze jedno pytanie do strony rzagdowej w zakresie art. 43. Do rozwazenia, bo by¢ moze
na dalszym etapie moglaby pojawic sie poprawka — mamy obecnie w ustawie o prawach
konsumenta rozdzial czwarty, ktéry mowi o prawie odstapienia. Dodawany rozdziat
5a tez mowi o odstgpieniu od umowy, ale nie jest to umowa zawarta na odlegltosé¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, ktora jest opisana w rozdziale czwartym. Teraz pyta-
nie: Czy nie nalezaloby rozwazy¢ zmiany tytulu rozdzialu czwartego ustawy o prawach
konsumenta na: ,Prawo odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa”? Bylaby to zmiana wprost niezwigzana z implementacjg dyrektywy,
z czego zdajemy sobie sprawe, ale w naszej ocenie mialaby charakter porzadkowy i by¢
moze na dalszym etapie, w drugim czytaniu mozna by taka poprawke zglosi¢. To pytanie
do pana ministra i do wspoétpracownikéw: Czy to jest warte rozwazenia?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Poprosze pana dyrektora o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Szafranski:
Dziekuje. Wysoka Komisjo, w naszej ocenie taka poprawka rzeczywiscie mogtaby by¢
celowa. Ta kwestia wynika z tego, ze nie mogliémy tego inaczej okresli¢ niz ,,prawo odsta-
pienia”, gdyz musieliSmy uzywac siatki pojeciowej znanej naszemu prawu cywilnemu.
Faktem jest, ze aktualnie tytul rozdzialu czwartego ustawy o prawach konsumenta
brzmi: ,,Prawo odstapienia od umowy”, podczas gdy faktycznie, tak jak pan mecenas
zwrocit uwage, dotyczy on szczegolnego prawa odstgpienia w przypadku umow zawar-
tych poza lokalem przedsiebiorcy lub na odleglo$¢. Wydaje sie w naszej ocenie, ze taka
zmiana w ustawie mogtaby mie¢ pozytywny wplyw na jej jasnosc i stosowanie. Dziekuje.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wejdziemy w kooperacje ze strong rzgdowa pomiedzy
rozpatrzeniem projektu a drugim czytaniem i ewentualnie na drugim czytaniu taka
poprawka moglaby by¢ zgloszona. Teraz nie jest ona przygotowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozpatrzyliémy art. 43e.
Przechodzimy do art. 43f. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 Komisja roz-
patrzyla art. 43f.
Art. 43g, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy pytanie do strony rzagdowej. Chodzi o pewng niejednolito$é jezykowa, ktora nie
wiemy, czy jest zamierzona. W art. 43g mowa jest o gwarancji trwatosci, a w ust. 2 mowa
o odstepstwie od warunkéw gwarancji. Czy mozna prosic¢ o wytlumaczenie, czy ta gwa-
rancja trwalo$ci to specjalny rodzaj gwarancji, czy tez mozna to ujednolici¢? Jesli odpo-
wiedz szlaby w kierunku, ze gwarancja trwatosci jest specjalnym rodzajem gwarancji,
to moze warto by sie zastanowi¢ — takg uwage legislacyjna by$émy wtedy zglosili — aby
zamienic kolejnos$c ustepow i ust. 2 statby sie pierwszym, a pierwszy — drugim. To zalezy
od odpowiedzi strony rzadowej. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Karol Szafranski:

Dziekuje. W istocie jest tak, ze gwarancja trwaloSci jest szczegélnym rodzajem gwa-
rancji, co mozna poniekad wydedukowac z przepiséw, do ktorych sie odnosi, poniewaz
jest tu mowa o warunkach naprawy lub wymiany. Gwarancja trwato$ci to taka gwaran-
cja, w ktorej gwarant obiecuje, ze doprowadzi towar do stanu, w ktéorym zachowuje on
swoje wlasciwosci przez okres uzytkowania. Jest to taka typowa naprawa lub wymiana.
Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego zobowigzanie gwarancyjne moze mie¢ de facto
dowolng tres¢. Taka zbieznoé¢ jest celowa i w naszej ocenie faktycznie poprawka polega-
jaca na zamianie kolejnoSci ustepéw moglaby rozjasni¢ te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, zgtaszamy taka uwage, aby zamienic kolejno§¢ uste-
poéw w art. 43g.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W zwigzku z wymiang pogladow zgadzam sie w imieniu ministerstwa, aby taka zmiana
nastapila.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. To znaczy, ze Komisja zatwierdza taka zgode.
Przechodzimy do art. 43g. Czy sg uwagi do art. 43g?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, art. 43g zostal wlasnie rozpatrzony i powinni§my przejsc do kolejnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przepraszam.

Przechodzimy do rozdziatu 5 ,,Umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfro-
wej”. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut
rozdziatu 5b.

Przechodzimy do art. 43h. Czy sg do niego uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 43h mamy tylko uwagi redakcyjno-legislacyjne uzgodnione ze strong rzadowa.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43h zostal rozpatrzony przez Komisje, wraz
z poprawkami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 43i. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wspomne tylko, ze do tego artykulu rowniez sg poprawki redakcyjno-legislacyjne, uzgod-
nione i naniesione na material przedstawiony Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43i wraz ze zmianami legislacyjnymi zostal roz-
patrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43;.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Analogicznie, tu tez byly wylgcznie uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktore zostaly przed-
stawione Komis;ji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43j wraz z poprawkami legislacyjnymi zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43k. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, tu tylko wspomnimy, ze byla juz przyjeta poprawka,
ktora nadata nowe brzmienie ust. 2 i 3. Poza tg poprawka Biuro Legislacyjne ma jedng
redakcyjng uwage do ust. 1, ktora zostala naniesiona na tekst przedstawiony Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 43k wraz ze zgloszonymi poprawkami i uwagg legi-
slacyjna zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 431. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przypomne, ze w art. 431 dokonana zostala zmiana w ust. 1 pkt 4, w formie poprawki.
Poza tg poprawka biuro ma tez uwagi redakcyjne, ktore sg naniesione na tekst i uzgod-
nione z ministerstwem. Dziekuje

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 431 wraz ze zgloszonymi poprawkg i zmianami
legislacyjnymi zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43m. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma uwagi redakcyjne, ktore sg naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43m wraz ze zmianami legislacyjnymi zostal roz-
patrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 43n. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 43n tez sa tylko uwagi redakcyjno-legislacyjne, naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43n zostal rozpatrzony przez Komi-
sje, wraz z poprawkami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 430. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Po pierwsze, mamy tu uwagi legislacyjne, ktore sg naniesione na tekst.

Po drugie, chcielibyémy zadac pytanie stronie rzagdowej do art. 430 ust. 1. Przepis
moéwi o tym, ze jezeli zmiana istotnie i negatywnie wplywa na dostep konsumenta
do tresci cyfrowej albo ustugi cyfrowej lub na korzystanie z tej treSci, przedsiebiorca
jest zobowigzany poinformowaé konsumenta z odpowiednim wyprzedzeniem o wiasci-
wosciach i terminie dokonania tych zmiany oraz prawie, o ktorym mowa w ust. 21 3 -
prawie wypowiedzenia umowy. Pytanie jest o to odpowiednie wyprzedzenie. Wydaje sie,
ze nalezaloby okresli¢ na sztywno ten termin i jak to odpowiednie wyprzedzenie bedzie
rozumiane zdaniem przedstawicieli ministerstwa. Czy nie mozna tu okre§li¢ terminu?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

RzeczywiScie nie ma tu sztywnego terminu. W pierwszej kolejnoSci tego sztywnego ter-
minu nie naklada sama dyrektywa, z uwagi na fakt, iz kwestie tresci cyfrowych sg regu-
lowane po raz pierwszy. Wydaje sie zasadne, abySmy nie nakreslali sztywno terminu
z tego powodu, iz specyfika tych postepowan reklamacyjnych, ktéra dopiero bedzie sto-
sowana, pozwoli ewentualnie w przysztoséci ocenié, réwniez poprzez ewentualne orzecz-
nictwo sadéw lub stanowiska organéw ochrony, czy ten termin powinien by¢ sztywny.
Na obecnym etapie takie rozwiazanie wydaje sie by¢ najbardziej wlasciwe i odpowiednie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wraz z poprawkami legislacyjnymi art. 430 w zmianie nr 9 zostat
przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 43p. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chcieliby$émy zglosi¢ tu uwagi legislacyjne, ktére sg naniesione
na tekst. Jedna z nich polega na przeniesieniu tego przepisu na poczatek rozdzialu 5b.
wyprzedzajac troche, podobng uwage bedziemy mieli do art. 43q. W naszej ocenie zakres
przedmiotowy powinien znalez¢ sie w pierwszych przepisach rozdzialu i dlatego propo-
nujemy to przeniesienie. Uwagi redakcyjne sg naniesione na tekst i mozna si¢ z nimi
zapoznac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w zmianie nr 9 art. 43p zostal rozpatrzony przez Komisje wraz
z poprawkami legislacyjnymi.

Przechodzimy do art. 43q.

Legislator Lukasz Nykiel:

Analogicznie, proponujemy przeniesienie tego przepisu na poczatek rozdzialu. Zazna-
czyliSmy tez uwagi redakcyjno-legislacyjne w tek$cie przestanym Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10 w zalgczniku nr 1. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, biuro ma uwagi, ktore sg naniesione na tekst. Poza
tymi uwagami chcielibySmy zwrécic Wysokiej Komisji uwage na kolizje z drukiem
nr 2476, czyli tym rzgdowym projektem, ktory bedzie miat jutro pierwsze czytanie. Jak
sie wydaje, przy procedowaniu tamtego projektu ta kolizja powinna zosta¢ usunieta,
gdyz tamten projekt duzo szerzej modyfikuje zalgcznik nr 1 do ustawy i nie sg tam
uwzglednione zmiany, ktérych dokonujemy tym projektem i nadal wystepuje wyraz
»rzecz”, ktory mamy zastapi¢ wyrazem ,towar”. Jest to kwestia legislacyjna. Zglosimy
odpowiednie poprawki i uwagi do projektu z druku nr 2476. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 11.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy tu tylko uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktére sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 11 wraz z uwagg legislacyjng zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do art. 2 do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny.
Wprowadza sie nastepujgce zmiany: zmiana nr 1. Prosze bardzo. Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze w art. 2 zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana redakcyjna, panie przewodniczacy, uzgodniona ze strong rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze w art. 2 zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje, wraz z popraw-
kami legislacyjnymi.
Zmiana nr 3. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 3 chcialem zglosi¢ poprawke nr 7 — w art. 2 pkt 3
nadaé brzmienie: ,,3) art. 5562. Rzecz dotknieta jest wadg prawna, jezeli stanowi wtasno$é
osoby trzeciej, jest obcigzona prawem osoby trzeciej albo ograniczenie w korzystaniu lub
rozporzadzaniu rzeczg wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu. W przypadku
sprzedazy prawa wada prawna moze réwniez polega¢ na nieistnieniu prawa. Pozostale
wady stanowig wady fizyczne”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Popieramy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Stwierdzam, ze w art. 2 poprawka nr 3 zostala rozpatrzona przez Komisje, wraz
z poprawka zgloszong przez grupe trzech postow, oznaczong nr 7.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 w art. 2
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 w art. 2 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiana nr 6. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do samej zmiany nr 6 nie zgtaszamy uwag. Chcieliby$my prosi¢ Wysoka Komisje o doda-
nie jeszcze jednej zmiany po szostej — w art. 5612 zdanie pierwsze. Wynika to z tego,
ze nalezy skorygowac odestanie, ktore wystepuje w tym przepisie w zwigzku z uchyle-
niem art. 561! §3. Jest to kwestia legislacyjna, wiec nie jest tu wymagana poprawka.
To czysta korekta odestania. Prositbym tylko pana ministra o potwierdzenie, ze sie zga-
dza.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Stwierdzam, ze w art. 2 zmiana nr 6 zostala rozpatrzona przez Komisje, wraz z poprawka
legislacyjna.

Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 w art. 2 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 w art. 2 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Zmiana nr 9. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy tylko uwage redakcyjna, naniesiong na tekst przedstawiony Komisji, ktéra zostala
uzgodniona ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dobrze. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 w art. 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 10.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu tez sg uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 w art. 2, wraz z poprawkami redakcyjnymi, zostala roz-
patrzona przez Komisje.
Art. 3. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 4, caly.

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Mam poprawke. W art. 4 ust 2 proponuje sie nada¢ brzmienie: ,,2. Przepisy ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do umow o dostarcza-
nie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zawartych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej miato nastgpié lub nasta-
pilo po tym dniu. Przepisy art. 43n i art. 430 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
jednak wylacznie do umoéw zawartych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszam uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 4 wraz z poprawka zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 5.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Zglaszam poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Szanowni panstwo, jak mowilem na wstepie, przedsiebiorcy nie mogg ponosi¢ konse-
kwencji zaniechan, ktore obciazajg rzad, w realizacji zobowigzan wynikajacych z unij-
nych dyrektyw. Wnosze o przedtuzenie vacatio legis do 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, ale zmiana prawa unijnego wymaga trzech podpisow. Sg? Dobrze.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, krotko. Ministerstwo nie popiera tej poprawki z uwagi na to,
ze ming! termin implementacji, a poza tym jest to dyrektywa o maksymalnej harmoni-
zacji i w razie sporow moze doj$¢ do sytuacji, ze ktos powola sie na bezposrednie stoso-
wanie tych przepisow. Im szybciej one wejda w zycie, tym lepie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Pan poset podtrzymuje?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Podtrzymuje. Uwazam, ze to wina rzadu. To was obcigza, ze jest taki dylemat i nie
mozna przerzucac tego na przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 9, wydluzajacej termin wejScia
w zycie ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Za byly 4 glosy, przeciw bylo 10, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Glosujemy calos¢ ustawy. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem calosci ustawy w wersji
przyjetej przez Komisje? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Wybor posta sprawozdawcy. Pan poset Gonciarz sie zgadza. Czy jest sprzeciw wobec
tego, aby pan poset Gonciarz byl sprawozdawca? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Prosze?

Glos z sali:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Jest akceptacja art. 5? Nie ma sprzeciwu. Uwazam, ze art. 5 zostal przyjety przez Komisje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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