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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 96)

29 wrzesnia 2022 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znie-
niom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(druki nr 2620 i 2623),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pilnego
projektu ustawy o zasadach realizacji programéw wsparcia przedsiebiorcow
w zwigzku z sytuacja na rynku energii w latach 2022-2024 (druki nr 2616 i 2621).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii wraz ze wspo6tpracowni-
kami, Agnieszka Sosnowska dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami oraz Daniel Mankowski dyrektor Depar-
tamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Jarostaw Lichocki,
Adam Nieweglowski i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

r.k.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam czltonkéw Komisji oraz pana Grzegorza Piechowiaka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii. Przybedzie do nas takze pan minister Waldemar Buda
na procedowanie drugiej ustawy. Witam pana Daniela Mankowskiego, dyrektora Depar-
tamentu Prawnego w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pania Agnieszke
Sosnowska, dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Polityki Miejskiej w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska. Witam wszystkich pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nad-
miernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(druki nr 2620 i 2623).

Witamy pana ministra Bude.

Punkt drugi - rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do pilnego projektu ustawy o zasadach realizacji programow wsparcia przedsiebiorcow
w zwigzku z sytuacja na rynku energii w latach 2022-2024 (druki nr 2616 i 2621). Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam porza-
dek dzienny za przyjety. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego posiedzenia. W czasie drugiego czy-
tania zgloszono 2 poprawki.

Poprawka pierwsza. Prosze wnioskodawce o przedstawienie poprawki. Klub Koalicja
Obywatelska. Prosze bardzo.
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Posel Marta Wcislo (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo Klub Koalicja Obywatelska zto-
zyl poprawke do art. 42 ust. 2 regulaminu Sejmu... Przepraszam. Sekunde. Do art. 13v
ust. 1 pkt 2. W pkt 2 chodzi 0 wysoko§¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa
w ustepie 1. Nie moze by¢ wigksza niz obliczana wedlug nastepujacego wzoru. Wzor
zawiera WK= (WS x 1%)... Koalicja Obywatelska zlozyla poprawke, w ktorej zmienia sie
procent w tym wzorze 0,5. Chodzi tutaj, szanowni panstwo, o kary, o przeterminowane
platnoéci, ktoére sg przed 30 dniem wymagalnego zobowiazania. To znaczy przekraczajg
zobowigzanie, ale nie wiecej niz 30 dni. Uwazamy, ze jest to zbyt krotki termin, zeby
karaé tak wysoka kara do 1%. Wczoraj zadalam pytanie panu ministrowi podczas pre-
zentacji tego punktu i stanowiska klubu. Zapytatam, dlaczego w ogéle sg wprowadzone
kary. Pan minister odpowiedzial, ze sg to kary, ktére mogg by¢ nakladane przez pre-
zesa UOKIK, ale sg one uznaniowe. Moga byc¢, ale nie muszg. Nie sg wiec obligatoryjne.
Zatem skoro nie sg obligatoryjne, to uwazamy, ze nie muszg one zawierac tak wysokiego
procenta, ktory jest zawarty w ustawie. Bardzo panstwa wszystkich prosze w imieniu
przedsiebioreéw o poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu poprosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Grzegorz Piechowiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne. Prosze pana
dyrektora Mankowskiego o uzasadnienie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Daniel Mankowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak przytaczatem w dniu wezo-
rajszym w trakcie prac Komisji — po przeanalizowaniu setek tysiecy op6znionych trans-
akcji platniczych przez prezesa UOKIK jasno wynika, ze w 2021 r. transakcje opdznione
do 30 dni stanowily okolo 80% wszystkich opdoznien. W tym roku jest to ponad 60%.
Sytuacja taka powoduje obnizenie tego progu i powoduje nic innego niz to, ze w dal-
szym ciagu pozwala¢ bedziemy najczeSciej grupie duzych przedsiebiorcow prowadzic
dziatalno$¢ ze szkodg dla przedsiebiorstw mniejszych, ktore nie maja takiej sity przebicia
i muszg oczekiwac na opdznione platnoSci. Przy obnizonym progu tej potencjalnej mak-
symalnej kary, ktora, tak jak rowniez wyjasniatem, stanowi tylko pewien bodziec, zeby
przedsiebiorcy stosowali sie do norm prawa powszechnie obowigzujacego i w terminie
uiszczali nalezno§ci. Obnizenie tego progu spowoduje, ze w dalszym ciggu model bizne-
sowy kredytowania sie kosztem mniejszych bedzie po prostu oplacalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy... Prosze bardzo.

Posel Marta Wcislo (KO):
Chcialam tylko zwréci¢ uwage panu ministrowi, ze w Polsce wzrasta ilo§¢ zadluzonych
firm. Na marzec tego roku jest to 9 mld zl. Jest to 270 tys. firm. To nie sg duze firmy,
panie ministrze, to sg male i Srednie firmy. A te zobowigzania i te kary gléwnie beda
dotyczy¢ wlasnie matych i érednich firm. Zatem pana argumenty tutaj absolutnie moim
zdaniem nie sg trafione. Jeszcze raz prosze Ministerstwo o rozwazenie tej poprawki
w imieniu przedsiebiorcow, z ktorymi rozmawiatam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRIiT Grzegorz Piechowiak:
Moze pan dyrektor Mankowski jeszcze doprecyzuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowni panstwo, przypomne tylko, ze zeby opdznienia w transakcjach ptatniczych
staly sie przedmiotem potencjalnego postepowania przed prezesem UOKIK, ich skala
musi osiggna¢ odpowiedni putap. W tym momencie jest to minimum 2 min zi. To nie
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sg male opdznienia. Nie jestem w stanie sie odnie$§¢ do stéw pani posel, z jakimi przed-
siebiorcami rozmawiata. Natomiast sygnalow, ktore do nas wplywaja i przedsiebiorcy,
ktoérzy do nas trafiaja, jasno wskazuja, ze te opéznienia stanowig wlasnie dla tych przed-
siebiorcow, ktore sg ofiarami, czesto najwieksze wlasnie utrudnienie w mozliwoSci pro-
wadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto prosze zwréci¢c uwage na to, co tez wielo-
krotnie podkreslalem. Celem prezesa UOKIiK od poczatku wprowadzenia tej ustawy nie
bylo karanie przedsiebiorcow, nie bylo nakladanie administracyjnych kar pienieznych,
tylko sktonienie ich do terminowego uiszczania ptatno§ci. Ustawa przewiduje szereg
mechanizmow gwarancyjnych, ktére powoduja, ze w sytuacji, jezeli dane opéznienie nie
jest zawinione, nie jest celowe, nie jest modelem biznesowym przedsiebiorcy, to kary
takiej albo on nie otrzyma, albo bedzie ona znacznie obnizona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 30 postow. 13 — za, 17 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata
odrzucona.

Przystepujemy poprawki nr 2. Kolo Parlamentarne Polska 2050. Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Poprawka, ktora zglosiliSmy, wynika ze stanowiska i postulatow zgta-
szanych przez strone spoteczng w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Rozwoju
podczas pierwszego czytania tego projektu. Poprawka zmierza do pozostawienia w tre-
Sci ustawy przepisow, ktore w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy sg rowniez ofiarami
zator6w platniczych, dawataby mozliwosc czy tez obowiazek odstgpienia od wymierzenia
kary z uwagi na to, ze ich problemy z regulowaniem wynikajg wla$nie z tych probleméw
platnoSciowych, ktérych doswiadczaja te przedsiebiorstwa. W naszej ocenie ten mecha-
nizm, ktory zostal zaproponowany przez rzad, czyli bardzo uznaniowego traktowania tej
sprawy przez UOKIK, bez gwarancji wyrazonej wprost w przepisie, ze tego typu sytuacje
beda stanowily podstawe do odstgpienia badZ znaczacego obnizenia kary — a przypomne,
ze przepis jest sformutowany niezwykle ogdlnie — moze zaburzyé mozliwo$¢ funkcjono-
wania na rynku i doprowadzi¢ do bardzo negatywnych skutkéw dla tych przedsiebiorstw.
Te male i érednie przedsiebiorstwa rowniez na tym ucierpig. Przypomne, ze to sg bardzo
czesto duze firmy, ktore sg czeScig tancucha dostaw, gdzie istotng role petnig wiasnie te
male i §rednie firmy. Wiec jezeli taka firma nie poradzi sobie na rynku, jezeli upadnie,
to te male i Srednie firmy utracg mozliwosc zbytu. Pracownicy stracg prace. W zwiazku
z tym przychylamy sie do stanowiska strony spotecznej wyrazonej przed Wysoka Komi-
sja. Ta poprawka nawigzuje wprost do tych obaw, ktore zostaly wyrazone. Bardzo prosze
o poparcie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Grzegorz Piechowiak:

Stanowisko rzadu negatywne. Bardzo prosze dyrektora Mankowskiego z UOKIK o uza-
sadnienie.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej poprawce postuluje sie skre-
§lenie dwoch jednostek redakcyjnych. Pozwole sobie zaczaé od drugiej. Jedna z tych prze-
slanek redakcyjnych wskazuje, ze w uzasadnionych przypadkach prezes urzedu moze
odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Norma ta z punktu widze-
nia logiki legislacyjnej ma oczywiScie znaczenie przy obecnym brzmieniu przepisow...
Przepraszam, obecnie obowigzujace ma znaczenie. Pozostawienie tej jednostki redak-
cyjnej w nowym, zmienionym brzmieniu ustawy nie ma uzasadnienia, gdyz zmieniany
jest model. W chwili obecnej prezes urzedu w przypadku stwierdzenia zatoru platni-
czego ma obowigzek nalozy¢ kare pieniezna, w zwigzku z czym przepis ten stanowit
wentyl, ktory pozwalal od takiej kary odstapic. W chwili obecnej, w ktorej prezes bedzie
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mogl nalozyc¢ kare pieniezng, dodatkowa norma o mozliwosci odstgpienia po prostu nie
ma sensu z punktu widzenia techniki legislacyjnej.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z propozycja pozostawienia ust. 6 w obo-
wigzujacym art. 13v, dotyczacym obliga odstapienia w przypadku wystgpienia sytuacji,
w ktérej podmiot bedacy przedmiotem postepowania réwniez stal sie ofiarg zatoréw
platniczych, to tylko pozwole sobie przytoczyé¢, ze z ostatnich 2 lat z postepowan prowa-
dzonych przed prezesem w blisko potowie przypadkow prezes urzedu z tej normy korzy-
stal i odstepowal. Obecne przeniesienie tej normy do zaproponowanej normy, w ktorej
prezes bierze pod uwage szerszy katalog przestanek, czyli ocenia wszystkie okolicznosci
naruszenia, w tym kwestie zwigzane z faktem wystapienia tak zwanego zatoru wstecz-
nego, czyli tego, ze podmiot, ktéry jest w toku postepowania, rowniez byt ofiara, bedzie
jak najbardziej uwzgledniane. W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem, intencjg prezesa
nie jest karanie przedsiebiorstw, tym bardziej przedsiebiorcow, ktore z innych zewnetrz-
nych, obiektywnych przyczyn takich platnosci nie regulowaly. W zwiazku z tym tutaj
prosba o przychylenie sie do stanowiska prezentowanego przez pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko jedno zdanie ad vocem. Ten przepis, ktory
jest dzisiaj w ustawie, jest bardzo konkretny. Natomiast zaproponowany przez rzad jest
enigmatyczny. W zwigzku z tym, ze nie gwarantuje pewnosci prawa, to naszym zdaniem
pozostawienie tego przepisu - i tu przychylamy sie do strony spotecznej — jest wazne.
Dlatego prosze o poparcie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 33 postow. Za — 15 postow, przeciw — 18 posiéow, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nr 2 zostala odrzucona. Dziekuje bardzo. Na tym skonczyliSmy.

Jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, aby Komisja wyrazila zgode na kon-
tynuacje przez posta Gonciarza roli sprawozdawcy. Nie ma sprzeciwu. A wiec poset Gon-
ciarz jest sprawozdawca.

Prosze bardzo, przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do pilnego projektu ustawy o zasadach realizacji programéw
wsparcia przedsiebiorcow w zwigzku z sytuacja na rynku energii w latach 2022-2024 (druki
nr 26161 2621). W czasie drugiego czytania zgloszonych zostato 7 poprawek. Przystepujemy
do rozpatrzenia tych poprawek.

Poprawka nr 1 — Polska 2050, prosze bardzo. Panowie, poprawka Polski 2050, prosze
bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 1...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ona 1gczy sie z poprawkag nr 2.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, tak. Dlatego po pierwsze, sktadam wniosek o to, aby te poprawki byly glosowane
lacznie. Natomiast pragne zauwazy¢, ze tytul ustawy w obecnym brzmieniu wprowadza
w blad, co zresztg potwierdzajg stowa przedstawicieli ministerstwa podczas posiedzenia
Komisji. Wyraznie w trakcie swoich wystapien podkreslali, ze pomoc bedzie dotyczyé
pewnych grup przedsiebiorcow. I rzeczywiscie w pierwszym roku 5 mld zt ma zostac
przeznaczone dla grupy okolo 250 przedsiebiorstw. Prawdopodobnie rowniez spélek
Skarbu Panstwa, takich jak Orlen, ktére osiagaja ponadstandardowe zyski. To podkre-
§lali rowniez przedsiebiorcy podczas posiedzenia Komisji, ze zostali oszukani. Zeby ten
tytul ustawy i to, co rzad przedstawil, nie wprowadzalo w biad opinii publicznej przed-
siebiorcow, proponujemy, aby w tytule ustawy doda¢ wyrazy te, ktore wynikaja ze sta-
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nowiska rzadu, czyli, ze pomoc jest kierowana do niektorych grup. OczywiScie projekt
nie precyzuje, do ktorych grup. To jest projekt wydmuszka. To jest oczywiste. Ale jasno
wynika ze stow przedstawicieli rzadu, ze stéw pani minister, ktora byla, ze to bedg nie-
ktore wybrane grupy. Nie wiemy, jakie. Nie ma tego w projekcie. Zatem ta poprawka jest
jak najbardziej zasadna i prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Przepraszam, czy wczesniej stanowisko pana ministra czy Biuro Legislacyjne? Prosze
bardzo, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, my jesteSmy oczywiScie przeciwni, bo to jest polityczna poprawka,
a jest pewna niedorzecznoscig legislacyjna. Oczywistym jest, ze nigdy nie jest tak, ze calg
grupe spoleczng obejmujemy jakimi§ rozwigzaniami, bo sg kryteria. Albo sie osoby kwa-
lifikujg, albo nie. Nie spotkalem takiej ustawy, ktora by mowila, ze niektorym dzieciom
przekazemy 500 plus, niektérym przedsiebiorcom pomozemy. Niektorym — to jest kom-
pletna niedorzeczno$¢. Oczywiscie kierujemy to do przedsiebiorcow, ale stawiamy kryte-
ria i kwalifikacje, ktore beda musialy by¢ spelnione. To nie jest pow6d do zmiany ustawy
i zakresu, ktory dzisiaj tutaj proponujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Chcialem rozwing¢ wypowiedz pana ministra. Z legislacyjnego punktu widze-
nia ta poprawka nie zawiera konsekwencji, chociazby w art. 3, gdzie mowi sie juz o okre-
§lonych grupach przedsiebiorcow, a nie niektérych. Ale nie tylko oczywistych... Bo pan
posel sam wspomnial o tym, ze ustawa nie zawiera kryteriow, z czym sie zgadzamy,
przyznawania pomocy czy grupom, czy niektérym, czy okreS§lonym przedsiebiorcom.
Natomiast po zmianie tytutu czy art. 1 i wskazaniu wprost expressis verbis, ze ta pomoc
ma by¢ dedykowana niektorym grupom, nalezaloby takie kryteria takze wskazac. Takze
zarowno oczywiste konsekwencje legislacyjne, jak i te nieoczywiste, ktére powinny by¢
wskazane — tego te poprawki nie zawieraja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie chciatbym, zeby byta ponownie prowadzona debata. Wydtuzymy obrady niepotrzeb-
nie, bo juz dyskutowaliSémy na te tematy, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale przeciez wlasnie to zadaniem rzadu jest przedstawienie konkretnych wyman...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zostalo przedstawione stanowisko rzadu i stanowisko Biura Legislacyjnego. Panistwo
postowie zadecyduja. Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Wiasnie to jest wprowadzanie ludzi w blad, panie przewodniczacy i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 1 inr 2
tacznie? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kow.
Glosowato 35 postow. Za — 16 postow, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nr 1 i poprawka nr 2 zostala odrzucona.
Poprawka nr 3. Klub Koalicja Obywatelska, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w tej
poprawce proponujemy w art. 2 skre§li¢c wyraz ,,dodatkowe”. W naszej ocenie koszty
wynikajace ze wzrostu cen energii elektrycznej i gazu ziemnego sg po prostu kosztami.
One sa, moga by¢ wyzsze i nizsze w zaleznoéci od zasad, warunkéw i ceny transakgcji,
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ktora jest realizowana. Natomiast okreslenie ,,dodatkowe koszty wynikajace ze wzro-
stu cen energii” moze sugerowac, ze chodzi jeszcze o jakie$ inne koszty, ktore sg spo-
wodowane w tancuchu wzrostu tych kosztow zwiazanych z energig. W zwigzku z tym
w naszej ocenie albo jest to lapsus stowny, albo jest to otwarcie by¢ moze furtki do refun-
dowania czy wsparcia innych kosztow, ktore nie wynikajg bezposrednio ze wzrostu cen
energii, a mogg by¢ posérednie. Takie pytanie zadalam wczoraj podczas drugiego czyta-
nia i niestety, mimo ze pan minister na podsumowaniu powiedzial — jak nie rozumiecie,
to pytajcie - to nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, wiec moze udzieli dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze o stanowisko rzadu.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, oczywiscie ptonno$¢ panstwa poprawek jest taka, ze pierwsza mowi,
zeby dotozy¢ niektorym, a tutaj zeby ,,dodatkowe” skreslic. Szanowni panstwo, oczywi-
Scie stanowisko Komisji jest jasne i mowi o dodatkowych kosztach wynikajgcych z kon-
fliktu. Sam przelicznik, ktory pokazuje komunikat Komisji, wskazuje, ze tylko koszty
dodatkowe mogg by¢ przedmiotem pomocy publicznej kwalifikowanej na podstawie
dodatkowych ram kryzysowych, ktore Komisja zaproponowata. My tutaj postugujemy sie
nomenklaturg Komisji Europejskiej i komunikatu w tej sprawie dotyczacego rozszerzo-
nej pomocy publicznej. Ostatecznie bedziemy musieli notyfikowac ten program zgodnie
z tym komunikatem. W zwigzku z tym im blizej w ustawie bedziemy komunikatu i regut
europejskich tym latwiej bedzie to notyfikowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje. Bardzo przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Glosowalo 35 postow. Za — 15, przeciw — 19, wstrzymala sie jedna osoba. Komisja
wnioskuje o odrzucenie poprawki. Dziekuje. Przechodzimy do poprawki nr 4. Klub Par-
lamentarny Koalicja Obywatelska, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Chciatam poinformowac panstwa, ze po rozmowie z Biurem Legislacyjnym zdecydowa-
liSmy sie wycofa¢ te poprawke, dlatego ze nie chcielibySmy, zeby ona byla obcigzona
wadg prawna, a jest takie ryzyko. Niemniej jednak jest to poprawka, ktora zawiera do§é
istotne elementy. Bedziemy wystepowali do Senatu, zeby Senat w pracach swoich to usci-
§lil. Poniewaz powinny by¢ absolutnie w tej ustawie podane kryteria, wedltug ktorych
beda realizowane elementy programu, a takze mierniki, zeby to byto obiektywne i spra-
wiedliwe. Na dodatek jeszcze, prosze panstwa, trzeba jednak wyr6znic¢ grupy przedsie-
biorstw objetych wsparciem i to jest mozliwe, poniewaz mozna wyro6znié je ze wzgledu
na liczbe os6b zatrudnionych. Sg to grupy, jak wiadomo, mikro, mate, érednie, duze.
Mozna je takze wyrézniaé w zaleznoS§ci od potrzeb, a takze do$¢ elastycznie wedlug
branz, czyli wedlug rodzaju dzialalnosci. LiczyliSmy na to, ze rzad doprecyzuje i przed-
stawi bardziej konkretne opisy i faktyczne zasady, wedlug ktérych beda formutowane
programy. Niestety to sie nie stalo. Takze na pewno wystapimy do Senatu, bo czasu nie
byto tez na to w odpowiedniej iloSci, zeby mozna bylo to w takiej formie przedyskutowac
- prawidlowej legislacyjnej. Wspomne jeszcze tylko o tym, ze te mankamenty wskazywali
rowniez przedsiebiorcy, do ktorych podobno jest adresowana ta ustawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 5. Polska 2050, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komi-
sjo, szanowni panstwo, na poczatek jedno zdanie wyjasnienia do pana ministra, ktory
przed chwilg z taka tyradg krytykowat wyraz ,,niektéorym”. Panie ministrze, rozumiem,
ze w rzadzie jest tak, ze nie wie prawa reka, co robi lewa. Ale odsylam pana do ustawy
z 15 wrzeénia tego roku o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet
ciepla w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw. Jezeli pan uwaza, ze wyraz ,,niektérych”,
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to jest kompromitacja i wylgcznie polityczna inicjatywa, to to wystawia §wiadectwo
temu rzgdowi, w ktérym pan jest ministrem. Mysle, ze to powinno zakonczy¢ sprawe
i sktoni¢ pana do przemyslenia tutaj swojej roli.

Natomiast nasza poprawka, panie przewodniczacy, zmierza do tego, aby do tej
enigmatycznej ustawy, ktora jest ustawg wydmuszka, ktora daje 17 mld zt carte blan-
che do wydania tak poteznej kwoty, wprowadzi¢ pewne rozwigzania, ktére spowoduja,
ze cho¢ troszeczke posuniemy sie naprzod, jezeli chodzi o nadz6r nad wydatkowaniem
tej kwoty. Proponujemy poprawke, aby zanim rzad przyjmie uchwale o programie, ktéry
jest kierowany do wybranej grupy przedsiebiorcow, byl zobowigzany uzyskaé pozytywna
opinie komisji wlasciwej do spraw gospodarki wyrazonej w formie uchwaly komisji. Jest
to rozwigzanie standardowe stosowane w wielu ustawach, cho¢by w przypadku ustawy
o obronie ojczyzny. W przypadku kwoty 17 mld zl, ktéra jest przewidziana do wydania
w tej ustawie, takie rozwigzanie uwazamy za niezbedne. Ta ustawa przewiduje w 2022 r.
5 mld zl dla grupy 250 przedsiebiorstw, wsrod ktorych najprawdopodobniej sg spotki
Skarbu Panstwa takie jak Orlen. Obywatele, opinia publiczna powinni wiedzie¢, czy tego
typu spoliki, ktére uzyskuja ponadstandardowe, ponadnormatywne marze na prowa-
dzonej dziatalno$ci, otrzymaja wsparcie z tego instrumentu. Miedzy innymi po to, zeby
chroni¢ érodki publiczne — 17 mld zi, to jest ta poprawka. Jezeli wasze intencje sa, sza-
nowni panstwo, czyste, to nie ma zadnych przeszkod, zeby ta poprawka zostata przyjeta.
Natomiast do pana przewodniczacego mam wielkg prosbe. Panie przewodniczacy, jezeli
Rada Ministrow skieruje na rece pana przewodniczgcego tego typu projekt uchwaty,
to rozumiem, ze Komisja zajmie sie tym niezwlocznie, najszybciej jak to mozliwe. Bardzo
prosze tez tu o zapewnienie, ze taka procedura bedzie przeprowadzana w ekspresowym
tempie, zeby nie zwleka¢ ewentualnym przyjeciem tej uchwaly na poziomie rzadowym.
Bo myséle, ze tutaj bedzie jaka$ forma obstrukeji ze strony Ministerstwa. My§le, ze jeste-
$my jako Komisja stanie zagwarantowac, ze chcemy ciezko pracowac, ze jesteSmy do tego
przygotowani. Jezeli bedzie dokument, to zajmiemy sie tym w tak szybkim terminie, jak
to bedzie mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja tez mam nadzieje, ze bedziemy mogli
sie zaja¢ tym jak najszybciej. Tylko mam réwniez nadzieje, ze opozycja, tak jak wczoraj,
nie bedzie sktadala wnioskow o to, zeby ten czas jak najkrotszy nie byl. Bo przypomne,
ze na wezorajszym posiedzeniu Komisji, ktore mieliémy w godzinach popoludniowych,
panstwo nie zgadzaliécie sie i odrzucaliScie wnioski o to, zeby projekty majace ulzyé
przedsiebiorcom i Polakom byly procedowane w trybie ekspresowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do tamtej poprawki, to cytowat pan stowo
,hiektore”, ale do zakresu przedmiotowego, nie podmiotowego. Tu znéw pan sie myli,
panie poéle. Ale juz nie bede panu tego ttumaczyt, bo to jest trudne. Natomiast w przy-
padku opinii Komisji, co do programéw rzadowych...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan nie rozumie, o czym mowi...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
...nie ma czego$ takiego jak relacja Rady Ministrow wobec komisji. Komisja jest orga-
nem pomocniczym parlamentu, Sejmu. W zwigzku z tym jezeli mieliby$my tutaj zapisy-
wac jakakolwiek opinie, to na rzecz Sejmu, z pewnosScig nie Komisji. W zwigzku z tym
ja jestem przeciwny tej poprawce.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Zauwaze tylko, ze to jest instrument, ktory istnieje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z tak jak pan posel wskazat,
rzeczywiscie tego rodzaju rozwigzania wystepuja w systemie, natomiast w przywolane;j
przez pana posla ustawie o obronie ojczyzny mamy do czynienia z opinig komisji sej-
mowej, ale opinig. W poprawce zostala zgloszona propozycja pozytywnej opinii komisji
sejmowej i takie rozwigzania tez wystepuja. Natomiast w tego rodzaju sytuacji rozu-
miemy te poprawke kierunkowo. Ona po prostu nie zawiera przepiséw o charakterze
trybowym. Nie ma po pierwsze $ciezki, w jakim trybie, w jaki sposob, w jakich terminach
Rada Ministrow miataby przekazywac ten projekt planu, po drugie nie ma terminu,
w jakim mialaby sie komisja sejmowa wypowiadac i zajmowac stanowisko w sprawie pro-
gramu rzadowego. Po trzecie nie ma tez odpowiedzi na pytanie, co w sytuacji, w ktorej
komisja sejmowa takiej opinii pozytywnej nie wyrazi czy to w okres§lonym terminie, czy
w ogole. W zwigzku z tym wskazujemy na te watpliwosci i brak przepiséw o charakterze
trybowym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o podanie wynikow.

Glosowato 35 postéw. Za — bylo 11, przeciw — 19, wstrzymalo sie 5 postow. Komisja
proponuje Wysokiemu Sejmowi odrzucenie poprawki nr 5. Przystepujemy do rozpatrze-
nia poprawki nr 6. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do opinii Biura Legislacyjnego,
oczywiScie mozna formutowac réznego rodzaju terminy, natomiast rozumiem, ze inten-
cja tej ustawy jest jak najszybsze wdrozenie tego rodzaju mechanizmu. Naprawde nie
rozumiem, dlaczego czes¢ czlonkéw Komisji uwaza, ze 17 mld zl to jest kwota, ktorag
mozna puscié ot tak bez zadnego nadzoru i kontroli. Rozumiem, prawo cztonkéw Komi-
sji. Natomiast uwazamy réwniez, ze Rada Ministrow powinna sklada¢ do Sejmu infor-
macje, w jaki sposob te érodki, 17 mld zl, sa wydatkowane. W zwigzku z tym w naszej
poprawce proponujemy obowigzek zlozenia Sejmowi przez Rade Ministrow szczegoto-
wej informacji o wykonaniu programoéw, ktore zostang przyjete przez Rade Ministrow.
Natomiast ja jeszcze raz zaznacze — to jest 17 mld zl, ktore moga p6j§¢é miedzy innymi
do spoétek Skarbu Panstwa. Naprawde, jezeli czlonkowie Komisji uwazaja, ze to jest cos,
co mozna ot tak puscié bez zadnego nadzoru, to wydaje mi sie, ze Komisja sama pozbawia
sie tych instrumentow, ktére sg przynalezne parlamentowi. Wydaje mi sie tez, ze to jest
nie ta droga, ktorg powinni§my podazaé. Dlatego proponuje i bardzo prosze o podjecie
uchwaly i przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy... A jeszcze pan minister. Przepraszam.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

10

Szanowni panstwo, jestem przeciwny tej poprawce, poniewaz Rada Ministrow wprowa-
dza program i rzeczywiScie bedziemy raportowac, tak jak wcze$niej w podobnych pro-
gramach, do Rady Ministrow o wykonaniu tego programu ministra gospodarki. Nato-
miast to bedzie raport oczywiscie jawny i parlament bedzie mogt sie nim zajmowaé bez
wiekszych przeszkdéd. Moze to by¢ réwniez przedmiotem pracy Komisji. Nie ma tutaj
najmniejszych watpliwo$ci w tym zakresie. Dokladnie tak samo bylo w przypadku
na przyktad tarcz PFR. Raport z wykonania byl prezentowany na Radzie Ministréw
i przedkladany. Natomiast byl przedmiotem debat dyskusji rowniez w parlamencie.
Zarowno poprzez interpelacje, poprzez informacje biezgce, jak i poprzez prace Komisji.
Nie ma tutaj zatem zadnego problemu z transparentnoscig tego procesu.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
I dlatego pan minister jest przeciw. Wszystko jasne i logiczne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6...
Przepraszam, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosiliby$my o zgode wnioskodawecéw na dokonanie oczywistej korekty legislacyjne;j.
Otoz zeby zachowaé konsekwencje terminologiczng, proponowalibySmy przeredagowac
poprawke: , realizacjg programu rzgdowego, o ktérym mowa w ust. 1” i dalej dostosowac
przypadki. To jest oczywista korekta legislacyjna.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie, panie mecenasie, wyrazamy zgode.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 67
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 35 poslow. Za poprawka bylo 16, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal.
Komisja rekomenduje Wysokiemu Sejmowi odrzucenie poprawki nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Poprawka nr 7 byla przedstawiona
na Komisji. Czy pan posel chce uzupetni¢? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak. Poprawka nr 7 dotyczy wprowadzenia w sektorze bytowo-komunalnym wegla bru-
natnego i odstapienia od kar dla przedsiebiorcow, ktorzy beda ten wegiel brunatny wpro-
wadzac. Nadzwyczajna sytuacja wymaga nadzwyczajnych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby co§ dodaé?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
OczywiScie popieram te poprawke. To, co pan posel powiedzial, odstepstwo od tych regut
czynimy, azeby zapewnic¢ towar, zapewni¢ surowiec do ogrzewania mieszkan, doméw.
Jest to czasowe, czyli 30 kwietnia 2023 roku. Ten sezon tutaj traktujemy wyjagtkowo
z oczywistych wzgledow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, abstrahujac od zasadnoSci i celowoSci zglo-
szonych poprawek, Biuro Legislacyjne prosi o mozliwo§é zgloszenia tutaj kilku uwag.
Mamy tutaj watpliwosci natury konstytucyjnej oraz zastrzezenia prawno-konstytucyjne
do poprawki nr 7. Budzi ona naszym zdaniem zasadnicze watpliwoSci natury konsty-
tucyjnej dotyczace w tym przypadku przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek
zglaszanych na tym etapie postepowania ustawodawczego. Przypomne, ze poprawki
zostaly juz co prawda omoéwione i zgloszone na posiedzeniu Komisji, ale zostaly row-
niez zgloszone w drugim czytaniu. Ich przyjecie moze prowadzi¢ do obejscia przepisow
o inicjatywie ustawodawcze;.

Majac na wzgledzie, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania usta-
wodawczego powinny pozostawaé w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, pragne zauwazy¢, ze wiez ta powinna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale takze merytoryczny polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace sie do pro-
jektu ustawy, ktory dzisiaj rozpatrujemy, powinny pozostawac jednak w odpowied-
niej relacji z trescia i powinny zmierza¢ do modyfikacji pierwotnej tresci projektu. Dla-
tego tez poprawki te mogg jednak by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1 iart. 119
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ust. 112 Konstytugji. Zostang uchwalone przez Sejm — w przypadku ich przyjecia przez
Wysokg Izbe — bez zachowania trybu wymaganego dla sejmowego postepowania ustawo-
dawczego. Pragniemy tu rowniez zwroci¢ uwage, ze proponowane poprawki powoduja,
ze w istotny sposob wzrosng koszty wykonania ustawy przez okreslenie w projekcie braku
wplywu z kar grzywny. Dlatego tez pragniemy zauwazy¢, ze propozycja, ktéra zostala wyarty-
kulowana réwniez w uzasadnieniu w odniesieniu do tej poprawki, nie ma jedynie charakteru
poprawek, a jest to propozycja majaca w istocie charakter nowej inicjatywy ustawodawczej,
o ktérej wielokrotnie w swoim orzecznictwie wspominal Trybunal Konstytucyjny, na przy-
ktad w wyrokach 24 marca 2004 r. i wyroku z 20 lipca 2006 r. Te nasze watpliwosci natury
konstytucyjnej w oparciu o bogate orzecznictwo Trybunalu chcemy réwniez podtrzymac. One
rowniez byly wyartykulowane na posiedzeniu Komisji w odniesieniu do podobnej filozofii
poprawek, ktére zostaly zgloszone przez panstwa postow i zostaly oznaczone w zestawieniu
poprawek jako poprawka nr 7. Jeszcze chcielibySmy tutaj dopowiedzie¢ — nasze watpliwoSci
kontynuowal bedzie kolega.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, ot6z te poprawki w naszej ocenie sg wadliwe takze z legislacyjnego
punktu widzenia, z uwzglednieniem zasad techniki prawodawczej. To jest § 3 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej. Wskazuje on, ze tresci zawarte w ustawie powinny mieé
zwigzek i nie wykraczac poza zakres przedmiotowy ustawy. W naszej ocenie te regulacje,
ktore sa zawarte w poprawkach dotyczacych dodania art. 11a-11g, ze wzgledu na brak
zwigzku z pomocg dla przedsiebiorcéw stanowig wykroczenie poza ten zakres przedmio-
towy projektu.

Kolejna rzecz. W zwigzku wlasnie z tym w naszej ocenie nalezy dokonac¢ nowelizacji
ustawy zaréwno Prawa ochrony §rodowiska, jak i ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw, zeby osiagng¢ zaréwno cel zgodny z zasadami techniki
prawodawczej, ale takze pewng komunikatywno$é aktu prawnego dla adresatow, kto-
rzy zapoznajac sie z przepisami stosownymi Prawa ochrony Srodowiska, czytajg zakaz
zawarty w art. 96 tej ustawy i bez czytania ustawy o pomocy dla przedsiebiorcow nie
bedg wiedzieli, ze ten zakaz jest zawieszony. Podobnie z analogicznymi regulacjami
w zakresie systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto wskazujemy na potencjalne zagrozenie niezgodnoSci z prawem unijnym.
Wskazujemy bowiem, ze art. 96, jak okreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy
Prawo ochrony Srodowiska stanowi implementacje okre§lonych przepisow unijnych czy
dyrektyw. W zwigzku z tym zawieszenie ewentualne przepisu, ktory stanowi taka imple-
mentacje, moze rodzi¢ watpliwosci co do jego zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Prosze panstwa, rozumiemy te uwagi. Natomiast te uwagi nawet jezeli odnoszg sie
do materii konstytucyjnej, to majg charakter techniczny. To znaczy 1gczenie materii,
zwigzek z materig procesu legislacyjnego. Natomiast to nie przeczy po pierwsze temu,
ze przepisy wpisuje sie w system, ktorego dotycza i nowelizuja ustawe, ktoéra dotyczy
wlaénie surowcow. Jeszcze raz ten argument - sytuacja wyjatkowa, moment wyjat-
kowy. W zwigzku z tym caly proces legislacyjny w odrebnych przepisach na odrebne;j
ustawie bylby po prostu czasochlonny, a §cigamy sie tutaj po prostu z czasem. Zatem
przyjmujemy te uwagi, rozumiemy je dokladnie, znamy ich intencje, ale podtrzymujemy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania... Nie otwieram debaty...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, chciatabym zwréci¢ uwage, jako cztonkini i wiceprzewodniczaca
Komisji, ze to nie jest debata, tylko w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska pytanie chce
zadac pani posel Gabriela Lenartowicz. Poprawka zgloszona w drugim czytaniu nie jest
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taka sama jak poprawka, ktéra byla zgloszona po pierwszym czytaniu. W zwigzku z tym
oczywiste jest, ze moga powstaé pytania i watpliwoSci. Zeby glosowac za tym, trzeba
mie¢ §wiadomo§¢ i trzeba byé pewnym, za czym sie glosuje. Prosze dopuscic ten glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, jeden glos za, jeden przeciw.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialam zwrdci¢ uwage na jedng powazng kwestie, przychylajac sie
do tego, o czym mowito Biuro Legislacyjne. Jak przyjmiecie panstwo te propozycje,
bedziemy mieli dwie kompletnie sprzeczne regulacje dotyczace paliw. Bo jesli chodzi
o paliwa oparte o wegiel kamienny, mamy zmiane wprowadzong w ustawie, zawieszenie
na 2 lata norm jako$ciowych i mozliwo$¢ handlu tym opalem, a jednocze$nie w sejmi-
kach jest zakaz palenia tym opalem. A z drugiej strony ta poprawka wprowadzi jeszcze
inng regulacje. W przypadku wegla brunatnego i pochodnych wegla brunatnego prze-
tworzonych termicznie bedzie sytuacja taka, ze nie ma zmiany, dalej nie sg dopuszczone
do spalania w trybie bytowym, ale nie mozna za to kara¢. I jeszcze oprécz tego, jak juz
kto§ dostal mandat, to moze napisa¢ wniosek do naczelnika urzedu skarbowego o umo-
rzenie i zwrot pieniedzy juz zaptaconego mandatu. To jest dos¢ kuriozalne.

Ale ja zwracam uwage przede wszystkim na dwa aspekty. Bedziemy mieli dwa rezimy,
kompletnie inne, jeden dotyczacy wegla kamiennego i jego pochodnych, a drugi doty-
czacy wegla brunatnego i pochodnych. Nie wspominajgc juz o tym — wzgledy zdrowotne
wskazywalyby na to przy takiej umieralno§ci z powodu smogu - ze dopuszczenie czy
niekaranie za dopuszczenie tego rodzaju paliw spowoduje straty zdrowotne, moralne
i pole do naduzy¢. Bo te sformutowania, az sie prosza o naduzycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce co§ dodaé?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

dJak slysze o stratach moralnych w zwiazku z tym, ze umozliwiamy Polakom mozliwo$¢
pozyskania opalu na zime, pozostawie to bez komentarza i do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7?7 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 33 postow. Za — 18, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal. A wiec poprawka
zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje. Dziekuje bardzo. Proponuje, aby pan
posel Gaweda kontynuowat misje jako sprawozdaweca.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

r.k.

Poset wyraza zgode. Jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, a wiec pan posel Gaweda jest
sprawozdawcg Komisji.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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