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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 100)

25 pazdziernika 2022 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2476).

W posiedzeniu udziat wzigli: Tomasz Chroéstny prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Steé¢ radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej,
Marta Mikliszanska i Aleksandra Musielak eksperci Konfederacji Lewiatan, Michal Pietrzyk
ekspert Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej, Karol Stec dyrektor ds. koordynacji pro-
jektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji wraz ze wspélpracownikami, Joanna Kazmierczak
i Zofia Nachilo-Morbiato eksperci Zwigzku Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug, Tomasz Wal-
czak ekspert Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Maciej Ptaszynski wiceprezes Polskiej Izby Han-
dlu, Witold Chomiczewski pelnomocnik ds. legislacji Izby Gospodarki Elektronicznej, Michal Herde
cztonek Rady Krajowej Federacji Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka oraz Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski i Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pana Tomasza Chrost-
nego, pana Daniela Mankowskiego, dyrektora Departamentu Prawnego, oraz pana
Lukasza Wronskiego, dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsu-
mentéw w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wraz ze wspélpracownikami
oraz pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przypominam go§ciom, ktorzy beda chcieli zabra¢ glos, ze najpierw nalezy przytozyé
pastylke do glo$nika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie wcisnagé przycisk, aby uru-
chomi¢ mikrofon.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2476). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Sejm na 62. posiedzeniu, w dniu 29 wrze$nia biezgcego roku, na podstawie art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektérych innych ustaw do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu roz-
patrzenia. Przypominam, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytul do projektu ustawy,
to mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Chodzi o prawidlowe powotanie nazwy
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wdrazanej dyrektywy. PrzygotowaliSmy - tak jak zawsze — taki material roboczy, ktory

zostal przekazany do sekretariatu, wiec jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to nie

bedziemy bardzo szczegélowo omawiac tych uwag. Uwaga ma charakter redakcyjny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy przyjaé, ze uwagi redakcyjne zgltoszone przez Biuro Legi-
slacyjne przyjmujemy bez dyskusji?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chréstny:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym zakresie oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. UpowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania potrzebnych zmian
redakcyjnych - dziekuje bardzo.
Nie stysze uwag do tytutu ustawy. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Artykut 1 rozpatrujemy w zakresie zmian od nr 1 do nr 22, kazdg zmiane oddzielnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1
w art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne ma tutaj uwagi o charakterze redakcyjnym. W pkt 7 propozycja
redakcyjna wynikajaca z tego, ze w RODO mamy definicje danych osobowych — powin-
niSmy uzy¢ zwrotu w rozumieniu art. 4 pkt 1.

Proponujemy réowniez poprawke legislacyjng, ktorg tez uzgadnialiSmy w trybie
roboczym z UOKiIK. W tym pkt 7 chodzi o dodanie na koncu skroétu ,rozporzadzenie
2016/679”. Ten skrot powinien sie znalez¢ w pierwszym miejscu, gdzie uzyto skracanego
wyrazenia, wiec proponujemy go przenie$¢ tutaj. I w pkt 9 tez propozycja redakcyjna —
uzycie liczby mnogiej. Skoro méwimy o podmiotach: ,,dostarcza podmiotom”, to ,,0 kto-
rych mowa” w pkt 8. Jedng proSbe tutaj mamy do przedstawicieli urzedu, do pana pre-
zesa, o odpowiedz na pytanie odno$nie do pkt 8 lit. b. Przepis ten méwi, ze internetowa
platforma handlowa jest to ustuga korzystajaca z oprogramowania, w tym ze strony
internetowej, z czesci strony internetowej lub aplikacji, obstugiwanego przez przed-
siebiorce lub w jego imieniu, w ramach ktorej umozliwia sie i tutaj: ,,osobom fizycz-
nym niebedgcym przedsiebiorcami zawieranie uméw na odleglo$é z innymi osobami
fizycznymi niebedacymi przedsiebiorcami”. Mamy pewng watpliwo$c, czy wlasnie taka
osoba to nie jest konsument. Co wiecej, dyrektywa Omnibus, ktora jest tutaj wdrazana,
mowi o umozliwianiu konsumentom zawierania umoéw na odleglo$c z innymi przedsie-
biorcami lub konsumentami, czyli — czy tutaj celowo jest uzyty ten zwrot, ktory jest
w lit. b, czyli ,,0sobom fizycznym niebedacym przedsiebiorcami”, zamiast , konsumen-
tom”? I dlaczego?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Jezeli chodzi o te zgloszone uwagi o charakterze redakcyjnym, to je wszystkie przyj-
mujemy. Jezeli chodzi o odniesienie do lit. b, to tutaj o wyjasnienie niuanséw art. 22 k.c.
poprosze dyrektora Mankowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Daniel Mankowski:
Dyrektora Wronskiego poprosze.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Lukasz Wronski:
Dwie uwagi. Rzeczywiscie, zgodnie z k.c. konsumentem jest osoba fizyczna, ktora doko-
nuje czynnoSci niezwigzanej z dziatalnoScig gospodarczg czy zawodowa, natomiast tutaj
chodzi o to, zeby objaé¢ w ramach tej regulacji rowniez ten przypadek, gdzie moze docho-
dzi¢ do transakcji miedzy dwoma konsumentami i w zwigzku z tym musieliSmy uzy¢
troche innego sformutowania, jak mamy ten przypadek.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekujemy za to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Aleksandra Musielak, Konfederacja
Lewiatan.

Mam propozycje zmiany dotyczacej art. 1 pkt 17. Dotyczy to kwestii nieuméwionej
wizyty przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 17a. Nasza propozycja jest taka, by — oczy-
wiScie nie przedluzajac toku posiedzenia — wylaczy¢ podmioty nadzorowane przez KNF,
w tym instytucje pozyczkowe, z zakresu tego projektu, jako ze caly rynek pozyczkowy
i szerzej, rynek finansowy, ktory jest nadzorowany przez KNF na bazie zupelnie odreb-
nych przepisow, wprowadza szereg zabezpieczen, szereg gwarancji w zakresie relacji
miedzy konsumentem a instytucjg pozyczkowa i nie widzimy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Bardzo przepraszam, ale jak dojdziemy do tej zmiany... I nastepnie. Bo w tej zmianie...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
To, co pani méwi, nie dotyczy w ogdle tej zmiany, o ktérej rozmawiamy. Rozmawiamy
o zmianie nr 1, dotyczacej pkt 7.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialbym, zebySmy zamkneli te zmiane, zanim przystgpimy do nastepnych, bo tak
to bedziemy mieli chaos.

A wiec do zmiany nr 1 uwag nie slysze. Uwazam, ze zmiana nr 1 zostala przez Komi-
sje rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Nie ma uwag
do zmiany nr 2. Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 2 rozpatrzyla.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze... Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 3 dwie uwagi redakcyjne, naniesione na ten material. W art. 3a ust. 3
proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o przepis art. 96 ust. 7 ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne, i na koncu, ze nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy. Biorac pod uwage
inne przepisy projektu, chcemy tutaj ujednolicic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo, przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3, z uwagg Biura Legislacyjnego, zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?7 Nie ma uwag do zmiany
nr 4. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przez Komisje rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, panie przewodniczacy, chcemy doda¢ do tej zmiany nr 5 wyrazy ,,zwanego dalej
rozporzadzeniem 2016/679”. Jest to konsekwencja wprowadzenia skrétu w art. 2 pkt 7
ustawy o prawach konsumenta. W zmianie nr 5 jest propozycja skre§lenia okreslonych
wyrazow w art. 4a ust. 1. I miedzy innymi, poza tym publikatorem, ktory jest wska-
zany, powinnisémy rowniez skresli¢ wyrazy ,,zwanego dalej rozporzadzeniem”, gdyz te
wyrazy znajdg sie w ustawie o prawach konsumenta, po prostu wczesniej, tak ze tylko
taka uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Strona rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje, logiczna konsekwencja, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5, uwzgledniajac propozycje Biura
Legislacyjnego. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 6 mamy po pierwsze propozycje zmiany umiejscowienia tego przepisu.
Proponujemy, azeby po art. 7aa dodac art. 7ab. Artykul 7aa to jest przepis, ktory zostat
dodany projektem z druku nr 2425. Projekt byt rozpatrywany przez Wysokg Komisje
miesigc temu. Natomiast my to motywujemy tez tym, ze art 7b, ktory bytby kolejnym
przepisem chronologicznie, wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia 2024 r. Dlatego tez chcemy,
zeby ta regulacja, ktora jest projektowana w zmianie nr 6, byla wprowadzona w arty-
kule, ktory bedzie wchodzit w zycie wezeéniej niz art. 7b — tak jak moéwilem, 1 stycznia
2024 r. Projekt ma wej$¢ po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa, o ktorej chcielibySmy powiedzieé, to propozycja czy raczej pyta-
nie do strony rzadowej. Dlaczego pokaz nie jest zdefiniowany w art. 2 pkt 2, tak jak
wycieczka? Tu chodzi o proponowany ust. 1: ,,umowa dotyczgca ustug finansowych nie
moze by¢ zawarta podczas pokazu lub wycieczki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 lit. d”.
I nastepnie w ust. 2 jest definicja pokazu. W naszej ocenie dla czystosci legislacyjnej
definicja pokazu powinna by¢ réwniez umiejscowiona w art. 2 pkt 2. Propozycja bylaby
dodania tam lit. e, w brzmieniu: ,,podczas pokazu zorganizowanego przez przedsiebiorce,
w ktorym uczestniczy, zaproszona bezposrednio lub posrednio, okre§lona liczba konsu-
mentow, w ktorego trakcie ma miejsce promocja, skladanie ofert sprzedazy lub sprzedaz
towar6ow lub ustug, bez wzgledu na to, czy zostal na niego zorganizowany transport...”.
Konsekwencjg tego byloby dokonanie odpowiednich korekt w dalszych przepisach. To juz
mieScitoby sie w ramach upowaznienia, ktére Biuro Legislacyjne otrzymalo od Komisji.
ChcielibySmy poprosi¢ pana prezesa o ewentualnie zaakceptowanie tej naszej propozycji.

Niezaleznie od tego, jeszcze w ust. 4 propozycja redakcyjna: ,,Przepiséw ust. 11 3 nie
stosuje sie do umoéw zawieranych podczas pokazow”. W zdaniu drugim ust. 4 propozycja
skre§lenia wyrazu ,,dotyczacy”. Czyli bedzie: ,,Ciezar dowodu przedstawienia wyraznego
zaproszenia...” — tak jak w art. 24, gdzie mamy ,,ciezar dowodu spelnienia”.

Jeszcze pytanie do ust. 5. Czy tutaj nie powinniSmy zmienic tego odestania? Jest
mowa o tym, ze ,umowa dotyczaca ustug finansowych zawarta niezgodnie z przepisami
ust. 1-3 jest niewazna”. Natomiast patrzac na to, co znajduje sie w ust. 2, wydaje sie,
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ze chodzi tutaj o niezgodno§é z zapisami ust. 11 3, a nie 1-3, gdyz ust. 2 stanowi tylko
definicje pokazu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na temat tych uwag dyskutowali$émy — rzeczy-
wiScie sg zgodne z technikami legislacyjnymi i przyjmujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie slysze innych uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 6, z uwagami Biura Legislacyj-
nego, zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany nr 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W pkt 9 propozycja: ,,majacych znacze-
nie kompatybilno$ci i interoperacyjnosci”. To jest propozycja uzgodniona.

I jeszcze pytanie do pkt 8. Tutaj jest mowa o ,,funkcjonalnoéci towaréw z elementami
cyfrowymi, tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych”, natomiast w proponowanym art. 12a
jest mowa o ,,towarach, ustugach lub tresciach cyfrowych”. Proponowaliby$my ujedno-
licenie zapisu, jezeli bytaby zgoda.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, nazywam sie Jerzy Plokarz, reprezentuje Krajowy Sztab Ratow-
nictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, organizacje, ktéra pomaga starszym osobom uni-
kaé czy uniewaznia¢, odstepowac od takich umoéw, gdzie zostaly naciagniete. Robimy
to na co dzien, zresztg we wspélpracy ze strong rzadowa, z Ministerstwem Rodziny
i Polityki Spolecznej.

W zmianie nr 7 prosimy o rozwazenie dodania w pkt 9 proponowanego artykulu,
gdzie mowi sie: ,majacych znaczenie kompatybilnosci i interoperacyjnosci towarow”,
dodac¢ okre§lenie ,lub ustug”. Bardzo czesto spotykamy sie z sytuacja, ze marketingo-
wiec oferuje starszej osobie ustugi, na przyktad telefoniczne, ktore nie spetniajg kompa-
tybilno$ci do dotychczasowych wykorzystywanych przez te osobe. W ten sposéb wpro-
wadzajg w blad, twierdzac, ze niby to bedzie dziatalo tak samo. Przyktad: telefon inter-
netowy — nie da sie transmisji danych przez niego przetransportowac tak, jak przez linie
analogowa, pomijajac to, ze telefon internetowy na przyklad nie dziata wtedy, kiedy nie
ma pradu, bo jest oparty o modem internetowy. A analogowa linia, ktéra nalezy do infra-
struktury krytycznej panstwa, ma wlasne zasilanie i czy jest prad w danym budynku,
czy nie ma, taki konsument ma mozliwos¢ korzystania z tego telefonu. Przy telefonie
internetowym nawet do pogotowia wtedy sie nie dodzwoni. W zwigzku z tym nie tylko
towar, ale i ustuga. To mialoby zastosowanie w dalszej konsekwencji. Tutaj prosilibySmy
o wziecie pod uwage, bo pozostaje to taka troszeczke luka, gdzie sprytni, nie do konca
uczciwi handlowcy moga jg wykorzystywac. Nie tylko towar, ale rowniez oferujg ustugi,
ktore tez powinny by¢ kompatybilne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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_ Chce przypomnieé, ze rozpatrujemy ustawe wykonujacg prawo Unii Europejskie;.
Zeby zglosi¢ poprawke do rozpatrzenia na Komisji, potrzebne sg podpisy trzech postow.
To po pierwsze — a jezeli w dalszej perspektywie, to w drugim czytaniu musialtby
poprawke zglosic... Ale poprosze o stanowisko, poniewaz zostala ta istotna sprawa poru-
szona, wiec prosze o stanowisko strone rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to co do zasady
sie zgadzamy. Jezeli chodzi natomiast o ten element zwiazany z definicjami zawartymi
w art. 12a, to na ten element mozemy sie zgodzi¢ i bytoby to tak naprawde zawezenie
w stosunku do tego, co jest w art. 8. Jeszcze tylko poprosze za chwile o uszczegblowienie
w tym zakresie dyrektora Mankowskiego.

Natomiast jezeli chodzi o uwage strony spotecznej, cala dyrektywa odnosi sie przede
wszystkim do ustug, tez cyfrowych. Jezeli méwimy o towarach, one tez majg ten element
co do zasady cyfrowy, stad w tym projekcie tego typu zmiany zawrzec nie mozemy. Nato-
miast jezeli mamy do czynienia z ustugami o charakterze cyfrowym, to absolutnie ten
projekt obejmuje rowniez tego typu i ustugi, i towary majace jakis komponent cyfrowy.

Poprosze jeszcze tylko dyrektora Mankowskiego o uszczegotowienie tych tematow
o charakterze czysto legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, w pkt 81 9, dotyczacych odpowiedzialno$ci, mowimy wylgcznie o ,,tre-
Sciach cyfrowych w ustugach cyfrowych i towarach z elementami cyfrowymi”, natomiast
w art. 12 méwimy szerzej, o towarach w szerokim rozumieniu tego znaczenia. Dlatego
tez uwazamy, ze ta propozycja bylaby zawezeniem terminow uzytych w art. 12, gdyby-
$my to wykorzystali w siatce pojeciowej art. 8. Wiec prosimy o pozostawienie w obecnym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Formalnie tej propozycji nie mozemy rozpatrzy¢ w zwigzku z regulaminem Sejmu,
wiec tylko podkreslam, ze moze ona byé ewentualnie zglaszana w drugim czytaniu.
Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przez Komisje rozpatrzona, z uwagami Biura
Legislacyjnego zaakceptowanymi przez strone rzadowa. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kroéciutko. Jezeli chodzi o zmiane nr 8, w lit. b w dodawanym pkt 3a proponujemy redak-
cje: ,innym niz okreslone w pkt 3 Srodku komunikacji online”. Nalezy naszym zda-
niem wskazac, ze jest to inny §rodek komunikacji online niz ten, ktéry jest wskazywany
w pkt 3, czyli te wszystkie adresy, ktore sg tam wskazane. Nastepnie w tym wprowadze-
niu do wyliczenia proponujemy skresli¢ wyraz ,,i” przed wyrazem ,ktory”, czyli ,,dodat-
kowo udostepnia, ktory”. W lit. e w pkt 20 analogiczna uwaga jak do przyjetego pkt 9:
,majacych znaczenie kompatybilnosci i interoperacyjnosci towaréw” — i dalej tak jak
w przedlozeniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Nie widze i nie slysze innych uwag, wiec stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przez
Komisje rozpatrzona, z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 9 w art. 12a we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy nastepujaca
redakcje. Ona jest ujednoliceniem z art. 14 ust. 2 obowigzujacej ustawy. Od wyrazow:
,W sposoOb jasny i zrozumialy”, nastepnie ,,oraz odpowiadajacy rodzajowi uzytego Srodka
porozumiewania sie na odleglo$é o”. I w pkt 1 kolejna uwaga do wyrazu ,,gdzie prezento-
wane sg oferty” — te wyrazy proponujemy zastgpi¢ wyrazami: ,na ktorej prezentowane
sa oferty”. Jest to tez ujednolicenie, tym razem z art. 6 ust. 4 pkt 8 ustawy o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - ten przepis jest zawarty w nowelizacji.
Tu mielibyémy tez propozycje, uzgodniona ze strong rzadowg na spotkaniu roboczym,
zeby odestanie do art. 2 pkt 11 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przenie$¢ w nastepujgce miejsce tego pkt 1. Brzmienie byloby takie: ,,decy-
dujacych o plasowaniu w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ofert przedstawionych kon-
sumentowi w wyniku wyszukiwania”. I jeszcze mam jedno pytanie do pkt 3 art. 12a.
Tutaj ,,przedsiebiorca ma obowigzek poinformowa¢ konsumenta w sposéb jasny i zro-
zumialy 0:” — | niestosowaniu przepiséw dotyczacych konsumentéw do umowy zawie-
ranej na internetowej platformie handlowej, jezeli strong tej umowy oferujacg towary,
ustugi lub tresci cyfrowe nie jest przedsiebiorca”. Jakby panstwo mogli tutaj wyjasnic,
nie za bardzo rozumiemy to stwierdzenie ,,niestosowaniu przepiséw dotyczacych konsu-
mentow”. Ono sie pojawia jeszcze w art. 48a ustawy, ktory jest uchylany. Ja rozumiem,
ze tutaj nie chodzi o przepisy ustawy o prawach konsumenta, bo to byloby tak uzyte —
tutaj chyba chodzi o jakie§ szersze odestanie do przepiséw. Natomiast pytanie, czy jest
trudno§¢ w nazwaniu tych przepisoéw, ich wymienieniu — dlaczego tutaj jest uzyta taka
formutla raczej niedookreslona?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Do ostatniego punktu: tutaj mamy na mysli wszelkie unijne regulacje dotyczace ochrony
konsumentéw, a zatem nie tylko ustawa o prawach konsumentéw, ale tez pozostale regula-
cje chronigce konsumentow. Co do pozostalych uwag Biura Legislacyjnego — przyjmujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przez Komisje rozpatrzona, z uwagami Biura
Legislacyjnego, ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzagdowa.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Do zmiany nr 10 nie, ale mam poprawke i chce
zaproponowac pkt 10a — chciatbym juz to zapowiedzieé.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dobrze. W tym momencie rozpatrujemy zmiane nr 10.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 10 Biuro Legislacyjne ma jedng uwage. Proponujemy wyraz ,o$wiad-
czenia”, ktory znajduje sie zaré6wno w pkt 1, jak i w pkt 2, przenie§¢ do wprowadzenia
do wyliczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przez Komisje rozpatrzona, z uwzglednieniem
poprawki Biura Legislacyjnego.
Zostala zgloszona poprawka, zeby po zmianie nr 10 doda¢ zmiane nr 10a, tak to rozu-
miem? Prosze bardzo, panie posle, o przedstawienie.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, w tej poprawce proponujemy tutaj dodaé¢ pkt 10a w brzmieniu:
,2udzieli¢ konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2-3a, oraz infor-
macji dotyczacych wynagrodzenia i sposobu, w jaki ma by¢ obliczane”. To jest zmiana
wynikowa, w zwigzku z dodaniem w art. 12 w ust. 1 pkt 3a nalezy uzupetni¢ odestanie
w art. 16 w ust. 1 pkt 1 o dodany pkt 3a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie, o ustosunkowanie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, zasadne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy poslowie majg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke
nr 1 poprzez dodanie art. 10a, po zmianie nr 10 — zmiana nr 10a w przedstawionym
brzmieniu. Uwag nie ma...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, co do formuty, ktorg pan przewodniczacy wyglasza:
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z poprawka, to propozycja bylaby z naszej strony
taka, zeby pan przewodniczacy zapytal poslow, czy sg uwagi do poprawki i czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tej poprawki. W razie braku sprzeciwu oczywiscie mozemy uznad,
ze poprawka jest przyjeta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje za pomoc.
Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu
poprawki nr 1? Nie ma sprzeciwu. A wiec stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przez
Komisje przyjeta. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne,
poprosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj mamy uwagi redakcyjne, ujednolicajace. Propozycja nastepujaca: ,,Przedsiebiorca
nie moze przyjac platnosci przed uptywem terminu” — i tu proponujemy wykresli¢ wyrazy
,,do odstgpienia”, gdyz mowa jest o terminie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2, wiec
to odestanie juz wystarcza. Proponujemy tez dwukrotnie uzyty wyraz ,,podczas”, czyli
,podczas nieumowionej wizyty”, ,,albo podczas pokazu” — skresli¢, gdyz on juz wystepuje
wczeSniej w tym przepisie. Mowa jest o ,,przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki”.
Tak ze te dwa wyrazy ,podczas”, uzyte po raz kolejny, sg niepotrzebne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, strona rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 11, z uwzglednieniem propozycji
Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dwie uwagi, poprawki, jezeli chodzi o usuniecie kaskadowego odestania. W przepisie jest tutaj
mowa o tym, ze ,,jezeli wlasciwosci techniczne uzytego srodka porozumiewania sie na odle-
glo&¢ ograniczajg rozmiar mozliwych do przekazania informacji lub czas na ich przedstawie-
nie, przedsiebiorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi” rézne informacje, natomiast
,,W przypadku zawarcia umowy na czas nieoznaczony” jest tutaj potrzeba przekazania infor-
magji o wypowiedzeniu. Natomiast ,,z wyjatkiem wzoru formularza odstgpienia od umowy”
—tu mamy odestanie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9. Proponujemy odestanie do formu-
larza odstapienia od umowy, zawartego w zalaczniku nr 2 do ustawy. Jak spojrzymy na art.
12 ust. 1 pkt 9, to wlasnie tam jest precyzyjne wskazanie, ze chodzi o formularz zawarty
w zalgczniku nr 2 do ustawy. Taka propozycje dwukrotnie skladamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Zasadne, dziekuje. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 12, z uwzglednieniem propozycji
Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

j-9-

Jedna uwaga, analogiczna do zgloszonej przy zmianie nr 10. Wyraz ,,o§wiadczenia” pro-
ponujemy przenies¢ do wprowadzenia do wyliczenia.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Strona rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13, z uwzglednieniem propozycji
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sga uwagi do zmiany nr 14? Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 14 tylko chcemy poprawi¢ ten przepis legislacyjnie. Proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,podczas” przed wyrazem ,wycieczki”, gdyz jest on uzyty w tym przepisie
juz wcezeéniej, ,podczas nieumowionej wizyty”. I to tez jest uzgodnione miedzy nami
- mowie o stronie rzgdowej i Biurze Legislacyjnym, zeby skreslic wyrazy ,,0 ktérym
mowa w ust. 1” po wyrazach ,,termin odstgpienia od umowy”. Jest to przejaw pewnej
niekonsekwencji. W art. 29 mowa jest o terminie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 albo
2. Przypominam, dodajemy w art. 27 ust. 2, czyli ten termin, ktéry jest tutaj wskazany,
,30 dni”, jest terminem z ust. 2, a nie terminem do odstapienia od umowy, o ktérym
mowa w ust. 1. Dlatego tez zasadne jest naszym zdaniem skreslenie wyrazow ,,0 ktorym
mowa w ust. 1 w art. 27 ust. 2”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chcialbym tylko stwierdzié, ze jezeli kto§ z goSci chcialby zglosi¢ jakakolwiek
poprawke, to musi te poprawke uzgodni¢ z co najmniej trzema postami, bo zglosze-
nie poprawki do ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej wymaga podpisu trzech
postow.

Pan miat jaka§ uwage, prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;.
Jako strona spoleczna mozemy tylko Wysokiej Komisji zglosi¢ nasz postulat, a czy
panstwo poslowie przyjma taka poprawke, to juz jest oczywiscie decyzja panstwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Samo zgloszenie wymaga, zeby...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Tak, my tylko mozemy postulowac o podjecie takiej poprawki. Tak ze uprzejmie pro-
simy o przyjecie. W zmianie nr 14 — to dotyczy pokazu w domu badZz miejscu zwyklego
pobytu lub wycieczki — uwazamy, ze dobrze byloby rowniez uja¢ pokaz, czyli przed slo-
wem ,wycieczki” dodaé ,,pokazu lub wycieczki, o ktérej mowa...”. I taki jest postulat
sktadany przez strone spolteczng zajmujacg sie pomocg osobom, ktore ulegajg takim nie-
uczciwym umowom — dodac tresc, ze bieg terminu do odstgpienia od umowy rozpoczyna
sie nie wczesniej niz od dnia doreczenia konsumentowi na papierze lub innym trwa-
lym noéniku umowy, ktérej tresé jest napisana czcionka o rozmiarze nie mniejszym niz
14 pikseli. Co do rozmiaru tekstu jest to chyba oczywiste, zwlaszcza w przypadku osob
starszych. Natomiast bieg terminu od doreczenia umowy na pi$mie... Bardzo czesto
zawiera sie umowy ustne, nagrywa sie te rozmowe, a sama treS¢ umowy starsi ludzie
otrzymuja po trzech tygodniach, po terminie odstgpienia od umowy. Tak ze takie zagwa-
rantowanie, ze termin biegnie od momentu, kiedy ten starszy czlowiek, czy konsument
generalnie, mogt zapoznaé sie ze wszelkimi warunkami umowy, wydaje sie nam zasadne.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przyjmuje zasade, ze ze strony gosci bedziemy wystuchiwali opinii i ewentual-
nych propozycji, natomiast sprawg strony spolecznej jest to, zeby w okresie miedzy
naszym posiedzeniem a drugim czytaniem ewentualnie znalazla kogos$, kto zglosi takie
poprawki. Bo jeszcze raz podkreslam, moge da¢ do rozpatrzenia tylko takg poprawke,
ktéra ma podpisy trzech postow.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Panie przewodniczacy, fajnie by byto, gdyby rzad odniost sie do tego, co powiedzial przed-
stawiciel strony spotecznej, a wtedy latwiej byloby nam podjaé decyzje, czy popiszemy
sie pod tym, czy nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo. Chodzi o to, ze pan prezes na piSmie nie ma i...

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej Michal Pietrzyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym sie jeszcze odnie$c. Michat Pietrzyk,
Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposrednie;j.

Chcialbym zauwazy¢, ze zmiana dotyczy artykutu dyrektywy, ktora pozostawia opcje
wlaénie w przypadku nieumoéwionej wizyty oraz wycieczki, natomiast nie wspomina
o pokazie. W zwigzku z tym sugerowalbym jednak nie wprowadzac, tej poprawki, tej
sugestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Szanowny przewodniczacy, po kolei, zaczynajac od uwag Biura Legislacyjnego — absolut-
nie sg to poprawki redakcyjne, ktore przyjmujemy i dziekujemy. Jezeli chodzi o postulat
strony spolecznej, to rzeczywiScie jest to element stricte dotyczacy zakresu dyrektywy,
gdzie wykorzystaliSmy tak naprawde zakres w sposob szerszy dopuszczony przez dyrek-
tywe. Nie ma tutaj przestrzeni, zebySmy mogli rozszerzy¢ ten zapis poza zapis dyrek-
tywy. Prosze jeszcze tylko dyrektora Mankowskiego, nie wiem, czy chcialby jeszcze cos
doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tak jak méwil prezes, zakres ochrony wykorzystaliSmy maksymalnie. Jest tez istotne
w brzmieniu tych przepisow, ze w sytuacji, w ktorej taki pokaz odbywalby sie w tych
miejscach, oczywiscie ta norma bedzie miala zastosowanie, natomiast ochrona przystu-
guje réwniez w sytuacji, gdy bedzie to relacja jeden na jednego, taka proba sprzedazy.
Roéwniez wtedy te normy ochrony beda mialy zastosowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za wyjaénienie.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14, z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15?7 Nie ma uwag
do zmiany nr 15. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ poprawke wykreslajaca catkowicie pkt 16. Uza-
sadnienie — w art. 32 projektu dodano ust. 4, ktéry ma jedynie warto$¢ informacyjna, dla-
tego tez proponuje sie rezygnacje z tej zmiany przez jej wykreslenie. Dodatkowo nalezy
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uwzglednic, ze zmiany wprowadzane w ustawie o prawach konsumenta sg tez w druku
2425.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie prezesie, o ustosunkowanie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepisy RODO obowigzuja rzeczywiscie bez
wzgledu na to, czy wskazemy... Intencjg bylo podkre§lenie, ale ta zmiana z punktu
widzenia legislacyjnego rzeczywiScie wydaje sie zasadna. Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli jest propozycja skreslenia zmiany nr 16. Czy jest sprzeciw przeciwko skresleniu
zmiany nr 16? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16
i wnioskuje o jej skreslenie. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 17 mamy propozycje redakcji w art. 32a ust. 1. Chodzi o ujednolicenie
z art. 34 ust. la oraz z dyrektywa cyfrowa. Mowa jest tam o ,,umowie o dostarczenie
tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej”. To jest ta dyrektywa, ktora byla przedmiotem roz-
patrzenia przez Komisje na jednym z poprzednich posiedzen. Dlatego proponowaliby$my
sformulowanie: ,,W przypadku odstapienia od umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub
ustugi cyfrowej”. Nastepnie w pkt 3 na koncu proponujemy skresli¢ wyraz ,lub”. On sie
pojawia tylko na koncu pkt 3. W pozostatych punktach nie ma takiego spéjnika, wiec
mieliby§my propozycje, azeby zakonczyc pkt 3 na wyrazie ,,wysitkow”. W ust. 2 chcie-
libyémy ujednolicié, tak jak zrobiono to w druku 2425, czyli tej ustawie, ktora imple-
mentowala dyrektywe cyfrowa: ,,z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1-3”. W ust. 3 - tutaj uzgodniona propozycja redakcyjna, zeby wyraz ,,dostawcy”
zastapi¢ wyrazem ,przedsiebiorcy”. Do tej pory konsekwentnie projektodawca postu-
giwal sie zwrotami ,przedsiebiorca” i ,konsument”, tu pojawiltby sie ,dostawca”, czyli
nowe pojecie. Uzgodniono, ze tutaj powinniSmy jednak uzy¢ zwrotu ,przedsiebiorcy”.
Proponujemy tez w ust. 3 po wyrazach ,,w rozsagdnym terminie i” skresli¢ wyraz ,,w”.
To jest naszym zdaniem zbedne. Rowniez jako zbedne trzeba zakwalifikowac¢ w ust. 4
na koncu zdania pierwszego wyraz ,,przez”, przed wyrazami ,,zablokowanie konta uzyt-
kownika”. Proponujemy skre§li¢ ten wyraz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.
Pierwsza zmiana zgodna z drukiem 2425 Ministerstwa SprawiedliwoSci, tak ze abso-
lutnie popieramy. I kolejne tez — jako redakcyjne.
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17, z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego.
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Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 187 Nie ma uwag
do zmiany nr 18. Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 18 rozpatrzyta bez uwag.
Zmiana nr 19. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj proponujemy konsekwentnie wykresli¢ wyrazy ,,do odstapienia”. Czyli bedzie:
»przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1”. Jest to ujednolicenie z art.
29 ust. 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie prezesie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Konsekwentnie. Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19, z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ poprawke zmieniajaca pkt 13 o konkretne
brzmienie: ,,0 dostarczanie treSci cyfrowych niedostarczanych na nosniku materialnym,
za ktére konsument jest zobowigzany do zaplaty, jezeli przedsiebiorca rozpoczalt Swiad-
czenie za wyrazng i uprzednig zgodg konsumenta, ktoéry zostal poinformowany przed
rozpoczeciem §wiadczenia, ze po spelnieniu Swiadczenia przez przedsiebiorce utraci
prawo odstapienia od umowy, i przyjal to do wiadomo§ci, a przedsiebiorca przekazat
konsumentowi potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 i 2 albo art. 21 ust. 1”.
Poprawka ma na celu uzupelnienie odestania w art. 38 w ust. 1 w pkt 13 projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedno pytanie, by¢ moze tez strona rzadowa pomoze, bo by¢ moze to wynika
z zapisow dyrektywy — tu jest mowa o tym, ze ,prawo odstapienia od umowy zawar-
tej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$¢ nie przysluguje konsumentowi
w odniesieniu do umow o dostarczanie treSci cyfrowych niedostarczanych na noéniku
materialnym”. Jest tu zwrot: ,i przyjal to do wiadomosci, a przedsiebiorca przekazat
konsumentowi potwierdzenie otrzymania zgody”. Czy nie nalezaloby doprecyzowac,
w jakiej formie ma nastgpic to przyjecie do wiadomosci? Jest to tutaj niedookre§lone,
czyli jak rozumiem, w kazdej formie, ktora, ze tak powiem, spowoduje, ze ta informacja
dotrze do adresata. Jak to rozumiec¢? Czy nie powinno by¢ — jakas forma pisemna badz
jakakolwiek inna?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo prosze o zabranie glosu dyrektora Wronskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu UOKiK Lukasz Wronski:
Dziekuje za uwage. Tutaj chodzi o to, zeby jednak podkresli¢, ze forma jest po stronie
konsumenta i on moze wybra¢ w tym momencie, w jaki sposob to przyjecie do wiadomo-
Sci nastapi z jego strony, wiec forma otwarta jest dla nas bardziej bezpieczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przez Komisje rozpatrzona, z uwzglednieniem
poprawki nr 3.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, nie glosowaliémy nad poprawka, czyli... Nawet nie méwil pan

o tym, czy tutaj jest sprzeciw, a my mamy jeszcze poza poprawka kilka uwag redakcyj-

nych do innych przepiséw. Moze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, od razu zglosze.
W lit. ¢ proponowalibySmy uwage legislacyjna: ,,Przepisow ust. 1 pkt 1-3”, a nie ,,1,

2, 3”, gdyz sa to przepisy wystepujace bezposrednio po sobie. I skresli¢ wyraz ,,podczas”

przed wyrazem ,,wycieczki” - jest to analogia do wczeéniej zglaszanych uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zmiany redakcyjne, przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Kto z panstwa postow? Prosze... Czy
jest sprzeciw przeciwko przyjeciu przedstawionej panstwu poprawki nr 3? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 20 i przyjecie poprawki nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu... Prosze bar-
dzo, poprawka pana posla.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Chcialem zglosi¢ poprawke w art. 1 w pkt 21 w lit. a, w tresci pouczenia od odstgpienia
od umowy wyraz ,rzeczy”’ zastgpi¢ wyrazem ,towaru”. Zmiana wynika z koniecznoSci
dostosowania przedmiotowego projektu do ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmia-
nie ustawy o prawach konsumenta, ustawy k.c. oraz ustawy — Prawo prywatne miedzy-
narodowe (druk nr 2425).
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie prezesie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje, zasadna zmiana, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki nr 4? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze do zmiany nr 21 mamy kilka uwag redakcyjnych, ktore nie byly objete poprawka.
Propozycja w lit. a doprecyzowania w pierwszym zdaniu, ze chodzi o ,,miejsce zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu konsumenta”. Tez konsekwentnie skreslamy wyraz ,pod-
czas” przed wyrazem ,wycieczki”, wystepujacy dwukrotnie, bo w kolejnym zdaniu réw-
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niez. W lit. b proponowalibySmy w czesci ,,Instrukcja wypelniania”, a nie ,,wypelnienia”.
Patrzac na to, jak jest skonstruowany ten zalacznik w obowigzujacej ustawie — tam jest
mowa o ,,Instrukeji wypelniania”, wiec taka redakcja wydaje sie zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie prezesie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przez Komisje rozpatrzona, wraz z poprawka
nr 4 i uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22 bez uwag.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag do art. 2. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. W art. 3 sg dwie zmiany, dlatego chcialbym zaproponowac,
zeby$my na poczatek rozpatrzyli zmiane nr 1.

Legislator Lukasz Nykiel:

Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, jak najbardziej tak, z tym ze wydaje sie, ze jest jeszcze

zgloszona jedna poprawka, nawet dwie poprawki. Tutaj jest pani poset Marcelina Zawi-

sza podpisana na pewno, natomiast pozostalych podpiséw nie jestem pewny. Tak ze bar-

dzo bySmy prosili — ona jest zgloszona do sekretariatu. Po art. 2 dodac art. 2a i art. 2b.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, pani posel, prosze o przedstawienie.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

j-9-

Poprawka nr 1 to poprawka do zmiany ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Rada
Ministréw pracuje obecnie nad projektem ustawy — prawo komunikacji elektroniczne;j,
ktore mialo zastgpi¢ obecnie obowigzujgcg ustawe — Prawo telekomunikacyjne. W maju
i czerwcu 2022 r. projekt ten byl omawiany na komisji prawniczej. W tym roku pytalam
ministra cyfryzacji o kwestie zwigzane z programem tzw. robocalls, czyli pétautoma-
tycznych systeméw do prowadzenia rozméw telefonicznych, uzywanych do reklamo-
wania produktow i ustug, czesto mozna powiedzie¢, ze do wyludzen i oszustw. Zgodnie
z art. 172 ustawy — Prawo telekomunikacyjne uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych i pélautomatycznych systemow wywotujacych do celow marketingu bezpo-
§redniego bez zgody uzytkownika jest nielegalne i zagrozone karg pieniezna naktadang
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Pytalam w interpelacji o to, czy ten przepis
jest wykorzystywany do walki z plagg robocalls. Pan minister Cieszynski odpowiedzial
do&¢ wyczerpujaco i miedzy innymi wskazal na przepisy projektowane w art. 395 wspo-
mnianego juz projektu — prawo komunikacji elektronicznej, ktory odpowiada art. 172
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Projektowany przepis nieco umacnia to, co juz w tej
chwili mamy w Prawie telekomunikacyjnym.

Poniewaz nie do konica wiadomo, czy i kiedy prawo komunikacji elektronicznej zosta-
nie skierowane do Sejmu, przyjete, kiedy wejdzie w zycie, to proponujemy art. 172 Prawa
telekomunikacyjnego nieco upodobni¢ do projektowanego art. 395 prawa komunikacji
elektronicznej. W szczegblnosci proponujemy, by te dzialania — uzywanie telekomuni-
kacyjnych urzadzen koncowych i pétautomatycznych systeméw wywolujacych do celow
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marketingu bezposredniego lub przesylania niezaméwionej informacji handlowej bez
uprzedniej zgody uzytkownika koncowego — stanowily czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. To sg zasadniczo przepisy opracowane przez ministerstwo, wiec licze na to,
ze spotkaja sie one ze zrozumieniem, a na pewno pomogg w zatrzymaniu oszustw, ktore
w tym momencie majg miejsce, i uchronig wielu senioré6w przed wydawaniem niepo-
trzebnych pieniedzy juz dzisiaj.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te zmiane, o ktorej
teraz dyskutujemy, to méwigc wprost — jezeli chodzi o ograniczenie robocalls, to petna
zgoda z wnioskodawca, ze to jest dzialanie, ktore powinno by¢ podjete, i tez te zmiany,
ktore sg zawarte w prawie komunikacji elektronicznej, tego typu mechanizmy ogra-
niczajgce robocalls czy inne formy wyludzen rzeczywiscie zawierajg. To jest wlagnie
moment, przypomne, ze akurat jezeli chodzi o zmiane ustawy o telekomunikacji elek-
tronicznej, ten projekt zostal wniesiony do rozpatrzenia przez Rade Ministrow. Stad on
moze sie niebawem pojawi¢ w Sejmie. On kompleksowo to zagadnienie reguluje, stad
nie chcialbym, abySmy do tej ustawy, ktéra nie obejmuje tych kwestii, wprowadzali tego
typu daleko idgce zmiany bez analizy skutkow. Poczekajmy dostownie chwile na tamte
przepisy. To tez jest w naszym interesie, zeby prawo komunikacji elektronicznej te kwe-
stie regulowalo - i to bedzie wlasciwy moment na tego typu poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. _
Chcialbym zapyta¢ jednak strone rzadowa, czy... Zeby przeanalizowac te sytuacje,
poniewaz rzeczywiscie jest to dzialanie, ktore staje sie obecnie powszechne i wprowadza
w blad konsumentow, zeby jednak przeanalizowaé i moze w drugim czytaniu rzeczywi-
§cie podja¢é takie dzialanie, zeby te zmiany wprowadzi¢. Prositbym o taka poglebiong
analize, oprocz szczegolow uwzgledniajgcg wiasnie te zmiany, ktore maja byc przyjete.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie prezesie, rozumiem, ze problem wam jest znany, tylko ze chcecie jego rozwiaza-
nie zaproponowac w ramach szerszego pakietu innych ustaw, ktére wkrotce zakladam,
ze trafig na posiedzenie Sejmu badz pojawig sie w komisjach. Czy tak?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Odpowiadajac na to pytanie — zaproponowana poprawka jest poza zakresem merytorycz-
nym dyrektywy, ktéra implementujemy, i zmian w zakresie ograniczenia zjawisk pato-
logicznych na pokazach handlowych, ktore byly bardzo szeroko konsultowane, bardzo
gteboko przedyskutowane z resortamii z uczestnikami rynku. Ta zmiana, ktéra jest pro-
ponowana, obejmuje rzeczywiScie projekt, ktory rowniez byt poddany szerokim konsul-
tacjom, ktore szeroko obejmuja kwestie zwigzane z Prawem telekomunikacyjnym. Stad
to bedzie wlasciwe miejsce do przedyskutowania — ten projekt za chwile trafi do pracy
parlamentarnej i bedzie przedmiotem obrad, miedzy innymi Komisji. To bedzie wlaSciwe
miejsce, zeby kompleksowo to zagadnienie ujaé, bo pamietajmy o tym, ze ta poprawka
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moze rowniez rzutowaé na kolejne zmiany. Nie chcialbym tutaj w tym zakresie zaste-
powaé ministra cyfryzacji, ktory jest odpowiedzialny za implementacje tamtej ustawy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
A co$ o terminach moga panstwo powiedziec¢?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Jeszcze raz potwierdze, ze projekt prawa komunikacji elektronicznej zostat skierowany
do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pania posel Marceline
Zawisze. Stanowisko rzadu?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez panig Marceline Zawisze? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 11 posléw, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 2. A wiec
Komisja wnioskuje o przyjecie poprawki pani poset Marceliny Zawiszy.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, pani posel zglasza jeszcze kolejng poprawke. Chodzi
o nowelizacje ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, tez po art. 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

W ustawie znalazly sie regulacje dotyczace sprzedazy produktéw powiazanych z ochrong
zdrowia. Mamy wiec leki, wyroby medyczne, $rodki specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego — to oczywiscie dobrze. Ale w projekcie brakuje jednego wielkiego nieobecnego
wszystkich regulacji ostatnich lat — suplementow diety. Proponujemy wiec, by w tej
ustawie o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia, ktora reguluje miedzy innymi te kwe-
stie zwigzane z suplementami diety, doda¢ przepisy mowigce o zakazie sprzedazy bez-
posredniej suplementow diety. To przepis analogiczny do tego, jaki znajduje sie w usta-
wie o wyrobach medycznych w odniesieniu wtasnie do wyrob6w medycznych. Umowa
sprzedazy, ktora nie moze zostaé zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o prawach konsumenta. Przypomne tylko, ze to nie oznacza zakazu sprzedazy
na odlegtos¢, czyli przez internet, mowa jest jedynie o handlu bezposrednim suplemen-
tami, co jest zjawiskiem patologicznym. Taka sprzedaza czesto zajmuja sie najrozniejsi
szarlatani, ktorzy odciagaja w ten sposob ludzi od normalnej, prawdziwej medycyny,
weciskajgc im po zawyzonych cenach magiczne ziotka.

Licze na przychylno§é rowniez w tej poprawce. Tylko dodam: minister Cieszynski
juz trzy lata temu obiecywal mi, kiedy jeszcze byl wiceministrem zdrowia, regulacje
suplementow diety. Naprawde trzeba zacza¢ dziala¢c w tym obszarze, poniewaz Polska
ma ogromne problemy w zakresie zbyt duzego obcigzenia suplementami diety, glownie
wlasnie seniorow i seniorek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o te poprawke, to jest bardzo daleko idaca pod katem eli-
minacji tych praktyk, ktérymi sie zajmujemy, jezeli chodzi o produkty. Moge sie identy-
fikowac na poziomie ideologicznym, uznajgc, ze rzeczywiscie jest to jeden z tych produk-
tow, ktory jest powszechnie wykorzystywany. Ale prosze panstwa, prawnie nie mamy
do czego sie odnie$é¢, méwigc o suplementach diety, bo formalnie stanowia zywno§¢.
De facto to jest taka poprawka, ktora nie jest poprawka kompletna, nie jest poprzedzona
jakimi§ wiekszymi analizami. Musieliby$my de facto skupic sie na tym, czym wlaSciwie
sg suplementy diety z punktu widzenia projektowanej poprawki. Stad na tym etapie
musze sie do niej odnies§¢ negatywnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcielibySmy wesprze¢ glos pana prezesa. Po pierwsze,
to jest wykroczenie poza zakres przedlozenia. Komisja zostala zwolana w celu rozpatrze-
nia projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych
ustaw, projektéw, w ktorych implementuje prawo unijne. Scisle — chodzi o dyrektywe
Omnibus. To samo zastrzezenie zostalo zgloszone przez pana prezesa do tej poprawki
dotyczacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne. To tez wspieramy. Natomiast co do tej
poprawki dotyczacej suplementéow diety — w tej chwili otworzyliSmy ustawe o bezpie-
czenstwie zywnoSci i zywienia, tutaj jest definicja suplementow diety, ktora to definicja
stanowi, ze jest to ,,Srodek spozywczy, ktorego celem jest uzupelnienie normalnej diety,
bedacy skoncentrowanym Zrodltem witamin lub sktadnikéw mineralnych, lub innych
substancji wykazujacych efekt odzywczy lub inny fizjologiczny”. Dalej jest o tym, w jakiej
formie ten suplement diety moze wystepowaé. Zmiana tego typu bytaby mocno inge-
rujaca tez — powiedzialbym - i w rynek, natomiast mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy nie lamie zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej. To nie sg Srodki, ktore sg zaka-
zane. Nie jest to sprzedaz substancji zakazanych, wiec wydaje sie, ze nalezatoby z do§é
duza rozwagg i namystem podej$é do tej poprawki. OczywiScie nie oceniamy, czy jest
to zasadne, czy nie, bo to nie jest nasza rola. Natomiast poprawka jest naprawde daleko,
daleko idgca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej Michal Pietrzyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze ze strony spolecznej chciatbym. Stowarzyszenie Sprze-
dazy Bezposredniej, Michatl Pietrzyk.

Chcialbym zwrocié tez uwage na fakt, ze po pierwsze dyrektywa Omnibus w ogole
nie odnosi sie do suplementéw diety i nie wskazuje, ze przy pokazach nie powinno sie
sprzedawac suplementow diety, ale tez, biorac pod uwage etap prac, na jakim jesteSmy,
obawiam sie, ze nie wystarczyloby nam czasu na analizy pod katem zgodnoSci z pra-
wem Unii Europejskiej, ktore rowniez w tym zakresie sie wypowiada. W zwigzku z tym
ta poprawka w tym momencie wydaje nam sie nie... Nie jest to dobry czas i miejsce na jej
wprowadzenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;.
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przestrzegam przed traktowaniem suple-
mentow diety jako zwyklego §rodka spozywczego. Jezeli siegniemy do opinii fachow-
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cow — lekarzy, dietetykow, dowiemy sie, ze suplementy diety mogg by¢ bardzo niebez-
pieczne. Serwowane, wciskane starszym osobom na site, przedstawiane jako cudowne
tabletki moga powodowa¢ szereg ubocznych skutkéw, wchodzac w interakcje z lekami,
ktére dana osoba przyjmuje. Pierwszy z brzegu przyktad, ibuprofeny powoduja zmiany
w ciSnieniu. Osoba, ktora choruje na nadci$nienie badz w drugg strone, nie powinna
takich suplementéw przyjmowaé. One réwniez sg szkodliwe. Moge tylko powiedziec,
ze ostatnio na Komisji Polityki Senioralnej Ministerstwo Zdrowia mowilo, ze bedzie row-
niez probowalo regulowac te kwestie, zakazujgc udawania przez aktoréw lekarzy w tego
typu promocjach. W kazdym razie problem jest rzeczywiscie dotkliwy, bo jest to z jed-
nej strony nacigganie konsumentéw na pienigzki, zwlaszcza starszych osob, a z drugiej
strony moze by¢ rzeczywiscie niebezpieczne ze wzgledow zdrowotnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Pani poset Zawisza, prosze bardzo.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak jak juz Biuro Legislacyjne zwrdcilo uwage, jest ustawa o bezpieczenstwie zywnoSci
i zywienia, art. 3 ust. 3 pkt 39, gdzie jest definicja suplementéw diety. Przede wszystkim
moéwitam o tym podczas pierwszego czytania, to juz naprawde bylo sygnalizowane. Jest
zachowana metoda trzech czytan, projekt ustawy nie dotyczy wylacznie implementa-
¢ji dyrektywy, sg przepisy, ktore nie wynikaja z implementacji. A poprawka naprawde
jest na temat, bo dotyczy ochrony konsumentéw, a doktadnie — sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa, ktora jest uregulowana w ustawie o prawach konsumenta. Suple-
menty diety powinny by¢ sprzedawane w aptekach, gdzie jest farmaceuta, osoba, ktéra
ma do$wiadczenie medyczne, mozna skonsultowac sie, czy dana osoba powinna brac
dany suplement, czy nie, a nie po prostu w ramach szarlatanerii produkt jest wciskany
seniorom na spotkaniach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze glos ma pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, pani posel, panie prezesie, rozumiem intencje, natomiast pytanie
jest takie, czy ta pozornie niewielka zmiana to nie jest... Rozumiejac oczywiscie intencje,
ale to jest po prostu gigantyczna zmiana na rynku tych suplementéw. Nie jestem ani za,
ani przeciw, tylko, prosze panstwa, pytanie, czy nie powinna na ten temat sie wypowia-
dac... Jezeli mieliby§émy o tym decydowag, to czy nie powinna o tym decydowaé¢ Komisja
Zdrowia - a nie Komisja Gospodarki i Rozwoju. Bo panstwo podnoszg kwestie dotyczace
tez spraw zdrowotnych i jest to dalekie pdjscie poza tym, co powinno by¢ regulowane...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Pan prezes, prosze bardzo. Moze wcze$niej pan poset Zandberg, prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

j-9-

Ja tylko odnoszac sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy — no nie, nie moéwimy
tutaj o olbrzymiej zmianie dla rynku, bo jednak nie jest tak, ze wiekszos¢ suplementow
w Polsce jest wciskana staruszkom przez oszustow, ktorzy opowiadajg im, w jaki sposob
te suplementy ich uleczg. Natomiast mamy realny problem polegajacy na tym, ze takie
praktyki mogg prowadzi¢ na przyklad do przedawkowania witaminy D — pewnie bedzie
mowic¢ o tym za chwileczke pan doktor Wolski — do naprawde przykrych rzeczy, ktore
sie dzieja w wyniku tego, ze kto§ zrobil sobie biznes z tego, zeby staruszkom weciskaé
rzeczy, ktorych nie powinni na duzg skale przyjmowaé. I nie méwmy o tym, ze to jest
wolno$¢ obrotu gospodarczego, bo wolnosé obrotu gospodarczego nie jest najwyzszg war-
toScig w spoleczenstwie, w ktorym zyjemy. Jest pod wieloma wzgledami ograniczona
i bardzo zachecatbym do tego, zebySmy tez porozmawiali w koncu o tym, jak to ure-
gulowaé. Bo pan prezes moéwi, ze nie czas, nie pora, ale ja slysze, ze nie czas, nie pora
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i ze poczekajmy, od trzech lat, odkad jestem w parlamencie — i od réznych, zmieniajgcych
sie postaci reprezentujacych oboz rzadowy, a tymczasem to sie ciggle dzieje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odkad dolgczytem do zespotu UOKIK,
kwestie pracy nad ograniczeniem zakresu tego, co sie dzieje na pokazach handlowych,
naprawde byly dla mnie priorytetem. Nie mowie tylko o kwestiach decyzyjnych. Kwestia
zmian, ktére juz zaproponowaliSmy — one bardzo mocno ingeruja w swobode prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej. Dwie rzeczy, ktorych juz zabroniliSmy — ktorych chcemy
zabroni¢ w ramach procedowanych przepiséw. Pierwsza sprawa i podstawowa to jest
kwestia finansowania. Zeby rzeczywiscie te osoby, ktore sa namawiane na dokonanie
transakgji, nie byly dodatkowo wpychane w pozyczki na wysoki procent, w kredyty kon-
sumenckie, ptatnoé¢ na raty, a przy okazji trefne firmy, z ktorymi rzeczywiscie pézniej
konsumenci i my jako urzad réwniez mamy problemy, zeby rzeczywiScie te nieuczciwe
praktyki usuwacé z rynku. Druga sprawa to sa produkty, konkretnie — wyroby medyczne,
ktore udato sie wyeliminowac z mozliwoéci sprzedazy na odleglo$c poprzez ustawe, ktora
zostala przyjeta w maju tego roku.

Gdybys$my chcieli skupié sie... Skupiamy sie — i te przepisy takze, zeby to bylo jasne —
skupiamy sie na tym, zeby wyeliminowac¢ nieuczciwe praktyki, a zatem to, w jaki sposéb
przedsiebiorca probuje sprzedawaé te produkty. Jednoczes$nie zwiekszamy mozliwosc
tego, aby konsument, jezeli nawet zostal w jakis sposob skloniony, pomimo tych przepi-
sow, mial jak najwiekszg swobode, zeby sie wydostaé spod tych dzialan przedsiebiorcy.
Mam na mysli wydluzenie okresu na odstapienie od umowy i wstrzymanie platnosci
do czasu, kiedy minie termin na odstgpienie od umowy, o pozyczkach nie wspominajgc.
Jezeli chcielibySmy skupic¢ sie na tych przedmiotach, ktorymi handluje sie na pokazach
handlowych, ktore sg wciskane konsumentom, to prosze panstwa, obok suplementéw
diety musielibySmy wyraznie dzisiaj wskazaé, ze zabronione sa materace, wszelki sprzet
AGD, koldry i garnki, i wiele innych urzadzen. Prosze panstwa, problem dotyczy tego,
jak one sg dystrybuowane, i czesto podmiotow, ktére — nazwe to po imieniu - dzialajg
poprzez szereg spoélek o charakterze oszukanczym, ktore dysponuja naszymi danymi
(czesto te dane sg przechowywane poza jurysdykcjg Polski) i ktore de facto czesto sg zor-
ganizowang grupa przestepcza. My skupiamy sie nie na konkretnej kategorii produktow,
bo ona zawsze moze sie zmienic. Istotne sg techniki manipulacji, ktére sg wykorzysty-
wane, i te przepisy, ktore tutaj wprowadziliémy — ze wzgledu tez na zakres dyrektywy
Omnibus bylo to mozliwe — przede wszystkim skupiaja sie na eliminacji technik i mecha-
nizmow, ktore wykorzystujg oszusci. A nie na produktach.

Stad tutaj nie jesteSmy zwolennikami tego ograniczenia produktowego, a skupili-
$my sie na praktykach. Natomiast oczywiscie Wysoka Komisja oceni, czy te poprawke
poprzec, czy nie. Nasze stanowisko jest negatywne, bo widzimy, ze de facto, jezeli chcie-
libySmy tak pojsc, to wowczas wnioskodawca powinien wyraznie wskazaé po prostu
osobng ustawe, ktora wprost zakazuje pokazow handlowych, bo musielibyémy tym
wykazem produktow, ktérymi zabraniamy handlowac na pokazach handlowych, po pro-
stu objac¢ wszystkie produkty, ktére wystepuja na rynku. I ustugi, bo o tym tez wspo-
mnialem tutaj, te wszystkie chocby karnety medyczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad druga poprawka pani poset
Zawiszy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Za glosowato 3 postéw, przeciw — 19. Stwierdzam, ze Komi-
sja drugg poprawke pani poset Zawiszy odrzucita. Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.
Przystepujemy do zmiany nr 2. Prosze bardzo, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Zglaszam poprawke w zmianie nr 2. W art. 111 mamy lit. aib - proponuje w tej
poprawce zmieni¢ tresc lit. a i b. Moje brzmienie lit. a polegaloby na skrdoceniu odestania
przez zastosowanie sformutowania ,,oraz sankcje, o ktérych mowa w ust. 5”. A zmiana
w lit. b — to jest w pkt 2 — polega na dodaniu po wyrazach ,,panstw cztonkowskich” wyra-
z6w ,,Unii Europejskiej”, co dostosowuje do terminu stosowanego w zmienionej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ze tak dopominam sie o czysty formalizm — rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawki, tak? Bo pan przewodniczacy
moéwil o tym, ze zostala rozpatrzona zmiana z poprawka, natomiast nie wiemy, czy kto§
nie zglasza sprzeciwu. Je§li bytby sprzeciw, trzeba byloby glosowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ktora poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:
Ta, ktora wlasnie pan przewodniczacy omawial, czyli poprawka nr 5. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam w takim razie,
ze zmiana nr 1 zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje z poprawka nr 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, nie ma zmiany nr 3 w art. 3. PowinniSmy w tej chwili
przejsé do art. 4. W tej chwili art. 4 zmiana nr 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przechodzimy do art. 4 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy w pkt 12 propozycje redakcyjng, chodzi o internetowa platforme handlowa
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta. Skoro w ustawie o prawach
konsumenta mamy definicje internetowej platformy handlowej, to powinnismy uzy¢
zwrotu ,,w rozumieniu”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zasadne, przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 4 zostala rozpatrzona przez Komisje, z uwaga
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. W pkt 5 proponujemy skreslenie wyrazow ,,na rynek w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim”. Czyli brzmienie byloby: ,,kazdy rodzaj wprowadzenia na rynek
W co najmniej jednym panstwie cztonkowskim towaru jako identycznego z towarem...”
— dalej jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Strona rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 3 mamy propozycje analogiczng jak zglaszana w zmianie nr 1, czyli
,dostawcy internetowej platformy handlowej w rozumieniu art. 2 pkt 9”. I wlit. b
zbedne jest to oznaczenie ,art. 6”, gdyz dodawany ust. 7 bedzie sie znajdowal wlasnie
w art. 6, czyli powinno by¢: ,,przepisu ust. 4 pkt 8”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla zmiane nr 4 w art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 5 mamy propozycje uzgodniong ze strong rzgdowa, polegajaca na prze-
niesieniu przepisu z art. 12 ust. 1 pkt 6 do pkt 3a, czyli dodanie tej zmiany po pkt 3.
Wydaje sie, ze w tej obowigzujacej ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w art. 12 w ust. 1 wystepuje pewna gradacja roszczen, od najmniej do najda-
lej idgcego. Obnizenie ceny w ocenie Biura Legislacyjnego nie jest tutaj najdalej idgcym
roszczeniem, wiec powinniSmy przeniesc to po pkt 3 jako pkt 3a.

Mamy tutaj jeszcze jedno pytanie: czy w ocenie strony rzgdowej nie trzeba noweli-
zowaé art. 12 ust. 2 oraz art. 14 — w zakresie odestan? Bo dodajemy do art. 12 do ust. 1
kolejne roszczenie, z ktorym mozna wystapic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze pana prezesa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.
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Co do zmiany w zakresie obnizenia ceny — absolutnie przyjmujemy. Co do drugiej
uwagi Biura Legislacyjnego — nie dostrzegamy potrzeby, zeby ten artykut potrzebowat
manipulacji w przepisach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5 w art. 4, z uwagg Biura Legislacyj-
nego.
Przechodzimy do art. 5. ,W ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) wprowadza sie nastepujgce zmiany”. Zmiana
nr 1 w art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma jedng uwage, jezykowa, do art. 3 ust. 1 pkt 2. Propozycja: ,,cena jednostkowa
towaru lub ustugi — cene ustalong za jednostke okre§lonego towaru lub okreslonej
ustugi”. To sformulowanie ,,0kreslonego” oczywiscie jest przyporzadkowane do wyrazu
Ltowaru”, czyli ,,okreslonego towaru”, a juz do ,ustugi” — nie, wiec powinni§my tutaj
zmienié¢ forme: ,lub okre§lonej ustugi”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze pana prezesa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 5, z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do zmiany nr 2. Bardzo prosze, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Zglaszam poprawke w art. 5 w pkt 2 do zmiany nr 2. W zmienianym art. 4 ust. 5 nadaé
brzmienie: ,,Do reklamy towaru lub ustugi wraz z ceng przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpo-
wiednio”. Chodzi tu o rozszerzenie, informacje o cenach towarow na reklame towarow
i ustug.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Poprawka zasadna, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy sg uwagi co do przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Gawrona? To jest
z jego poprawek nr 6. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez
Komisje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ale sg jeszcze inne uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do innych artykuléw, a raczej innych ustepéw tego
artykulu mamy uwagi redakeyjne i jedno pytanie do strony rzagdowej. Zaczne od redak-
cyjnych. Artykut 4 ust. 2, wyrazy ,,jaka obowigzywala w okresie 30 dni” proponujemy
zastapi¢ wyrazami ,ktora obowigzywala w okresie 30 dni”, tak jak w ust. 3. Proponu-
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jemy tez w tym ust. 3 doprecyzowac, do wyrazow ,,obowigzywala w okresie od dnia” —
i tutaj: ,rozpoczecia” — proponujemy doda¢ wyraz przed wyrazem ,,oferowania”. W ust. 4
doprecyzowanie: ,,terminy, o ktorych mowa w ust. 21 3, nie majg zastosowania”. Wymie-
niamy ,,terminy, o ktérych mowa w ust. 21 3”, czyli jest koniunkcja — to wigze sie z tym,
ze nalezy uzyc¢ liczby mnogiej, czyli nie ,,termin”, tylko ,,terminy”.

I pytanie do ust. 6 do pkt 2 — w tym pkt 2 jest wskazane, ze minister ma okresli¢
w drodze rozporzadzenia ,,wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwi-
docznienie ceny jednostkowej towaréow lub ustug”. Mamy watpliwosc, bo w tym przepisie
dalej mowa jest o cenie jednostkowej towaréw lub ustug. Czy tutaj nie powinien byé
okre§lony w drodze rozporzadzenia wykaz towaréow lub ustug? Wydaje sie oczywiste
jezykowo, natomiast wywolywalo to pewne watpliwoSci po stronie rzadowej w naszych
dyskusjach, wiec jakby pan prezes sie mogt do tego odniesc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Co do ostatniej uwagi — uwazamy, ze z punktu widzenia transpozycji przepisow
ta zmiana nie jest niezbedna, dlatego nie chcielibySmy dodatkowo jeszcze ingerowac
w samg treS¢ tych przepisow. Natomiast co do pozostatych poprawek redakcyjnych —
wszystkie je przyjmujemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze sie przedstawié, bo nie widze, kto tam sie zglasza.

Dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol

Stec:

26

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo, w imieniu
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji chciatbym zwrécié uwage na pewne zapisy
dotyczace art. 5 ust. 2, dokladnie — zmienianego art. 4 ustawy o cenach. Chodzi o kwe-
stie techniczne z punktu widzenia informowania konsumentéw, ktore znacznie ulatwi-
lyby implementacje ustawy, a takze dyrektywy w handlu, szczegélnie méwimy o handlu,
ktory informuje klientéw o zmianach tysigca asortymentow, ktore sa w ofercie danego
sklepu. Chodzi w szczegdlnoSci o zmiane polegajacg na dodaniu przepisu do art. 4: ,,prze-
pisu ust. 2 i 3 nie stosuje sie, jezeli obnizona cena towarow i ustug byta najnizsza cena,
jaka obowiazywala przed wprowadzeniem obnizki”. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej tak
naprawde ta cena caly czas, przez 30 dni byla na jednym poziomie, zeby nie zawieraé
do juz istniejacej ceny dodatkowej informacji, ze byla to najnizsza cena przed obnize-
niem, przed promocja, przed 30 dniami. To znaczy chodzi o sytuacje, kiedy w ostatnich
30 dniach przed dang promocjg po prostu nie byla zmieniana ta cena. Czyli jest ona
po prostu najnizsza.

To jest jeden element, a drugi element, na ktory chcieliby§émy zwraci¢ uwage — czyli
stopniowe zwiekszanie obnizki cen, czyli znowu zmiana w art. 5 pkt 2, czyli zmiana
dotyczaca art. 4. Polska, jak kazdy kraj unijny, ma prawo do zastosowania tzw. innego
podej$cia w stosunku do progresywnej obnizki ceny. Chodzi tu o kampanie obnizania
danej ceny, ktora nastepuje stopniowo, czyli na przyklad kazdego dnia o jaki$ procent
cena jest obnizana, o jaka§ kwote, w ramach jednej kampanii sprzedazowej. W zwigzku
z tym proponujemy, zeby wprowadzi¢ zmiane przewidujaca takg wlasnie progre-
sywng obnizke ceny wraz z informacjg w zapisie art. 4, ze wcze$niejsza cena jest ceng
bez obnizki, z pierwszego zastosowania obnizki ceny. Powolujemy sie na art. 2 pkt 1
dyrektywy Omnibus, ktory przewiduje w pkt 5, ze panstwa cztonkowskie mogg wpro-
wadzié¢ przepisy przewidujace, ze w przypadku stopniowego zwiekszania obnizki ceny,
weczesniejsza cena jest ceng bez obnizki, sprzed pierwszego zastosowania obnizki ceny.
Doktadnie takie samo uprawnienie, jak i mozliwosc dla panstw cztonkowskich zostato
zawarte w wytycznych Komisji Europejskiej. Opcja przewidziana w art. 6a ust. 5 dyrek-
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tywy ma zastosowanie, gdy cena jest stopniowo, bez przerw, obnizana podczas tej same;j
kampanii sprzedazowe;j.

W zwigzku z tym bardzo prosilibySmy o rozpatrzenie przez Komisje, ewentualnie
uwzglednienie przez Sejm w dalszych pracach legislacyjnych tego typu zmiany. Plus jesz-
cze chcieliby§my zamarkowaé ewentualnie na dalszym etapie zmiane dotyczacg vacatio
legis — wydtuzenia dla handlu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
To sg glosy w dyskusji, dlatego ze poprawki, ktore zgtaszam do rozpatrywania, musza
posiadac — jeszcze raz powtarzam, zwracam na to uwage — podpisy trzech postéw.
Prosze bardzo, pani ma glos.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Jeszcze raz dzien dobry panstwu, dziekuje panie przewodniczacy za glos.

Chcialabym podnie$§é kwestie dotyczaca sformulowania, jakie jest zawarte w art. 4
ust. 2 projektu ustawy. Mianowicie chodzi o sformutowanie ,,w kazdym przypadku infor-
mowania o obnizeniu ceny”. Wiemy, ze bardzo pan prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz caly zespot ekspertow, ktory pracowal nad ustawa, wyszed! naprze-
ciw potrzebom rynku. Natomiast wcigz to nowe sformulowanie nie jest identyczne z tym,
ktore jest zawarte w dyrektywie Omnibus, gdzie mowi sie o ,, kazdym ogloszeniu obnizki
ceny”. Stad pojawia sie pewna watpliwo$é co do tego, czy to sformutowanie nalezaloby
rozumie¢ jako identyczne ze sformulowaniem ,w kazdym ogloszeniu o obnizce ceny”.
Czy faktycznie jest tak, ze to nowe, zaproponowane sformulowanie de facto zaweza
zakres podmiotowy stosowania przepisu, czyli innymi slowy, bedzie mialo zastosowanie
nie do kazdego przypadku obnizenia ceny, tylko do ograniczonych przypadkoéw, wiasnie
w postaci ogloszenia o obnizce ceny? To wlaSciwie bardziej jest pytanie o potwierdze-
nie kierunku panstwa prac. Oczywiscie podnosimy jako strona spoleczna o rozwazenie
nawet w ostatniej chwili zmiany tego sformutowania na ,,ogloszenie o obnizce ceny”.
Ale jezeli to ogloszenie nie miatoby by¢ takie, jak zaproponowane, to prosimy o potwier-
dzenie, ze faktycznie mamy tutaj do czynienia z taka a nie inng interpretacja tego sfor-
mulowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Dwie osoby jeszcze. Prosze.

Ekspert Zwigzku Polskich Pracodawcow Handlu i Uslug Joanna Kazmierczak:
Joanna Kazmierczak, Zwigzek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug.

Chcialam tylko doda¢, ze w imieniu strony spolecznej przylaczamy sie do wniosku,
ktory wyartykutowal juz dyrektor Stec, w zakresie wprowadzenia do przepisow polskiej
ustawy implementujgcej dyrektywe Omnibus regulacji odnoszacej sie do stopniowego
zwiekszania obnizki ceny. ChcielibySmy tez tutaj dla strony rzadowej podkresli¢, ze pan-
stwa cztonkowskie, ktore dotychczas implementowaty juz regulacje dyrektywy Omnibus
do swoich porzadkéw prawnych, takie jak Litwa, L.otwa, Estonia, Wegry czy Grecja,
skorzystaly z tego prawa, ktore daje dyrektywa Omnibus, w zwigzku z czym nie widzimy
za bardzo uzasadnienia, dla ktérego Polska jako panstwo implementujgce miatoby tak
na dobra sprawe pozostawic te regulacje bez zaadresowania w ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze tam kto$ sie zglaszal.

Ekspert Federacji Przedsiebiorcow Polskich Tomasz Walczak:
Dzien dobry panstwu, Tomasz Walczak, Federacja Przedsiebiorcow Polskich.
Przychylam sie do dwoch wczes$niej zgloszonych postulatow, czyli potrzeby dopre-
cyzowania kwestii zwigzanej z ogloszeniem o obnizce ceny czy kwestii informowania
o obnizeniu ceny. Tak samo przedsiebiorcy zrzeszeni w naszej organizacji podkreslajg
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konieczno§é wprowadzenia stopniowej obnizki cen w ustawie implementujacej dyrek-
tywe Omnibus.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie prezesie, o odniesienie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie do tych postulatéw, idac
tak po kolei. Jezeli chodzi o dwie uwagi POHID, pierwsza informacja —jezeli nie bylo obni-
zek i jest jedna cena, czego oczekujemy od przedsiebiorcy? Zeby potwierdzil, ze ta cena nie
byla obnizana. To jest diametralnie inna sytuacja, niz jezeli miatby tylko pokazywac ceny
i p6zniej thumaczy¢ sie, ze zapomnial wskazac te cene przed obnizka. Dlatego to jest nie-
wielki obowigzek informacyjny, ale po to, zeby konsument dysponowal informacja, ze rze-
czywiscie ta jedna cena oznacza to, ze przedsiebiorca potwierdza, ze nie bylo jej obnizki.
Druga sprawa — jezeli chodzi o mechanizm progresywnego obnizania ceny, dyskutowaliSmy
tez z branzg, dziekujemy bardzo miedzy innymi przedstawicielce Lewiatana za docenienie
tego procesu konsultacji i poszukiwanie rozsadnych rozwigzan.

Tutaj uwaga do pani Kazmierczak — to prawda, ze niektére kraje skorzystaly, ale
tylko niektore. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze ten mechanizm progresywnego obniza-
nia ceny, on jest tak bardzo mocno wykorzystywany w Polsce przez przedsiebiorcow.
Nie wszystkie rynki sg tak mocno eksploatowane przez ten mechanizm. To jest takie
uatrakcyjnienie, sktanianie nas po kolei do tego. Ta pierwsza cena jest oczywiscie ceng
wyjs$ciowa, a p6zniej kuszenie tymi kolejnymi upustami i kolejnymi rabatami, zebySmy
konsumowali, bo rzeczywiscie ta atrakcyjnosc sie nie powtorzy — chociaz moze sie powto-
rzyc¢juz w kolejnym tygodniu. Dlatego, zeby przestrzec konsumentow, zeby tez zapewnic
ten wlaSciwy mechanizm oznakowania, jesli chodzi o wysoka obnizke, zastosowalismy
to rozwiazanie, ktore jest, i nie chcielibySmy go zmieniaé. To rozwigzanie, ktére przewi-
dzieliSmy, zapewnia bardzo duzo informacji konsumentowi. Moze jest mniej korzystne
dla przedsiebiorcow, bo trudniej jest towi¢ na ten haczyk wysokiego i atrakcyjnego
rabatu, ale z naszego punktu widzenia techniki sprzedazowe muszg by¢ ograniczone
tak, zeby rzeczywiscie konsument dysponowat odpowiednim zakresem informacji.

Ten zapis, jezeli chodzi o postulat Lewiatana doprecyzowujacy — prosze panstwa, on
jest celowy, po to, zeby kazde obnizenie ceny zawieralo informacje o cenie sprzed obnizki.
Bez wzgledu na to, czy mamy bezpoSrednio na metce cenowej, czy na billboardach, czy
bezposrednio w danym miejscu, tez na wywieszkach w sklepie — chcemy, zeby ta infor-
macja o cenie sprzed obnizki rzeczywiScie znalazla odzwierciedlenie, zeby konsument
tg informacjg dysponowal. Dlatego do samych postulatow odnosimy sie negatywnie,
aczkolwiek doceniamy i dziekujemy za te konsultacje, ktére bardzo rzeczowo mogliémy
z panstwem odby¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 5, wraz z poprawka nr 6
z wykazu poprawek zgloszonych przez pana posta Gawrona oraz z uwzglednieniem
pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Zgtaszam poprawke do zmiany nr 3. Chodzi tylko o to, zeby dokona¢ zmiany w art. 6
ust. 3 pkt 4 i dodac po wyrazach ,,panstwach cztonkowskich” wyrazy ,,Unii Europejskiej”
- to samo, co bylo wczesnie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki uwag nie zglaszamy.
Do zmiany nr 3 w ust. 3 w pkt 1 propozycja skre§lenia zbednego wyrazu ,takiego”,
czyli bedzie: ,,skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow”, skoro dalej mowa jest
o tych obowigzkach. Natomiast w pkt 2 propozycja — zastgpienie przecinka przed wyra-
zem ,uzyskane” wyrazem ,oraz”. Ostatni element wyliczenia powinien by¢ poprzedzony
odpowiednim spéjnikiem. To sg tylko te dwie uwagi redakcyjne w tej zmianie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Strona rzadowa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekujemy, przyjmujemy uwagi, zaréwno poprawke pana posta, jak Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki nr 7 z wykazu poprawek pana posta
Gawrona?

Nie ma sprzeciwu, a wiec poprawke nr 7 przyjeliSmy, wraz z uwagami Biura Legisla-
cyjnego. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta, wraz z poprawka nr 7 pana posla
Gawrona oraz ze zmianami proponowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do strony rzadowej. Mamy tez Swiadomos$¢ pewnej niedoskonaloSci
ustawy z 2014 r. w tym wzgledzie. To jest art. 7 ust. 2 ma otrzymacé brzmienie, ze ,nie
wydaje sie decyzji, jezeli od dnia stwierdzenia niewykonania obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1-5, uplynely 3 lata, liczac od konca roku, w ktérym stwierdzono narusze-
nie takiego obowigzku”. Widzimy pewng niekonsekwencje tak naprawde ustawodawcy,
mozna powiedzie¢ — glebiej, czyli ten problem juz jest zarysowany w ustawie obowia-
zujgcej, bo art. 4 mowi o ,,niewykonaniu obowigzkéw”, a nie ,,obowigzku”. To znowu
wydaje sie tez problematyczne. Natomiast tutaj chcielibySmy odwotac sie ewentualnie
do tego, jak Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podchodzi do interpretacji tych
przepisow, bo literalnie rzecz ujmujac, tak naprawde dopiero naruszenie wszystkich obo-
wigzkow z art. 4, czyli tych ust. 1-5, powodowaloby mozliwo$é nalozenia kary. Natomiast
wydaje sie, ze interpretacja raczej whrew temu, co literalnie mamy zapisane w art. 4,
pewnie idzie w tym kierunku, ze za naruszenie jakiegokolwiek obowigzku z art. 4 nakla-
dana jest kara. Jezeli pan prezes mogltby potwierdzic, ze to tak bedzie interpretowane
po wprowadzeniu zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Prosilbym o zabranie gltosu dyrektora Mankowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie mecenasie, kazdy z ust. 1-5 w art. 4 moze stanowic¢ odrebne naruszenie, tak
to tez interpretujemy. Tak jest w art. 6, gdzie jest mowa: ,,nie podejmujac art. 4”. Dotych-
czas tak te przepisy interpretowaliSmy i nie dostrzegaliSmy, jakie byloby zastosowanie
w praktyce, dlatego prosimy o pozostawienie przepiséw w dotychczasowym, zapropono-
wanym brzmieniu.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze Biuro Legislacyjne chcialoby skomentowaé?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, panie dyrektorze, ze w tej zmianie nr 4 w art. 7 powinniSmy uzy¢ liczby
pojedynczej, ,,obowigzku, o ktorym mowa” — whrew temu, co jest w art. 6, w ktorym
jest mowa o niewykonaniu ,,0bowigzkéw”, w liczbie mnogiej. To jest ten niuans, ktory
my widzimy, ale by¢ moze tutaj ta liczba pojedyncza - ,,obowigzku” - jest zasadna.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Naszym zdaniem, panie mecenasie, tutaj ,,obowigzku” - liczba pojedyncza jest wystar-
czajgca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w wersji przygotowanej przez strone
rzadowg? Nie ma sprzeciwu. A wiec stwierdzam, ze zmiana nr 4 do art. 5 zostata rozpa-
trzona przez Komisje bez uwag.

Przystepujemy do art. 6. Czy sga uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyta art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, czysto redakcyjna, uspdjniajgca. Proponujemy spojnik ,i” pomiedzy
art. 23a i 24 zastagpi¢ spojnikiem ,lub”. Zdaje sie on bardziej adekwatny, biorac pod
uwage, ze chodzi o naruszenie zakazu lub w artykule 23a, lub w artykule 24, czyli
w przypadku, kiedy jest naruszenie ktéregokolwiek z tych zakazow, zajdzie konieczno§é
stosowania art. 7. Ponadto ujednolicamy z art. 106 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7 bez uwag.
Przystepujemy do art. 8. Sg uwagi do art. 8?7 Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke, ktora ma na celu gtéwnie
doprecyzowanie, ze chodzi o postepowania dotyczace roszczen, czyli dodajemy wyraz
,roszczen”, zeby to jasno wybrzmialo i doprecyzowalo ten artykut.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne, jesli chodzi o poprawke...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zgltasza uwag.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki nr 8 z wykazu popra-
wek pana posta Gawrona? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke
nr 8 do art. 8.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8, z poprawkag pana posta Gawrona? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 8, uwzgledniajgc poprawke pana
posta Gawrona.

Przystepujemy do art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcielibyémy doprecyzowaé. Chodzi o postepowanie w sprawie nalozenia kar, o ktérych
mowa w art. 6. Bedac precyzyjnym, w tym przepisie w art. 6, w art. 5 ustawy zmienionej,
jest mowa o karach, a nie o postepowaniach. Te kary sg oczywiScie nakladane w okreslo-
nym postepowaniu, wiec zeby tylko doprecyzowac, zeby nie bylo zadnych watpliwosci,
proponujemy doda¢ wyrazy: ,w sprawie nalozenia kar”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Panie prezesie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Poprawka redakcyjna, przyjmujemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9, z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 10. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze czternastodniowe vacatio legis jest
zbyt krotkie, zeby przedsiebiorcy mogli dobrze przygotowac sie do wejScia w zycie tej
regulacji. Mam $wiadomo$¢ opéznien zwigzanych z implementacjg unijnych dyrektyw,
natomiast wine za to ponosi rzad, a nie przedsiebiorcy. Dlatego proponuje, aby ustawa
weszla w zycie po uplywie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jest poprawka zgloszona?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, goraco apelujemy o niezmienianie tego ter-
minu vacatio legis. Prosze panstwa, prosze pamietac¢ o tym, ze mamy takg sytuacje,
ze kazdy dzien to sg kolejne umowy kredytowe, godzgce zwlaszcza w starsze osoby
i powodujace tragedie. I nie jest to wina rzadu, bo taka sytuacja sprzedazy garnkow
jest od wielu lat, za réznych rzadow, wiec nie mozna powiedziec, zeby rzad byl temu
winien. Winna jest sytuacja naduzywania wolnego rynku i nieuczciwej konkurencji.
Nalezy to natychmiast ukrécic, bo to sa naprawde tragedie zyciowe. Ludzie, ktorzy sie
do nas zglaszaja, wrecz sygnalizuja, ze oni spa¢ nie moga, wpadajg w stres. Te sytuacje
naprawde zagrazajg zyciu i zdrowiu tych starszych oséb.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Uwagi do art. 10, tak? Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
Dzien dobry, Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu.
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Jak najbardziej tutaj nas ucieszylo, ze zostala zlozona poprawka w sprawie wydtuze-
nia vacatio legis do sze$ciu miesiecy. To jest bardzo wazne. W ogéle my jako Polska Izba
Handlu od zawsze postulujemy, zeby wszystkie ustawy gospodarcze, dotyczace przedsie-
biorcow zawsze mialy, domy§lnie, szeSciomiesieczne vacatio legis. Niestety czesto nie jest
to wysluchiwane, ale mamy nadzieje, ze tym razem sie uda. Gdyby jednakowoz jakim§
cudem ta poprawka nie przeszla, prosimy o uwzglednienie nastepujacego rozwigzania,
zeby przynajmniej art. 5 wszedl w zycie po szeSciu miesigcach, jezeli nie cata ustawa.
Bardzo prosty powdd - jezeli mamy monitorowac ceny przez 30 dni, to w tym momen-
cie czternastodniowe vacatio legis z natury rzeczy jest po prostu niewystarczajace. Tak
ze dziekujemy za zlozenie tej poprawki szeSciomiesiecznej i gleboko wierze, ze wszyscy
panstwo poslowie bedg glosowaé za tym, zeby przedsiebiorcom umozliwi¢ dostosowanie
sie do tego nowego przepisu i jego przestrzegania. A warunkiem tego jest wlasnie odpo-
wiednio diugie vacatio legis.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol

Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo, pozwole
sobie podziekowac za zgloszenie tej poprawki okresu sze$ciomiesiecznego. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze rzeczywiScie przedsiebiorcy muszg mieé czas na wdrozenie rozwiazan
informatycznych. A wiec méwimy o pewnym czasie, ktory jest potrzebny zaré6wno nam,
jak i organom kontrolnym do wypracowania pewnych praktyk w zakresie prawidlowej
informacji skierowanej do konsumentow, szczegélnie przy etykietach elektronicznych,
jak rowniez wdrozenie tego w czasie, w ktérym tak naprawde mamy zblizajacy sie okres
najwyzszego obcigzenia handlu pod katem zakupow Swiatecznych. Wiec jezeli mamy
mie¢ szanse to prawidlowo wdrozy¢, potrzebujemy czasu. Dlatego bardzo prosimy
o przegltosowanie tej poprawki dotyczacej szeSciomiesiecznego okresu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze glos, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.

Ja rowniez chcialabym przylaczyé sie do podziekowan dla posta Aziewicza w zakre-
sie zgloszenia poprawki szeSciomiesiecznej. Natomiast oczywiscie mam tez Swiadomo§é
tego, ze rownolegle z projektem ustawy, ktory jest przedmiotem dzisiejszego rozpatrywa-
nia, w Senacie rowniez toczg sie prace nad zmianami do ustawy o prawach konsumenta.
Roéwniez istotna regulacja. Senackie prace wskazujg na zmiane w postaci wejsScia w zycie
ustawy 1 stycznia 2023 r. Postulujemy rzeczywiScie to sze§¢ miesiecy, a gdyby oczywiscie
to sie nie udalo, to termin 1 stycznia 2023 r. jest rowniez racjonalny.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Mam pytanie, czy nie dobrze byloby rozwazy¢, bo czternascie dni faktycznie jest za mato,
ale z drugiej strony sze$c¢ miesiecy, biorac pod uwage perspektywe konsumentow, tez jest
troche za dlugo. Wiec generalnie, czy miesieczny albo trzymiesieczny okres nie bylby
optymalny? I ja jestem w stanie napisac teraz poprawke i jg przedlozy¢ Komisji, zeby
to bylo trzy miesigce — i wtedy mysle, ze troche poszlibySmy na kompromis. Z jednej
strony przedsiebiorcy mieliby czas na przygotowanie, a z drugiej — konsumenci szybciej
mieliby ochrone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

Rzeczywiscie z uwagi na te ustawe, ktora jest w Senacie, wszystko wskazuje na 1 stycz-
nia 2023 r. — i wtedy mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktorej zar6wno ustawa ta dzi-
siejsza, jak i ta, ktora jest w Senacie, wchodzg w zycie w identycznym terminie. Z per-
spektywy biznesu to oznacza nie dwa wdrozenia i dwie zmiany umow, stron interneto-
wych i wszystkich proceséw w firmach, ale jedno duze wdrozenie. Jeden duzy poniesiony
koszt i jeden duzy wysilek poniesiony przez biznes.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej Michal Pietrzyk:

Michat Pietrzyk, Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy BezpoSrednie;j.

OczywiScie chcialbym wyrazi¢ poparcie dla tej poprawki szeSciomiesiecznej, rozsad-
nym terminem byloby tez trzy miesigce, tak jak sugeruje pani posel, poniewaz kazdy
tydzien dla przedsiebiorcy jest istotny. Chcialbym, zeby panstwo byli §wiadomi, ze wdro-
zenie tych rozwigzan to nie sg tylko zmiany w regulaminach czy nawet na samych stro-
nach internetowych, ale tak jak powiedzial jeden z moich przedmowcéw, to sg przede
wszystkim zmiany w systemach informatycznych. Moga panstwo odniesc¢ sie do tego, jak
wdrazane sg systemy w administracji panstwowej, gdzie to zajmuje po prostu czas. Tyle
trwaja procesy gospodarcze z tym zwigzane, ktérych nie da sie po prostu przeskoczyc.
Tak samo konieczne sg zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwach, konieczne jest prze-
szkolenie swojej kadry, swoich dziatéw marketingu, swoich sprzedawcow — to wszystko
zajmuje czas. Dlatego to vacatio legis czternastodniowe jest zdecydowanie zbyt krotkim
czasem na przygotowanie. Natomiast te rozwigzania trzy- czy szeSciomiesieczne sg jak
najbardziej korzystne. Korzystniejsze na pewno niz te czternascie dni vacatio legis pro-
ponowane aktualnie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Pani poset Wojciechowska, prosze bardzo.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Krotko. Zdecydowanie sze$¢ miesiecy. Bardzo panstwa wszystkich prosze o rozwage
i zr6bmy chociaz raz co§ porzadnie. A zdecydowanie to wymaga wiekszego czasu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Bardzo dziekuje.

Teraz tak po kolei, prosze panstwa. Byly rozne glosy, ale najciekawszy byt glos Pol-
skiego Stowarzyszenia Sprzedazy Bezposredniej co do tego, ze trzeba przeszkoli¢ mar-
ketingowcow, techniki, ale zostaja kwestie tego, ze trzeba procesy technologiczne dosto-
sowac, bo za duzo akurat ich tam nie ma. Ale to wskazuje, ze rzeczywiscie, jezeli chodzi
o te przepisy dotyczace ochrony, miedzy innymi w trakcie pokazow, wycieczek i tak dalej
- one sg naprawde bardzo potrzebne i im szybciej, tym lepie;j.

Druga sprawa, jezeli chodzi, prosze panstwa, o poprawke szeSciomiesieczng. Prosze pan-
stwa, przypomne panstwu, ze rozmawiamy o dyrektywie przyjetej w grudniu 2019 r. Jezeli
po trzech latach styszymy od duzego handlu, od firm e-commerce dziatajacych na tere-
nie calej Unii Europejskiej, od sieci handlowych, ktére majg w pelni §wiadomo§é tego,
ze to sg kolejne miesigce, kiedy ten zakres informacji dostarczanej konsumentowi bedzie
zakresem niepelnym, to tutaj, prosze panstwa, absolutnie nie moge poprze¢ poprawki
szeSciomiesiecznej, bo ona jest niekorzystna dla konsumentéw. To jest za dlugi czas.

Natomiast z naszej perspektywy od poczatku pozostawaliSmy w kontakcie z Minister-
stwem SprawiedliwoSci, po to aby przepisy, o ktorych rozmawialiémy, ktore naprawde
nie sg zaskoczeniem dla biznesu - to nie jest novum, o ktérym biznes nie wiedzialby,
dyrektywa jest trzyletnia, prosze panstwa — nie weszly szybciej niz przepisy dotyczace
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Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Na dzisiaj, po pracach w Senacie, to jest 1 stycznia
2023 1. i to jest racjonalny termin, ktory jesteémy w stanie poprzec. Natomiast prosit-
bym o rozwazenie ewentualnie przez szanowng Komisje i pana przewodniczgcego, czy
to jest na pewno wlaSciwy moment, bo oczywiScie mozna jeszcze o terminie dyskuto-
wac w Senacie, kiedy juz bedzie potwierdzony w pelni termin implementacji przepisow,
ktore prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci. Natomiast potencjalnie ten dzien 1 stycz-
nia 2023 r., ktory bylby, juz wychodzac naprzeciw tez biznesowi, po przedswigtecznych
dzialaniach sprzedazowych, wydaje sie terminem racjonalnym i jest jednocze$nie nie
za dlugi. Naprawde, zachecam panstwa — te przepisy zawieraja szereg informacji doty-
czacych miedzy innymi oznakowania cen... Za chwile wchodzimy w zakupy przed$wia-
teczne, ale pdzniej wchodzimy w caty cykl wyprzedazy posezonowych. I dobrze byloby
jednak, zeby te przepisy zapewniaty prawidlowy zakres informacji juz po Nowym Roku,
od 1 stycznia, a zatem, gdy wejdg wyprzedaze — tak, zeby ten prawidtowy zakres infor-
macji konsumentom zapewnic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Tylko ad vocem chcialem powiedzieé, ze konsumenci majg problem, o ktérym wspomniat
pan prezes, w ogromnym stopniu z powodu zaniechan czy wolnej pracy nad implemen-
tacja, za ktorg odpowiada rzad. To jest jaki$§ klopot, ale tez jestem przeciwny temu, zeby
przerzucac te odpowiedzialno§é na przedsiebiorcow.
Podtrzymuje swoja poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ztozytam poprawke, ze calos$¢ ustawy wchodzi w zycie po 30 dniach, z wylgczeniem art.
5, ktory wchodzi w zycie po trzech miesigcach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Chciatem tylko sie odnies¢ do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Aziewicz.
Szanowny panie posle, mamy strone spolteczna, ktora naprawde, jezeli chodzi o inte-
resy przedsiebiorcow, tych mechanizméw, ktore musieliémy przedyskutowac z przed-
siebiorcami, izbami branzowymi, dotyczacych oznakowania cen, zakresu informacyj-
nego, bardzo powaznych zmian, ktére dotycza miedzy innymi pokazéw handlowych,
zeby rzeczywiScie nie zabic tego biznesu, ktory probuje w tym zakresie dziala¢ uczci-
wie, a jednocze$nie usunac to patologiczne zjawisko, zeby rzeczywiScie one odpowiadaty
potrzebom... Ten termin implementacji wynikal wlagnie z tego, ze to nie bylo robione
— przepraszam za okre§lenie — chybcikiem, zeby tylko spelnié, tylko rzeczywiscie zeby
te przepisy byly przemyslane, skonsultowane, zeby biznes mial mozliwo§¢ dostosowania
sie. W mojej opinii te przepisy rzeczywiscie odpowiadajg potrzebom biznesu - ale przede
wszystkim zapewniajg prawidlowa ochrone konsumentom.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze co do poprawki tej trzydziestodniowej, panie prezesie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Trzydziestodniowej — obawiam sie, czy wowczas...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka ma takie brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogto-
szenia, z wyjatkiem art. 5, ktory wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy”.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Woéwczas mamy te informacje dotyczace cen w okresie trzydziestodniowym —i to wydaje
sie racjonalne, aczkolwiek woéwczas, prosze panstwa, moze sie okazaé, ze wejdziemy
doktadnie w moment, kiedy mamy $wieta i ten okres miedzy Swietami a Nowym Rokiem.
Nie wiem, czy dokladnie odpowiada to tak naprawde tez temu, ze to jest w niektérych
firmach okres urlopowy. Mimo wszystko postulowatbym 1 stycznia 2023 r. — zeby to byt
taki moment odciecia. Z Nowym Rokiem nowe zmiany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ostatecznie stanowisko rzadu - czy podtrzymujemy stanowisko w ustawie zajete, czy
ktorejs z poprawek? To nie wynikalo z odpowiedzi pana prezesa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
7 nasze] perspektywy, szanowny panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, najlepiej ter-
min byloby uzgodni¢ w Senacie, przy czym jesteSmy zwolennikami, jezeli juz, to 1 stycz-
nia 2023 r. 30 dni, tak teraz szybko liczac, przeciez, prosze panstwa, moze sie okazac,
ze to bedzie tuz przed S§wietami, kiedy bedzie najwiecej ruchu. Dlatego postulowatbym
1 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie ma takiej zgltoszonej poprawki.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, absolutnie nie wlgczam sie co do merytorycznego tematu dys-
kusji, czy vacatio legis ma by¢ szeSciomiesieczne, trzymiesieczne, trzydziestodniowe,
do 1 stycznia. Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze projekt, ktory procedujemy, bedziemy
uchwalaé w Sejmie 27 pazdziernika, patrzac na kalendarz prac Senatu, najwcze$niej
Senat moze zajgc sie tg ustawg na posiedzeniu w dniach 16-17 listopada, ale moze tez
zajat sie dopiero na posiedzeniu 28 listopada. My najwcze$niej jako Sejm, jezeli zostang
zgloszone poprawki, a trzeba sie tego spodziewaé, bedziemy te poprawki rozpatrywaé
30 listopada i na tym posiedzeniu 1-2 grudnia, wiec 2 grudnia ustawa ta trafi do pod-
pisu pana prezydenta, ktéry ma 21 dni. Sitg rzeczy, méwigc o czternastu czy trzydziestu
dniach, méwimy raczej o styczniu 2023 r., jesli chodzi o wejScie w zycie tych przepisow.
Mogtoby sie okazac, ze termin 1 stycznia 2023 r. bytby de facto skroceniem vacatio legis
w stosunku do tego, co jest w druku, gdzie mamy 14 dni. To tez nalezy wzig¢ pod uwage.
Natomiast rozumiem oczywiScie te cheé korelacji wejScia w zycie ustawy z druku 2425,
ktora jest w tej chwili procedowana w Senacie, ale przypominam - to jest tylko i wylgcz-
nie uchwata Senatu, ktéra bedzie mogla zawierac takg poprawke, a decyzje bedzie podej-
mowal ostatecznie Sejm. Wcale nie jest tak, ze ustawa bedzie miala finalnie ten termin
wejscia w zycie 1 stycznia 2023 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Chcialbym tylko doda¢ jako spoleczna organizacja jeden problem. Szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, vacatio legis tak naprawde dotyczy nieuczci-
wych przedsiebiorcow, bo uczciwy przedsiebiorca sprzedaje i nie ma problemu, ze kupu-
jaca osoba rezygnuje czy odstepuje od umowy. Ta ustawa broni konsumenta przed tak
naprawde naciggaczami. Caly szereg uczciwych przedsiebiorcow bedzie dalej sprzeda-
wac, tak jak sprzedaje, i nie bedzie miec¢ tego typu problemoéw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jasne przedstawienie sprawy.
Prosze bardzo, panie prezesie.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Szanowny panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za to praktyczne ujecie, jezeli chodzi
o uwagi Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie ta liczba dni, tempo prac, uwzgledniajac
czas na podpis, de facto oznacza, ze i tak jesteSmy w styczniu, a zatem prosimy, zeby
rzeczywiscie pozostaé przy tych zapisach, ktére obecnie mamy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Glosujemy
nad poprawkami. Zaczynamy od najdalej idgce;.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Najdalej idgca jest pana posta Aziewicza, jego poprawka bedzie glosowana jak pierwsza,
szanowni panstwo. A pézniej poprawka zgloszona przez pania posel Zawisze i jezeli oka-
zaloby sie, ze poprawka pana posla Aziewicza nie uzyska wiekszosci...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana poslta Aziewicza, dotyczacej szeSciomiesiecznego okresu vacatio legis? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za poprawka glosowato 8 postow, przeciw — 11, nie wstrzy-
mat sie nikt. W sumie glosowato 19 postéw. A wiec poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pani poset Zawiszy, dotyczaca trzydzie-
stodniowego vacatio legis, z wyjatkiem art. 5, ktory wchodzi w zycie w okresie trzech
miesiecy do dnia ogloszenia. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje,
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 19 poslow. Za poprawka glosowalo 2 postéw, przeciw — 16, wstrzymat sie
1 poset.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu art. 10 w wersji zapisanej w ustawie? Nie
ma Sprzeciwu.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw, wraz
z poprawkami przyjetymi przez Komisje? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 17 postéw. Za przyjeciem ustawy glosowalo
13 postéw, przeciw — nikt, 4 postéw sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze ustawa o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw w druku 2476 zostata przy-
jeta przez Komisje wraz z przeglosowanymi poprawkami i uwagami. Dziekuje bardzo.

Poset sprawozdawca — proponuje, zeby byt poset Gawron, ktory zglosit tyle poprawek.
Czy jest zgoda, panie posle?

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Tak, zgoda, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

36

Poset Gawron zostal sprawozdawca. Nie ma sprzeciwu, a wiec wybraliSmy pana posta
do roli sprawozdawcy. Na tym zamykam posiedzenie.




