Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego “e,;mu Krajowego.

30.

TreSC!

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 13. Wrze$nia 1888.

Urlopy pp. Sanguszki, Starowiejskiego i Dzieduszyckiego Tadeusza. — Spis petycyj. — Przy-
jecie wniosku p. Antoniewicza co do petycji mieszkancow Stryja, wzgledem komisarza rzado-
wego. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta Romanczuka, azeby Marszatek kra-
jowy przy zagajeniu i zamknieciu sesyi sejmowych uzywat takze jezyka ruskiego. — Sprawo-
zdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego, o przedifozeniu Wydziatu krajo-
wego z czynnosci tyczacych sie krajowej $redniej szkoty lasowej. — Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Towarzystwa rolniczego krakowskiego, o zatozeniu szkoty go-
spodyn wiejskich. Rozprawa nad tern. Glosy i wnioski pp. Antoniewicza, Koztowskiego i spra-

wozdawcy Popiela. Uchwalenie wniosku komisji z poprawka p. Koztowskiego. — Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Rady gminnej w Horodence, prostujacej zarzuty cztonkéw gminy
Horodenki przeciw zarzadowi gminnemu. — Sprawozdanie komisji gospodarstwa krajowego

z petycyi lzby inzynierskiej rzadownie upowaznionych technikéw cywilnych, o polecenie wia-
dzom autonomicznym uzywania tychze w czynnoSciach technicznych. Gtosy pp. Uderskiego
i sprawozdawcy Langego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie z petycyi gminy Su-
latycze, o suhwencye w kwocie 1.000 zk. w. a. na cel odwrécenie rzeki Swicy, ktéra obecnie
wsi zagraza, i uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi
petycyjnej z petycyi gminy Zagérze, w powiecie Iwowskim, o znizenie jej udzialu w Kkosztach
utrzymania miejscowej szkoty ludowej. — Sprawozdanie i uchwalenie wnioskéw komisyi pety-
cyjnej : z petycyi Rady powiatowej w Jasle o skionienie c. k. Rzadu do zalatwienia sprawy
przepustdw i ramp przy kolei transwersalnej na gruntach os6b prywatnych i drogach publi-
cznych: z petycyi Jakéba Miihlhauera, dzierzawcy dochodéw mytriczych w Jarostawiu, o sto-
sowne wynagrodzenie szkéd poniesionych, a mianowicie o wynagrodzenie szkody za rok 1887,
a wedtug uznania i za rok 1888; z petycyi gminy Rabki, powiatu myslenickiego, o zwrot
zaptaconych kosztow leczenia Jdzefa Stanowskiego w kwocie 35 zi. 77 ct. w. a.; i z petycyi
ks. Teofila Podlaszeckiego, o zapomoge. — Urlopy pp. Tyszl 'swicza i Weissmana. — Porza-

dek dzienny 81. posiedzenia,
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PoczateK posiedzenia o godz. 11. min. 30
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. hr. Jan Tarnowski,

Marszatek krajow;j.

Ze strony c. k. Rzadu:
ski, c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Adam Jedrzejowicz, Wiad.
ksigze Sapieha i ks. Siczynski.

Obecnych postow: 95.

JE. hr. Marszatek. lzoa jest w komple-
cie, przeto otwieram posiedzenie.

Protokoty z 28. i 29. posiedzenia uwazam
za przyjete, gdyz nie weszty przeciw nim zadne
zarzuty.

Udzielitem urlopu czterodniowego p. ksieciu
Sanguszce, za$ o$miodniowego urlopu pp. Sta:
rowiejskiemu i. hr. Tadeuszowi Dzieduszyckiemu

JE. p. Filip Zale-

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio
nych petycyj.
Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dzien 13. Wrze$nia 1888.

1257. Czionk. gm. m. Stryja, przez p. Antonie-
wicza, w sprawie zarzadu komisarza rzad.

starosty Michla — do komisyi gminnej.

1258. Zwierzchno$¢ gm. ukawca, przez p. Adama
Jedrzejowicza, w sprawie wybudowania i
utrzymywania szkoty oraz uchylenia pro
jektowanych w tym przedmiocie uchwat —

do komisyi szkolnej.

1259. Gmina Niedary, przez p. Ochrymowicza,
0 przeksztatcenie szkoty filialnej na eta-

towg — do komisyi szkolnej.

Gmina Kiluséw, przez p. Ochrymowicza,
0 znizenie prestacyi na dotacye dla nau-
czyciela z 200 na 100 zt. rocznie — do
komisyi szkolnej.

1260.

1261. Rada szkolna miejsc, w Woli mieleckiej,
przez p. Ochrymowicza, 0 wyjednanie
gruntu z dobr im. Ossolinskich dla tamt.
szkoty — do komisyi petycyjnej.

Zarzad strazy pozarnej w Jasle, przez p.
Ochrymowicza, w sprawie opodatkowania
Towarz. ubezp. na rzecz strazy ogniowej —
do komisyi asekuracyjnej.

1262.

1263. Towarz. gimnast. ,,Sokdt" we | wowie, przez

p. Romanowicza, w sprawie wniosku p.

1264.

1265.

1266.

1267.

1268.

12609.

1270.

1271.

1272.

1273.

1274.

1275.

30. Posiedzenie z 13. Wrze$nia 1888.

Merunowicza co do zaprowadzenia w szko-

tach musztry wojskowej — do komisyi
szkolnej.
Jan Nowozeniuk, emeryt, kontrolor kasy

miejskiej w Sniatynie, przez p. Antonie-
wicza, z zazaleniem przeciw reskr. Wydz.
kraj. nieuwzgledniajagcego spdznionego re-
kursu — do komisyi gminnej.

Stefan Potoczny, przez p. Tyszkowskiego,
0 zatatwienie zazalenia przeciw Dyrekcyi
zaktadu witos¢, w sprawie gruntu w Sta-
rzawie potozonego — do komisyi pety-
cyjnej.

Piotr Koczyndyk, emeryt, nauczyciel, przez
p. Ochrymowicza, o wymiar dodatku do
emerytury — do komisyi budzetowej.

Wawrzyniec Kabarowski, nauczyciel, przez
p. Ochrymowicza, o policzenie lat stu-
zby — do komisyi szkolnej.

Jan Ulwanski, nauczyciel, przez p. Ochry-

mowicza, 0 zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.
Ks. Juwenali Skalecki, b. nauczyciel za-

konu $w. Bazylego, przez p. Ochrymowi-
cza, w sprawie spensyonowania — do ko-
misyi petycyjnej.

Sydonia Wawrzecka,
p. Ochrymowicza, o nadanie
sady — do komisyi szkolnej.

nauczycielka,
statej

przez
po-

Serafina Surdyjowska, b. nauczycielka ro-
bot kobiecych w Niepotomicach, przez p.
Ochrymowicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

Stan. Kotwicz Kalicki, przez p. Smolke,
0 pozyczke na utworzenie fabryki artyku-
téw odradzajacych skdére —e do komisyi
budzetowe;j.

Woje. Lepianka, przez ks. arcyb. Isakowicza,
o subwencye dla syna Kazimierza na ksztat-
cenie sie wgrze na skrzypcach — do ko-
misyi budzetowej.

Gmina Kocuréw, przez p. Henzla, o zapo-
moge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

Franciszka Winiarska, wdowa po ofieyale,
przez p Goldmana, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.
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1276. Julia Lang, wdowa po ekspedytorze poczt.,
przez p. Goldmana, o dar z taski — do
komisyi budzetowe;j.

P. Antoniewicz. Proszu ohotos w sprawi
petycyi czieniw gromady mista Stryja.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Poneze pora teperisznoj
sesyi sojmowoj jest spiznena, dlatoho i petycyi
ne budut zatahodzene — i ja pozwolu sobi szczo
do odnoj petycyi a immenno czieniw gromady
mista Stryja na raoji ruki wnesenoj, pistawyty
proszenje, aby tuju petycyu widstupyty Wydi-
towy krajewomu z tym pereporuczeniem, szczoby
rezultat i $lidstwo peredtozyw na $lidujuszczoj
sesyi sOjmowoj.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz prosi
aby petycye cztonkdw gminy miasta Stryja za-
miast do komisyi gminnej, odesta¢ do Wydziatu
krajowego z poleceniem, by tenze na nastepnej
sesyi sejmowej zdat z niej sprawe. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Antoniewicza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie
wniosku posta Romanczuka, azeby Marszatek kra-
jowy przy zagajeniu i zamknieciu sesyi sejmo-
wych uzywat takze jezyka ruskiego. (Aleg. 205),
P. Romanczuk ma gtos.

Wysokyj Sojme!

Koty szcze pered 5 rokamy zwernuwjem
perszyj raz uwahu na pomynenie ruskoho jazyka
pry otwyraniu Sojmu, ne prypuskawjem , szczo
szcze po tak dowhim czasi treba meni bnde az
z wneseniem wystupaty w tij sprawi. Tohdy
Wyskazuwaly sia tut Zzycztywi stowa dla nacio-
nalnych domahan ruskych postiy — stowa, prawda
bez dita, ate zdajuczi sia i zapowidaty odwitni
dita, a pokijnyj marszatok Zyblikiewycz, pered
kotrym ja rajpersze w prywatnij rozmowi poru-
ezyw siu sprawu, zrobyw meni nadiju, szczo
uwzhladnyt’ wyskazane mnoju bazanie. Odnak
na zal, takie usposobtenie ne dowho trewato;
dokazom toho chot’by postupowanie z mojim
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wneseniem o wyktadowim jazyci. Tak i ruskoji
promowy pry najbtyZzszim otworeniu Sojmu taky
ne buto, i tohdy ja upimnuw sia o niu wze pu-
btyczno; a szczo se bulo bezuspiszno, to ja
powtarjaw swoje domahanie takoz w dwdch po-
$lidujuczych rokach.

Ziazu ja na moji zamity ne distawaw ni-
jakoji  widpowidy; az za poslidnym razom
oderzawjem wid JE. p. Marszatka i wid odnoho
z postiw pojasnenie, szczo regulamin sojmowyj
wyrazno suprotywlaje sia spowneniu moho ze-
tania. Ja zaraz tohdy wyskazaw swij widmin
nyj pohlad, a teper postaraju sia prawau moho
pohladu dokazaty.

W dodatku do naszoho regulaminu sojmo-

woho, uchwatenoho 27. Cwitnia 1866, skazano
tilko: ,Marszatok urjaduje w jazyci polsk:ros.
Odnakoz, moi Panowe, ne wsio, szczo Marsza-

tok chotiajpy z marszalskoho krista howoryt’,
jest wze i urjadowaniem w wihastywim zmysli.
Wiastywe urjadowanie Marszatka krajewoho jest’
to wykonuwanie tych czynnostij, kotri widuosiat
sia tisno do wedenja spraw sojmowych, kotri
sut’ zadla toho koneczni i majut’ w Sojmi obo-
wiazujuczu sytu. Takim jest’ wprawdi mezy in-
szymy i otwyranie sesyi sojmowoji, ale tysze
o stilko, o skilko Marszatok ohotoszuje skiyka-
nie Sojmu postanowoju cisarskoju i zajawlaje
otworenie jeho. Tiji z promowy, Kkotri szcze
prytim dodatkowo Marszatky krajewi zwyczajno
majut’, ne sut’ wze urjadowymi czynnostiamy
w tisnijszim zmysli stowa. Ani ne sut’ ony ko-
neczni i mohtyby nawit’ zowsim widpasty, ani
ne majut’ toji obowiazujuczoji syly, kotru maje
kozda czynnist’urjadowa. Ony mistiat' w sobi pe-
rewazno i zwyczajno programy Marszatlaw kraje-
wych, programy, kotri sut’tilko osobystymy pokia-
damy Marszatkiw, a postiw ne obowiazujut’ i jak
doswid pokazaw, ne wse sut’ nawit’ zhidni z po-
hladamy bilszosty postiw. Otze taka promowa
moze maty szczo najbilsze charakter piw-uria-
dowyj i dlatoho, chot’by i w potowyni wyska-
zana buta po rusky, ne suprotywlataby sia regu-
laminowy sojmowomu.

Mihbym szcze i dalsze pijty i wykazuwaty,
szczo nawit’ dodanie Kkilkoch ruskych stiw do
czysto uriadowoji czasty promowy Marszatka
krajewoho pry otworeniu Sojmu ne suprotywlato
by sia regulaminowy sojmowemu. Ale muszu
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se nyni uwaiaty za zlyszne, bo ja zastosowaw
sia do protywnoho, chotia i ne oprawdanoho
pohladu, i za dla uwzhladnenia wsiakych skru-
putiw i nsunenia wsiakoji nepewnosty stawlaju
wnesenie na zminu regulaminu sojmowoho.

Motywowanie mobo wnesenia bude korotkie
i proste. Ne bijte sia, moi Panowe, jak se ba-
czu u hdekotrycn, szczo ja pidnesu tut zaraz
rusku sprawu, — ja o rusku sprawu spokijnyj,
ne pidnesemo my jeji tutka, to pidneout’ jeji
w swoim czasi inszi faktory, sylnijszi wid nas i
na szcze waznijszim miscy — ja tilko mymo-
hodom ne mozu ne wyskazaty zalu, szczo pid-
nesenie. ruskoji sprawy dla was, Panowe jest’
tak nemyre. Afle ja zwyk tysze Konkretni wne-
senia stawyty i kozdu pidnesenu mnoju sprawu
po moznosty w tisnych jeji hranyciach traktowa-
ty. Teper ze tim mensze maju potrebu wysu-
waty az citu rnsku sprawn, szczo wnesenie
moje zanadto dribne na to i ne choczu ani uzy-
waty wetykych stiw do malych riczej, ani —
jak to kazut’ — z harmaty na worobci strilaty.
Prawda, pry uchwaluwaniu toho dodatku do re-
gulaminu, do kotroho ja teper poprawku sta-
wlu , 22 lit tomu nazad, pidnoszena buta i ru-
ska sprawa; ate tohdy o szczo$ bilszoho cho-
dyto: tohdy ruski posty domahaty sia citkowy-
toho riwnopostawitenia ruskoho jazyka w Sojmi,
a imenno szczoby uriadowanie w Sojmi widbu-
wato sia zariwno w ruskim jak i w polskim ja-

zyci i szczoby w ustawach krajewych ruskyj
tekst buw zariwno autentycznyj jak polskyj.
Moje wnesenie duze datekie wid toho; czerez

pryniatie moho wnesenia polskyj jazyk ne stra-
tyt’ ani na krychtu swojeji prywilegii, swoho
dominujuczeho stanowyska w Sojmi. Stawienie
nynisznoho moho wnesenia butob nawit, jak
zhadawjem, ne koneczne; namirena nym cii mo-
hta buta "siahnuty sia i w korotkij dorozi, i ja
buwby zowsim zadowotenyj, kotyby sia to buto
stato z menszym rozhotosom a z riwnym a moze
i bilszym pozytkom zanalnym.

Ja pry motywowaniu moho wnesenia w odnim
ktopoti: ne szczoby jeho uprawnenie i potrebu
natezno dokazaty — ony tak jasni, szczo wia-
stywo i ne treba nijakych dokaziw — ate szczoby
w podawaniu argumentiw zachowaty natezytu
miru. Otze skazu korotko: Zemlia to ruska, na
kotrij my sia z hromadzujemo; misto zbudowa-
ne ruskym korolom (Danytom) na stotyciu ru-
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skoji derzawy i nazwane pisla ruskoho kmazia
(Lwa); kraj prytuczenyj do Monarchii jako kraj
ruskyj na pidstawi pretensyj do ruskych zemel,
obowiazujucza u nas konstytucyja daje rnskomo
narodowy i jazykowy zowsim riwni prawa z pol-
skymy. Rusyniw w kraju je take same czyslo,
jak i Polakiw, jesty uwzhladnymo ne tilko do-
masznyj jazyk, ate i inszi pryznaky narodnosty;
Rusyny, jako zastupnyky tohoz ruskoho narodu,
zasidajut w Sojmi i zastupnykom Marszatka
krajewoho jest’ Rusyn. Czyz ne dosyt’ pryczyn,
szczoby pry takij uroczystosty. jak otworenie
Sojmu, ruskyj jazyk ne buw citkom pomynenyj.
Ne choczu nawit’ pokitykowaty sia na inszi kraji
koronni, n. p. Czechy.

I 0 szczoz chodyt” w mojim wneseniu?
Odno, szczoby Marszatek krajewyj buw obowia-
zanyj pry otwyraniu i zamykaniu sesyi sojmo-
woji uzywaty popry polskim, takoz ruskoho ja-
zyka. Dla was, Panowe, dla polskoho jazyka ne
bude w tim, jak wze skazawjem , nijakoji szko-
dy; dla nas se sprawa pewnoji wahy. Jest’to
wiasne takyj stuczaj, szczo odna storona moze
szczo$ uzyskaly, pryczim druha niczoho ne tra-
tyt’. Krim toho domahaju sia, szczoby Marszat-
kowy krajewomu, abo, rozumije sia, jeho zastu-
pnykowy, uriadujuczomu po polski, ne buto
zaboroneno w danim razi i ruskoho stowa uzyty.
Ot chot’by n. p. w takim stuczaju. Ruwaje u
nas, jak zhadawjem — bodaj do nyni jeszcze —
zastupnyk Marszatka krajewoho Rusyn i sut’ ta-
koz — bodaj do nyni jeszcze — i posty Rusy-
ny. Dla czohoz n. p. Wicemarszatok Rusyn, nrja-

dujuczy, ne moze postowy Rusynowy skazaty
po ruski chotiajby: ,,wzywaju besidnyka do po-
rjadku®, zamist po polski: ,wzywam mowcg do
porzadkulr?

Ja nadiju sia, szczo moje wnesenje, tak
skromne, tak widpowidajucze ne tilko history-
cznym i pozytywnym prawam Rusyniw, ate i
faktycznym potrebom, znajde prychylne pryniatie
w citoj sij Wysokij Patati, bez riznyci naro-
dnosty i stronnyctw. A osnowuju moju nadiju
na awoéch pidstawach: raz, szczo pidpisaty moje
wnesenje ne tilko Rusyny, ate i Polaky, ne tilko
z odnoho jakobo klubu, ate zo wsich klubiw i
z centru i z liwyci i takoz zprawyci. Po druhe,
widpowidy jaki ja poperedno distaw na moje
analogiczne domahanie pry otwyraniu Sojmu,
buty toho rodu, szczo w nych zowsim ne cka-
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zowata sia nezyczliwist’ dla moho domahania,
ate radsze zal, szczo postanowy regulaminu —
tak jak ich totkowano — stojat na zawadi spo-
wneniu mono bazania. Take bodaj wrazenie zro-
byta na mene tamtohoriczna widpowid’ naszoho
Dostojnoho Marszatka, meni dana. A nawit’
powazanyj posot graf Golejewskij, pry wsim
jeho negatywnim stanowyszczy suprotyw ruskoji
sprawy, wtorik takoz widpowidajuczy na moje
domahanie, ani odnym stowom ne wyskazaw
sia protyw neho, ale motywowaw teperyszniu
praktyku samym regulaminom.

Jedynyj argument, Kkotryj, wprawdi ne
w Sojmi, ale prywatno czuwjem protyw moho
wnesenia, to tej, szczo Marszatok Kkrajewyj
moze ne umity po rusky. Odnakoz toj argument

tedwo czy i potrebuje widpertia. Pomynaju
wsigki sylnijszi kontrargumenty a skazu tilko
toje: Jesty dosy Marszatky krajewi, jak raz

z zapadnoji Hatyczyny pochodiaszczi, otzez ma-
juczi mensze sposibnosty do wywczenia ruskoho
jazyka i teperisznyj nasz dostojnyj Marszatok
i oden z poperednych JE. graf Wodzickij mohty
wytaty Jeho Welyczestwo Cisara w naszim kraju
po pry polskych i ruskymy promowany, to ne
trudno bude kotromunebud’ Marszatkowy kraje-
womu i pry otwyraniu i zamykaniu Sojmu ska-
zaty takoz kilka stiw ruskych.

tyszaje sia meni szcze kilka stiw skazaty
o formalnim traktowaniu moho wnesenia. Mo-
znaby meni zakynuty, szczo ja postawyw jeho
w takij pori, koty wze za kilka dniw sesya kin-
czyt sia, otze mato jest’ czasu do jeho zatahn-
dzenia. Afe to maje swoji pryczyny. Raz, szczo
ja, upomynajuczy sia wid kilkoch lit konsekwen-
tno o rusku promowu pry otwyraniu Sojmu , ne
mih i seho roku po wykluczno polskij promowi
JE. p. Marszatka widstupyty wid moich doma-
han, a suprotyw zakynenoji meni superecznosty
z regulaminom ne mawjem inszoji dorohy do
ponowienia moho domahania, jak stawienie
wnesku. Ja ne roblu i ne mozu robyty zadnoho
zamitu p. Marszatkowy, szczo sym razom pomy-
nuw zowsim ruske stowo: seho wymahata wid
neho konsekweneya, skoro raz stanuw na stano-
wyszczu poniatoho wtoj sposib regulaminu; ate i
ja stawlaczy moje wnesenie teper, zrobyw to
takoz z konsekwencyi i zmuszenyj buw do tobo
konecznosteju. Po druhe, chotiaj pora wze
duze pizna, odnak szcze i nyni ne jest taka,
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szczoby zatahodzenie moho wnesenia nawit w sij
sesyi ne buto moztywe. Jestyb komisya, do ko-
troj wnesenie moje czej bude widostane, scho-
tita zaraz po nynisznim zasidaniu jeho riszyty,
sez pry jasnosty i dribnosty sprawy zowsim ne
trudno — a utozenie i ostatoczne odobrenie do-
tycznoho referatu powirytab samomu referentowy
i predsidatelowy swomu, to toj referat nyni
szcze mihby buty hotowyj, do zawtra wydruko-
wanyj, a pozawtra w sij Wysokij Patati zala-
hodzenyj.

Buwby szcze i inszyj sposib zatahodzenia
moho wnesenia: pryuiatie nahtosty jsho. Odna-
koz toho ne domahawjem sia i ne domahaju sia:
ne choczu, szczoby wyhladato, mowby Wy, moi
Panowe, buly zaskoczeni, a choczu, aby buto
oczewydno, szczo uchwatyte z pownoju rozwa-
hoju to, szczo uchwalyte. Dlatoho wprawdi
wdziaczno pryniawbym , jestyby kto$ z Was Pa-
nowe, postawyw wnesenie nahtosty; ale ja sam
toho wnesenia ne stawlaju. Pod wzhladom for-
malnym otzez wnoszu, szczoby moje wnesenie
widostaty do komisyi prawnyczoji.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do
gtosowania. Kto sie z tym wnioskiem p. Roman-
czuka zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o przedtozeniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci tyczacych sie krajowej S$redniej szkoty
lasowej. (Aleg. 296). Sprawozdawca p. Za-
moyski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski,
czyta¢ sprawozdanie z Alegatu 206).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszate k. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjety. Upraszam
wiec p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski, (czyta):
Komisya na razie formalnych wnioskéw do
uchwat Wysokiemu Sejmowi nie przedstawia, ale
powotujac sie na calg tres¢ sprawozdania, sadzi,
ze fachowa ankieta przy wspoétudziale c. k. Rzadu

(zaczyna
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najdoktadniej n.ograby zbada¢ stosunki szkoty
lesnej i obmysli¢ S$rodki, ktéreby te instytucye
postawity na trwatych podstawach i zapewnity
jej tak pozadany rozw6j w przysztosci.

Dla tego koinisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
dla wszelkich spraw, tyczacych sie szkoty Sredniej
krajowej we Lwowie zwotat ankiete, ztozong z 0sdb
odpowiednich przy wspotudziale reprezentanta
c. k. Rzadu.

Wynik obrad tej ankiety, ma Wydziat kra-
jowy przedtozy¢é Wysokiemu Sejmowi na naj-
blizszej sesyi z dodatkiem uzasadnionych w tej
mierze wnioskow.

JE. hr. Marszatek.
Zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Skoro nikt gtosu nie
Kto przyjmuje wnio-

sek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi

gospodarstwa krajowego z petycyi Towarzystwa
rolniczego krakowskiego o zatozeniu szkoty go-
spodyn wiejskich. (Ateg. 207). Sprawozdawca
poset Popiel ma gtos.

Sprawozdawca p Popiel. Wysoka Izbo!
Sprawozdanie w przedmiocie dopiero co wymie-
nionym przez Pana Marszatka, zostato rozdane
Szanownym P»nom przy kofcu ostatniej sesyi,
W przededniu jej odroczenia i w braku czasu
pod obrade Wysokiej Izby -nie przyszto, ale, ze
rozdanem zostato, wiec tern samem stanowi juz
whasnos¢ tej Wysokiej Izby. Zwazy¢ niemniej
wypada, ze nie jesteSmy w tem potozeniu jak
inne parlamenty; ze dlatego, ze dla nas wymierza
sie czas wedle ilosci naszych czynnosci, ale nasze
czynno$ci muszg sie przystrajaé do czasu; dla-
tego wtym razie odstgpita komisya gospodarstwa
krajowego od zwyczajow parlamentarnych, zwia-
szcza, ze pumiedzy wygotowaniem sprawozdania,
a chwilg obecng mineto 9 miesiecy. Mianowicie
zadata komisya gospodarstwa krajowego we
wniosku zresztg akademickim, aby Wydziat kra-
jowy w przedmiocie tym rokowania z towarzy-
stwem gospodarskiem przeprowadzit i o wynikach
tego rokowania przy przedstawieniu odpowiednich
wnioskow zdat sprawe na sesyi najblizszej, aby
w przeciggu 8 dni albo nawet mniej Wydziat
krajowy te rokowania przeprowadzit i miejsce
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na szkote gospodarskg odnalazt i o wynikach
nas zawiadomit, czyli zadato sie ze tak powiem
niepodobienstwa, gdy otwarcie nowej sesyi jak
moéwig w przyszty poniedziatek ma nastgpi¢. Ten
wzglad sktonit komisye gospodarstwa Kkrajo-
wego, do reasumpcyi swojej uchwaty, a przy tej
okazyi poruszono takze mysl, Ze zamiast jednego
tylko towarzystwa gospodarczego, nalezatoby za-
pyta¢ takze i drugie.

Z tego wynikia druga mata zmiana w osta-
tecznej konkluzyi, czyli we wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego. Zatem komisya gospodar-
stwa krajowego widzi s.e w tem dziwnem poto-
zeniu, ze ma rzeczywiscie jedno dawne sprawo-
zdanie, rozdane w Styczniu, a przychodzi z nowem.
Rzeczg tej Wysokiej lzby, aby rozstrzygta, ktd e
rego stucha¢, dawnego, czy nowego i w tej mierze
odnosze sie do p. Marszatka i uprazsam, aby
poddat pod gtosowanie, czy Wysoka lzba zyczy
sobie, bym odczytat sprawozdanie dawne, czy to,
ktore wczoraj komisya gospodarstwa krajowego
na osobnej sesyi uchwalita.

JE.hr. Marszatek. P. Popiel jako spra-
wozdawca wnosi sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego, jednakze zyczy sobie, aby to
sprawozdanie nie tak, jak byto pierwotnie uchwa-
lone, bylo podstawg rozpraw i uchwat Wysokiej
Izby, ale do pewnego stopnia zmodyfikowane,
wedtug tego co ustnie przedstawit. Poniewaz jest
to rzeczg odstepujacg cokolwiek od regulaminu,
przeto odnosze sie do Wysokiej Izby, jak sam
sprawozdawca tego zadat i zapytuje: czy Wysoka
Izba zezwoli na to, aby zmodyfikowany wniosek
stat sie przedmiotem obrad i uchwat Wysokiej
Izby. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu.

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos
w kwestyi formalnoj.

JE. hr. Marsz atek.
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Pozwolu sobi zwer-
nuty uwahu wysokoj Pataty, szczo musytybysmo
postupyty sobi protyw rehulamicu i praktyci
zwyczajnoj, jestybysmo chotity hotosowaty nad
wneseniem teper czerez pocz. sprawozdatela zmo-
dyfikowanym, jesty sprawozdanje nam neznane,
tiazko nam nad nem debatu rozpoczynaty. Wno-
szu, szczoby toje sprawozdanje zostato wydruko-
wane i postom rozdane na pered, chyba tohdy
moznaby sia wid toho uwilnyty, jesty zminy sut’
neznaczni, bilsze stytystyczni, jak riczewy. Wno-
szu, szczoby sprawozdanje zistalo wydrukowane

P. Antoniewicz ma
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i postom rozdane, chyba jesty teperiszni wnese-

nija komisji ne roztyczajut sia znaczno wid da-
whnijszych.
JE. hr. Marszatek. Czy zgda jeszcze

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Popiel. Azeby rzecz
wyjasni¢, pozwole sobie zauwazy¢, ze zmiana
tyczy sie nie tylko formy, ale i rzeczy, ale

w tak matym stopniu, ze sie nie warto nad tem
zastanawia¢. Mianowicie pierwotny wniosek opie-
wat, zeby zasiegng¢ zdania Towarzystwa rolni-
czego; obecny opiewa, zeby zasiegng¢ zdania
dwoch Towarzystw rolniczych. Jest jeszcze i druga
zmiana, mianowicie bytlo w dawniejszym wnio-
sku, ze ,ono*“, t.j. Towarzystwo rolnicze ma
sie zaja¢ sprawg wyboru odpowiedniej do kiero-
whnictwa osoby, owéz tutaj wprowadzamy zmiane,
ze nie Towarzystwo rolnicze, tylko Wydziat kra-
jowy ma sie zaja¢ tg sprawg. To jest stusznem,
bo nie Towarzystwo rolnicze bedzie tozy¢ na taka
szkote, tylko jest wiec rzeczg stuszng, zeby Wy-
dziat krajowy rozstrzygat o wyborze osoby, a nie
Towarzystwo. Lezy to w interesie samej rzeczy,
i sadze, ze nie ma potrzeby diuzej sie nad
Czem rozwodzic.

JE. hr. Marszatek. Czy p. poset Anto-
niewicz obstaje przy swoim wniosku?

P. Dr. Antoniewicz. Po pojasneniach
pocz. referenta, ja cofaju moje wnesenje i sohta-
Szaju sia z propozycjeju p. sprawozdatela, aby
wziaty pod debaty wnesenje komisyi w tepe-
risznoj osnowi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
przystagpimy do gtosowania. Kto sie zgadza, aby
zmieniony przez p. sprawozdawce wniosek byt
przedmiotem obrad i uchwaly Wysokiej Izby,
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$€). Whniosek jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):
1622/pet. 1013.
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi ¢ k.
Towarzystwa rolniczego krakowskiego, z prosha
0 zatozenie szkoty gospodyn wiejskich.
Wysoki Sejmie!

Przedmiot poruszony petycyg Nr. 1013

Towarzystwa rolniczego krakowskiego nowy jest

Ls.
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a zdaniem komisyi, niematej dla kraju wagi.
Tradycya gospodyhn wiejskich z praktycznego
tylko ¢éwiczenia, zywa jeszcze na Podlasiu, na
Litwie i w Poznanskiem, u nas niestety zagi-
neta. Rzadka ta pani domu, Ktoéraby sie zdolng
klucznica poszczyci¢ mogta i coraz rzadsze zony

oficyalistbw i mniejszych dzierzawcow, ktore
umiejg swem gospodarstwem Kkierowaé, a jest
ono wazniejsze, niz sie na pierwszy rzut oka

zdaje.

Z dotgczonego do petycyi projektu statutu
dla szkoty gospodyn, przekonata sie komisya go-
spodarstwa krajowego, iz w nim ramy nauki
teoretycznej sg zakre$lone za szeroko i jakkol-
wiek wazne mogg by¢ powody, ktére skionity
Towarzystwo rolnicze krakowskie do projektowa-
nia obszerniejszego zakresu nauki, komisya sg-
dzi, iz nad nimi g6re wzig¢ powinien wzglad,
by szkota taka byta jak najbardziej odpowiednig
naszym przecietnym stosunkom wiejskim, zwia-
szcza, ze przyszly rozwdj zaktadu wiecej zalezy
od wyboru osoby nim kierowa¢ majgcej, anizeli
od licznych przepisow, Jtoreby jg krepowa¢ mogty.

Komisya sadzi, ze Wydziat krajowy moze
snadnie w ciggu roku przeprowadzi¢ rokowania
tak z Towarzystwami rolniczemi jak i z osoba,
ktora na czele szkoty stangcby miata, dlatego
gorgco rzecz samg polecajac taskawym wzgledom
Wysokiej Izby, wnosi:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by za-
siegngwszy zdania komitetow obu c. k. Towa-
rzystw rolniczych kraju, rozwazyt, czy i gdzie
szkote dla gospodyn wiejskich zatozy¢ i komu
jej kierownictwo powierzycby mozna*.

Wynik tych rokowan i odpowiednie wnioski
przedtozy Wydziat krajowy Sejmowi w ciggu
roku 1889.

Lwow dnia 12. Wrze$nia 1888 r.
Sprawozdawca:
J. Popiel w. r.

Zastepca przewodniczgcego:
Edward Jedrzejowicz w. r.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad zmo-
dyiikowanem sprawozdaniem i wnioskiem komi-
syi otwarta. Czy zgda kto gtosu?
P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. Poset Antoniewicz
ma gtos.
P. dr. Antoniewicz. Pocztennyj posot

w swojij skromnosty sprawu predtozenu
Ja dumaju

Popiel
traktuje jako sprawu menszoj wahy.
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szczo taja sprawa jest v.etykoj wahy i szczo ona
jest duze mato pryhotowtena, by Sojm mih po-
wziaty riszenje tak dateko siahajucze jak wue-
senje komisyi. Sprawa predtozena apeluje skro-
mno, ate tempo crescendo duze sylno do worka
krajewoho.

Maje buty szkota dla hospodyn selskioh
w Krakowi ity koto Kiakowa, a szczo na to skaze
Tarniw, Resziw, Peremys$l; czy ony majut buty
wykluczeni? Czy tilko Krakiw i btyzsza okotycia
maje z toho Kkorystaty, a insze okotyci Kkraju
majut baty toho dobrodijstwa pozbawieni? Je-
styby fond krajewyj matoju tilko kwotoju pry-
czyaiatsia do takoj szkoty, to musitsia pryczy-
niaty i do druhich szkit, a tohdy kwota na oko
mata wzroste do hromadnych rozmiriw. Czy to-
mu wynni hospodyni selski, szczo tak jest, jak
sprawozdanie nam predstawlajet? Pryczyna toho
htubsze tezyt. My sami wynnysmo, szczo tak jest.
Ne raz z naszych taw zwertano na toto uwahu,
ne raz upomynaly$Smo sia o toto, ate Sojm ne
chotit nas stuchaty; kilko raziw ja sam i towa-
riszy upomynaly$mo sia, szczoby nauka selska
buta praktycznijsza, a czy Sojm stuchat naszych
siiw?... (stusznie). Teper uczat bohato, uczat
chemii, matematyki, alhebry, ate ne uczat toho
$zczo powynno sia uczyty, hospodarstwa

Zto tezyt w tim: szkoly naszi, systema na-
Sza naukowa dla szkit naridnych jest zia, po-
wynna buty zminena i tohda ne budemo nari-
katy. Nauka, kotoru detyna iz szkoty selskoj
wynesty powynna, powynna w perwszoj linii do
toho stremity, aby ta detyna w hospodarstwi
stata sia pomoczna. A nym szczo sia dije? Skin-
czyt kilka klas takoj nauky w szkoli Zenskoj i
wze uwazaje sia za proswiszczenu, wze ta ro-
bota doma staje sia jij nepryjatna, ona czoho$
innoho bazaje. A predcin powynno buty protywno.
Szkota narodna powynna do toho pryhotowy-
waty, aby uczennyk ity uczennycia staty sia pid-
poroju hospodarstwa, a ne ditaty, szczoby pryj-
szowszi jako panyczi ity panny po to, aby ich
rodyczi tilko hodowaty i stuchaly. Moi Panowe!
pohlante w naszi mista i perekonajte sia, szczo
prawdu howoru. Nyni dorika robotnyka jesty pijde
do szkoty, wertaja po kilku litach i wze ne
chocze zajmaty sia hospodarstwom, onaby tilko
knyzky czytala, a to jest zte, to jest ruina w za-
hali naszych rodyn, kotru szkoty misto wzderzaty
jeszcze pryskorujut.
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Pohlante moi Panowe na nasze pansjoay,
seminarja uczytelskie zenskie, do czoho ony nas
wedut? Ony nas wedut do bankructwa.

Tam treba szukaty zioho, a projektowana
szkota w Krakowi ztomu ne zaradyt. To jest
ricz dosyt’ czasto wkomisji szkilnoj i budzetowoj
powtariana, szczo seminarystki sia uczat’, robiat
maturu i ta matura stuzyt im jako wino, jako
posag, aby skorsze za muz wyjiy. Ja diakuju
za takij posag. Jesty takij urjadnyk nizszyj, abo
remisuyk distane tak wyposazenu pannu w dom,
to duze czasto bankructwo jest kompletne i bude
zaraz, a po krajnoj miri w $lidujuczim uze roci
slidno. Wprawdi wt?m sprawozdaniu na perwszim
mistcy jest kluczuycia, ate ja dumaju, szczo tu
trocha porjadok naruszenyj, wproc™im i Kluczny¢
teper uze tak mnoho ne potribno.

My bo powynni w perwoj linji na to dy-
wyty sia, jak sia dije z zenamy rodyn serednych
klas, urjadnykiw, czy ekonomiw. Wsiudy zie,
a dlaczoho zte? — bo wychowanie tyche. Treba
uczyty detynu od matenkosty praktycznosty,
treba wszczepiaty zamylowanje do hospodaistwa,
ate ne odrazu, bo w takij sposib, jesty uczyt
sia detyna fizyki, matematyki itd. tojij sia zdaje,
szczo ona duze mnoho znaje, szczo z tim, szczo
jeju otaczaje ne warto sia soobszczaty, dla nij
za tisno, $wit jij ne uznaje a to nezadowolenije
Switom i obszczestwom, doroha do socjatyzmu,
hnizdo nezadowotenia, neszczastie rodyny. Na to
treba zwernuty uwahu i staraty sia, aby to zto
naprawyty-

U nas zwyczajno wystarczaje,
skaze: ,Al tak we Francyi jest!® |
Francja maje duze mnoho dobroho, ate takoz
duze mnoho zioho. Jesty dobre pryjmemo, ne
protywiu sia, ate tyche moze sobi we Francyi
tyszyty sia, ne potrenuje ono do nas prychodyty.
Ale czomuz Panowe ne widklykujete sia czastij-
sze na Nimciw.

Tam lude zymnijsze pohladajut na dito i
Swit, zymnijsze myslat, dbajut o dobrobyt i sut'
szczasttywszi od nas. Tam to donka urjadnyka,
abo bohatoho fabrykanta ne wstydaje sia, jesty
sama ustuzyt, a u nas treba zaraz na to stuzby

jesty sia
prawda 1

i to takoz czasto wedet do ruiny. U nas to
nyni nema remisnykiw — tylko obywatele —
nema urjadnykiw — tilko mahnaty — rozumi-
jet sia bankrutujuczyi, — a jesty najdet sia
oszczadnyj i hospodamyj — to uze dywak!
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Wprawdi widktykujete sia na Ubry. No —
ja ne lublu widktykowaty sia na Uhry, ate wy-
skazu, szczo i Uhry nas wze perewyzszyly. Ne
choczu howoryty o sposobi wychowania tam, ate
skazu na take zawedenie, kotore ja wydit w Un-
hwari.

Jest tam dom dla sirit po $wiaczennykach,
jest szkota razom i zdaje meni sia, urjadzena

praktyczno. Diwczata uczat sia w ohorodi, diw-
czata uczat sia w kuchni, diwczat uczyt sia ro-
boty, — roblat, szyjnt riczy cerkowni i t. d.
odnym stowom to jest hospodarske, a ne take
wychowanie, jak w naszich pansjonach i semi-
narjach uczytelskich zenskich.

Potim stojit nasze sprawozdanie znown
w silnoj proiywnosti. Pryznaju sia, szczo jest

sprawa za pizno wnesena, a tu wze uchwata
hotowa, uchwata, kotoru Sojm anhazuje, a to za
skoro uchwalaty!

Hdez taka uchwata odrazn:
sek komisyi).

To, proszu, za skoro wsio. Zdaje mi sia,
szczo Wydit krajewyj powynea htubsze w tuju
ricz wijty, tuju ricz doslidyty i tohda az wne
senie nam predtozyty. Dlatoho ja sobi pozwolu
wnesenie w innyj sposib stylizowaty, jak dawna
i motoda komisja to uczynyta i zdaje meni sia,

(czyta wnio-

szczo to wnesenie bude praktycznijsze, a men-
no: (czyta)
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

zbadat blizej przedmiot przedstawiony petycya
Towarzystwa rolniczego pod L. 1013 i swoje
zapatrywania a wzglednie wnioski na nastepnej
sesyi sejmowej przedtozyt."

Bo proszu, wze odrazu wchodyty w umowu
z Towarystwom, odrazu sia anhazowaty do czo-

hos, czohoby$Smy mohty sami Zzatowaty, to by
buto za skoro.
Proczim ja tilko skazat moi pohlady i ja

dumaju, szczo ich w bilszij czasti Wysoka Pa-
tata podilaje.

Dlatoho ja proszu o pryniatie wnesenia
w tij stylizacji, a prynese ono nam bilszu ko-
ryst, bo ne treba sia za skoro anhazowaty wtij
sprawi, za kotoru musitybySmo zatowaty; wze
ne howoru o tim, szczo nasz budzet krajewyj
jest uze duze sylno zaanhazowanyj, a to anha-

zowanie nowe butoby wetykoju dla kraju opas-
nostju.
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JE. br. Marszatek. Musze przedewszyst-
Kiem poda¢ do poparcia wniosek p. Antonie-

wicza, ktéry jest odmienny od wniosku spra-
wozdawcy. Whniosek p. Antoniewicza brzmi:
(czyta)

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat blizej przedmiot przedstawiony petycya
Towarzystwa rolniczego pod L. 1013 i swoje za-
patrywania, a wzglednie wnioski na nastepnej
sesyi sejmowej przedtozyt."

Kto popiera wniosek p. Antoniewicza?
(Dostateczna liczba). Wniosek jest dostatecznie
poparty. Czy zada jeszcze kio gtosu?

P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Koztowski
gtos.

P. Koztowski. Kazdy, ktérego smutne
dotkneto przeznaczenie, Ze musi sie w czasach
dzisiejszych zajmowac gospodarstwem rolniczem,
doswiadczyt, ze pod wzgledem dzialu gospodar-
stwa kobiecego na wsiach wiele jest brakow i
i ze pozadanem by bylo, azeby tez braki zostaty
usuniete. Jednakze, czy droga, ktorg proponuje
komisya, jest wiasciwg, czy do celu doprowadzi,
0 tem co najmniej powatpiewa¢ niech mi bedzie
wolno.

Sejm wedtug mego zdania nie powinien
sie kierowaé¢ zbytnim pochopem do przyjmowa-
nia réznorodnych zaktadow, chociazby z natury
swej pozytecznych, lecz drugorzednego znaczenia,
przeciwnie, powinien sie kierowa¢ zasadg ,,mini-
ma non curat praetor." Owoz jezeli Sejm juz
gtobwne dzialy wychowania publicznego wziat
w swoje rece, to inne podrzedniejsze, do ktoérych
zaliczam takze wychowywanie gospodyr wiej-
skich, pozostawi¢ powinien tym organom, ktére
do tego w najpierwszej linii sg powotane, a sg-
dze, ze tymi organami sg oddzialy powiatowe
rolnicze i Towarzystwa rolnicze krajowe w Kra-
kowie i Lwowie. Obawiam sig, (bosSmy nauczeni
smutnem doswiadczeniem), ze taka szkota od-
dana wrece Wydziatu krajowego bedzie sie sta-
rata, czego jej za zte wzig¢ nie moge, co raz
wiecej rozwija¢ i po krotkim przeciggu czasu
stanie sie akademig dla gospodyn wiejskich.
Uczennice w nich wychowane bedg znaty chemieg,
fizyke i inne dziaty teoretyczne, bedg wiedziaty,
z czego sie mleko skiada ijak przechodzi rézne
fazy fermentu i kwasu, ale masta dobrego moze
nie potrafig zrobid.

ma
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W zasadzie zgadzam sie z wnioskiem p.
Antoniewicza i dlategom go popart, jednakowoz'
na wypadek, gdyby nie zostat przyjety, pozwole
sobie zrobi¢ do wniosku komisyi skromng, po-
prawke, azeby to, co tekst komisyi jako rzecz
przesagdzong nam przedstawia, troche zmodyfi-
kowa¢. W tym celu proponuje, (czyta):

Po stowie ,rozwazyt" e ¢ ¢ dodaé wyraz:

»,CZy 1. Te skromng poprawke polecam taska-
wemu poparciu Wysokiej 1zby.
JE. hr. Marszatek. Podam do poparcia

poprawke p. Koztowskiego. Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc.)
Poprawka jest dostatecznie poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P, spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Popiel. Imieniem ko-
misyi godze sie na poprawke p. Koztowskiego;
co do przemoOwienia za$ p. Antoniewicza odpo-
wiem mu. Nie mys$latem nigdy, zebym tak byt
bliski jego zapatrywaniom i pogladom, jak na
szczescie jestem. Pokazuje sie, ze z tych samych
zapatrywan wychodzimy i io, co on powiedziat,
jak Niemcy moéwig, ,hat mir aus dem Munde
gesprochen." Wszystkie uwagi, ktére nam podat
0 systemie naszego wychowania publicznego, sa
catkiem stuszne i na nie sie godze tylko z tg
réznica, ze gdybym byt ja takie uwagi wypo-
wiedziat, to by mnie sroga krytyka spotkata
a p. Antoniewicza nie.

(Gtos: Co to za niesprawiedliwo$¢ losu,)

Oto z tego, ze zle jest z gospodyniami
naszymi, dochodzi p. Antoniewicz do tej kon-
kluzyi, ze nie powinnismy sie stara¢, azeby byto
lepiej, choéby takimi S$rodkami, ktére od nas
zalezg. Wszystko, co powiedziat p. Antoniewicz
0 systemie naszego wychowania, to jest bardzo
wymowna ,oratio obligua” do Rady szkol, kra-
jowej, do parlamentu wiedenskiego, ale nie do
nas, ktdrzy mamy szkoty podtug modty tej, ktéra
nam z gory nadajg. A wiec jest to apostrof nie
do Wysokiej lzby, ale do parlamentu wieden-
skiego, dg,ministeryum os$wiecenia. Dalej nad-
mieni¢ musze, ze tylko w tych ramach, ktore
nam sg dozwolone, mozemy dazy¢ do naprawy

stosunkéw, |le nie w tych ramach, ktére dla
nas sa niedostepne i gdzie trzeba zaczyna¢ od
parlamentu i ministeryum. Ze za$ to nie jest

mozebne, to nie ma sie robi¢ juz nic, a p. An-

13. Wrzeénia 1888.

toniewicz stawia nam alternatywe, aloo zadnej
szkoly, albo pieédziesigt. Mnie sie zdaje, Ze tak
by¢ nie moze, ze jedna musi oy¢ pierwsza. A ze
ma by¢ ona w Krakowie, nic o tem, jako zywo
nie styszatem. lja pierwszy referat bym podart,
gdyby szkota gospodyn miata by¢ w Krakowie.
Co do badania blizej przeamiotu, to zdaje mi
sie, ze przedmiot jest badany przez dwa dosc¢
kompetentne mata, a mianowicie: przez Towa-
rzystwa gospodarcze rolnicze w kraju od lat
mniej wiecej dwudziestu. Przyznaje pewno Wy-
dziatowi krajowemu w wysokim stopniu i Swiatto
i wiedze, ale sadze, ze nie dojdzie on do innej
konkluzyi jak do tej, do kt6érej doszta kcmisya
gospodarstwa krajowego, tj, Ze trzeba o zatoze-
nie takiej szkoty postaraé sie.

Oto6z wtem miejscu przejde do zarzutu po-
sta Koztowskiego, chociaz zgadzam sie z wnio-
skiem jego imieniem komisyi, mianowicie gdy
nam zarzucit a na to bylem przygotowany —
to, co nazywamy szkotomanig i co mam za cho-
robe wieku, by szkolg zastgpita warsztat i fol-
wark, stowem wszystko.

Otéz komisya tegc zdania nie jest, ze byle
tylko ziobi¢ projeat, da¢ pienigdze, ze szkota
bedzie jak sie nalezy, lecz owszem komisya go-
spodarstwa krajowego przekonang byla zawsze,
ze jezeli w nizszej szkole rolniczej wiecej jeszcze
na wychowanie niz na nauke baczy¢ sie winno,
c6z dopiero przy takiej szkole dla gospodyn.

I w tym wypadkn przeciwne niz zwyczajne
postepowanie powinno mieé miejsce: nie pier-
wej mysle¢ o szkole a potem o dyrektorze, tylko
naprzod stara¢ sie o osobisto$¢, ktéraby na na-
sze zaufanie jako kierownik raczej kierowniczka
tego zaktadu zastugiwata, a potem dopiero my-
Sle¢ o szkole, gdy; taka szkota bez znakomitego
kierownika zaj$¢ moze na takie tory, jakich oba-
wia sie p. Koztowski. Myslg przewodnig, ktorg
kierowata sie komisya gospodarstwa krajowego,
byto, Ze gdyby znalazta sie osoba w kraju rze-
czywiscie zaufania godna, wtedy takiej osobie
kierownictwo odda¢, a gdyby sie taka osoba nie
znalazta, wecale nie mys$le¢ o otwarciu takiego
zaktadu. Albowiem zapewne, jak stusznie p. An-
toniewicz i p. Koztowski powiedziat, bez znako-
mitego kierownika szkota dla gospodyn wiejskich
pozyteczng dla kraju by¢é nie moze. | dlatego to
sprawozdanie taki nacisk ktadzie na osobe ma-
jaca tym zakladem kierowaé, albowiem mysl ko-



30. Posiedzenie z 18. Wrze$nia 1888.

misji rzeczywiscie jest ta, aby pierwej znales¢
osobe, ktoiaby byta zaufania warta, a jezeli
osoba taka sie nie znajdzie, wcale nie mysleé
dalej o tej sprawie.

Komisya gospodarstwa krajowego sadzi, ze
najwyzszem moze zadaniem takiej szkoly by-
toby witasnie na te stanowiska sposobi¢ osoby
tak, aby umialy przedewszystkiem pracowac i
stucha¢. Tu wyraze opinie kazdego pana i kazdej
pani domu, jesli powiem, Ze te dwie cnoty ani
Polakom, ani nawet pieknym Polkom nie sg tak
przyrodzone, aby *m faktycznie hotdowali, trzeba
je wyrabia¢ dopiero.

Z tymi przymiotami cho¢ i bez wielkiej
Szkolnej nauki, z praktyki wycéwiczy¢ sie tatwo
mozna, a bez tych przymiotéw nie bedzie nic.
Komisya zgadza sie tedy z poprawka p. Koztow-
skiego i prosi o przyjecie wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Mamy dwa wnioski, mianowicie wnio-
sek p. Antoniewicza i wniosek komisyi z po-
prawka p. Koztowskiego, ktérag sprawozdawca
przyjat za swojg. P. Antoniewicz wnosi: ,Poleca
sie Wydziatowi krajowemu, azeby zbadat blizej
przedmiot przedstawiony petycyag Towarzystwa
rolniczego pod L. 1013 i swoje zapatrywanie a
wzglednie wnioski na nastepnej sesyi sejmowej
przedtozyt*. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Watp’iwos€) Bede Panow prosié
o taskawe zajecie miejsc. Bedziemy gtosowali
przez powstanie. Racza panowie zaja¢ miejsca.

Kto jest za przyjeciem wniosku posta An-
toniewicza, raczy wstaé. (Mniejszo$¢). Wnio-
sek p. Antoniewicza upadt. Przystepujemy do
gtosowania nad wnioskiem komisyi z poprawka
p. Koztowskiego, aby po stowie ,rozwazyt* do-
da¢ stowo: ,czy i“?

Moze p. sprawozdawca
wniosek jak bedzie brzmiat.

zechce odczytad

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by za-
siegngwszy zdania komitetdw obu c. k. towa-
rzystw rolniczych w kraju rozwazyt, czy i gdzie

szkote dla gospodyn wiejskich zatozy¢ i komu
jej kierownictwo powierzy¢by nalezato. Wynik
tych rokowan i odpowiednie wnioski przedtozy

Wydziat Krajowy sejmowi w ciggu roku 1889.

P. Romanowie z
styi formalne;j.

Prosze o gtos w kwe-
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JE. P. Romanowicz

ma gtos.

hr. Marszatek.

P. Romanowie z. Ztym wnioskiem dzieja
sie dziwne rzeczy. Styszymy go dzisiaj juz w trze-
cim tekscie. W teks$cie, ktdry p. sprawozdawca
przed dyskusyg odczytywat, byta mowa o jakiej$

»osobie*, z ktorg Wydziat krajowy ma rokowa-
nia przeprowadzaé. Przynajmniej tak bylo czy-
tane. W tej chwili za$ ,osoball ta odpadia.

Wprawdzie to kwestya mniejszej wagi,
tak wniosku uchwala¢ nie mozemy.

ale my

Sprawozdawca P. Popiel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

Sprawozdawca

Sprawozdawca P. Popiel. Ja nie wiem nic
0 tem, co p. Romanowicz mdwi; prosze Wysoka
Izbe o rewizye, czy mam co innego w reku a
co innego czytatem.

Czytatem przed dyskusyg sprawozdania
wniosek w tym tekscie: ,,Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, by zasiegngwszy zdania komitetow
obu c. k. Towarzystw rolniczych w kraju roz-
wazyt, gdzie szkote dla gospodyn wiejskich za-
tozy¢ i komu jej kierownictwo powierzy¢ by na-
lezato. Wynik tych rokowar i odpowiednie wnio-
ski przedtozy Wydziat krajowy Wysokiemu Sej-
mowi w ciggu roku 1889“, teraz za$ czytatem
to samo z dodatkiem p. Koztowskiego : czy i.

P. Romanowicz.
styi formalnej.

JE. hr.
ma gtos.

P. Romanowicz. Ja stwierdzam, ze kie-
dy sprawozdawca p. Popiel czytat wniosek do
gltosowania, ja sobie zaznaczytem i dopisatem na
tekscie moim wedlug jego stéw: ,Oraz osobe,
ktéra Wydzial za odpowiedng uznall Na to nie
mozemy zezwoli¢, azeby Wysoka lIzba nie wie-
dziata doktadnie nad czem gtosuje. Skutkiem
tego czynie wniosek formalny, azeby gtosowanie
do jutra odroczy¢ i azeby jutro komisya skore-
gowany wniosek nam przedtozyta.

Prosze o gtos w kwe-

Marszatek. P. Romanowicz

Sprawozdawca P. Popiel. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca P. Popiel. W tym razie
musze sie odnies¢ do Wysokiej lzby z zapyta-
niem co styszata, dlatego, ze p. Romanowicz
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zapewnia, ze inaczej styszat. Jezeli moje zape-
wnienie nie wystarcza p. Romanowiczowi, to mn-
sze powiedzie¢, Ze tak samo mnie nie wystarcza
i jego zapewnienie. Jezeli Wysoka Izba powie,
ze czytatem tak jak twierdzi p. Romanow’cz,
wtedy bede musiat przyzna¢ ze zle czytatem, ze
czytatem co innego jak tu stoi. Nie moge przy-
zna¢ sie do tego, czego nie wiem Wysoka lzba
raczy mie os$wieci¢, a na Jej zdaniu polegac
bede. Stanowczo twierdze iz innego tekstu wnio-
sku przy sobie nie miatem jak ten, ktérego od-
czytatem po raz arugi, a sadze iz odczytatem
i po raz pierwszy.

P. Hausner.
formalne;j.

Prosze o glos w kwestyi

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Gdyby wniosek p. Roma-
nowicza, za ktdrym glosowa¢ bede, zostal od-
rzuconym, czynie ewentualny wniosek, azeby
gtosowanie nad wnioskiem komisyi rozdzielono
na dwie czesci t. j. azeby osobno gtosowac nad
nstepem, gdzie jest dodatek p. Koztowskiego
umieszczony t. j. stowo ,czy", ktére w ogoéle
watpliwem czyni zaprowadzenie szkoty, a osobno
nad drugim ustepem, gdzie jest mowa o roko-
waniach, bo skoroby sie Wydziat krajowy os$wiad-
czyt za ewentualno$cig przypuszczong przez p.
Koztowskiego, to o rokowaniach mowy nie ma.
Ja i liczni postowie za pierwszg czescig gtoso-
waé¢ bedziemy a za drugag nie. Prosze za tern
0 rozdzielenie tego wniosku.

JE. hr. Marszatek. Najchetniej zasto-
suje sie do zyczenia p. Hausnera.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz Ja ne mohu zho-
dyty sia ani z wneskamy p. Romanowycza ani

p. Hausnera i stoju w oboroni powahy Wysokoho
Sojmu. Uchwatenoje czerez komisji wnesenie
jest podstawoju debaty i nad tym hotosowaty
natezyt.

(Gtosy:
waniel)

Meni sia zdaje szczo najlipsze butoby,
szczoby hospodyn sprawozdatel komisyi jeszcze
raz odczytaw wnesenie poprawiene dodawkoju
p. Koztowskoho, a posli mozemo prystupyty do
hotosowania salva conscieniia!

To nie jest formalne trakto

18. Wrzes$nia 1888.

JE. hr. Marszatek Kto jest za tem, azeby
gtosowanie odtozy¢ do jutra, wedlug wniosku
p. Romanowicza zechce reke podnies¢ (mniej-
sz0$¢). Za wnioskiem tym sg tylko 24 glosy,
wniosek tedy upadi. Przystepujemy do gtoso-
wania nad wnioskiem komisyi. Stosownie do
zyczenia p. Hausnera podaje pod gtosowanie
najprz6d pierwszg czes¢ wniosku p. sprawo-
zdawcy ktora opiewa:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zasiggnawszy zdania komitetow obu c k. to-

warzystw gospodarskich w kraju rozwazyt, czy
i gdzie szkote dla gospodyn wiejskich za-
tozyc."

Kto jest za tg czeScig wniosku zechce reke
| podnies¢ (wiekszo$¢). Pierwsza cze$¢ wniosku
jest przyjeta.

P. Chrzanowski.
styi formalnej.

JE. hr.
gtos.

P. ChrzanowsKi. Prosze o rozdzielenie
takze i drugiej czesci wniosku a mianowicie
w ten sposob, azeby oddzielnie gtosowaé nad
stowami: ,i bomu jej kierownictwo powierzycby
nalezato" a osobno nad resztg wniosku.

JE hr. Marszatek. Stosownie do wnio-
sku p. Chrzanowskiego podaje osobno pod gto-
sowanie cze$¢ Srodkowego wniosku, a miano-
wic e : stowa ,i komu jej kierownictwo powie-
rzy¢by nalezato. “

Kto przyjmuje te cze$¢ wniosku, zechce
reke podnies¢ (wiekszo$€) druga cze$¢ wniosku
jest przyjeta.

Trzecia i ostatnia cze$¢ wniosku brzmi:
~Wynik tych rokowann i odpowiedne wnioski
przedtozy Wydziat krajowy Sejmowi w ciggu
roku 1889.“ Kto przyjmuje te ostatnig czesc
wniosku zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢) czesé
trzecia wniosku jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Rady gminnej w Horodence,
prostujacej zarzuty cztonkdw gminy Horodenki
przeciw zarzadowi gminnemu. (Aleg. 203.)
Sprawozdawca p. Ptawicki ma gtos.

Prosze o gtos w kwe-

Marszatek. P. Chrzanowski ma

Sprawozdawca p. Plawicki.
ta¢ sprawozdanie z aleg. 208.)

(Zaczyna czy-

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.
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JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy, od czytania zechce
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek jest przy
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.-

Sprawozda p. Ptawicki (czyta):
Wysoki Sejm raczy ucnwalic¢:

Petycye do L. 1.365 odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do dalszego urzedowania.

JE. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce leke podnie$¢ (wiekszos¢). Wnio-

sek jest przyjety.

JE. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje
dalszy punkt porzadku dziennego. Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
Izby inzynierskiej rzadownie upowaznionych te-
chnikow cywilnych, o polecenie wiladzom anto-

nomicznym uzywania tychze w czynnosciach
technicznych.
W zastepstwie nieobecnego p. sprawo-

zdawcy p. ks. Sanguszki gtos ma p. Langie.
Sprawozdawca p. Langie. (Czyta):
Wysoki Sejmie!

Biorgc assumpt z ustepu sprawozdania te-
gorocznego Wydziatu krajowego o popieraniu
kultury krajowej na polu budowli wodnych,
omawiajgcego brak sit technicznych odpowiednich
w kraju, mogacych oy¢ uzytemi do oznaczenia
okregéw konkurencyjnych przy przedsiebiorstwach
melioracyjnych, upraszajg rzgdownie upowaznieni
technicy, by ich Wydzial krajowy nie pomijat
i nimi sie postugiwal do rob6t technicznych,
do ktérych mu sit fachowych brak — oraz by po-
lecit Wydziatlom powiatowym, by takowe sie
nimi postugiwaly przy réznych budowach, jakie
wykonuja.

Komisya gospodarstwa krajowego, upatruje
wprawdzie w zastepie 40 technikéw przez Rzad
upowaznionych, a po kraju rozrzuconych, ewentu-
alnie znaczng pomoc, a moze w razie danym
i tanie wykonanie czesSci robot tak przez kraj,
jak przez powiaty wykonywanych, lecz z drugiej
strony nie moze i niechce narzuca¢ Wydziatowi
krajowemu pomocy przy robotach, za ktorych

dobre i tanie wykonanie jest tenze odpowie
dzialny — musi tu wchodzi¢ w rachunek koszt
roboty, uzdolnienie i charakter pojedynczego
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inzyniera, a to o0sadzi¢ jest rzeczg wylacznie
Wydziatu — gdyz jest to sprawa czysto admi-
nistracyjna. Toz samo odnosi sie w wyzszym
jeszcze stopniu do zadania polecenia Wydziatom
powiatowym, azeby uzywaly inzynierébw cywil-
nych do swoich robo6t. Wydziat krajowy ani Sejm
nie moze poleci¢ czego$ podobnego powiatom,
a nie wypada, azeby im tylko tych inzynierow
zalecat. Z tych powodow komisya gospodarstwa
krajowego czyni to jedno co uczyni¢ moze, jesli
prosi Wys. Sejmu o uchwalenie odstgpienia pe-
tycyi Wydziatowi krajowemu bez wszelkich in-
nych wskazowek.
Wysoki Sejm raczy ucnwalié:

Powyzszg petycye odstepuje sie Wydziatowi

krajowemu do mozliwego uwzglednienia.

JE. hr, Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Uderski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Uderski.

P. Uderski. W sprawozdaniu z czynnosci
swoich, ktére nam Wydziat Krajowy za rok
1886/1887, przrdtozyt we wstepie do sprawozda-
nia o regulacyach znajdowat sie ustep, ktéry
dat powod do wniesionej interpelacyi. Ustep ten
brzmi mniej wiecej tak, jak go odczytat p. Spra-
wozdawca. Szukano w kraju wszedzie technikow,
aby przygotowawcze roboty do regulacyi poro-
bi¢ i nie znaleziono takich, ktérzyby to zrobié
potrafili, a w szczegdlnosci ktérymby mozna za-
wierzy¢. Oczywiscie wiadomo$¢ ta przyniesiona
do nas przez publicystyke, w najbolesniejszy
sposéb catg instytucye rzadownie upowaznionych
technikow dotkneta, tem bardziej, ze zaden
z upowaznionych technikdw nigdy w zadnym
stosunku z Wydziatem krajowym nie stat i za-
dnych robét nie wykonywat, wiec Departament
Il. Wydziatu krajowego nie miat zadnego po-
wodu co$ podobnego w sprawozdaniu napisac.
Wydanie takiego testimonium paupertatis kra-
jowi a zaraz obraza instytucyi calej nie mogty
by¢ pominiete milczeniem, dlatego ta interpe-
lacya wniesiong zostata. Instytucya urzedownie
upowaznionych technikdéw czyli inzynieréw cy-
wilnych jest stara w Europie, ale nie w Au-
stryi. W Austryi bardzo diugo nie bylo tej in-
stytucyi, dopiero przed 28 laty rzad przyparty
konieczno$cig wyjscia z tego zastoju spraw te-
chnicznych wydat ustawe, mocg ktérej ustano-
wiono instytucye upowaznionych technikéw. Przez
te 28 lat instytucya ta rozwineta sie bardzo ta-
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dnie. Wszystkie Kraje panstwa austryackiego,
gdzie przemyst stat na wysokim stopniu, od tej
chwili ta, instytucya sie postugiwali a i dzi$ do-
szli do ogromnych rezultatéw. Kraj nasz wprze-
myst bardzo ubogi, nie przedstawiat pola takiego
do rozwiniecia tej instytucyi, jak inne Kkraje.
Jednakowoz, co bylo do zrobienia, to sie zro-
bito, a dzi$ jest w kraju czterdziesci kilku te-
chnikéw, ktdrzy maja, swoje bidra i roboty swoje
wykonujg Niestyszatem o zadnych skargach, ani
od o0séb prywatnych ani od rzadu, dla ktorego
technicy cywilni rézne roboty wykonaja, na nie-
umiejetnos¢ albo nierzetelno$¢ z ich strony.
Pierwszy raz spotyka nas ten zarzut i to wia-
$nie od najwyzszej autonomicznej instancyi kra-
jowej. Prosze Pandw! Sprawozdanie, ktére nam
co dopiero odczytano, méwi, ze petycye towarzy-
stwa odstepuje sie Wydziatowi krajowemu, ale
zamilcza o tem, czy ten zarzut zrobiony inzy-
nierom cywilnym migt jakakolwiek podstawe.
Kcmisya gospodarstwa krajowego nie zapytata
Departamentu Il., czy miat powod skarzenia sie
na inzynierow cywilnych? Czy jg kto oszukatl,
czy kto zrobit co$, coby tchneto nieuczciwoscig?
Na to odpowiedzi nieotr*ymatem i wiasnie na
10 sie uskarzam. W kraju naszym rolniczym
najwigkszem polem do dziatania dla technikéw
sg roboty amelioracyjne : drenowanie, osuszanie,
irrygacya i t. d. Jednakowoz w skutek zalozenia
biura amelioracyjnego w Woydziale krajowym,
caty ten zarobek stat sie dla technikéw cywil-
nych iluzorycznym. Wydziat krajowy, ktoéry przed
12 laty miat jednego inzyniera dla spraw ame-
lioraeyjnych, dzi$ ma ich dwudziestu kilku. Zmu-
sito do tego Wydziat krajowy najwiecej rozga-
tezienie i pomnozenie rob6t regulacyjnych, je-
dnakowoz w amslioracyach robi sie ogromnie
duzo a dlatego, ze ten, dla ktérego sie robi ro-
boty amelioracyjne, ptaci tylko dyety urzedni-
kom, reszte za$ emolumentéw i pensye ich optaca
fundusz krajowy, dlatego roboty przez Wydziat
krajowy wykonywane sg bardzo tanie. Wskutek
tego caly zarobek inzynierom cywilnym, ktorzy
nie maja ani pensyi, ani zabezpieczenia na wy-
padek choroby, ani emerytury i ktérzy wskutek
tego muszg drozej robi¢, anizeli wynoszg dyety
urzednikéw Wydziatu krajowego, w tym kierunku
jest odebrany.

W sprawozdaniu Wydziatu krajowego za
rok 1887 88. gdzie wszystkie czynnosci biora
amelioracyjnego sag wyliczone, widze, ze précz

18. Wrze$nia 1888.

rob6t publicznych wykonywanych dla Wydziatu
krajowego i pojedynczych spotek, jest 48 pozycyj
robot amelioracyjnych wykonanych dla oséb pry-
watnych. Te wszystkie prywatne osoby s3 to
obszary dworskie. Pomiedzy nazwiskami widze
najwybitniejsze w kraju, mianowicie: 5 ksigzat,
12 hrabiow, 2 baronoéw (wesotos¢), a 29 boga-
tych wiascicieli wiekszych obszaréw dworskich.
Ci Panowie, dla ktorych te roboty byly wyko-
nane, zaptacili /4 cze$¢ wartosci ich rzeczywistej
a ill zaptacit kraj. Zaden z tych Panéw, dla
ktérych roboty wykonano, nie zadatby i nie-
chciatby zgda¢ subwencyi na roboty wykonane
u siebie. Ten dziat czynnosci $miato Wydziat
krajowy moze odstagpi¢ cywilnym inzynierom;
nie tak aby poleci¢ komus: uzywaj tych iuzynie-
réw, jednakze tylko swoje biéro od tego cofnac.
Zdaje sig, ze inzynierom, ktorzy tak ciezkie
egzamina sktada¢ muszg, ktorzy sie muszg wy-
kaza¢ 8-letnig praktyka we wszystkich kierun-
kach, mozna zupetnie zaufa¢ i nie odbiera¢ im
uczciwego zarobku.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,' p.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Langie. Musze przede-
wszystkiem odeprze¢ zarzut, ktéry zrobit poprze-
dni méwca, ze kcmisya nie starata sie zbadac
i rozstrzygna¢, o ile zarzut przez Wydziat kra-
jowy inzynierom cywilnym uczyniony, byt stu-
szny. Komisya cenigc wysoko te instytucye i zy-
czac jej jak najlepiej, zupetnie nie przypuszczata,
aby potrzebowata coskolwiek rozsadzac¢. Jezeli
Wydziat krajowy oswiadczyt, ze nie udalo mu
sie pozyska¢ inzynierdw cywilnych do swoich
prac, to nie widziata w tem komisya zarzutu,
jakoby inzynierowie okazali si¢ niezdolnymi lub
nie zastugiwali za zaufanie.

Komisya przypuszczata, ze jeden nie mogt
sie zgodzi¢ na pewne warunki, inny nie chciat
opusci¢ robdt, ktére prowadzit wowczas, inny
znébw nie mogt sie odda¢ robotom w pewnej
wskazanej mu okoacy; stowem, Zze mogly byc
rozmaite przyczyny, dlaczego ugoda nie przyszia
do skutku.

Co do samej petycyi, zwracam uwage Sza-
nownego kolegi, ze Wydzial krajowy jest odpowie-
dzialny za dobre i tanie wykonanie robot, przeto
nie mozna zadaé¢, aby Sejm narzucat mu pomo-
cnikéw i kazat uzywaé pewnych inzynierow. Jest
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to sprawa administracyjna, ktora. Sejm powinien
zostawi¢ Wj dziatowi krajowemu. Na tym gruncie
komisya staneta i dla tego uchwalita wniosek
dopiero odczytany, przedstawi¢ Wysokiej lzbie.
Mimo to, raz jeszcze zapewniam poprzedniego
moéwce, ze instytucye inzynierow cywilnych ko-
misya wysoko ceni i za bardzo pozyteczna, dla
kraju uznaje.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi go-
spodarstwa krajowego zechce reke podniesc.
(Wjekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Sula-
tycze, o subwencye w kwocie 1000 zt. na cel
odwrécenia rzeki Swicy, ktéra obecnie wsi za-
graza Sprawozdawca p. Langie ma glos.

Sprawozdawca p. Langie (czyta):

L. S. 1.002, pet. 887.

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi L. s.
1002. gminy Sulatycze w powiecie zydaczowskim
w sprawie o udzielenie subwencyi w kwocie
1000 zt. na odwrdcenie rzeki Swicy, gwattownie
do wsi sie wdzierajgcej.

Komisya gospodarstwa krajowego wychodzac
z tego stanowiska, ze taka kwestya musi by¢ na
miejscu zbadana, wnosi, aby Wysoki Sejm raczy#t
uchwali¢: ze petycye te odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do urzedowania.

Podobnie takze pragnie komisya zatatwié
w tej samej kwestyi nadeszig petycye gminy Ba
licza, ktora prosi o 600 zt, na odwrdcenie ko-
ryta rzeki Swicy.

Komisya- wnosi tedy:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Petycye te odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do urzedowania."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta; przystepujemy
do gtosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem ko-
misyi gospodarstwa krajowego, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi petycyjnej z petycyi gminy Za-
gorze w powiecie lwowskim, o znizenie jej udziatu
w kosztach utrzymania miejscowej szkoty ludo-
wej. Sprawozdawca p. ks. Siczynski ma gtos.

Rozprawa otwarta.
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Sprawozdawca p. ks. Siczynski (czyta):
Wysoki Sejmie!

Gmina Zagérze w powiecie Iwowskim uzala
sie, ze gdy wszystkie sgsiadujgce z nig gminy
ptaca na utrzymanie nauczyciela rocznie 100 do
120 zt. i reszte brakujgcej do uzupetnienia ptacy
nauczycielom uzupetnia fundusz krajowy, to ona
musi na ten cel optaca¢ rocznie 250 zt. w. a,
co dla gminy, liczacej wszystkiego 68 numerow
domowycn, osiedlonej w lichej glebie i tak sita-
bej pod wzgledem ptatniczym, iz optaca wszy-
stkich podatkéw statych tylko 407 zt. 6 ct. ro-
cznie, jest nader dotkliwym ciezarem. Wedle
zasiggnietych przez komisye w Wydziale powia-
towym informacyj, dodatki do podatkéw na cele
szkolne wynoszg w Zago6rzu wedle budzetu na
rok 1887 w stosunku do sumy podatkéw bezpo-
Srednich 77°0. Z dotaczonego do pTfetycyi w ory-
ginale intyniatu c. k. Rady szkolnej okregowej
we Lwowie z dnia 20. Czerwca 1887 L. 3.487.
zawierajgcego odpis orzeczenia organizacyjnego
dotyczacego szkoly ludowej w Zagérzu z daty
3. Czerwca 1887 L. 7.665 okazuje sie, Ze isto-
tnie gmina ta, oprécz odpowiedniego udziatu
w kosztach utrzymania budynku szkolnego, tu-
dziez w dostarczaniu szkole o$wietlenia, opatu
i ustugi, ma nadto dostarcza¢ stale na koszta
pokrycia ptacy nauczyciela, wynoszacej 300 zi.
w. a. sume 250 zt., gdy fundusz krajowy zadnym
datkiem do utrzymania tamtejszej szkoty nie
przyczynit sie.

W mysl art. 19 ustawy o =zaktadaniu i
utrzymywaniu publicznych szkdét ludowych, juz
w takim razie gmina ma prawo zasitku z fun-
duszéw szkolnych okregowych, gdy optaca przy-
najmniej 9°/0 sumy podatkow statych na rzecz
szkoty. Jak powyzej wymieniono, datek konku-
rencyjny gminy Zagodrze na cele szkoty dochodzi
77°/0- Zapewne Ze tak znaczne obcigzenie tej
gminy polega na dobrowolnie przyjetem zobo-
wigzaniu.

Zdaniem komisyi petycyjnej, nie odpowia-
datyby to jednak wzgledom stusznosci, gdyby
fundusz krajowy nie przyszedt w pomoc w ko-
sztach utrzymania nauczyciela w takiej mierze
mniej wiecej, jak inne gminy wspomaga dla tego
tylko, ze gmina ta tak znaczny ciezar na swe
barki przyjeta, nie umiejagc apelowa¢ o nalezaca
sie jej prawnie ulge w tym wzgledzie. Komisyi.
uwaza przeto za obowigzek sprawiedliwosci uczy-
ni¢ wniosek:
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Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Petycye gminy ZagOrze o przyznanie zasitku
z krajowego funduszu szkolnego na koszta utrzy-
mania nauczyciela, odstepuje sie c. k. Radzie
szkolnej krajowej do uwzglednienia, znizajagc do-
browolng prestacyg tejze gminy do kwoty 120 zi.
rocznie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro niat gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek

komisyi, raczy reke poanies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi

petycyjnej z petycyi Rady powiatowej w Jasle,
0 skionienie c. k. Rzadu do zatatwienia sprawy
przepustéw i ramp przy kolei transwersalnej na
gruntach oséb prywatnych i drogach publicznych.

W zastepstwie nieobecnego p. Romera p. ks.
Siczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Siczynski.
L. s. 741. pet. 622.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Rady powiatowej
w Jasle, w sprawie skitonienia ¢ k. Rzadu do
zatatwienia sprawy przepustéw i ramp przy kolei
transwersalnej na gruntach o0séb prywatnych i

drogach publicznych.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa w Jasle zali sie w swej
petycyi, ze juz kilka lat uptyneto, odkad ukon-
czong zostata budowa kolei transwersalnej z Gry-
bowa do Zag6rza, za$ mimo to do obecnej chwili

(czyta):

sprawa ramp, przepustow, przejazdéw, mostow
1 kanatdw na gruntach prywatnych i drogach
publicznych dotykajgcych linii kolei zelaznej

transwersalnej, nie zostata uregulowang, wskutek
czego puwstato ogo6lne niezadowolnienie pomiedzy
interesowanymi i wywotano liczne skargi i spory
sadowe.

Poniewaz w mys$l przepisu 8 10 lit. b. i c.
rozp. ministerstwa handlu z dnia 14. Wrzes$nia
1854 r. Nr. 238 Dz. pr. p. wszystkie sprawy
odnoszace sie do uregulowania kwestyi ramp,
przepustow, przejazdéw, mostéw i kanatéw na
gruntach prywatnych i drogach publicznych przy
kolejach do publicznego uzytku oddanych, nalezg
do kompetencyi c. k. Rzadu; z drugiej strony
za$ pozadang jest rzecza, aby sprawy dotyczace
jak najspieszniej ostatecznie uregulowane i za-
tatwione zostaty, komisya petycyjna wnosi;

30. Posiedzenie z 13. Wrze$nia 1888.

Petycye Rady powiatowej w Jasle, w sprawie
uregulowania kwestyi ramp, przepustow, prze-
jazdéw, mostow i kanatdw przy kolei transwer-
salnej z Grybowa do Zagorza, odstepuje sie c. k.
Rzadowi do zbadania i rychiego zatatwienia,
o ile sie to dotychczas nie stato.

J. Ekscelencya pozwoli, ze wyttumacze,
dlaczego we wniosku komisyi dodane sg stowa:
,»,0 ile sie to dotychczas nie stato". Oto od czasu,
kiedy ta petycya weszta do Sejmu, uptyneto
kilka miesiecy. Petycya byta wniesiona z po-
czatku sesyi obecnej, rozpoczetej pizesztego roku.
Komisya petycyjna wiec nie mogta nabraé pe-
wnosci, czy Wys. Rzad kwestyi tej nie zalatwit.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zaink .eta. Kto sie z wnioskiem
komisyi zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi gminy
Rabki, powiatu myslenickiego, o zwrot zaptaco-
nych kosztow leczenia Jézefa Stanowskiego w
kwocie 35 zk. 77 ct. Sprawozdawca p. ks. Si-
czynski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Siczynski (czyta):
Ls. 654/ pet. 532.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchno$ci gmin-
nej w Rabce powiatu MysSlenickiego, w sprawie
0 zwrot zaptaconych kosztéw leczniczych za J6-
zefa Stanowskiego.
Wysoki Sejmie 1

Zwierzchno$¢ gminy Rabki twierdzi w swej
petycyi, Ze S$ciaggnieto od niej w drodze egzeku-
cyi przez c. k. Starostwo powiatowe w Mysleni-
cach koszta lecznicze za niejakiego Jozefa Sta-
nowskiego w ilosci 35 zt. 77 ct. a. w. mimo, ze
leczony Jézef Stanowski wedilug twierdzenia pe-
tentki podobno nawet nie ma prawa przynale-
znosci do gminy Rabki.

Poniewaz petycya Zwierzchno$ci gminy
Rabki niczem nie jest popartg i komisya pety-
cyjna nie jest w moznosci ocenienia, o ile twier-
dzenia petentki, ze leczony Jozef Stanowski
istotnie do gminy Rabki nie jest przynaleznym,
sg z prawdziwym stanem rzeczy zgodne lub nie,
komisya petycyjna wnosi:

»,Petycye Zwierzchno$ci gminnej w Rabce,
0 zwrot zaptaconych kosztéw leczniczych za nie-
jakiego Jdézefa Stanowskiego, odstepuje sie Wy-
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dziatowi krajowemu do zbadania i mozliwego
uwzglednienia".
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto gtosu?
P. hr. Lasocki. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. hr. Lasocki. Sprawa ta jest mi do-
brze znang. Jézef Stanowski stuzyt na obszarze
dworskim i to czas bardzo krdtki; nastepnie zo-

Lasocki ma

stat wydalony, dostat sie do szpitala i tutaj
mozna zastosowal przystowie: ,kowal zawinit,
a Slusarza powieszono". Bo i skadzez gmina

przychodzi ptaci¢? w kazdym razie nalezato po-
ciggna¢ raczej do ptacenia obszar dworski, jak
gmine; w rzeczywistosci za$ ani obszar, ani
gmina ptaci¢ nie powinna. Gmina nie umiata
sie broni¢ i w skutek tego natozono na nig ten
obowigzek. Upraszam przeto Wys. Izbe nie przy-
chyli¢ sie do wniosku komisyi, a raczej zmienic
wniosek tejze w tym duchu, by zamiast stow:
,d0 zbadania i ewentualnego uwzglednienia",
byto: ,do uwzglednienia™. Sadze, ze komisya
sama nie bedzie miata nic przeciwko temu.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt) Skoro nikt wiecej gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. ks. Siczynski. Po wy-
jasnieniu danem przez Szan. kolege, nie miat-
bym w mojem osobistem imieniu nic do zarzu-
cenia zmianie proponowanej przez niego we
wniosku komisyi. Z drugiej strony jednak o$wiad-
czam, ze nie miatem mozno$ci, ani czasu poro-
zumieé sie w tej mierze z cztonkami komisyi.
Osobiscie przystepuje do zmiany, proponowanej
przez posta Lasockiego.

JE. hr. Marszatek. Przystapimy do gto-
sowania. Trudno mi inaczej sformutowaé popra-
wke Szanownego p. hr. Lasockiego jak tylko
w ten sposob, ze komisya petycyjna chce, azeby
Wydziat krajowy petycye Zwierzchnos$ci gminnej
w Rabce zbadat i mozliwie uwzglednit, za$ Sza-
nowny wnioskodawca zada, by Wydziat krajowy
nie badat jej, lecz uwzglednit.

Podam wiec pod gtosowanie poprawke p.
hr. Lasockiego, aby w wniosku komisyi opusci¢
stowa ,zbadania i mozliwegoll Kto popiera po-
prawke p. hr. Lasockiego, raczy reke podniesc.
(Niedostateczna liczba.) Poprawka nie jest na-
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lezycie poparta. Podam wiec pod glosowanie
wniosek komisyi. Kto ten wniosek przyjmuje,
raczy wstac. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Jakoba Miihlbauera dzier-
zawcy doenodéw mytniczych w Jarostawiu, o sto-
sowne wynagrodzenie szkéd poniesionych a mia-
nowicie 0 wynagrodzenie szkody za rok 1887
a wedtug uznania i za rok 1888. Sprawozdawca
p. Siczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Siczynski

L. s. 467 p. 375.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Jakoba Miihlbauera
dzierzawcy dochodéw mytniczych w Jarostawiu,
0 stosowne wynagrodzenie szkod przy dzierza-
wie myt Jarostawskich poniesionych, a miano-
wicie 0 wynagrodzenie szkody za rok 1887 we-
dtug uznania Wysokiego Sejmu, za$ za rok 1888
0 przyznanie wynagrodzenia w ilosci 2.000 zi.
Wysoki Sejmie!

Wedtug przedtozonego kontraktu z daty
Jarostaw dnia 24, Grudnia 1885 wydzierzawit
petent Jakoh Miihlbauer dochody z myta pobie-
ranego na drodze krajowej Betzecko-Jarostaw-
skiej, a mianowicie na stacyi w Jarostawiu,
Betzcu, Ptazowie, Cieszanowie, Oleszycach i Wulce
zapatowskiej od Wydziatu krajowego na lat trzy
tj. na czas od 1. Stycznia 1886 do 31. Gru-
dnia 1888 za czynszem rocznym w ilosci 1-3.800 zt.

(czyta):

W petycyi swej twierdzi proszacy, ze wPla-
zowie wybudowano stacye kolejowg przed stacyg
mytniczg, wskutek czego fury dojezdzajace do
kolei nie przejezdzajg przez rogatke i rogatko-
wego nie ptacg, tak iz stacya ta wedlug twier-
dzen proszacego obecnie prawie zadnego nie
przynosi dochodu. Dalej twierdzi petent, ze
takze i dochod na stacyi Jarostaw znacznie sie
zmniejszyt, albowiem obecnie wedlug wywodéw
proszacego , wskutek otwarcia kolei Betzecko-
Lwowskiej, caty transport drzewa i w ogole caty
ruch z okolic Betzeckich, jakotez z Narola, Cie-
szanowa "itd. skierowany jest na trakt kolei
Betzecko-Lwowskiej jako dogodniejszy i tanszy.

Wreszcie podnosi petent, ze na ubytek fre-
kwencyi przy rogatce Jarostawskiej wplynety
takze dwa mosty rzadowe w Lezachowie i Tryn-
czy zbudowane i do bezptatnego publicznego
uzytku oddane, albowiem obecnie ruch ze Sie-
niawy skierowanym zostat zamiast do Jarostawia
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na Lezachéw, a z Lezajska na Tryncze, zkad
dopiero caty ruch obraca sie do Przeworska,
zostawiajgc Jarostaw na uboczu i powyzszymi
wywodami i okoliczno$Sciami usituje petent pro-
Sbe swa, 0 przyznanie odszkodowania usprawie-
dliwi¢. Gdyby wszystkie powyzsze okolicznosci
przez petenta przywiedzione byty prawdziwe, ko-
misya petycyjna na razie nie bytaby wmoznosci
uwzglednienia prosby petenta, gdyz takowa przed-
stawia sie obecnie bezwarunkowo jako przed-
wczesna. Wedlug natury rzeczy, tudziez prze-
pisow 8 1.293 powsz. ustawy cyw. austr. moze
sie domaga¢ wynagrodzenia szkody tyiko ten,
ktory szkode istotnie juz poniést, lub ktéry sto-
sujac sie do konkretnego wypadku wskutek za-
sztodci i faktow kontraktem dzierzawy nieprze-
widzianych, na szkody i straty materyalne juz
zostat narazonym. W podaniu swem domaga sie
petent przyznania wynagrodzenia w ilosci 2.000 zt.
za rok 1888 a wiec za czasokres, ktory jednak
wcale jeszcze nie poczat biegngé i za ktory
czasokres wynik materyalny z pomienionego
stosunku dzierzawnego petentowi w ogole wecale
nie jest znanym.

Proszacy domaga sie wprawdzie takze wy-
nagrodzenia odszkodowania za rok 1887, wedtug
uznania Wys. Sejmu, lecz i ta prosba na razie
nie moze by¢ uwzgledniong!, albowiem pomi
nawszy te okoliczno$é, ze petent wcale nie po-
daje wysokosci szkody jakg w roku 1887 na
rzeczonej dzierzawie miat ponies¢, mozebnosé
nie jest wykluczong, ze niby poniesione straty
w roku 1887 zyskami i dochodami z roku 1886
lub z roku 1888 beda w zupetnosci pokryte, —
ktorato mozebno$¢ tembardziej musi by¢ uwzgle-

dniong, ze petent wcale nie twierdzi, jakoby
w roku 1886 tj. w pierwszym roku trwania
dzierzawy na przedmiocie dzierzawnym jakie-

kolwiekbadz byt w ogole poniést szkody Ilub
straty; zadanie petenta jest wiec w obydwu Kie-
runkach na razie bezwarunkowo przedwczesne,
dlatego komisya petycyjna wnosi:

Nad petycyg Jakoba Muhlbauera o przy-
znanie stosownego wynagrodzenia szkod przy
dzierzawie myt Jarostawskich, a mianowicie
0 wynagrodzenie szkody za rok 1887 wedtug
uznania Sejmu, za$ za rok 1888 o przyznanie
wynagrodzenia w kwocie 2.000 zt. jako na ra-
zie przedwczesng, przechodzi Sejm do po-
rzgdku dziennego.

13. Wrzeénia 1888.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-

sek komisyi petycyjnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€¢). Whniosek komisyi jest przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

petycyjnej z petycyi ks. Teofila Podlaszeckiego,
0 zapomoge. Sprawozdawca p. ks. Siczynski ma
gtos.

Sprawozdawca p" ks. Siczynski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi ks. Teofila Podla-
szeckiego gr. kat. plebana w Pruchniku, o udzie-
lenie wynagrodzenia z funduszu krajowego z po-
wodu strat dotkliwych w inwentarzu zywym po-
niesionych.
Wysoki Sejmie !

Ksigdz Teofil Podlaszecki gr. kat. proboszcz
w Pruchniku twierdzi wswej petycyi , ze w miej-
scu jego siedziby plebanskiej t. j. w Pruchniku
od 23 lat rok rocznie pojawia i szerzy sie $rdd
bydta choroba $ledziony i Ze z powodu choroby
tej petent postradat juz 68 sztuk bydta, ktérego
warto$¢ oblicza na kwote 6.000 zir. — dodajac,
ze mimo staran i zabiegow weterynarzy, choroby
tej w swych budynkach gospodarskich nie moze
wykorzeni¢. — Twierdzenia petenta poparte sg
po czesci Swiadectwem urzedu gminnego w Pru-

chniku z 6. Grudnia 1887 do petycyi dotg-
czonein.
Z uwagi, ze w razie stwierdzenia okoli-

cznosci w petycyi przywiedzionych, proszacy wy-
jatkowo zastuguje przynajmniej na czeSciowe
wynagrodzenie strat i szkdd bez winy petenta
poniesionych :

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:
.Petycye ks. Teofiia Podlaszeckiego gr.
kat. proboszcza w Pruchniku, o udzielenie wy-
nagrodzenia z powodu poniesionych strat w in-
wentarzu zywym, odstepuje sie Wydziatowi kra-

owemu do zbadania i ewentualnego uwzgle-
dnienia.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, przez p. sprawozdawce
odczytany, raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety.



30. Posiedzenie z 13. Wrze$nia 1888.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
wyczerpany.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wys.
Izby, ze udzielitem 8-dniowego urlopu p. Zdzista-
wowi hr. Tyszkiewiczowi. Nastepnie wptyneto po-
danie o urlop dwutygodniowy z Karlsbadu (czyta):

Ekscelencyo!

Nie mogac przerwac tutaj kuracya, upra-
szam o urlop dwutygodniowy.

Z wysokiem powazaniem
stuga unizony
Edward Zawidowski Weissman w. r.

Rozprawa' otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto jest za udzieleniem p. Weissmanowi
dwutygodniowego urlopu, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Urlop jest udzielony.

Posiedzenie nastepne odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. rano z nastepujgcym porzadkiem
dziennym:

Porzadek dzienny
81. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdre sie odbedzie w Pigtek dnia 14.
Wrze$nia 1888. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego o petycyi Zwierz-
chnosci gminnej Chyruwa, wzgledem wydzie-
lenia tej miejscowosci z okregu c. k. Sadu
powiatowego w Starejsoli i c. k. Starostwa
w Staremmie$cie, a przytgczenia do okregu
c. k. Sadu powiatowego i c. k. Starostwa

w Dobromilu.
Sprawozdawca p. Rybicki.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej z przed-
tozenia Wydzialu krajowego o0 petycyach
gmin i obszarow dworskich Tréjcy, Ro-
dzinki go6rnej i dolnej, Jamny goérnej i dol-
nej, w sprawie przeniesienia ich z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Birczy i c. k.
Sadu obwodowego w Sanoku, do okregu
c. k. Sadu powiatowego w Dobromilu i c. k.
Sadu obwodowego w Przemyslu.

Sprawozdawca p. Rybicki.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku
Wydziatu krajowego w sprawie petycyi
gminy i obszaru dworskiego w Jureczkowej,
wzgledem przeniesienia tej miejscowosci
z okregu c. k. Sadu powiatowego w Birczy,
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do okregu c.
bromilu.

k. Sadu powiatowego w Do-

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku
Wydziatu krajowego, w sprawie petycyj
gmin tagiewniki, Borek Fatecki i Jugowice,
wzgledem wytgczenia ich z okregu c. k.
Sadu powiatowego w Skawinie, a przydzie-
lenia do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Podg6rzu.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku
Wydziatu krajowego w sprawie petycyi gminy
i obszaru dworskiego w Torskiem, wzgledem
przeniesienia ich z okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Zaleszczykach, do okregu c. k.
Sadu powiatowego w Tthustem.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

6. Sprawozdanie komisyi bankowej o przedto-
zeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie
zmiany statutu Banku krajowego w dziale
pozyczek komunalnych, tudziez uzupetnienia
postanowiern w dziale hipotecznym.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
przedtozenia Wydziatu krajowego o zakita-
dzie dla obtgkanych w Kulparkowie.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
konwersyi pozyczek 5°/0 zaciggnietych w ga-
licyjskiej Kasie oszczednosci na budowe
Kulparkowskg i budowe pralni przy szpitalu
lwowskim.

Sprawozdawca p. Goldman.

9. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z czynnosci Dep. Il. Wydziatu kra-
jowego za czas od 1. Lipca 1886 do 30.
Czerwca 1887.

Sprawozdawca p. Gross.
Niektore z powyzszych sprawozdan nie sg
jeszcze wydrukowane, zarzadze jednak natych-
miastowe ich wydrukowanie i rozestanie Szano-
wnym pp. postom.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 20
po potudniu).

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.






