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Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pra-
wach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe (druk nr 2738);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oraz
ustawy o finansach publicznych (druk nr 2741).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Kamila Kroél podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski
i Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Legislator z

r.g.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam czlon-
kéw Komisji oraz zgromadzonych goéci: panig Kamile Kroél podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii oraz pana Sebastiana Kalete sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Witam wszystkich pozostalych gosci. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje — rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe (druk nr 2738). W punkcie drugim - rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nad-
miernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(druk nr 2741).
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 28 pazdziernika br. skierowata uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo prywatne miedzy-
narodowe (druk nr 2748) do Komisji Gospodarki i Rozwoju do rozpatrzenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly Senatu. Senat zglosit sze$¢ poprawek.
Poprawka nr 1. Czy kto$§ chcialby zabra¢ glos co do tej poprawki? Biuro Legislacyjne
prosze.

Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to odniose sie do tych wszystkich poprawek, ktére Senat zglosil. Mamy pewne
watpliwosci co do poprawki pierwszej i piatej. Od razu powiem, w naszej ocenie, mery-
toryczny charakter majg wylgcznie poprawki trzecia i szosta. Natomiast co do poprawek
pierwszej i piatej mamy watpliwo§é, ta propozycja Senatu jest wlasciwa. W pierwszej
poprawce propozycja jest wykre§lenie wyrazow ,jezeli przepisy odrebne nie stano-
wig inaczej” z art. 7a ust.1. Natomiast chcielibySmy wskazaé, ze te wyrazy znajduja
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sie w obowigzujgcym art. 7a ust. 1. Wykre§lenie tych wyrazéw moze mie¢ jakis ciezar
merytoryczny i bySmy chcieli poprosi¢ rzad ewentualnie o stanowisko. W naszej ocenie
poprawka nie zasluguje na przyjecie.

Jesli chodzi o poprawke piata, to podobnie. Senat proponuje zastapienie wyrazéow
,de facto z zastrzezeniem” wyrazami ,z wyjatkiem”. Jest to oczywiscie taka formula,
ktora jest stosowana w tej chwili, nazwijmy to, w tej nowoczesnej legislacji, w nowych
ustawach. Natomiast trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze nowelizujemy w art. 2 pkt 7 Kodeks
cywilny, czyli ustawe z 1964 r., ktéra ma troche takg swojg poetyke i takich zastrze-
zen w obrebie tego aktu jest naprawde duzo. Czyli zeby nie bylo watpliwosci, a tutaj
nie ma zadnego ciezaru merytorycznego, jesli chodzi o te poprawke, my tez bylibySmy
za odrzuceniem tych poprawek.

Natomiast w pozostalym zakresie uwag nie zglaszamy. Poprawki redakcyjne wydajag
nam sie zasadne, natomiast co do merytorycznych, to na pewno bedzie decydujace sta-
nowisko rzadu. Jakby pan przewodniczacy mogt udzieli¢ glosu panu ministrowi odno-
$nie naszych watpliwosci co do poprawek redakcyjnych, bo od wypowiedzi pana ministra
bedzie tez uzaleznione tgczne glosowanie niektorych poprawek. Dziekuje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jezeli pan jeszcze raz by przypomnial — poprawki redakcyjne to poprawki o numerach?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawki redakcyjne: pierwsza, druga, czwarta i pigta. Co do pierwszej i pigtej zgla-
szamy watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktore§ poprawki mozna tgcznie glosowac? Nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, mozna glosowac poprawki redakcyjne, z tym ze, w oce-
nie biura, dwie z poprawek powinny zosta¢ odrzucone, a dwie przyjete, wiec mieliby-
$my dwa bloki glosowan. Jezeli pan minister ma inne zdanie, to mozna byltoby potaczyé
wszystkie poprawki redakcyjne w jeden blok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, co do poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym
to argumentacja, ktoéra przedstawil pan mecenas, zyskuje aprobate ministerstwa. Reko-
menduje w zwiazku z tym, zeby poprawke pierwsza i pigta Senatu odrzuci¢, a poprawki
druga i czwartg przyjac.
Pytanie, czy moge o pozostalych dwoch poprawkach merytorycznych tez wyrazic zda-
nie? Czy pan przewodniczgcy wolalby po kolei?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarza stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 1 — rekomendacja jest, zeby poprawke odrzucic¢ z uwagi
na sluszne zastrzezenia Biura Legislacyjnego. Poprawke nr 2 - przyja¢. Poprawka nr 3,
ktora dodaje wyraz ,,opakowaniem”, zdaje sie by¢ prawidlowa. Jest to poprawka mery-
toryczna, ona rowniez lepiej precyzuje pojecie zwigzane ze sprawami konsumenta w tym
obszarze reklamacji i usunie ewentualne watpliwosci interpretacyjne. Poprawka nr 4
— jest propozycja, zeby Komisja raczyla zarekomendowac jej przyjecie. Poprawke nr 5 —
zgodnie z rekomendacja Biura Legislacyjnego — jest propozycja zeby odrzucié.
Poprawka nr 6 dotyczy wejScia w zycie ustawy. Rzad kierowal ustawe do Sejmu
w czerwcu br. i wowczas propozycja byta 14-dniowego vacatio legis, tez to bylo przedmio-
tem debat podczas tej Komisji. Jest to najbardziej zasadne vacatio legis z uwagi na czas
implementacji. Niemniej z uwagi réwniez na pore roku, w ktérej sie znajdujemy, czyli
koniec roku, a ustawa w sposob zasadniczy zmienia zasady organizacji sprzedazy. Zatem
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sytuacja w ktorej ustawa mialaby wejsé trzy tygodnie przed koncem roku, tez z uwagi
na pewne zasady, ktorych rzad stara sie trzymac, to znaczy, zeby przepisy regulujace
dzialalno$c¢ przedsiebiorcow, rowniez konsumentow, wspélnie wechodzity w zycie w pew-
nych stabilnych okresach w ciggu roku lub na jego poczatku. Propozycja, zeby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia przyszlego roku wydaje sie by¢ pod tym katem racjo-
nalna i tez mozna powiedzie¢, stanowilaby takie rozstrzygniecie, pewien kompromis
miedzy obiema izbami i rOwnowazenie interesoéw zaréwno przedsiebiorcow, jak i konsu-
mentow. Poniewaz byly tez propozycje wydluzenia tego vacatio legis. W gruncie rzeczy
1 stycznia przysztego roku wydaje sie by¢ uzasadniony.

Zwracam tylko uwage, ze do 30 listopada br. rzad ma czas na przedstawienie odpo-
wiedzi na uzasadniong opinie Komisji. Spogladajac na aktualny bieg procedowania tej
ustawy, wiele wskazuje na to, ze jesli ustawa bylaby podpisana przez pana prezydenta,
trafitaby do niego po tym posiedzeniu Sejmu, to wowczas rzad przekazalby Komisji
informacje, ze ustawa zostala uchwalona i wejdzie w zycie 1 stycznia przyszlego roku.
Wydaje mi sie, ze to tez na poziomie Komisji Europejskiej powinno zakonczyc¢ postepo-
wanie naruszeniowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pani minister bedzie zabierata glos, czy tez nie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:
Nie przy tej ustawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, w zwigzku z wypowiedzig pana ministra biuro miatoby
nastepujgce rekomendacje, jesli chodzi o glosowanie tgczne. Poprawke nr 1 proponujemy
glosowac¢ tacznie z poprawka nr 5 oraz poprawke nr 2 z poprawka nr 4, to bytby drugi
blok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Glos z sali:
Kartg czy recznie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Karty. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 1
plus nr 5?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Momencik, panie przewodniczacy. Przypomne tylko, ze jezeli chodzi o poprawki nr 1 i
nr 5, to stanowisko rzadu i stanowisko Biura Legislacyjnego jest negatywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1 i nr 5? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Glosowalo 31 postow. Za glosowato — 12, przeciw — 17, wstrzymatlo sie
2 postow. Komisja negatywnie opiniuje poprawki nr 1 i nr 5.
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2 wraz z poprawka nr 4. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem tych poprawek. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Sa wyniki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Glosowato 31 poslow. Za glosowalo — 28, przeciw — 2, wstrzymat sie 1. W zwigzku z tym
Komisja pozytywnie opiniuje poprawki nr 2 i nr 4.
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Przechodzimy do poprawki nr 3. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki trzeciej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. 33 — za. Glosowalo
33 postow, a wiec Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 3.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 6?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 32 postow.
31 - za, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymal. Komisja pozytywnie zaopiniowala takze
poprawke nr 6.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie porzadku...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie, jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, jeszcze pozostalo nam wybranie sprawozdawcy. Proponuje, aby poset Jaro-
staw Gonciarz kontynuowal bycie sprawozdawca tej ustawy. Czy jest sprzeciw?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mamy jeszcze jedng ustawe do przeglosowania.

Glos z sali:
Posel Gawron.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przepraszam.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Sekunde, Gawron, w scenariuszu byl inny po prostu, czyli Gawron.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, Gawron. Proponujemy, aby posel Gawron kontynuowal bycie sprawoz-
daweca tej ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Pan poset Gawron bedzie nas reprezento-
wal w Sejmie.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Jak najlepiej potrafie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Tak, jak najlepiej pan potrafi. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek
Sejmu w dniu 28 pazdziernika br. skierowata uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych (druk nr 2741) do Komisji Gospodarki i Rozwoju
w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly Senatu. Senat zglosit 10 poprawek do tej
uchwaly. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma przedstawiciela Senatu. Prosze o zabra-
nie glosu pana ministra.

Glos z sali:

Nie ma, pan minister wyszed!.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie glosu. Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, rozumiem,
ze przechodzimy do poprawki nr 1. W zakresie poprawki nr 1, nr 2, nr 3, nr 6 i nr 8 tez
za Senatem chcieliSmy podkresli¢ ich charakter jezykowo-redakcyjny.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jezeli jeszcze raz mozna poprosi¢ o podanie numeréw tych poprawek jezykowo-redakcyjnych.

Legislator Adam Nieweglowski:

Juz podaje, poprawki nr 1, nr 2, nr 3, nr 6 oraz nr 8. Senat w uzasadnieniu wskazuje na ich
redakcyjno-jezykowy charakter. W tym miejscu taka sugestia, jezeli rzeczywiscie strona rza-
dowa przychyla sie do tych poprawek i zgadza sie, ze one tak naprawde majg charakter redak-
cyjno-jezykowy i popiera te poprawki, to proponujemy, ze poprawki mozna glosowac Igcznie.
Nie ma tu oczywiScie logicznej zaleznoSci, natomiast ich charakter pozwala, wydaje sie, glo-
sowac je lacznie. Natomiast bardzo prosilibySmy o odniesienie sie strony rzgdowej co do tych

wszystkich poprawek — czyli nr 1, nr 2, nr 3, nr 6 oraz nr. 8 — czy je popiera.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy kto$ ze strony rzadowej? Pani minister, prosze

bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej popieramy te

poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Stanowisko rzadu jest za przyjeciem poprawek wymienionych przez Biuro Legislacyjne.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nr1,nr 2 nr 3, nr6inr8.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak. Przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, co do poprawki nr 4, to oczywiScie nie sprzeciwiamy sie tej poprawce.
Natomiast chcielibySmy tylko zwrdci¢ uwage, zeby to bylo zapisane w protokole, ze zwraca-
lismy uwage podczas konsultacji tego druku na to zagadnienie. Wtedy strona rzadowa uwa-
zala, ze nie ma koniecznosci uspdjniania tych przepisow. Wydaje sie, ze teraz zdanie zmienita.
Natomiast prosilibyémy o potwierdzenie, ze rowniez strona rzgdowa popiera poprawke nr 4.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 5, prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, biuro nie popiera tej poprawki z dwoch wzgledow. Strona senacka
podnosi, ze 1 grosz i grosz to jest to samo, tak samo jak 1 zloty i zloty to jest to samo,
a jednak bardzo czesto w aktach prawnych méwimy o zaokragleniu do 1 ztotego. Row-
niez w aktach prawnych méwimy o zaokragleniu do 1 grosza. Sg akty prawne, w ktorych

oczywiscie taka redakcja, jak uchwalona przez Sejm, byta.

Co do zamiany wyrazéw ,setnych” na ,setnej” — to rowniez. OczywiScie mozna
byloby sie zastanawiac i jezykowo znajdowac potwierdzenie akurat dla uzycia formuty
setnej a nie setnych. Niemniej jednak trudno zgodzic sie, ze niepoprawnie jest, tak jak
Sejm uchwalil, wtedy kiedy uchwalal ustawe. Co wiecej, w ustawach — nie bede przy-
taczal, bo nie ma sensu - oczywiscie taka redakcja, jak byla proponowana, znajduje sie

w przyjetej ustawie. W zwigzku z tym biuro nie popiera poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stanowisko rzgdu poprosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wedlug nas, jest to kwestia sztuki
legislacyjnej. Przepis jest jasny, wiec tak naprawde pozostawiamy do decyzji Wysokiej

Komisji, czy ta poprawka zostanie przyjeta, czy tez nie.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli bez zdania, ale stanowisko Biura Legislacyjnego jest negatywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak jest. Dobrze.
Przechodzimy do poprawki nr 7.

Legislator Adam Nieweglowski:
Aczkolwiek poprawka nr 5 powinna by¢ glosowana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, oczywiScie.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Poprawka nr 9.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest to poprawka merytoryczna, bez uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka nr 10.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Redakcyjne poprawki, a wiec poprawki
nr 1, nr 2, nr 3, nr 6 plus nr 9.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nr 6 plus nr 8.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nr 6 plus nr 8, tak. Nr 1, nr 2, nr 3, nr 6 i nr 8 glosujemy tacznie. Kto z panstwa postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Glosowalo 31 postow. Wszyscy postowie zaglosowali za. Komisja rekomenduje przy-
jecie tych poprawek.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Pozytywna rekomendacja rzadu. Prosze, glosujemy.
Kto z panstwa jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Tak jak poprzed-
nio glosowalo 30 postéow. Za glosowalo 30. Komisja rekomenduje pozytywne zaopinio-
wanie poprawki nr 4.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Negatywna rekomendacja rzadu.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie bylo negatywnej rekomendacji, tylko zwrdocenie uwagi przez
Biuro Legislacyjne, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, legislacyjnej prawi-
dtowo byloby nie uznawac tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak juz precyzyjnie.

Legislator Adam Nieweglowski:
To znaczy... Dokladnie, ze praktyka wskazuje, ze to co zostalo uchwalone przez Sejm
rowniez jest systemem prawnym i nie wydaje sie, zeby bylo dalece uzasadnione, aby
akurat takiej zmiany dokonywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Gtosowalo 34 postow, przepraszam, 31 postow.
Za — 13, przeciw — 18. Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 7.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Piec.
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, poprawke nr 5.
Przystepujemy do poprawki nr 7. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg
poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 31 postow. Za — 31, a wiec
Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 7.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacja
poprawki nr 9?7 Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
30 postow. Za glosowalo 30 postow. Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 9.
Przechodzimy do poprawki nr 10. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg
poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 31 postow.
Za glosowalo 31. Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke Senatu nr 10.
Tym razem proponujemy, zeby pan posel Gonciarz, byt sprawozdawcg. Zgoda?

Posel Jarostaw Gonciarz (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje. Komisja wyznacza pana posta Jarostawa Gonciarza na sprawozdawce Komisji.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Komisja wybrala pana poslta Jarostawa Gonciarza
na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

r.g. 9




