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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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16 listopada 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem postéw
Krzysztofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o znaczeniu innowacyjnosci dla nowoczesnej gospodarki i pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz o problemach w zarzagdzaniu wia-
snoscig intelektualng przez przedsiebiorce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamila Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami, Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Dorota Rzazewska prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patento-
wych wraz ze wspolpracownikami, Marta Kawczynska wiceprzewodniczaca zarzagdu Stowarzysze-
nia Ochrony Wiasnosci Przemystowej — Polskiej Grupy Narodowej Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Ochrony WiasnoSci Intelektualnej wraz ze wspoétpracownikami, Jan Klimek wiceprezes zarzadu
Zwigzku Rzemiosta Polskiego wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Rychwalski ekspert Konfede-
racji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwaoju.

Stwierdzam kworum i przyjecie protokoléw poprzednich posiedzen Komisji.

Witam czlonkéw Komisji oraz panig Kamile Krél, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii, wraz ze wspélpracownikami, paniag Edyte Demby-Siwek,
prezes Urzedu Patentowego RP, pania Aleksandre Jablonska, dyrektor Departamentu
Prawnego i Orzecznictwa w Urzedzie Patentowym, oraz pania Dorote Rzgzewska, pre-
zes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, wraz ze wspotpracownikami. Witam przed-
stawicieli Stowarzyszenia Ochrony Wlasno§ci Przemystowej, Konfederacji Lewiatan
oraz wszystkich pozostalych gosci.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji o znaczeniu innowacyjnosci
dla nowoczesnej gospodarki i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz o problemach
w zarzadzaniu wlasnoScig intelektualna przez przedsiebiorce. Przedstawiajg minister roz-
woju i technologii oraz prezes Urzedu Patentowego RP. Czy sg uwagi do porzgdku dzien-
nego? Nie slysze glosow sprzeciwu. Uznaje porzadek dzienny za przyjety. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego. Prosze panig minister o przedstawienie informacji.

Na poczatku tylko dodam, ze dzisiaj spotkalem sie z nowym prezesem Polskiej Akade-
mii Nauk i w pewnym sensie to, co stysze z kilkunastu spotkan, w jaki§ sposob zaczyna
sie bardzo mocno poglebiac. Bo przy tej okazji — chociaz to nie jest tematem dzisiejszego
spotkania, ale jest to jeden z przyczynkow — coraz czestsza ocena jest taka, ze grozi nam
ten syndrom §redniego rozwoju, zatrzymania sie w miejscu, jesli chodzi o wykorzysta-
nie technologii. Poniewaz proste narzedzia wzrostu produkcji, wzrostu dochodu i tak
dalej zaczynajg sie wyczerpywac, natomiast trzeba nowych rozwigzan, nowego sposobu
na to, zeby przyspieszy¢. Dzisiaj mowimy o wlasnoéci intelektualnej. Co$ to ma wszystko
ze sobg wspdlnego.

Bardzo prosze panig minister jako pierwszg o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Kamila Krol:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Rozwoju i Technologii
odnotowuje coraz wiekszy wplyw innowacji na gospodarke, co jest widoczne w odniesieniu
zaréwno do przedsiebiorstw, jak i do konsumentow. Wzrost gospodarczy dokonuje sie dzieki
przyrostom produktywnosci, natomiast innowacje oddziatuja na wzrost produktywnosci
w sposob bezposredni. W nowoczesnej gospodarce, w ktérej coraz wiekszg role odgrywaja
technologie cyfrowe, innowacje zyskuja na znaczeniu, poniewaz to innowacje przyczyniaja
sie do wzrostu produktywnosci przedsiebiorstw, jak réwniez umozliwiajg ich rozwdj, nato-
miast tempo zmian jest coraz szybsze ze wzgledu na skracajacy sie cykl zycia innowacyjnych
produktéw. Wprowadzanie innowacji na rynek stanowi jeden z kluczowych czynnikow, ktore
decyduja o pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw, a w konsekwencji — konkurencyjnosci
miedzynarodowej gospodarki. Wraz z wyczerpywaniem sie prostych rezerw wzrostu w Pol-
sce to wlasnie produkty oparte na zaawansowanych technologiach bedg stawaly sie w coraz
wiekszym stopniu motorem wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Z tego wlasnie wynika, ze polityka innowacyjnosci jest bardzo waznym filarem poli-
tyki gospodarczej panstwa. Rada Ministréow 12 lipca przyjeta strategie produktywnoSci
i tutaj za gléwny cel rozwojowy na kolejne lata uznano wiasnie wzrost produktywnosci
gospodarki — progresywny, zrownowazony i inkluzyjny. Oparty na wykorzystywaniu wie-
dzy, nowych technologii — zwlaszcza tych technologii cyfrowych. Wzrost produktywnosci
ma prowadzi¢ do wzrostu wartosci dodanej tworzonej w polskiej gospodarce, jak réw-
niez do wzrostu wydajnosci, a innowacyjnosé¢ — zgodnie z zapisami strategii ma stanowié
narzedzie do realizacji tego celu.

We wspolczesnej gospodarce wiedza odkrywa niesamowicie istotna role, w tworzeniu
wartoséci dodanej to na zastosowaniu nowej wiedzy przedsiebiorstwa mogg zarobic tak
naprawde najwiecej. Jednocze$nie brak zmian w postaci innowacyjnych rozwiazan lub
tez zbyt wolne ich wprowadzanie moze spowodowacé, ze przedsiebiorstwa szybko beda
tracily dobra i konkurencyjng pozycje. Dzieje sie tak na skutek zachodzacych w otocze-
niu firm zmian. Powstaja nowe produkty, ustugi, modele biznesowe, ktére wplywajg
na zmiany calej branzy i galezi gospodarki.

Niemniej jednak innowacja nie zawsze musi sie wigzac z nowym odkryciem czy jakims$
przelomowym wynalazkiem, ktéry zmienia dotychczasowa rzeczywistos$¢. Dla wiekszosci
przedsiebiorstw innowacje to tak naprawde pewne usprawnienia w sposobach produkcji,
organizacji firm czy tez ulepszenia oferowanych ustug, czy tez produktow, jak tez dosto-
sowywanie sie do nowych trendéw. Tego typu zmiany zapewniajg przedsiebiorcom i pra-
cownikom zysk. Wprowadzane sg w celu lepszego zaspokajania pojawiajacych sie potrzeb
lub stanowig odpowiedz na realne wyzwania rozwojowe, czy tez problemy spoteczne.

Panstwo polskie, podobnie jak tez inne gospodarki rozwiniete, wspiera rozwéj innowacji
wielokierunkowo, przejmuje tez czeSc ryzyka w procesach, ktore sg najbardziej zaawanso-
wane, ale tez sg najbardziej ryzykowne w kontekscie biznesowym. Dostrzegajac role technolo-
gii i innowacyjnosci w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarki, dziatania polityk gospodar-
czych w tym zakresie koncentruja sie przede wszystkim na poprawie warunkow prowadzenia
dziatalnoSci innowacyjnej, ale tez na wsparciu i tworzeniu, i rozwoju pomystéw, wynalazkow,
nowych ustug i produktéow. Celem podejmowanym przez panstwo dziatan jest rozwdj kom-
pleksowego ekosystemu wspierania innowacji, ktéry daje mozliwosci nie tylko adopgji, ale
tez tworzenia tych nowych technologii. W ramach realizacji tego celu wprowadzane sg regu-
lacje utatwiajgce dzialalno$é innowacyjng, na przyklad ulga IP Box, ktéra umozliwia sko-
rzystanie z preferencyjnej stawki podatku w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych z praw
wlasnosci intelektualnej, czy tez system zachet fiskalnych dla podmiotow, ktore prowadza
prace badawczo-rozwojowe. Przedsiebiorstwa i konsorcja naukowo-przemystowe moga uzy-
skac¢ wsparcie finansowe ze §rodkow publicznych na wszystkich etapach rozwoju innowacji.
Wesparcie finansowe innowacji, ktérych wprowadzanie na rynek wigze sie z duzym ryzykiem,
odbywa sie w formie réznych instrumentéw, na przyktad ulg podatkowych, pozyczek, gwa-
rancji kredytowych, jak tez dotacji na realizacje prac badawczo-rozwojowych. Rowniez podej-
mowane sg dzialania o charakterze dtugookresowym, w zakresie edukacji czy wzmocnienia
$wiadomosci na temat roli innowagcji wéréd firm i naukoweéw. Jednym z najwazniejszych
wyzwan w stymulowaniu innowacyjnosci w polskiej gospodarce jest wzmacnianie kapitatu,
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zarowno ludzkiego, jak i spolecznego, przez ksztaltowanie postaw proinnowacyjnych, ktére
przejawiaja sie wiekszg otwartoscig na wspolprace — szeroko rozumiana, przedsiebiorczoscia
i przemodelowaniem podejScia do porazki, co sprzyja tez tworzeniu innowacji.

MySlac o innowacjach, jak rowniez o ich roli we wspoélczesnej gospodarce, nie mozemy
rowniez zapominaé¢ o waznym zagadnieniu, jakim jest ochrona praw wlasnosci przemy-
slowej wytwarzanej przez firmy, poniewaz dzieki tego rodzaju ochronie firmy czerpiag
zyski z wdrazanych wynalazkow. Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadzi proces
legislacyjny przygotowywanych przez Urzad Patentowy RP dwéch projektow majacych
znaczenie dla innowacyjnoSci polskiej gospodarki. Po pierwsze, kompleksowg zmiane
obowigzujgcego od ponad 22 lat i nowelizowanego ponad 20 razy Prawa wlasnoéci prze-
mystowej, jak tez projekt zmiany ustawy o rzecznikach patentowych. Jesli chodzi o nowy
projekt ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej, to ma on na celu w sposob komplek-
sowy uregulowac¢ zagadnienia zwigzane z ochrong wlasnosci przemystowej. Ustawa
ta ma umozliwi¢ dostosowanie poszczegdlnych praw wlasnosci przemystowej do potrzeb
podmiotow z nich korzystajgcych, usprawniaé i przyspieszac postepowania prowadzone
przed Urzedem Patentowym RP, jak rowniez obniza¢ koszty uzyskiwania i tez utrzymy-
wania ochrony praw wlasnoéci przemystowej. Co wiecej, projekt ten ma na celu porzad-
kowanie dotychczasowego systemu ochrony i eliminacje watpliwoS§ci interpretacyjnych,
ktore powstaly w toku stosowania dotychczasowych przepiséw. Projekt ten wprowadza
mechanizmy i rozwigzania, ktore stanowig odpowiedz na zglaszane przez przedsiebior-
cow trudnoéci w zakresie zarzgdzania wlasno$cig intelektualng — i tutaj mozemy wymie-
ni¢ kilka najwazniejszych, na przyklad przyspieszenie rozpatrywania zgloszen wzoréw
uzytkowych, skrocenie trwania postgpowan sprzeciwowych, jak r6wniez spornych, row-
niez — tutaj méwimy przede wszystkim o potrzebach sektora MSP, w szczegblnosci star-
t-upow - przewiduje sie wprowadzenie zupelnie nowego rozwigzania, okre§lanego jako
wstepne zgloszenie wynalazku, ktore bedzie dawato mozliwo§é zgloszenia wynalazku
z zachowaniem daty pierwszenstwa ze zgloszenia tymczasowego przy niskich kosztach
i mniejszych wymaganiach formalnych niz te przewidziane dla tego zgloszenia tzw.
wlasciwego, jak rowniez wprowadzenie nowego rozwigzania dla przedsiebiorcow, kto-
rzy chcg chroni¢ swoje informacje techniczne, jak tez technologiczne - i tutaj chodzi
o depozyt prowadzony przez Urzad Patentowy RP, zawierajacy informacje techniczne
i technologiczne, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. OczywiScie szerzej o tych
planowanych zmianach opowie pani prezes Edyta Demby-Siwek.

Co wiecej, Ministerstwo Rozwoju i Technologii poddato projekt uzgodnieniom miedzy-
resortowym, konsultacjom publicznym. Zaowocowalo to ponad 300 stronami uwag. Sg one
analizowane przez ekspertow ministerstwa, jak rowniez Urzedu Patentowego RP. Rowniez
przeprowadzilismy prekonsultacje ze srodowiskiem akademickim i sedziowskim, a w najbliz-
szym czasie chcieliby$my skierowaé projekt do dalszych etapéw prac legislacyjnych.

Kolejnym projektem, ktory bedzie mial znaczenie dla innowacyjnosci, dla polskiej
gospodarki, jest zmiana ustawy o rzecznikach patentowych. Pokroétce przedstawie cele.
Po pierwsze, jest to zapewnienie niezaleznoéci samorzgdowi rzecznikow patentowych —
chodzi o przeniesienie kompetencji nadzorczych wobec samorzadu rzecznikéw z dotych-
czasowego prezesa Urzedu Patentowego RP na ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki. Po drugie, ujednolicenie regulacji dotyczacych wykonywania zawodow prawni-
czych w zakresie wlasnoSci intelektualnej i dzialalnoSci samorzadéw zawodowych adwo-
kackiego, radcowskiego, jak rowniez samorzadu rzecznikow patentowych. Tutaj zostanie
zaproponowana tez tzw. szybka Sciezka w dostepie do zawodu rzecznika patentowego dla
adwokatow i dla radcow prawnych, polegajaca na zmianach w egzaminie zawodowym
i aplikacji rzecznikowskiej. Po trzecie, cze$¢ zadan zostanie przekazana samorzadowi
rzecznikow patentowych. Te zadania wczesniej byly realizowane przez Urzad Patentowy
RP - chodzi o prowadzenie listy rzecznikow patentowych, jak roéwniez aplikantéw, usta-
lanie wysokosci skiadki cztonkowskiej i tez zakres szkolenia zawodowego. I po czwarte,
maksymalne zblizenie zasad odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej rzecznikéw patentowych
i postepowania dyscyplinarnego do regulacji obejmujacej w tym zakresie adwokatow
iradcow prawnych, przy zagwarantowaniu nalezytego udzialu w czynnosciach dyscy-
plinarnych ministra wtasciwego do spraw gospodarki.
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Obecnie stan prac jest taki, ze trwa analiza uwag zgloszonych w uzgodnieniach
wewnatrzresortowych i bedziemy przygotowywac projekt do przekazania dalej, do uzgod-
nien miedzyresortowych, jak réwniez do konsultacji publicznych.

Generalnie rzecz ujmujac, przedstawione przeze mnie dzialania przyczynily sie
do awansu Polski o dwa miejsca w globalnym indeksie innowacji w stosunku do roku
poprzedniego, tym samym zajmujgc 38. miejsce wsrod 132 gospodarek swiatowych.
Réwniez cheialam podkreslié, ze Swiatowa Organizacja WiasnoSci Intelektualnej zwraca
uwage, ze Polska osigga coraz lepsze wyniki w odniesieniu do poziomu wydajnosci,
gdzie zajmuje 36. miejsce. Jako najmocniejsze strony polskiej gospodarki w raporcie
zostaly wskazane: dywersyfikacja krajowego przemystu — tutaj Polska zajeta 6. miejsce,
e-uczestnictwo — tutaj mamy 9. miejsce, wyniki w czytaniu, matematyce i naukach $ci-
slych wedlug badania PISA - to jest 9. miejsce i r6wniez udzial eksportu tzw. towaréw
kreatywnych — tutaj mamy 13. miejsce, wzrost wydajnoSci pracy — 20. miejsce oraz wzor-
nictwo przemyslowe i patenty — 23. miejsce. To wszystko znaczy, ze Polska z powodze-
niem potrafi wytwarzaé¢ wieksza liczbe innowacyjnych produktow, o wyzszej jakoSci, niz
wynoszg koszty ponoszone na inwestycje w rozwigzania innowacyjne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pania prezes Edyte Demby-Siwek o przedstawienie swojej informacji.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Edyta Demby-Siwek:
Dzieni dobry. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, wiem, mam
niewiele czasu, postaram sie jak najbardziej syntetycznie przedstawi¢ informacje.

Chciatam podkre§li¢, ze wiedza i przedsiebiorczo§é stanowia podstawy kreowania
innowacyjnych produktéw i ustug, stanowig szanse na zrownowazony rozwoj przedsie-
biorstwa. To wiedza jest najwiekszym aktywem przedsiebiorstwa, a wlasciwie zarza-
dzana i wykorzystywana w praktyce wlasnie tworzy nowe technologie i nowe produkty.
Natomiast ta wiedza odpowiednio przeksztalcona we wlasnoéé przemystowg powoduje,
ze przedsiebiorstwo moze budowa¢ przewage konkurencyjng na rynku. Kolejnym kro-
kiem jest wlaSciwa budowa strategii ochrony wlasnosci przemystowej i wlaSciwe zarza-
dzanie prawami wlasnosci przemystowej, co pozwala osiggnaé przewage w danym seg-
mencie, pozwala zwiekszy¢ dochdd firmy ze sprzedazy nowych technologii czy nowych
produktow, ulatwia przede wszystkim egzekwowanie tych praw, zwieksza atrakcyjno$c
inwestycyjng przedsiebiorstwa, a takze buduje pozytywny wizerunek jako podmiotu
innowacyjnego na rynku.

Z ostatnich badan przeprowadzonych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Inte-
lektualnej wynika, ze lepiej widac te pozytywng zalezno§¢ miedzy posiadaniem praw wla-
snoéci przemyslowej a wynikami przedsiebiorstwa w dwoch obszarach, czyli przychodami
na pracownika oraz wynagrodzeniami. I tak w przedsiebiorstwach, ktore sg wlaScicielami
co najmniej jednego prawa wlasnosci intelektualnej, przychody sg érednio wyzsze o 20%
w porownaniu do tych przedsiebiorstw, ktére nie chronig zadnego prawa IP, a wynagrodzenia
w tych przedsiebiorstwach sg o 19% wyzsze. Z tego samego badania, przeprowadzonego wla-
$nie przez EUIPO, wynika, ze gléwne problemy zglaszane przez przedsiebiorstwa w zakresie
zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej to przede wszystkim brak wiedzy i w ogole
$wiadomosci na temat istnienia praw wlasnosci przemyslowej i tego, czym one sa; postrze-
ganie czesto tych procedur jako ztozonych, kosztownych, skomplikowanych, a takze wysokie
koszty egzekwowania tych praw.

Z doswiadczen Urzedu Patentowego RP i z informacji, ktore wptywaja do urzedu
od przedsiebiorcow, wynika, ze nasi przedsiebiorcy majg doktadnie takie same problemy,
a pewnie jest to spowodowane tym, ze krajowe systemy ochrony wlasnosci przemystowe;j
opieraja sie w duzej mierze na umowach i porozumieniach miedzynarodowych. Starajac
sie nie powiela¢ tego, co pani minister powiedziala — pierwszym takim problemem jest
kwestia braku wiedzy i §wiadomosci znaczenia ochrony wlasnosci przemystowej. W Pol-
sce tylko 9% malych i érednich przedsiebiorcow chroni jakiekolwiek prawa wlasnosSci
przemystowej. To niewiele i robimy wszystko, aby zmienic ten stan rzeczy. Kolejng kwe-
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stig jest brak podej$cia holistycznego przedsiebiorcow do ochrony wlasnosci przemysto-
wej. Brak tez wykwalifikowanej kadry specjalistoéw w tej dziedzinie i przedsiebiorcy cze-
sto nie cheg korzystac z ustug profesjonalnych pelnomocnikéw w tym obszarze. Czesto
wiedza ta nabywana jest ad hoc i jest pobiezna, czesto bardzo przypadkowa, co stwarza
problemy z rzeczywistym zrozumieniem i korzysci, i mozliwosci, jakie daje ochrona praw
wlasnosci przemystowej. Dlatego kadra zarzadzajaca w przedsiebiorstwach powinna zro-
zumied, jakie jest znaczenie wlasnoSci przemystowej, zarowno na rynkach krajowych, jak
i miedzynarodowych, i jakim waznym sktadnikiem majgtku przedsiebiorstwa jest prawo
wlasnoSci przemystowej, ze podlega ono takiemu samemu obrotowi jak inne prawa wia-
snoéci, czesto jest waznym elementem fuzji czy przejeé i jest tez elementem uczciwej
i korzystnej optymalizacji podatkowej, o ktorej pani minister méwita, w zakresie IP Box.

Urzad stara sie podnosic te §wiadomo§é, miedzy innymi mamy centrum informacji
o ochronie wlasnosci intelektualnej, ktére na biezgco udziela przedsiebiorcom informa-
cji i pomocy w zakresie procedur przed urzedem. Mamy tez dwa projekty systemowe.
,» Wlasnosc intelektualna w Twojej firmie” — to jest taka usluga szyta na miare, ktora
ma pomoéc przedsiebiorcom w zidentyfikowaniu dobr wlasnoSci intelektualnej, jakie
posiadajg w swojej firmie. Ten projekt zostal zakonczony, ale bedzie realizowany wspol-
nie z Urzedem Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej. Wiedza rozpoczyna sie
w szkolach i tak naprawde pierwszg wlasnosc intelektualng zdobywamy w szkole, stad
tez projekt ,,Wlasnoé¢ intelektualna w Twojej szkole”.

OczywiScie prowadzimy szereg przedsiewzie¢ promocyjnych, takich jak seminaria,
konferencje, webinaria. A takim stalym oSrodkiem doradczym i stalym ramieniem
Urzedu Patentowego w terenie jest...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Pani prezes, musze pani przerwac wystapienie. Za pie¢ minut mamy glosowania.
Ogtaszam godzinng przerwe w posiedzeniu Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

MieliSmy juz okazje wystucha¢ wypowiedzi pani minister i pani prezes. Chcialbym
tylko spytaé, czy ze strony zaproszonych gosci kto§ chciatby zabra¢ glos jeszcze przed
rozpoczeciem dyskusji.

W takim razie udzielamy glosu pani prezes i faktycznie dajemy mozliwos¢ dokoncze-
nia wypowiedzi przerwanej wowczas.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:

j-9-

Dziekuje, panie przewodniczacy, postaram sie naprawde w telegraficznym skrocie.
Kolejnym problemem w zakresie zarzadzania prawami wiasno$ci intelektualnej jest
czesto postrzeganie procedur w obszarze praw wlasnosci przemystowej jako ztozonych
i dtugotrwalych. Postepowanie przed Europejskim Urzedem Patentowym §rednio trwa
okolo 43 miesigce, przed niemieckim urzedem - 40 miesiecy, przed naszym urzedem —
32, przed amerykanskim — 25. Wynika to miedzy innymi z tego, ze wynalazki sg publi-
kowane dopiero po 18 miesigcach, a cala procedura badania jest bardzo ztozona. Trzeba
zbada¢ nowo§é takiego wynalazku, poziom wynalazczy i przemyslowe zastosowanie.
Ta nowosc jest badana w stanie techniki, ktéry obejmuje wszystkie informacje opubliko-
wane przed datg zgloszenia takiego rozwiagzania. Odpowiedzig na postulaty w obszarze
uproszczenia i skrocenia czasu jest projekt nowej ustawy, o ktorym powiedziata pani
minister. To tak, zeby nie powiela¢ tych informacji — zapewne te rozwigzania prawne
przyczynia sie do skrocenia i uatrakcyjnienia systemu ochrony wlasnosci przemystowe;j.
Kolejny problem, ktéry jest podnoszony przez przedsiebiorcow, to kwestia kosztownosci
calej procedury. Z informacji uzyskiwanych od przedsiebiorcéw, innowatoréw czy projektan-
tow wynika, ze albo nie chronig z tego powodu zadnych swoich rozwigzan, albo nie chronig
wszystkich, ktore projektuja — ktore mogltyby byc przedmiotem zgloszenia jako wynalazek
czy znak towarowy. Faktycznie, procedury miedzynarodowe sg bardzo kosztowne. Procedura
zgloszenia przed Europejskim Urzedem Patentowym wynalazku to koszt okoto 3700 euro.
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Jest to faktycznie dosy¢ znaczny koszt. Natomiast procedura miedzynarodowego zglosze-
nia, tzw. procedura PCT, to tez koszt okoto 2400 do 3100 euro, a w USA to jest koszt, juz
moze w przeliczeniu na zlotéwki — okoto 100 tys. zi, tak ze to jest dosy¢ znaczne obcigzenie.
Te nasze koszty oczywiScie, przed naszym, polskim urzedem, sg duzo mniejsze. Zgloszenie
to koszt okoto 550 z1, ale ciagle ta oplata jest postrzegana jako oplata wysoka, w zwigzku
z tym tez myslimy i rozwazamy obnizenie oplat za zgloszenia, szczegdlnie za zgloszenia
w formie elektronicznej, tak zeby jednocze$nie zachecic przedsiebiorcow do korzystania z tej
formy dokonywania zgloszenia. Jest przygotowywany projekt rozporzadzenia zmieniajacy
oplaty. Te optaty mniej wiecej sg zmniejszone o okolo 30-40%, a sam projekt ustawy, o kto-
rej mowila pani minister, przewiduje uproszczenie calego systemu wnoszenia optat. W tej
chwili, zeby uzyskac¢ prawo ochronne czy patent, trzeba wnie§¢ w zasadzie trzy oplaty: oplate
za zgloszenie, oplate za publikacje i oplate za pierwszy okres ochrony. W zwigzku z tym te
trzy oplaty zostang zastapione jedna, decyzja o udzieleniu patentu czy prawa wylgcznego
nie bedzie pod warunkiem wniesienia oplaty, tylko po prostu bedzie wydawana decyzja — bez
zadnego warunku. Tym sposobem mamy nadzieje, ze tez wiecej tych decyzji bedzie w mocy,
bo czesto przedsiebiorcy byli zaskoczeni: tak, uzyskaliSmy prawo — i nie doczytaja, ze jeszcze
trzeba wnie$¢ oplaty, w zwiazku z tym wiele tych decyzji warunkowych bylo wygaszanych
z tego tytulu, ze nie byly wnoszone oplaty.

Przewidujemy tez wprowadzenie takiego nowego rozwigzania... Czesto prawa wia-
sno$ci przemyslowej powinny by¢ chronione kilkoma rodzajami praw: znakiem towa-
rowym, wzorem czy wiasnie patentem. I w przypadku takiego zgloszenia trzech rodza-
jow praw przewidujemy mozliwo§é skorzystania z trzydziestoprocentowej znizki, tak
aby zacheci¢ do bardziej kompleksowego myslenia o ochronie wlasnoSci przemystowe;.
Wydaje sie, ze to byly te trzy najwazniejsze problemy, ktore sg w kompetencji Urzedu
Patentowego RP i ministerstwa, bo koszty zwigzane z egzekucjg i samo egzekwowanie
praw to kwestie zwigzane przede wszystkim z postepowaniem cywilnym i procedurg
przed sgdami - teraz wlasno$ci intelektualne;j.

Tak ze tak w telegraficznym skrocie, nie przedluzajac, zakonczytabym na tym swojg
wypowiedz i oczywiscie jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, pani prezes.
Czy kto$ z goSci chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Dorota Rzazewska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Dorota Rzg-
zewska, jestem prezesem Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych.

Wstuchujac sie w glos i pani minister, i pani prezes Urzedu Patentowego RP, wlasci-
wie pierwsza taka refleksja, ktoéra przychodzi mi na my$l, to to, ze te zdiagnozowane
bariery i przeszkody my postrzegamy podobnie, to znaczy rzeczywiScie sg takie trzy. Tyle
tylko, ze my, rzecznicy patentowi, mamy troszke inng optyke, jesli chodzi o to, jak z tym
barierami walczy¢, co zrobic dla przedsiebiorcow, zeby te bariery wyeliminowac. Mysle,
ze ta inna optyka wynika z tego, ze my, rzecznicy patentowi, pelnimy inng role w tym
ekosystemie wlasno$ci intelektualnej i gospodarczej i tutaj nie konkurujemy, ale raczej
uzupelniamy sie z optyka Urzedu Patentowego RP, a te nasze spostrzezenia, o ktorych
tez w skrocie bede starala sie powiedzie¢, wynikajg miedzy innymi stad, ze my mamy
bezposredni kontakt z matymi i §rednimi przedsiebiorstwami i mamy §wiadomosc tego,
ze male i §rednie przedsiebiorstwa w polskiej gospodarce stanowig podstawe tej naszej
gospodarki. W zwigzku z tym myS§lenie o innowacyjno$ci winno by¢ dokonywane przez
pryzmat potrzeb tych wlasnie podmiotow.

Jesli moéwimy o braku wiedzy na temat praw wlasnoSci intelektualnej - tak, my podzie-
lamy ten poglad. Ta wiedza na poziomie przedsiebiorcow, takze mlodziezy i szkot sred-
nich, studentow — ona nie jest wystarczajgca. Te osoby czy osoby, ktére zakladaja star-
t-upy, osoby, ktore wchodza do tego ekosystemu gospodarczego, powinny by¢ odpowied-
nio przygotowane i taka wiedze uzyskac od ekspertow. W naszym przekonaniu — moze
zabrzmi to nieskromnie - rzecznicy patentowi sg ekspertami w zakresie problematyki
ochrony wlasnosci intelektualnej, zar6wno ze wzgledu na edukacje, jakg przechodzimy
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w tym zakresie, ale przede wszystkim - i to jest co$, co wyraznie, tak mi sie wydaje,
nalezy podkresli¢ — nie jesteSmy zawodem prawniczym. My jesteSmy zawodem inter-
dyscyplinarnym, ktory skupia w sobie elementy techniczne i prawnicze. Bez elementu
wiedzy technicznej nie mozna mysleé¢ o innowacyjnosci przedsiebiorstw. Sprobujmy sobie
wyobrazié... Tu musze powiedziec, ze zastanawiamy sie, jak ta szybka $ciezka dla adwo-
katow miataby zmieni¢ innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Przeciez adwokaci, prawnicy
nie majg przygotowania technicznego, a my rozmawiamy o rozwigzaniach technicznych,
ktore majg pobudzac naszg gospodarke. Co wiecej, bedziemy za moment wychodzic z kry-
zysu, z wojny, ktora jest za granicg, w zwigzku z tym to wladnie rozwigzania techniczne,
osoby, ktore beda w stanie zdiagnozowac potrzeby techniczne, odpowiednio je nazwac,
opisa¢ i ochroni¢... I to jest rola i zadanie rzecznika patentowego, a nie adwokata czy
radcy prawnego. W zwigzku z tym sygnalizuje, bo to jest jeden z takich elementow, ktory
dosy¢ czesto powraca, a jest istotny z punktu widzenia wlaénie zdefiniowania innowa-
cyjnoéci i okre§lenia, o jakg innowacyjno$¢ nam chodzi w naszej gospodarce, w naszym
kraju. Teraz, zeby juz nie przedtuzaé, nie wchodzié¢ tutaj w dyskusje — w zwigzku z tym
ten element edukacyjny jak najbardziej tak i my z duzg checia i z duza wolg ta wiedza,
ktoéra posiadamy, bedziemy sie dzielili. Zresztg niektore instytucje, takie jak PARP, jak
PAIH, zorientowaly sie juz, ze z naszej pomocy mozna w tym zakresie korzystac.

Drugg bariere, ktorg Urzad Patentowy RP tez zdiagnozowal i my sie tez z tym zga-
dzamy, jest kwestia postrzegania procedur rejestracji jako zlozonych i kosztownych. Tak
- tylko wydaje nam sie, ze zmiana takiego sposobu postrzegania przez przedsiebiorcow,
malych i §rednich, tej sytuacji nie nastapi wskutek przepiséw znowelizowanej ustawy,
ktoére na przyklad zmienig system badawczy na sprzeciwowy, czyli spowoduja przyspie-
szenie procedur. Przyspieszenie procedur to oczywiScie z punktu widzenia szybkoSci
zalatwienia sprawy to bedzie odpowiedni ruch. Ale trzeba sobie znowu zadaé pytanie:
o0 jakie prawa wlasnosci intelektualnej nam chodzi? Czy chodzi o prawa wtasnosci inte-
lektualnej mocne i trwale, czy szybko udzielone? Bo co§, czego w naszym przekonaniu
nie mozna traci¢ z pola widzenia — kazde takie prawo wylaczne, ktore jest udzielone,
staje sie majatkiem przedsiebiorcy. On musi mie¢ pewno$é, ze ten majatek jest trwaly
i ze nie bedzie podlegat tatwo...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pani prezes, mam tylko nastepujace pytanie: czy moéwimy w tym momencie o plano-
wanych do wprowadzenia rozwigzaniach, czy tez o juz funkcjonujacych? Bo pamietam,
ze kiedy$ taka dyskusja, dotyczaca rozréznienia miedzy rzecznikami i umozliwienia —
ze tak powiem — niektorym grupom, ktore tez z prawem majg do czynienia, tam chyba
byly... Prosze mi wybaczyc¢, nie jestem pewien, czy dobrze pamietam, ale $cieraly sie tak
jakby dwa poglady. Z jednej strony czy poszerzyc katalog oséb, ktére moga prowadzic
pewnego rodzaju czynnoSci, co miato skutkowaé zwiekszeniem dostepnosci - i to byt
argument jednej strony, nie rozstrzygam, czy stuszny, czy nie. A z drugiej strony stano-
wisko strony drugiej, czyli rzecznikéw, ktorzy uwazali, przedstawiali to w ten sposob,
ze poszerzanie katalogu osob, ktore moga prowadzi¢ pewne czynnoSci, bedzie prowadzito
do tego, ze spadnie jako$c¢ pracy zwigzanej z tym, jak te postepowania bedg prowadzone.
Pytanie jest takie: czy to juz obowigzuje w tym momencie, pani prezes, czy tez moéwimy
o rozwigzaniach dopiero proponowanych?

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Dorota Rzazewska:

j-9-

Przepisy, ktore obowiazujg obecnie, przewiduja, ze w zakresie rozwigzan technicznych
rzecznicy patentowi sg tymi ekspertami, ktérzy doradzaja. W zakresie znakow towaro-
wych i wzorow przemyslowych jest szersza dostepnosc.

Natomiast to, o czym ja méwitam, tylko troszeczke dotyka tego zagadnienia i tego
aspektu, dlatego ze tak naprawde tutaj Urzad Patentowy RP wskazuje, ze procedury,
ktore obecnie obowiazuja, sg postrzegane przez przedsiebiorcéw jako zawite i skom-
plikowane. Te przepisy, ktére majg wejSé w zycie, majg przyspieszy¢ i ulatwié¢, bo nie
beda przewidywaly elementu badawczego. I stad pojawilo sie wlaénie to pytanie i ten
aspekt, na ktory zwracamy uwage. To znaczy czy chodzi nam o to, zeby przedsiebiorcy
mieli silne i trwale prawa, stanowigce majgtek ich przedsiebiorstwa, majatek, z ktorego
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moga zaspokoi¢ zobowigzania, mogg zaciggac kredyty, czy tez godzimy sie na to, ze beda
szybko udzielane prawa, ktére rownie szybko ilatwo beda mogly by¢ uniewazniane,
czyli przedsiebiorca bedzie tracil ten element majgtku, ktory bedzie musial w pierwszej
kolejnosci zainwestowac.

I teraz, zeby tak bardzo szybko zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt, to ja taki
przyklad z zycia przytocze. W tej chwili wiele dziatan komercyjnych odbywa sie w Swie-
cie wirtualnym. Platformy sprzedazowe sg wySmienitym przyktadem - kiedy przedsie-
biorca oferuje w sklepie internetowym swoje produkty i kto§ w trybie zgloszeniowym,
czyli wlaénie bez badania, uzyskuje prawo ochronne na przyktad na wzoér przemystowy
ijest w stanie zablokowaé sprzedaz takiego produktu na platformie sprzedazowe;j,
na przyktad na Allegro czy innej. I do czasu, kiedy nie zakonczy sie spor przed Urzedem
Patentowym RP jego produkt nie bedzie oferowany. Jego oryginalny produkt. Dlatego
zwracam uwage na kwestie tego, czy rozmawiamy o prawach silnych i trwatych, to zna-
czy najpierw zbadanych przez ekspertéw Urzedu Patentowego RP, czy tez udzielanych
szybko, przez badanie tylko aspektow formalnych. W naszym przekonaniu to rozwigza-
nie, ktore dotychczas funkcjonuje w odniesieniu do wzoréw uzytkowych, do wynalazkow,
czyli proces badaweczy, jest zdecydowanie bardziej pozadane. Dlatego my sie zgadzamy
z tg optyka urzedu, ze postrzeganie procedur nie jest najlepsze wérod przedsiebiorcow,
ale inaczej widzimy sposob rozwigzania tego problemu.

Podobnie jesli chodzi o kwestie kosztow, bo nalezy sie bardzo cieszy¢ z tego, co usty-
szeliémy, ze beda wla$nie obnizone oplaty urzedowe. Ale przyjecie tego systemu, o kto6-
rym moéwilam wezesniej, tego, ktory przyspieszy sposob udzielania prawa, spowoduje
w pewien sposob przerzucenie czeSci kosztow na przedsiebiorcow — tych matych i éred-
nich. Dlatego ze to oni bedg musieli ponosi¢ koszty monitorowania, czy konkurent nie
zglosil rozwigzania, ktére wchodzi w zakres jego praw albo narusza jego prawa. Dlatego
wydaje sie, ze propozycje, o ktorych w tej chwili méwie — staramy sie na to wskazaé —
stanowig pewien sposob rozwigzania problemu, ale z innej perspektywy i w inny sposob.

I ostatnia rzecz, ktora chcialabym powiedzie¢. RzeczywiScie obcigzenia zwigzane
z kosztami uzyskania ochrony zwlaszcza dla malego i Sredniego przedsiebiorcy sg bar-
dzo duze. Przedsiebiorcy korzystaja z roznych programéw pomocowych. Ale tez cos,
co z tych bezposrednich kontaktow z malymi i Srednimi przedsiebiorcami wynika dla
nas, rzecznikow patentowych, to to, ze w wielu przypadkach same warunki uzyskania
takiej pomocy nie sg precyzyjne i nie sg w sposob zrozumialy formutowane, co wiecej,
wydaje sie, ze jedng z potrzeb sygnalizowanych przez przedsiebiorcow jest takze zapew-
nienie pewnego wsparcia w czasie realizacji takiego projektu. To znaczy — zeby byly
osoby, ktére pomogag zarzadzaé, rozliczac taki projekt. Trzeba pamietaé, ze najpierw ten
przedsiebiorca musi znowu jaka$ czes¢ srodkow wylozy¢. To jest jedna kwestia.

I jeszcze, na sam koniec, my, bedac ekspertami z zakresu wlasnosci intelektualnej, zaj-
mujac sie tg dziedzing na co dzien, przechodzac trzyletnig edukacje w tym zakresie, jeste-
Smy w stanie zaproponowac wlaénie dla matych i §rednich przedsiebiorcow — tak to sobie
nazwaliSmy — pakiet dla przedsiebiorcy, ktory méoglby byé pewnym pakietem takiego
strategicznego doradztwa, z ktorym rzecznik patentowy mogtby z matym przedsiebiorea,
ze start-upem od samego poczatku pracowac, wypracowac z nim strategie ochrony dla jego
przedsiebiorstwa, dla jego projektu, dla jego pomystu. Dla przedsiebiorcy juz istniejgcego
moze to by¢ doradztwo strategiczne czy tez zrobienie IP due diligence, tyle tylko, ze zeby
takg pomoc méc zaoferowac, wydaje sie, ze pozadane bytoby, zeby na przykiad jednym
z takich srodkéw pomocowych dla matych i érednich przedsiebiorstw byla takze mozliwosc
uzyskania §rodkéw na pokrycie ustug rzecznika patentowego.

To tyle w wielkim skrocie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to my po zakonczeniu
tego posiedzenia, pozwolimy sobie skierowac do pana przewodniczacego pismo, gdzie
zawrzemy te wszystkie nasze propozycje i uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
OczywiScie, pani prezes, natomiast mam wrazenie, ze po czesci pani wypowiedz, pani
prezes, odnosila sie i ja to odebralem troszeczke jako trwajacy etap konsultacji do pro-
jektu, ktory znajduje sie w tym momencie jeszcze, jak rozumiem, na poziomie minister-
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stwa. Moge sie oczywiScie myli¢, ale mam wrazenie, ze pani minister méwita o projekcie,
ktory zdaje sie, chyba p6l roku temu, tak, w kwietniu, zostal skierowany do konsultacji.
Jak rozumiem, jest ich catkiem sporo i stad jeszcze jest tak, ze jest listopad, a nie mamy
informacji na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, kiedy tym projektem zajmiemy sie
w dalszej kolejnoSci, wiec nie wiem, pani prezes, czy po czesci te uwagi nie bedg jeszcze
do przedstawienia w momencie, kiedy bedziemy pracowali nad zmiang ustawy. To jest
raz. I dwa — biorgc pod uwage rzecznika matych i srednich przedsiebiorcow, spodziewam
sie, ze wtedy tez zaprosimy pana rzecznika, zeby mogt sie w tym temacie wypowiedziec.

Zwroce tez panstwu uwage na jeden aspekt. Z jednej strony méwimy o obnizeniu
kosztow zwigzanych z prowadzeniem réznego rodzaju zgloszen, ale z drugiej strony
o ulatwieniu pewnych rzeczy przedsiebiorcom i danie im dodatkowej ochrony. Nie
mowie, ze mam cokolwiek przeciw, zeby bylo jasne. Z jednej strony zmniejszmy koszty,
ale z drugiej strony zwiekszmy zakres ustug i opieki — kto§ bedzie musial za to zaptacié
po prostu, tak? I wiadomo, ze w tym momencie pojawi sie pytanie, kto to wezmie na sie-
bie albo jakie beda oczekiwania. Jakie beda oczekiwania ze strony rzecznikow i ze strony
przedsiebiorcoéw, to ja na 99% jestem pewien, ze wiem. No i kto sie bedzie musial z tym
zmagac?

Natomiast jeszcze bede pytal, spytam tak: czy ze strony naszych gosci kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Tak? I p6zniej parlamentarzySci, tak ze prosze bardzo.

Czlonek zespolu ds. kontaktow z parlamentem i administracjg publiczng Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych Agnieszka Przyborska-Bojanowska:

Postaram sie bardzo krétko. Jestem szeregowym rzecznikiem patentowym z Tréjmiasta.
Odpowiadajac panu przewodniczacemu...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Do protokotu i do stenogramu prosimy jeszcze o imie i nazwisko.

Czlonek zespolu ds. kontaktow z parlamentem i administracja publiczng Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych Agnieszka Przyborska-Bojanowska:

j-9-

Agnieszka Przyborska-Bojanowska, rzecznik patentowy.

Chcialam bardzo kréotko zwréci¢ uwage, moze tez odpowiadajac panu przewodnicza-
cemu, kto ma za to zaptacic. Jezeli bedziemy na etapie edukacji edukowac w szkotlach,
juz w szkotach §rednich i na studiach — jestem wykladowcg rowniez, bedziemy mieli
lepszych przedsiebiorcow, bardziej konkurencyjnych réwniez na rynku zagranicznym.
Chcialam tylko przytoczy¢ bardzo prosty przyklad z zycia wziety. Niestety za p6zno zglo-
sil sie do mnie przedsiebiorca, ktory uczestniczyl w targach miedzynarodowych - duza
firma z Trojmiasta, spotka gietdowa - ktory jadac na targi miedzynarodowe, oferujac
swoje produkty, zainwestowal bardzo duze koszty w stoisko, w reklame, foldery. Ale nie
zrobil jednej podstawowej rzeczy — nie sprawdzil, czy produkty, ktére sprzedaje, ktore
produkuje w Polsce, ktore oferuje w Polsce i w krajach wschodnich, nie naruszajg praw
patentowych na terenie Niemiec i Austrii. I prosze sobie wyobrazic, ze po przyjezdzie
na targi natychmiast zostal mu wreczony pozew z niemieckiej kancelarii patentowej,
byla interwencja policji, zolta taéma. Przedsiebiorca mial poumawiane spotkania, ktére
sie nie odbyly, a zewszad bylo stychac¢ uwagi na temat ztodziei z Polski. Bardzo przykre.
Z drugiej strony... Firma ta juz nie istnieje dzisiaj, dlatego ze samo wezwanie przez kan-
celarie niemieckg skierowane do przedsiebiorcy, gdzie podpisuje sie adwokat i rzecznik
patentowy, bo to on ma wiedze techniczna, to jest koszt zgodnie z ustawg adwokacka
niemiecka ponad 9 tys. euro.

Drugi przyklad. Przedsiebiorca, ktory od samego poczatku, wspoétpracujac, konsul-
towal swoje wejScie na rynek zagraniczny — wygraliSmy procesy z naruszajgcymi prawa
polskiego przedsiebiorcy z Niemiec i ze Stanéw Zjednoczonych. Po czym przedsiebiorca
—to byla akurat kobieta, powiedziala: pani rzecznik, gdyby dziesieé lat temu pani przed-
stawila mi te wiedze, ktorg ja mam w tej chwili, to ja dzisiaj miatabym drugi Patac Kul-
tury. To jest tylko tak, odpowiadajac przykladami.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, z tego co mi wiadomo, w szkolach jest plan dotyczacy wprowadzenia
biznesu i zarzadzania. To nie jest nasza rola i rola Komisji, natomiast zakladam, pani
prezes, ze tego typu uwagi czy tez sugestie beda kierowane tez do ministerstwa zajmu-
jacego sie edukacja.

Zakladam, ze pani posel, czy tak? A przepraszam. Mikrofon jeszcze prosimy, bo sie
nie nagra.

Wiceprzewodniczaca zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej —
Polskiej Grupy Narodowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci
Intelektualnej Marta Kawczynska:
Dziekuje za udzielenie glosu. Marta Kawczynska, wiceprzewodniczgca Stowarzyszenia
Ochrony Wiasnosci Przemystowej AIPPI Polska.
Ze strony stowarzyszenia chcialabym wesprzec¢ stanowisko Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych. Stowarzyszenie uwaza, ze wlasciwa ochrona intereséw przedsiebiorcow
i tworzonych przez nich innowacji nie polega tylko na szybkosci udzielania przez nich
praw wylacznych i obnizaniu ich kosztéw, poniewaz moze dawac to iluzoryczne poczucie
bezpieczenstwa, ktore szybko zostanie zweryfikowane w trakcie procedury sprzeciwowe;j
badz spornej. Wazne dla przedsiebiorcow jest to, aby uzyskac prawa, ktore sg rzeczywi-
Scie trwale i efektywne, pozwalaja na skuteczne egzekwowanie praw wylacznych w sto-
sunku do innych podmiotow, ktore je naruszajg. W tym aspekcie wazna jest oczywiScie
takze edukacja, ale uwazamy, ze kluczowe jest takze to, zeby narzedzia oferowane przed-
siebiorcom stwarzaly rzeczywiste narzedzia ochrony ich intereséw, a nie tylko zludne
poczucie bezpieczenstwa ich intereséw w postaci decyzji administracyjnej, ktora szybko
moze zosta¢ zweryfikowana w postepowaniu spornym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam, szanowni panstwo, wrazenie, ze by¢ moze pojawi sie pomysl, zeby w czasie
prac nad ustawg wprowadzi¢ rézne poziomy zabezpieczenia przy programach antywiru-
sowych, od takich tanszych, powiedzmy, mniejszych do superzaawansowanych, a przez
to tez drogich, bo mam wrazenie, ze po czesci idziemy w takim kierunku.

Teraz pan posel, prosze bardzo... A, jeszcze tam.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Grzegorz Rychwalski:
A mozna ze strony spolecznej jeszcze?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo strone spoleczna.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Grzegorz Rychwalski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Grzegorz Rychwalski, Konfederacja Lewiatan. Ale takze wice-
prezes Krajowych Producentéw Lekow, wedlug GUS jednej z najbardziej innowacyjnych
branz w sektorze polskiej gospodarki. Trzecia najbardziej innowacyjna.

Nasza branza stoi wlasno§cig intelektualng. Bez wlasnoSci intelektualnej tak
naprawde branza nie istnieje, tak ze w imieniu przedsiebiorcéw matych, duzych i éred-
nich, wszystkich — tutaj bardzo dziekuje, ministerstwu, urzedowi, izbie, stowarzysze-
niu za calg prace, za calg edukacje. Tutaj troche w odpowiedzi do informacji o szybko-
§ci i pewnosci procesu — powiedzialbym, ze mysle, ze jedno nie wyklucza drugiego. Jest
bardzo pozadane jedno i drugie. Szybko§¢ i jako$¢ sg pozadane przez przedsiebiorcéw
i to nie sg dwie wykluczajgce sie perspektywy, tylko uzupetniajace sie. Tak ze pewnos¢
— oczywiscie, ale tez szybkos¢ postepowania. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w dodatkowym
prawie ochronnym, ktore dotyczy tylko farmacji i srodkéw ochrony roslin, postepowanie
trwa... Prawo udzielane moze trwaé do pieciu lat, a zawieszenie administracyjne trwa
trzy lata, wiec tutaj szybko§¢ postepowania jest bardzo istotna. Naprawde nie zapo-
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mniatbym o postepowaniu sprawnym, dajgcym realne prawo dochodzenia do swoich
praw z praw wylacznych.

Tutaj w nawigzaniu do wypowiedzi pani minister, pani prezes — bardzo dziekujemy
za dialog, jaki toczymy juz od dtuzszego czasu przy nowelizacjach Prawa wlasnoSci prze-
myslowej i przy tej duzej nowelizacji, ktora zostata zgloszona do konsultacji publicznych
w kwietniu tego roku. Mamy nadzieje na szybkie procedowanie tego projektu ustawy.
Mamy nadzieje na konferencje uzgodnieniowa, gdzie bedziemy mogli podyskutowac
i przedstawié raz jeszcze, i uzasadnic¢ naszg argumentacje, ktora wskazuje na potrzeby
pewnych uzupelnien. Poniewaz bariery administracyjne sg znoszone - i tutaj trzeba
przyzna¢ i podziekowaé i Ministerstwu Rozwoju i Technologii, i Urzedowi Patentowemu
RP, bo bez tej wspbéipracy nie mielibySmy chociazby sadow wlasnoSci intelektualne;j,
o ktore i Konfederacja Lewiatan, i Krajowi Producenci Lekéw prosili od kilkunastu lat
- 0 sady patentowe, o zmiany prawa europejskiego.

Chyba nie jesteSmy tak do konca §wiadomi, jaki sukces zostal osiggniety przez mini-
sterstwo, przez Urzad Patentowy RP, przez wszystkich uczestnikow postepowania.
Wspoélnie udato nam sie zmieni¢ prawo europejskie w sposob znoszacy bariere dla roz-
woju krajowej branzy farmaceutyczne;j. Jest to naprawde olbrzymi sukces. Ale bez tego
wsparcia, o ktorym powiedziatem, w ministerstwie, w Urzedzie Patentowym RP, calego
przedstawicielstwa Polski w Brukseli, nie byloby tego sukcesu. To sg realne rzeczy. Roz-
porzadzenie opublikowane w 2019 r., efektywnie weszlo w zycie 1 lipca tego roku, juz
sa pierwsze firmy, ktore korzystaja z tego wyjatku wytworczego, dodatkowego prawa
ochronnego. To juz sie dzieje, to jest naprawde prawo skrojone pod krajowy przemyst
farmaceutyczny — sg benefity, inne panstwa czlonkowskie takze... To sie zadzialo, te
bariery sg znoszone.

Ale chcialem zwrdcié uwage, ze prawo wlasnos$ci intelektualnej nie jest zaszyte tylko
w Prawie wlasnoSci przemystowej jako projekcie legislacyjnym, projekcie prawnym. PWP
jest jakby konstytucja, ale to nie jest jedyne miejsce. W naszej perspektywie jako Konfe-
deracji Lewiatan, Krajowych Producentow Lekow bardzo istotne jest to, gdzie sg jeszcze
inne umiejscowienia prawa wlasnosci przemystowej — generujace pewne bariery. Tutaj
wskazujemy - i przedktadaliémy to w konsultacjach publicznych - ze jest koniecznoscé
zmiany prawa k.p.c.

Chociazby duza dyskusja toczy sie teraz w gronie wlasnoSci przemystowej, dyskutu-
jemy ze stowarzyszeniami AIPPI, z rzecznikami patentowymi na temat koniecznoéci juz
raczej nie, ale sposobu wprowadzenia pism ochronnych. To jest to, o czym pani prezes
mowilta. Jest powddztwo o zabezpieczenie i realna mozliwos¢ dochodzenia tego zabez-
pieczenia, sg dwie strony medalu. Jeden, ktéry wnosi o zabezpieczenie, i drugi — ktory
sie broni przed zabezpieczeniem. W branzy farmaceutycznej czesto jest tak, ze wnosze-
nie powodztwa o zabezpieczenie - to jest blokowanie konkurencji, bo czesto w perspek-
tywie przedsiebiorcow wlasnosé tez jest postrzegana jako element konkurencyjnosci.
Na to takze musimy zwréci¢ uwage, ze to jest przewaga technologiczna, jest to przewaga
konkurencyjna, mozliwo§¢ bycia na rynku. Czesto jest tak, ze wielkie firmy, globalne,
przedkladajg zabezpieczenie i wnioskujg o zabezpieczenie, ktore jest, no, lekko zwigzane
z rzeczywisto$cig. Mamy przyklad z wlasnego podworka, gdzie firma wnosita o zabez-
pieczenie produktu, ale sad poprosit o kaucje miliona zlotych. Dla wielkiego podmiotu,
globalnego, jest to naprawde pomijalna kwota. I ten podmiot odstapil od powdodztwa
o zabezpieczenie, czyli nie mial pewnosci dochodzenia swojej pozycji — ale takie zabezpie-
czenie, tak, jak pani rzecznik powiedziala, mogloby doprowadzi¢ do likwidacji. W naszej
branzy, farmaceutycznej, mamy przykiad. Wielki podmiot globalny versus firma, dziesie¢
lat postepowania, firma, ktora sie bronila, wygrala z podmiotem globalnym, podmiot
globalny nadal istnieje, ta firma nie istnieje, jest sukcesor prawny. To sg rzeczy, ktore
w k.p.c. powinny sie zmieni¢, chociazby wprowadzenie listu ochronnego.

Cieszy to, ze w dyskusji, ktora sie toczy w branzy, nie ma pytania, czy nalezy wprowa-
dzi¢ listy ochronne, tylko: w jaki sposob. Naprawde tutaj zwracam sie do ministerstwa,
do urzedu, azeby te listy ochronne, pisma ochronne byly wprowadzone podczas prac
nad PWP, bo to jest kolejna bariera, ktorg moglibySmy znie$¢, a ktora jest naprawde
bardzo pozadana. I chcialem powiedzieé, ze srodowisko sedziowskie rowniez wskazuje
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na to, ze to nie jest problem, to powinno by¢ wprowadzone i dyskusje trwaja, chociazby
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci latem tego roku toczyly sie takie dyskusje i nikt
nie mowil, ze jest przeciw, tylko w jaki spos6b mogloby by¢ to wprowadzone.

Jednym z kolejnych rozwigzan, ktore mogloby byé wprowadzone w k.p.c., jest obliga-
toryjna rozprawa przed wydaniem postanowienia dla bezpieczenstwa...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Natomiast, szanowny panie, tylko chcialbym troszeczke zawezi¢ przedmiot dyskusji
do przedmiotu obrad Komisji i zebySmy nie wychodzili w tematy zwigzane z projek-
towanymi rozwigzaniami, ktére zakladam, ze najp6zniej za kilka miesiecy pojawia sie
na Komisji.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Grzegorz Rychwalski:

Dobrze.

To tutaj juz nie bede moéwil, tylko tak generalnie. Z rzeczy, ktére dotycza przedsie-
biorcow, a sg z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej i nie sg tylko w PWP — warto
tez zwrdci¢ uwage na zmiane innych ustaw. Juz slowem zakonczenia, co jest wazne
takze — i tutaj bedziemy na pewno interesowali tym Komisje podczas prac nad ustawa
o refundacji — tzw. powigzania patentowe, cos, co jest wskazywane jako negatywny sku-
tek, niestety w projekcie ustawy o refundacji sie powiazalo i op6zni pewne procesy kon-
kurencyjne na rynku. Mamy nadzieje, ze ustawa w tym zakresie zostanie zmieniona,
ze bedziemy mogli konkurowac na rynku, a nie sztucznie, administracyjnie przediuzac
ochrone praw wylacznych wtedy, kiedy ona nie powinna juz mie¢ miejsca.

Tak ze, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wspolprace ministerstwu, urzedowi,
stowarzyszeniom, izbie, panstwu postom, a takze wskazuje, ze prawo wlasnosci prze-
mystowej to nie tylko PWP. Te inne ustawy takze sg bardzo istotne dla przedsiebiorcow,
wiec tutaj w imieniu przedsiebiorcow bardzo o to apeluje.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz chyba pan posel Zagorski.

Posel Marek Zagorski (PiS):

Tak, dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za te dyskusje. Jeden tylko watek,
bo ich bylo bardzo duzo, natomiast pani prezes wskazala, ze jest problem z finansowa-
niem dla tych, ktérzy majg przedsiebiorstwa — i to bardziej pytanie do pani minister
i prosba o zweryfikowanie. Bo nie we wszystkich programach, a kilka programow, cho-
ciazby z NCBIiR, mialem ostatnio okazje ogladac... Informacja o tym, ze jest mozliwosé
sfinansowania wszystkich kosztow zwigzanych z ochrong szeroko rozumianej wtasnosci
przemystowej, jest wedlug mnie czytelna. W zwigzku z tym prosha moze po pierwsze
o to, zeby dokona¢ takiego przegladu, bo czesto wystarczy prosta informacja i mocniej-
sze wskazanie, ze tego typu wydatki mogg by¢ refundowane. A jednocze$nie postulat,
zeby we wszystkich innych programach, nie tylko NCBiR, ale generalnie we wszystkich
programach unijnych, nie tylko tych, ktére sg w jurysdykeji ministra wlasciwego ds.
gospodarki, ale takze wszystkich pozostatych programach - zeby zadbaé¢ o mozliwosc
kwalifikowalnoSci tych kosztéw na najwyzszym z mozliwych poziomoéw, bo to jest bar-
dzo réznie. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktorej kwalifikowalno§é w ogdle
wszystkich wydatkéow wynosi 50%, wiec gdyby da¢ preferencje tylko dla tej kategorii
wydatkow polegajacej na sfinansowaniu w 80%, czy 90%, to na pewno podniostoby nie
tylko §wiadomosc... Swojg drogg — §wiadomosé, bo zaczeliby sie przedsiebiorcy troche
bardziej tym interesowacé i bytaby wieksza odwaga w ubieganiu sie w ogole w uczestni-
czeniu w tym procesie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Nie widze, wiec pozwole udzieli¢ sobie glosu. Mam tylko kilka takich uwag. Pierwsza
- pani minister przedstawiala dane na temat miejsca Polski w réznego rodzaju ran-
kingach, natomiast abySmy mieli pelny obraz, prositbym na przyszlo§é podawaé punkt
odniesienia. Na przyklad jak to wygladato kilka lat temu, bo sytuacja, kiedy jesteSmy
na 9. miejscu, ale nie wiemy, czy dwa lata temu byliSmy na 7., czy na 11., nie pozwala
nam stwierdzic, jaki postep zostal po prostu wykonany. To jest raz.

Drugie - pytanie do pani minister i to pytanie, na ktére wszyscy chyba czekaja,
na odpowiedz w zasadzie: czy wiadomo, kiedy spodziewane jest zakonczenie etapu kon-
sultacji? Rozumiem, ze pojawilo sie tych uwag, jak widze, naprawde sporo, natomiast czy
moga panstwo powiedzie¢, jak to wyglada z waszej perspektywy, kiedy sie mniej wiecej
tego spodziewacie? Czyli kiedy mozemy zakltada¢, ze Sejm bedzie mégt przystapi¢ do dal-
szych prac nad projektem? Bo konsultacje to byl kwiecien 2022 r., tak? Czyli w tym roku.

Pytanie do pani prezes Demby-Siwek. Pamietam, ze swego czasu my wprowadzali-
$§my zmiany, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia ulg podatkowych na badania i roz-
woj. OczywiScie te ostatnie dwa czy trzy lata sg ekstraordynaryjne, wiec firmy musza
funkcjonowaé w zupelnie innej rzeczywistosci. Ale chcialem spytaé, czy panstwo, jako
Urzad Patentowy RP zauwazyli jako§ wplyw tego rozwigzania na mniej wiecej liczbe
wnioskow, ktore do panstwa sg sktadane?

Jak rozumiem, prosze panstwa, znaczna czes¢ tej dyskusji, ktora sie dzisiaj poja-
wila, to jest dyskusja, ktora bedzie powtorzona i pojawi sie zapewne przy dyskusji, kiedy
bedziemy juz pracowaé¢ nad tymi rozwigzaniami przy udziale szerszego grona, w tym
rowniez rzecznika matych i érednich przedsiebiorcow plus jeszcze zapewne kilku innych
gremiéw i podmiotow.

Z mojej strony, przynajmniej na chwile obecng, wiecej pytan nie ma, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Szanowny panie przewodniczacy, bardzo kréciutko a propos tych punktow, ktore...
Odniesienia tutaj oczywiscie byly bardzo szczegolowe, wiec juz nie odnositam sie —
nastepnym razem. Postanawiam poprawe i bede na pewno szerzej to uzasadniac.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
To znaczy, pani minister, nie chodzi mi o to, zeby szerzej, tylko zeby tak: mamy 9. miej-
sce, cztery lata temu byliSmy na tym, tak?

Podsekretarz stanu w MRiT Kamila Krol:
Jasne, jasne, oczywiscie. Nie ma problemu.
Jezeli chodzi o projekty ustaw, to jeszcze w tym roku planujemy przekaza¢ na Rade
Ministrow. Tak ze te prace toczg sie sprawnie, mam nadzieje, ze tutaj nie bedzie zadnych
komplikacji po drodze.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
I pani prezes?

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, w 2020 r., czyli w roku pandemii, faktycznie zgloszen bylo
wiecej, o jakie§ 3%. Praktycznie na calym Swiecie nastgpil wowczas spadek na poziomie
okoto 10%. Trudno mi odpowiedzie¢, czy bylo to wynikiem zastosowania ulgi. Liczba
zgloszen na przestrzeni ostatnich lat jest mniej wiecej na takim samym poziomie, acz-
kolwiek, tak jak pan przewodniczacy slusznie podkreslil, te ostatnie lata nie byty takimi
normalnymi latami. Trend §wiatowy jest raczej trendem spadkowym w obszarze w ogéle
zgloszen praw wlasnoSci intelektualnej. Tak ze tutaj trudno mi sie odniesc, jakie to miato
bezposrednie przelozenie.

A korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chcialam uporzadkowaé pewne kwestie,
bo byla mowa o tym przyszlym projekcie. Pani prezes mowita o platformach interneto-
wych, ja chcialam powiedzie¢ o czyms$ innym - to sg wzory przemystowe i wzory uzyt-
kowe. Ze wzorami przemystowymi i uzytkowymi jest problem na portalach interneto-
wych i aukcyjnych i one sg faktycznie niebadane od zawsze. My, przygotowujac pdzniej
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z ministerstwem projekt ustawy, przeprowadzaliémy konsultacje z najwiekszymi pol-
skim platformami. I kwestia wzoréw uzytkowych tam nie istniala, kwestia ich naruszen,
bo one sg zupelnie inaczej rozpatrywane i zdejmowane z tych portali.

Tak jak tutaj pani rzecznik wspomniala o przykladach, chcialam powiedzie¢, ze zawsze
nalezy monitorowac swoje prawa, jak sie jest posiadaczem jakich§ praw — i niezaleznie,
czy to prawo bylo badane, czy nie, zawsze trzeba je monitorowac.

Kwestia badania i szybkosSci. Nowy projekt zaklada, ze sprawozdanie bedzie podstawa,
do egzekwowania praw, tak ze nie beda egzekwowane tak zwane puste prawa, bo jezeli
sad bedzie posiadal sprawozdanie z badania, z ktorego bedzie wynikalo, ze to rozwia-
zanie jest nowe, to to prawo bedzie egzekwowane. Tak ze tam jest wiele zabezpieczen,
ale nie chce tu wchodzi¢ w szczegély, bo tak jak stusznie pan przewodniczacy zauwazyt,
to nie jest przedmiotem tej Komisji.

Tak ze dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje rowniez.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Szanowni panstwo, nie widze, w zwigzku z tym pozostaje mi tylko stwierdzic,
ze zamykam dyskusje. Mam nadzieje, ze do projektu, o ktorym moéwiliSmy, do pracy nad
nim uda nam sie przystapi¢ w najblizszych miesigcach.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za obecno§c¢.




