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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 131)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 106)

29 listopada 2022 .

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Gospodarki
i Rozwoju, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, prze-
prowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o Funduszu Transformacji
Slaska Spoétce Akcyjnej (druk nr 2772).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii i Olga Semeniuk-Pat-
kowska sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspo6tpracownikami, Lukasz
Galczynski wiceprezes zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. wraz ze wspoétpracownikami, Piotr
Gepert ekspert Pracodawcow RP oraz Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Adrian Ma¢kiewicz, Ziemowit Uzdzicki i Lukasz Zyllk VA sekretarlatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Momka Bies-Olak i Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam panstwa poslow i wszystkich gosci
bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Fundu-
szu Transformacji Slaska Spoétce Akcyjnej, druk nr 2772. Uzasadniaé bedzie pan mini-
ster rozwoju i technologii.

Serdecznie witam pana ministra Waldemara Bude oraz panig Olge Semeniuk-Pat-
kowska, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Sg z nami takze: pan
Cezariusz Lesisz, prezes zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu, pan Piotr Gepert, ekspert
Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej, pani Ewa Kowalik-Krezel, glowny specjalista
ds. legislacji w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pani
Malgorzata Maziarz, naczelnik Wydziatu Obstugi Prawne;j i Legislacyjnej w Departamen-
cie Prawnym w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pani Aneta Mijal, zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pan Wojciech Pawluszko
pelnomocnik zarzadu ds. zgodnoéci, Biuro Prawne ARP S.A., pan Adrian Pokrywezynski,
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, pani Izabela Szemraj, glowny specjalista ds. legisla-
¢ji w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz pan Marcin
Wiacek, starszy specjalista w Departamencie Transformacji Energetyczne;.

Witam wszystkich pozostatych panstwa, ktorych nie mam wymienionych na liscie
gosci, witam pracownikow sekretariatow i nasze panie legislatorki.

Jak juz powiedzialem, dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o Funduszu Transformacji Slagska Spotce Akcyjnej. Informuje, ze pani
marszatek Sejmu skierowata 10 listopada br. rzadowy projekt ustawy o Funduszu Trans-
formacji Slaska Spélee Akeyjnej do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 39
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ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowie-
dzi wnioskodawcow, a takze, ewentualnie, po zakonczeniu pierwszego czytania rowniez
szczegotowe rozpatrzenie ustawy.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu. Z tego,
co mi wiadomo, bedzie to pan Waldemar Buda, minister rozwoju i technologii. Prosze,
panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postanowieniami Umowy spolecznej z dnia
28 maja 2021 r. dotyczgcej transformacji sektora gérnictwa wegla kamiennego oraz
wybranych procesow transformacji wojewodztwa Slaskiego ustalono powotanie spe-
cjalnego Funduszu Transformacji Slgska, ktorego celem bedzie skoordynowanie trans-
formacji terendéw pogoérniczych, przemystowych i poprzemystowych z transformacja
wojewddztwa §laskiego. Prezentowany w dniu dzisiejszym projekt ustawy o Funduszu
Transformacji Slgska Spotce Akcyjnej stanowi realizacje tego zobowigzania.

Zgodnie z postanowieniami umowy spolecznej, fundusz bedzie wykonywal dziatal-
no$¢ w formie spétki akeyjnej, ktorej siedziba bedzie miescita si¢ w Katowicach.

Projekt ustawy okresla cel dzialania spotki Fundusz Transformacji Slaska S.A. oraz
instrumenty stuzace realizacji misji publicznej, jak réwniez organizacje funduszu. Celem
dzialania funduszu jest wspieranie procesu transformacji wojewodztwa §laskiego oraz
innych podmiotéw w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom wygaszania dzialal-
nosci gospodarczej, w tym dzialalnoSci wydobywczej wegla kamiennego, wystepujacym
na terytorium wojewodztwa §laskiego oraz poza jego terytorium. Projekt ustawy zawiera
definicje ,transformacji wojewodztwa §laskiego”. Poprzez transformacje wojewodztwa
rozumie sie dzialania zmierzajgce do zmiany struktury gospodarki wojewodztwa §lg-
skiego, w tym zagospodarowanie sektoréw nieposiadajacych potencjalu wzrostowego
oraz dzialania zmierzajace do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki wojewodztwa
z wykorzystaniem istniejgcego potencjatu i zasobow.

Do realizacji zadan fundusz bedzie wykorzystywal szeroki katalog instrumentoéw,
m.in. mozliwo$¢ udzielania przedsiebiorcom finansowego wsparcia, emisje obligacji,
udzielanie pozyczek, poreczen, gwarancji oraz obejmowanie i nabywanie udzialow i akcji
w spotkach.

Podstawowym dokumentem i podstawg do dziatania funduszu bedzie Strategia Fun-
duszu Transformacji Slagska, ktéra zostanie opracowana przez organy funduszu zaraz
po powolaniu spotki akcyjnej. Jednym z narzedzi realizacji strategii bedg programy
wdrazane w ramach budzetu i zgodnie z celami funduszu.

Projekt ustawy zawiera szczegotowe regulacje dotyczace organéw funduszu, czyli
rady oraz zarzadu. Warto w tym miejscu wskazac, ze reprezentacja, je§li chodzi o rade,
jest bardzo szeroka — od przedstawicieli szeregu resortow poprzez przedstawicieli woje-
wodztwa §laskiego i oczywiscie, co rowniez bylo przedmiotem umowy spoltecznej, przed-
stawicieli najwiekszych organizacji spolecznych zrzeszonych w wojewodzkiej radzie dia-
logu spotecznego.

Szanowni panstwo, projekt tej ustawy byl konsultowany ze Srodowiskiem spotecz-
nym, réwniez ze Srodowiskiem zwigzkowym, i jest to pewnego rodzaju kompromis, ktory
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ale tez i mozliwosciom, jakie daje dzisiaj budzet oraz
zamys! panstwa w tym zakresie. Pamietajmy, ze ta transformacja w najblizszych latach
nie bedzie tak dynamiczna jak jeszcze jakiS czas temu, przed wojna, sie spodziewaliSmy.
Pokaze to Polityka Energetyczna Panstwa, ktora bedzie niebawem aktualizowana. Ten
dokument, ta ustawa nie przesadza o dynamice i w ogéle o procesie transformacji, czyli
ograniczaniu sektora wydobywczego. Mowi tylko, jesli mozna tak powiedzie¢, o mitygo-
waniu konsekwencji tych zdarzen, ktore mogg wystapi¢. Kluczowe elementy dotyczace
sektora wydobywczego pojawia sie w Polityce Energetycznej Panstwa, ktora ma zostaé
zaktualizowana do konca roku.

Tyle tytulem wstepu. Wnosze o dalsze procedowanie nad projektem i jego przyjecie.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Po przedstawieniu zasad ogdolnych projektu otwieram debate

w sprawie tychze zasad. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dzigkuje bardzo. Z trwoga przeczytatam projekt tej ustawy i mysle, ze ona powinna nazy-
wac sie inaczej. Tak naprawde to jest ,,Funduszu w celu odzyskania Slaska dla PiS-u”.
To jest niemoralna i de facto korupcyjna propozycja. Przedstawicieli rzadu deleguje sie
bowiem do rady nadzorczej, ktora wybierze do 5 komisarzy, ktorzy beda nastepnie dzielic
pieniadze pozyczone od Polek i Polakow, ktorzy to Polacy bede sptacaé te pozyczki przez
nastepne pokolenia. Pienigdze natomiast beda dzielone po uwazaniu i wedle politycznych
kryteriow. WidzieliSmy juz to wielokrotnie. Przypomne, ze ta spotka ma by¢ zasilana

instrumentami dluznymi. Naprawde wstyd i horendum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest jednak rozwigzanie, ktére ma wspierac Slask, a nie okradac, jak

to bylo za waszych czasow. Prosze, pan poset Gadowski.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Pan prowadzi obrady, niech sie pan powstrzyma od takich komentarzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli jest taka wypowiedz, to jest i taka odpowiedZ. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Przepraszam, ale je§li mozna, to chcialbym, powiedzie¢ dwa zdania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Ta ustawa zostala przyjeta i zaprezentowana o wiele weze$niej niz mialy miejsce zda-
rzenia, o ktorych wspomniata pani poset, za$ sama ustawa i Fundusz wynikaja z umowy
spolecznej z 2021 r., a wiec ciezko wigzac niektore fakty. Jezeli mamy powaznie dysku-
towac o Slasku, to chyba bez tego rodzaju wypowiedzi, z jakimi mieliémy przed chwilg
do czynienia. Proponuje pani posel, zeby skierowala sie ze swoimi argumentami,
ze ta ustawa jest niepotrzebna, do przedstawicieli strony spoleczneji do gérnikéw, z kto-
rymi tak dlugo ten projekt negocjowaliémy. My naszego partnera szanujemy i zgodnie

z ustaleniami bedziemy wiarygodnie realizowali podjete zobowigzania.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ta ustawa nie pojawila sie teraz przez przypadek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani posel, doskonale pamietamy, jak rozmawiali$cie z gornikami przy pomocy gumo-

wych kul.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest kolejne ktamstwo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strzelaliscie z gtadkolufowej broni.

s.k.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Kolejne ktamstwo. To bylo juz wielokrotnie odkrecane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie udzielalem pani glosu, pani posel. Prosze, poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, pani posel oczywiscie nie méwila, ze ustawa jest niepotrzebna. Prosze
shucha¢ ze zrozumieniem.

Jestem zazenowany tym, co pan moéwi, panie ministrze. Pan méwi o tzw. Umowie
spolecznej, o jej wartoSci, o wiarygodnosci tego rzadu itd. W takim razie spéjrzmy na to,
panie ministrze.

Kiedy zostala podpisana Umowa spoteczna? 28 maja 2021 r. W tej Umowie spo-
tecznej, jak pan przeczyta rozdzial 3, znajdzie tam zapis, kiedy mial sie pojawi¢ ten
fundusz. Zgodnie z zawartym porozumieniem strona zwigzkowa miala zlozyé¢ projekt
do 31 maja 2021 r., a panstwo ten projekt, oczywiScie po analizie prawnej, powinniScie
polozy¢ na stole 15 sierpnia 2021 r., je$li powaznie traktowalibyScie mieszkancéow woje-
wodztwa Slaskiego, strone spoteczna.

Mato tego — rozumiem, ze byly 2 miesigce poslizgu od daty wskazanej w Umowie spolecz-
nej przez strone spoleczng, ale nawet wtedy powinniscie projekt polozy¢ na stét z koncem
ubiegltego roku. Ktory dzien mamy dzisiaj, panie ministrze? 29 listopada 2022 r. Taka jest
powaga panstwa dzialan.

Opowiadacie o wspaniatym projekcie. Jezeli tak, panie ministrze, to prosze powiedziec,
co Jest zasadniczym tematem, zasadniczym problemem tego funduszu? To jest transfor-
macja Slaska, czyli co? Czyh pieniadze, ktore rzqd na mocy tej ustawy ma przekazac
do funduszu na proces transformacji Slqska Co sie jednak znajduje w projektowanych
przepisach? Otoz znajduje sie tam nowa spétka Skarbu Panstwa, wlaSciwie spotka-corka
jednej z panstwowych agencji, ktéra co ma zrobic. Ma wprowadzi¢ do rady nadzorczej
7 przedstawicieli, premiera i 6 ministréw. To tylko do rady nadzorczej, bo do zarzadu
- znowu rozbudowujecie struktury — od 3 do 5 kolejnych oséb. Jakie to bedg osoby?
To beda przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwoéci z legitymacjg Prawa i SprawiedliwoSci.

Malo tego — méwimy o jakich§ pienigdzach na realizacje tego procesu. Pytam, o jakich
pienigdzach tu méwimy. Jakie pienigdze pojawiag sie w 2023 r., skoro chcecie szybko
te spotke powotac? Macie oczywiscie techniczne mozliwosci, zeby spotka sie juz pojawila,
macie oczywiscie §rodki — 500 mln zl bedziecie przekazywaé na kapital zaktadowy, ale
ile pieniedzy w 2023 r. przeznaczycie na dziatalno$¢ wskazang w ustawie? Zero zlotych.

Opowiadacie, ze robicie laske Slqskow1 bo co roku 100 mln z! bedziecie przekazywaé
na instrumenty, ktore wskazujecie w ustawie. Jednak w ostatnich 2 latach ma to by¢
tylko po 50 mln z1. Panie ministrze, czy pan w ogoéle czytal podpisang Umowe spoleczng?
Kiedy, zgodnie z postanowieniami umowy, bedzie prowadzona dalsza likwidacja kopaln
kiedy bedzie postepowata dalsza degradacja srodowiska na Slasku? W jakich latach to sie
bedzie odbywalo? Pan powaznle traktuje mieszkancow SlqskaQ To jest czysta kpina.

Moéwi pan nam o ustawie i zadaniach, ale poszerza pan wachlarz instrument6w poza
wojewodztwo §laskie. Powoluje pan kolejnac agende rzadowa, widzac i majac na Slasku
Fundusz Gornoslaski, z dobrym do§wiadczeniem, ale zepsuty przez wasze rzady w woje-
wodztwie §lgskim. My go teraz odbudujemy, Wyczyécimy ten fundusz z tego, co wy tam
zepsuliécie. To tam trzeba bylo przekazaé érodki finansowe przeznaczone na transfor-
macje, na realizacje konkretnych zadan, zamiast opowiadaé, ze stworzycie nowa insty-
tucje, ktora 1 mln zI wezmie na zarzad, drugi milion dla rady nadzorczej itd. Méwicie,
ze pomagacie. Pytam — komu?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie, panie ministrze. Co najmniej 200 mln z1 rocznie. A jesli pan twierdzi, ze szanuje
strone spoleczng, to przypominam, ze méwila ona, ze przydalby sie 1 mld z1. Na co?
Na dodatkowy mechanizm gwarancyjny w kwocie 1 mld zt. Gdzie to pan zapisal w tej
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ustawie? Gdzie ten 1 mld zl sie znajduje? W ktorym miejscu? Mowi pan, ze szanuje
strone spoteczng? To nie jest metoda rozwigzywania problemow.

Panie ministrze, dzisiaj najlepszym rozwigzaniem byloby skierowanie §rodkow
na przyktad do Funduszu Goérnoslgskiego, przeciez tam mamy réwniez grupe kapi-
talowsa, i te zadania moglyby tam sie pojawic. Zadania, o ktérych piszecie w ustawie,
sg wyraznie wyartykulowane w misji i celach dzialania Funduszu Goérno§laskiego.
Mozna to spokojnie przerzucié, zapisac i realizowac oraz przekazaé¢ konkretne §rodki
finansowe. Tam jest juz rada nadzorcza, co prawda za chwile bedziemy jg zmieniaé, tak
jak i zarzad, ale powotamy prawych, uczciwych, skromnych i kompetentnych ludzi, kto-
rzy bedg wypelnia¢ swoje zobowiazania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skad ich wezmiecie?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

A o0 czym pan myséli, panie ministrze? My$li pan o tym, zeby w nowych instytucjach
poumieszczaé swoich kolesi, a zaraz do kolesi w radzie nadzorczej i zarzadzie dolacza
pracownicy na nizszych stanowiskach i zostanie stworzona piekna struktura pod nazwa
»opotka Akcyjna Skarbu Pafistwa” nazywana funduszem. Ten fundusz ma by¢ skiero-
wany do Slgzakow, panie ministrze, a w radzie nadzorczej powinni znalez¢ sie samorzg-
dowcy z tamtego rejonu, z terenu gmin, ktore beda objete pomoca w ramach funduszu,
a nie pana koledzy z rzadu czy ich przedstawiciele, emisariusze, ktérzy zostang wyde-
legowani do dziatania.

Panie ministrze, to sa Smieszne pienigdze — 800 mln zl na 10 lat. Tu jest brak 1 mld z1,
ktory zostal zapisany wyraznie w Umowie spoleczne;j. Jesli pan nie wie, to w rozdziale
3 pkt 3 jest wyraznie napisane, czego domagali sie gornicy, strona spoteczna. Méwmy
wiec powaznie o transformacji, a nie o zabieraniu dodatkowych pieniedzy przez kolegéw
i emisariuszy do swoich kieszeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Mam dwa krotkie pytania. Dlaczego panstwo nie skierowaliécie projektu tej ustawy
do Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu? DostaliSmy informacje, ze ten projekt nie prze-
szedl przez Komisje Wspdlng. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wyliczenia tych okraglych kwot, wysokosci Srodkow, o kto-
rych mowil przede mng pan poset, tzn. 100 mln z1 co roku. Jakie kryteria decydowaly
o tym, ze przyjmujemy takg a nie inng wysoko$c¢? Mysle, ze moje pytania nie wymagaja
uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszal sie pan posel Winnicki. Prosze, panie posle.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, to nad czym dzi$ procedujemy, to jedna z ustaw likwidacyjnych, jesli chodzi o gor-
nictwo na Slgsku. To jest efekt polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej
realizowanej przez naszych decydentéw, ktorzy skapitulowali przed Unig Europejskg —
mowie tu zaréwno o Donaldzie Tusku, jak i o Mateuszu Morawieckim - prowadzg proces
likwidacji polskiej niezalezno§ci energetycznej. To trzeba powiedzie¢ jasno, o czym tutaj
rozmawiamy. To sg sprawy i decyzje, ktore jednoznacznie dzialajg na niekorzysc Polski,
ktore powoduja dzisiaj olbrzymie wzrosty cen pradu, problemy z weglem i wszystkie inne
problemy, ktére mamy dzisiaj w energetyce, powiedzmy — wiekszo$¢ tych problemow.
Szanowni panstwo, kiedy dzisiaj na tym posiedzeniu obserwuje, jak politycy
PiS-u i Platformy przerzucaja sie odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy, to ja was pogo-
dze. Donald Tusk i Mateusz Morawiecki sg wspotwinni, wspolodpowiedzialni i solidarnie
powinni za to odpowiedzie¢ zar6wno przed Trybunatem Stanu, jak i karnie. W jedne;j
celi powinni siedzie¢ za zniszczenie juz kilkunastu polskich kopaln i za to, ze dzisiaj
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debatujemy o setkach milionéw, a w perspektywie o miliardach zlotych, ktére majg trafic
na Slask tylko dlatego, ze wy, PiS i PO, wespot w zesp6t postanowiliScie zniszczy¢ polska
niezalezno$¢ energetyczng, kapitulujac przed Unia Europejska. To jest dzi§ wiasciwy
wymiar tego, o czym dyskutujemy.

Co wiecej, dyskutujemy o likwidacji kolejnych kopaln, o likwidacji gornictwa w sytu-
acji, w ktorej wiemy juz na pewno, ze polskiego atomu nie bedzie jeszcze co najmniej
przez najblizszych kilkanascie lat. Dyskutujemy o tym wiedzac, ze wegiel bedzie glownym
surowcem energetycznym w Polsce jeszcze co najmniej przez pélttorej dekady. Dyskutu-
jemy o tym wiedzac, ze od poczatku roku trwa wojna na Ukrainie, ktora to wojna spo-
wodowala embargo i wstrzymanie dostaw wegla z Rosji, ze mamy gléd wegla, ze mamy
problem z zaopatrzeniem polskich elektrowni, polskich przedsiebiorcow i polskich
gospodarstw domowych. Jednocze$nie nie zostala podjeta ani jedna decyzja o tym, zeby
otwiera¢ nowe Sciany, zeby przywracac kopalnie i to jest wymiar zdrady stanu, w jakiej
dzisiaj niestety uczestniczymy obradujac, ale to jest takze wymiar faktu, ze pomimo glo-
$nych okrzykéw i deklaracji ze strony rzadzacych nie zdecydowali sie na wypowiedzenie
pakietu klimatyczno-energetycznego Unii Europejskiej. Tak, przy tym calym zadeciu,
przy lamentach PiS-u i Solidarnej Polski nie mieliScie odwagi, zeby powiedziec, ze likwi-
dujemy goérnictwo.

Pan minister mowil tutaj, zeby postucha¢ zwigzkowcow. Wiem, ze macie zwigzkow-
cOW po swojej stronie, przynajmniej niektorych. Wiem, ze balujecie z nimi, a oni podpi-
sali ten cyrograf, podpisali likwidacje polskiego gornictwa kilka lat temu. Macie takich
zwigzkowcow, ale nie wszyscy zwigzkowcy sg za tym, zeby niszczyc i likwidowad, i zeby
zmieniac Slask w to, w co on wedlug was sie zmienia.

Nie wiem, czy zdajecie sobie sprawe, ze gornoslaska aglomeracja jest najszybciej
wyludniajacym si¢ wielkim obszarem aglomeracyjnym w Polsce, najszybciej tracagcym
ludno$é. W konsekwencji prowadzi to do zapasSci na Slasku i wy jesteScie temu wsp6l-
winni. Te wszystkie ustawy, ktore teraz przyjmujecie, nie zmienig tego faktu, ze pod
dyktando Unii Europejskiej Morawiecki i spotka zarzynajg polskg niezaleznosc energe-
tyczna i likwidujg na Slasku gérnictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Urszula Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Odnoszac sie czeSciowo do wypowiedzi pana posta Win-
nickiego chce powiedzie¢, panie posle, ze warto, aby pan wiedzial, iz nowa doktryna
bezpieczenstwa energetycznego Rosji stawia w swoim centrum obrone wszelkimi sitami
przed transformacjg energetyczng Europy, jej odrzucanie, zwalczanie i trzymanie sie
za wszelkg cene paliw kopalnych, bo wiadomo, ze w Europie w duzej czeSci one wcigz
pochodza z Rosji. Tak wiec warto, zanim bedzie pan zabierat glos...

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Ale w Polsce mamy polskie zloza, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Prosze mi umozliwi¢ dokonczenie wypowiedzi. Chodzi o to, ze wlasnie ich nie mamy
i szukamy ich po calym §wiecie. Sprowadzamy z zagranicy miatl i bloto, bo tych z16z nie
mamy.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Alez mamy, tylko kopalnie sg zamykane przez wtasnie takich fanatykéw jak pani.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie poéle, wszelkie wypowiedzi kwestionujace potrzebe transformacji energetycznej
wpisujg sie w rosyjska doktryne i warto, zeby pan o tym wiedzial.
Jezeli natomiast chodzi o projekt ustawy, to chcialabym prosi¢ o uzasadnienie, dla-
czego potrzeba az sp6iki akcyjnej, zeby stworzy¢ Fundusz Transformacji? Dlaczego nie
mozna tego zrobi¢ w ramach istniejacych struktur samorzgdowych i panstwowych agen-
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¢ji? Co takiego moze spéltka akcyjna, czego nie mogg istniejgce juz struktury? Prosze
o bardzo rzeczowe i merytoryczne wytlumaczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Jadwiga Emilewicz.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie sposob nie odniesc si¢ do watpliwosci zgta-
szanych wobec ustawy. Ustawa jest dobra, konieczna i potrzebna. To, ze Slask potrze-
buje transformacji, jest chyba jasne dla wszystkich tutaj zgromadzonych. Nie musimy
sie chyba takze przekonywac, ze tego typu wsparcie jest potrzebne i wazne. Natomiast
w zwigzku z tym, co powiedzial pan posel Winnicki... Rozumiem, ze polityk czesto sto-
suje chwyty retoryczne i uderza w wysokie tony, bo to sie dobrze sprzedaje w gazetowych
naglowkach, natomiast czasami warto jest siegnaé¢ do twardych danych. )

Te twarde dane, panie po§le, sg nastepujace. Czy wie pan, ile ludzi pracuje dzi$ na Sla-
sku w sektorze gorniczym? Czy wie pan, ilu ludzi pracuje w sektorze motoryzacyjnym?
Oto6z chce panu powiedziec, ze w sektorze motoryzacyjnym pracuje trzy razy wiecej os6b
niz w sektorze gorniczym.

Czy wie pan, jak wyglada nabor do szkot zawodowych, ktore ksztaleg przysztych gorni-
kéw? Od 2010 r., liczace rok do roku, zainteresowanie ksztalceniem w tych szkolach stabnie.

Czy wie pan, z jakich poktadéow wydobywamy dzisiaj w Polsce wegiel? To jest glebo-
kos¢ 1200 m, doktadnie od 600 m do 1200 m. Czy wie pan, jaka w tych pokladach jest
temperatura? 42 stopnie. Czy wie pan, jaki jest koszt wydobycia tego wegla stamtad
w poréwnaniu z kosztem wegla, ktory kupowalibySmy dzisiaj skadkolwiek i przywozili
do Polski? Nasz koszt wydobycia jest wielokrotnie drozszy, a samo wydobycie jest o wiele
trudniejsze.

Wszyscy dbamy o suwerenno$c energetyczng. W czasie toczacej sie wojny znaczenie
tej suwerennosci uswiadamiamy sobie jeszcze wyrazniej. Dzi§ strategia umozliwiajgca
zachowanie suwerennoSci energetycznej to przede wszystkim strategia dywersyfikacji
pochodzenia surowcow i rozproszenia zrodel wytwarzania, tak aby wytwarzac energie
w miejscu, w ktorym sig ja odbiera. To sg wlasnie te dziatania, ktore nasz rzad sukcesyw-
nie prowadzi od wielu lat i temu rowniez stuzy Fundusz Transformacji Slaska, o ktérym
dzisiaj dyskutujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zdaje sie, ze pan Winnicki przebit nawet Platforme, bo ona twier-
dzi, ze my bedziemy siedzieé¢, a pan Winnicki stwierdzil, ze i my, i Platforma bedziemy
siedzie¢. Coz, zawsze mozna takie tezy glosic.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Czy moze pan prowadzi¢ obrad jako przewodniczacy, a nie jako komentator?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale przede mng zglaszal sie jeszcze pan posel Suchon, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Posel Suchon bedzie po pani.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dobrze. Szanowni panstwo, dotgczajac sie do stanowiska mojej przedmoéwezyni, co mi sie
chyba rzadko zdarza, chciatabym wytlumaczy¢ postowi Winnickiemu, ze tylko drobny
procent, bodaj tylko 5% wegla wydobywanego w polskich kopalniach nadaje sie do spala-
nia w polskich cieplowniach i domowych piecach. Wynika to z faktu, na jakiej glebokoS§ci
znajduje sie ten wegiel i jaka technologig jest wydobywany...

Glos z sali:
To jest 10%.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Miedzy 5 a 10%. W sumie to jest bez znaczenia. Niech bedzie 7%, pogodze panéw w ten
sposob. Prosze sobie jednak przeliczy¢, o ile musielibySmy zwiekszy¢ wydobycie, zeby
uzupelni¢ braki w weglu i méc uniezaleznié sie od Rosji czy w ogdle od importowanego
wegla, bo czy to jest Rosja, czy jakis inny niedemokratyczny kraj, z ktorego musimy spro-
wadzac¢ wegiel, to i tak pozostaniemy uzaleznieni od zewnetrznego surowca w postaci
paliw kopalnych. Dzisiaj polska racjg stanu jest uniezaleznienie sie od tej sytuacji.

Szanowni panstwo, ttumaczytam to juz i przeliczalam takze na posiedzeniu naszej
Komisji — gdybySmy nie zatrzymali rozwoju farm wiatrowych na ladzie, tylko zarza-
dzali tym w sposob logiczny, i gdybySmy dzisiaj mogli korzystaé z pracy turbin, ktore
w miedzyczasie zostalyby zainstalowane, to nie mielibySmy kryzysu weglowego. Taka
jest prawda.

Poniewaz zajmujemy sie teraz ustawa o transformacji wojewodztwa §laskiego,
to chcialabym zadaé pytanie niejako przy tej okazji. Za chwile przystapimy do procedo-
wania nad tg ustawa, ale ja przy okazji mam pytanie do przedstawicieli rzadu - kiedy
poznamy propozycje przyspieszajace transformacje pozostalych regionéw naszego kraju?
Akurat ja pochodze z Wielkopolski, ktora réwniez odchodzi produkowania energii z wegla
iu nas tez jest potrzebna pomoc dla oséb, ktére odchodzg z branzy. Kiedy w koncu
bedziemy mieli §rodki w ramach platformy poweglowej Just Transition? Umowy mialy
by¢ podpisane w listopadzie br., teraz stysze, ze bedzie to poczatek przysziego roku. Pro-
ces uruchomienia tych niezwykle waznych srodkow przedtuza sie i dlatego chciatabym
wiedzie¢, czy macie panstwo jakie§ biezace informacje na ten temat. To jest pytanie tro-
che przy okazji, ale mysle, ze nic nie zaszkodzi, jezeli uzupelnimy réwniez nasza wiedze
z tego zakresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, naj-
pierw dwa stowa do pani minister Emilewicz. Pani minister, méwila pani, ze w Polsce
wydobywamy wegiel z trudnych pokladow i ze jest to wegiel niskoenergetyczny, ale
przeciez to rzad, ktory pani wspiera, jesienig 2021 r. zasypal Kopalnie Krupinski, gdzie
znajdowaly sie chyba jedne z najbardziej energetycznych pokladéow wegla i to nie tylko
energetycznego, ale rowniez koksujacego, ktory jest strategicznym paliwem Unii Euro-
pejskiej. To zrobil rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Kopalnia zostata chyba zamknieta
w 2017 r., ale ostatecznie zasypano jg w 2021 r. i to jest absolutnie skandal. Zamiast
bowiem zamykac te kopalnie, ktére nie sg perspektywiczne oraz te, ktore nie mogg sta-
nowic chociazby rezerwy strategicznej na przyszlo§é, wy zaczeliScie zasypywac najlepsze
poktady. Powiem szczerze, ze nie wiem, czy na §wiecie znajdziemy gdzie§ podobny przy-
ktad indolencji, jezeli chodzi o transformacje energetyczna. Postawie na to nawet moje
slowo, ze podobnego przykladu indolencji jak za rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci nie
ma nigdzie indziej. Dlatego mysle, ze im mniej Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie méwilo
na temat kopaln itd., tym mniej bedzie sie kompromitowatlo.

Jezeli natomiast chodzi o te ustawe, panie ministrze, to je§li transformacja i §rodki
na nig majg dotyczy¢ wojewodztwa §laskiego, to doprawdy nie rozumiem, dlaczego
w radzie nadzorczej, ktéra ma liczyé 11 czlonkéw, az 7 sposréd nich to nominaci rzadu
z Warszawy. Trudno zrozumiec¢ taka polityke, w ktorej warszawscy decydenci w oderwaniu
od samorzadu wojewodztwa §laskiego i od §rodowisk przedsiebiorcéw z tego wojewodz-
twa podejmuja decyzje o tym, w jaki sposéb w wojewodztwie §lgskim ma by¢ realizowana
transformacja. To jest pierwsza rzecz i bardzo prositbym pana ministra o wyjasnienie, jaki
zamyst stal za tym projektem, bo naprawde trudno zrozumiec, dlaczego warszawscy biu-
rokraci majg przewazac wérod decydentow rozstrzygajacych o tym, jak bedzie wygladata
transformacja Slgska? Panie ministrze, dlaczego wérod tych, ktorzy ewentualnie mieliby
decydowac, nie znalaz! sie choéby jeden przedstawiciel przedsiebiorcow, a przeciez benefi-
cjentami tych Srodkéw maja by¢ male i érednie polskie firmy? Doprawdy ciezko to wyttu-
maczy¢. Tak wiec, panie ministrze, pierwsze pytanie — dlaczego?
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Po drugie, panie ministrze, co stalo za pomystem, aby na transformacje catego woje-
wodztwa, ktore przez lata rosto na skutek wydobycia wegla i rozwoju zwigzanego z tym
przemystu, chociaz widzimy, jak dynamicznie zmienilo sie to wojewodztwo przez ostat-
nich 30 lat, ale prosze wyjaénié, co spowodowato, ze §rodki z budzetu panstwa przewi-
dziane w ustawie wynosza tylko 800 mln z1? Naprawde szukam w tej chwili dobrego
slowa, aby to okresli¢, ale powiem prosto z mostu — za 800 mln z1, cho¢ stawalibySmy
na rzesach i dokonywali cudow, nie da sie przeprowadzi¢ transformacji wojewodztwa
§laskiego. Pytanie, panie ministrze, jest takie: jakie cele wam przys§wiecaly? Czy to jest
projekt pod wybory? Jako ze ma tam gléwnie zasiada¢ aktyw Prawa i Sprawiedliwo-
Sci 1 kasowac grube pienigdze na tych nowych, sutych posadach. Zastanawiam sie,
co panstwo chcecie zmodernizowaé za 800 mln z! i to jeszcze w perspektywie 10 lat.
Jesli bowiem spojrzymy na budzety chocby samorzadow, ktore caly czas modernizuja
teren wojewodztwa §lgskiego, to latwo zauwazymy, ze pojedynczy samorzad jest w sta-
nie wydac¢ taka kwote na modernizacje i na inwestycje, a czasami nawet wieksza. Stad
pytanie, co tak naprawde stoi za ta ustawa, jakie sg jej cele, skoro §rodki przewidziane
w ustawie sg bardzo szczupte? OczywiScie 1mld z1 piechotg nie chodzi i wojewodztwo
Slaskie z przyjemnoScig przyjmie te pienigdze, tylko pytanie, czy to nie jest tadna nazwa
i czysta propaganda, za ktorg stoi niewiele konkretow? Prosze zatem o wyjasnienie, dla-
czego te Srodki sg takie szczuplte? I to jest moje drugie pytanie.

Trzecie pytanie, panie ministrze, dotyczy zadan, ktore mogg by¢ realizowane ze $rod-
kéw Funduszu. Szczerze powiem, ze moim zdaniem art. 14 wskazuje, iz mamy raczej
do czynienia z projektem propagandowo-wyborczym, bo jezeli wérdod celow znajdujemy
naprawienia szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi i zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi, to z calym szacunkiem, ale mamy tutaj do czynienia z podstawowym zadaniem
administracji rzgdowej i samorzadu. Nie rozumiem, jaki zwiazek z transformacjg woje-
wodztwa §laskiego ma naprawa szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi. Raczej
chyba chodzi o to, zeby zadania podstawowe, ktore ma realizowac¢ administracja, nie
byly przez nig realizowane, tylko zeby je przenie$¢ do kolejnego Funduszu i zeby byly
one realizowane w takiej dodatkowej formie. To jest bardzo niebezpieczne, bo za chwile
okaze sie, ze w niektorych miejscach w wojewodztwie §laskim tego powaznego zadania
nie bedzie miatl ani kto, ani za co realizowac, poniewaz wszystko zwali sie na Fundusz
transformacji, ktory stanowi przedmiot tej ustawy.

Pytanie jest takie, panie ministrze — z jakich przyczyn tak ma by¢, i to jeszcze
w ramach Srodkow, ktore sg pozyczane? Czy to jest tak, ze nie macie panstwo srodkow
na podstawowa dziatalno§¢é w ramach érodkéw, ktore sg zapisane w budzecie, i dlatego
musicie pewne rzeczy wypychac do tego Funduszu, ktory ma stanowié o przysztoSci woje-
wodztwa $Slaskiego, o przyszlosci jego mieszkancéow i ma doprowadzié do transformacji
regionu? Jaki jest zamysl, bo trudno zrozumie¢, dlaczego skutki klesk zywiotowych majg
by¢ naprawiane ze Srodkéw Funduszu, ktory ma stuzyé transformacji. To naprawde jest
jaka$ aberracja. Te prace powinny by¢ oczywiScie prowadzone, ale to jest podstawowe
zadanie administracji rzagdowej, to jest podstawowe zadanie na przyklad Wod Polskich,
ktore - jak widzimy — nie realizujg tych zadan, ktére powinny realizowac. To wszystko
przywodzi na my$l taki oto obrazek, ze za chwile poslowie Prawa i Sprawiedliwosci beda
jezdzili po gminach wojewddztwa §laskiego i prezentowali kolejne tabliczki z kwotami
idgcymi w setki tysiecy zlotych, to bedg Srodki z Funduszu, ktére jasnie panowie poli-
tycy beda przekazywali samorzgdowcom chociazby na naprawe mostu, ktory ucierpiat
w wyniku ostatniej powodzi.

A zatem, panie ministrze, jakie ratio legis stoi, po pierwsze, za naprawianiem ze §rod-
kéw Funduszu szkdéd zwigzanych z kleskami zywiolowymi? Jakie sa, zgodnie z pkt 15
w art. 14 ust. 1, zadania powierzone przez organy administracji rzgdowej, inne jednostki
wykonujgce zadania publiczne lub jednostki samorzgdu terytorialnego? Tutaj naprawde
zmiesci sie wszystko, tacznie z dowiezieniem piasku do piaskownic wybudowanych przez
samorzady z ich Srodkéw. Panie ministrze, pytanie brzmi, jaki to ma zwigzek z transfor-
macja i co tak naprawde stoi za tymi przepisami.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedzie¢, mysle, ze niezwykle wazna dla wojewodztwa
Slaskiego, jest nastepujaca. Szanowni panstwo, tytul ustawy brzmi: ustawa o Funduszu

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 131),
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 106)

Transformacji Slaska Spétce Akeyjnej, natomiast w calej ustawie méwi sie o wojewodz-
twie §laskim. Moim zdaniem to jest catkowity brak docenienia r6znorodnosci Wojew()dz-
twa slaskiego, ten tytul ustawy. Przypomne, ze wojewodztwo Slgskie to oczywiscie Slqsk
ktéry jest jego centrum, ale takze Zaglebie, Ziemia Czestochowska, Slask C1eszynsk1
Zywiecczyzna czy Podbeskidzie. To jest piekne wojewodztwo, ktore jest niezwykle roz-
norodne, a panstwo... De facto transformacja dotyczy calego wojewodztwa, bo my wszy-
scy, nasze firmy, nasze przedsigbiorstwa funkcjonujemy w réznych miejscach, nie tylko
na Slqsku ale takze w Zagle;blu na Slasku Cieszynskim, w Czechowicach-Dziedzicach
rowniez jest przemyst gérniczy, nawet na Ziemi Czestochowskiej sg firmy, ktore wsp6t-
pracowaly z gornictwem, a panstwo tytulujeme te ustawe o Funduszu Transformacji
Slaska catkowicie przy tym zapommamc o roznorodnosci wojewodztwa §laskiego. Juz
teraz zapowiadam, ze w tej sprawie zostanie zgtoszona poprawka.

Jest rzecza oczywistg, ze gros tych srodkow bedzie dotyczylo Slaska ale prosze nie
zapominac, ze Zaglebie to jest rowniez zaglebiem weglowym, ktére potrzebuje moder-
nizacji i potrzebuje na to §rodkéw. Doprawdy nie rozumiem, dlaczego ta ustawa jest tak
bardzo dyskryminujaca w stosunku do mieszkancow wojewodztwa Slaskiego, ktorzy
nie mieszkaja na Slasku, a przeciez tez sa czescig tej wspanialej, lokalnej, roznorodnej
spotecznosci. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie konkretnych odpowiedzi na te
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz pan posel Andrzej Gawron, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Szanowni przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak podkreslil pan minister projekt
ustawy jest wynikiem zawartej] Umowy spolecznej, przedyskutowanej i wynegocjowa-
nej. Ta ustawa ma na celu transformacje Slagska i przewiduje na to odpowiednie $rodki
i narzedzia. Delikatnie powiem, ze dla mnie sg niezrozumiale ataki opozycji w stosunku
do tej ustawy, ktore z braku logiki i merytorycznych argumentow okazujg sie byc¢ jedynie
polityczng akcja. Dziwi mnie tym bardziej sytuacja, ze poset opozycji ze Slaska, ktory
powinien dziata¢ w interesie Slaska, w interesie tego, zeby ta transformacja nastgpita
jak najszybciej, atakuje projekt tej ustawy bez zadnych ku temu argumentéw. Oczywiscie
najpierw jest mowa o tym, ze za p6zno, potem, ze nie taka ustawa, ze te srodki powinny
by¢ skierowane gdzie indziej itd. To jest totalna kompromltaqa 0pozZycji.

Zmiana struktury gospodarczeJ Slaska to pilne Wyzwame Ta ustawa jest dobrym
narzedziem i prosze, panie przewodniczacy, zebySmy juz przeszli do szczegotowego pro-
cedowania nad ustawa, do rozpatrzenia konkretnych przepisow. Ciesze sie, ze w dyskusji
byty tez glosy, ktore odnosity sie do konkretnych zapiséw projektu, bo o nich powinni-
$my dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kolejna zgloszona osoba to pan poset Maciej Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

12

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Zmiana gospodarczego profilu Slqska izwiazane z tym
programy oslonowe to jest pilna sprawa mniej wiecej od trzydz1estu paru lat. Dosko-
nale, ze w ramach tej Umowy spolecznej zw1aczk0wcy upomnieli sie o ten postulat, bo dla
pracownikéw na Slqsku byto oczywiste, ze takie mechanizmy wsparma ktére pozwolg
wykorzystaé potencjat przemystowy Slaska, sa potrzebne, poniewaz potrzebne jest pla-
nowe odchodzenie od gérnictwa w taki sposob, zeby odpowiednio wykorzystac, z korzy-
Scig dla lokalnej spotecznoéci, tereny pogornicze. Do tej pory to sie w ogéle nie dziato.
Zamykanie kopaln bylo kompletnie bezmyS§lne, tzn. zamykaliSmy kopalnie, zreszta cze-
sto powody ekonomiczne ku temu byly watpliwe, a p6Zniej na tym miejscu zieje dziura
w §rodku miasta albo regionu, z ktorg nie wiemy co zrobi¢. To powinno by¢ zaplanowane
1 na to powinny by¢ fundusze. Dlatego calkowicie zgadzam sie, ze jest potrzebny mecha-
nizm wsparcia, ktory z jednej strony pozwoli wykorzystaé¢ tereny pogornicze, a z dru-
giej strony pozwoli sie przekwalifikowaé firmom okologérniczym, czyli tym, ktore do tej
pory produkowaly na rzecz gérnictwa albo w inny sposob byly powigzane z goérnictwem,
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zeby wykorzysta¢ ich potencjal, wiedze pracownikéw oraz know how, ktéry czesto jest
na najwyzszym europejskim i §wiatowym poziomie. Zeby to wszystko sie nie zmarno-
walo, a to jest potrzebne, potrzebne sg takze bardzo konkretne pytania dotyczace zapro-
ponowanego rozwigzania i szerzej — Umowy spolecznej.

Najpierw o Umowie spotecznej. To jest element wiekszej caloSci, tzn. zwigzki zawo-
dowe i strona spoleczna zgodzily sie na planowe odejscie od gornictwa w perspekty-
wie dziesiecioleci i w ramach tego odej$cia ma zosta¢ udzielona kopalniom szeroka
pomoc publiczna, zeby to sie nie dzialo w sposob dziki i nieskoordynowany. Jak jednak
doskonale wiemy, zeby to bylo mozliwe, potrzebna jest notyfikacja Unii Europejskie;j.
Codziennie slyszymy rézne wieSci z r6znych europejskich frontow, ale akurat z tego nie-
koniecznie, wiec moje pytanie brzmi nastepujaco: skoro to jest cze§¢ wiekszej catosci,
jaka jest Umowa spoteczna, to jak idzie dogadywanie z Unig Europejska zgody na pomoc
publiczna i Umowe spoteczng dla gérnictwa? Czy to w ogole sie dzieje, bo mam wraze-
nie, ze jest to co§ o czym nie méwimy, a chyba powinno znajdowac sie w samym cen-
trum naszej dyskusji? Czy ten plan jest dalej aktualny? Czy to, na co sie zgodziliSmy,
bedzie mialo miejsce? Czy po prostu wszyscy udajemy tutaj nie powiem kogo, zaktadajac,
ze to sie wydarzy, a to sie w ogole nie wydarzy? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to kwestia dotyczaca samego Funduszu. Dlaczego to jest spotka akcyjna?
Jezeli nawet zakladamy, ze potrzebna jest nowa instytucja do realizacji tak istotnego
zadania, to czy forma spoétki akcyjnej w tym przypadku jest optymalna? Mam wraze-
nie, ze to jest dzialanie na zasadzie ,kopiuj-wklej” z PFR-u, a wiemy, ze z tym wigza
sie takze dosy¢ istotne problemy zwigzane z pewnym napieciem pomiedzy celem spotki
akcyjnej, ktorym jest generowanie zysku, zarabianie pieniedzy, a celami publicznymi,
realizacji ktorych ma stuzyc ten Fundusz. Dlaczego nie jest to na przyktad jakas forma
spoldzielcza z udzialem wszystkich interesariuszy lub forma fundacji z dzialalnoscig
gospodarczg? Dlaczego wybrano spotke akeyjng?

I wreszcie, szanowni panstwo, moge sie takze dotgczy¢ do wyrazanych watpliwosci
w kwestii takiej, dlaczego transformacja Slgska ma by¢ az w takim stopniu zarzadzana
z Warszawy? Jezeli decydujemy, ze rzucamy Srodki na dany odcinek i chcemy, aby dany
region wspieral swojg transformacje w sposob najbardziej efektywny, to nie potrzeba
az tylu ludzi z Warszawy do zarzgdzania tym interesem. My sobie naprawde doskonale
poradzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszat sie jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam wrazenie..., mam przekonanie, ze to jest
kolejna proba obej$cia budzetu panstwa i finansowania kolejnych zadan poza tym budze-
tem, i to finansowania na kredyt, ktory zresztg finalnie, niestety, wyglada na dosc drogi.
Nie kwestionujemy potrzeby dofinansowywania restrukturyzacji Slaska, dawaliSmy
temu dowody swego czasu, je§li chodzi chociazby o wsparcie poczynan rzadu w zakresie
restrukturyzacji kopaln i przy tworzeniu Funduszu Restrukturyzacji, a takze jesli cho-
dzi o notyfikacje europejska w tym zakresie. Nawiasem mowigc pozarto to gigantyczne
pienigdze z do§¢ umiarkowanymi efektami. Dobrze byloby, na marginesie, gdybyscie
panstwo sie z tego rozliczyli.

Formula, ktorg dzisiaj tutaj proponujecie, czyli zasilenie Funduszu zalozycielskiego
obligacjami Skarbu Panstwa, skarbowymi papierami warto$ciowymi, to jest ewidentne
obejScie ustawy o finansach publicznych i takze obejsScie budzetu, bo przeciez tych érod-
kéw nie zapisujecie w budzecie, ich tam, praktycznie rzecz biorgc, nie ma. Macie do$c
duza swobode w dysponowaniu tymi pieniedzmi, a my tak naprawde nawet nie wiemy,
jaka kwote macie zamiar przekazac, jesli chodzi o obligacje Skarbu Panstwa.

Do tego zakladacie, ze biezace funkcjonowanie tej spotki bedzie odbywalo sie w for-
mule emisji kolejnych obligacji, obligacji wlasnych z gwarancjami Skarbu Panstwa albo
bez tych gwarancji, co biorac pod uwage sytuacje, w jakiej dzi$ znalazlo sie finansowanie
budzetu... Wystarczy popatrze¢ na rentownosc i to, co sie dzieje z obligacjami PFR-u,
ktore w tej chwili sg praktycznie rzecz biorac niesprzedawalne, wystarczy spojrzec na to,
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co sie dzieje z obligacjami BGK. Zauwazcie panstwo, zadluzanie sie w takiej formule
kosztuje wiecej niz zadluzanie sie za posrednictwem Skarbu Panstwa. Mamy wiec mno-
zenie kosztow, zeby uciec od spotecznej kontroli i nadzoru, i zeby moc bezkarnie zadtuzaé
panstwo, bo to, ze tego nie wida¢ w budzecie, to za malo. Probujecie to wszystko fadnie
i zgrabnie ukryc¢, tylko ze do§¢, iz jest to pokraczne, to w konsekwencji jeszcze znacznie
bardziej kosztowne. Pytanie brzmi — czy w obecnych warunkach to jest w ogole mozliwe
do zrealizowania? Zwlaszcza, jesli wezmie sie pod uwage to, co sie dzieje na rynku skar-
bowych papieréw warto§ciowych i jesli popatrzy sie na to, co dzieje sie z takimi fundu-
szami jak fundusz PFR-u, o ktérym wspominatem, czy BGK.

Oczekujemy przejrzystego mechanizmu finansowania i mysle, ze tego takze oczekujg
gornicy, a nie jakichs§ sztuczek, a moim zdaniem w takich kategoriach nalezaloby i nalezy
traktowac to, co robicie. Dziwi mnie, ze strona spoleczna w ogoéle godzi sie na takg for-
mute, bo wedlug mnie to jest po prostu préba nabicia ich w butelke, i tyle. To taka reflek-
sja i na tym skoncze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan poset Zdzistaw Wolski, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica):

W §lad za panem postem Suchoniem, ktory jest z Bielska-Bialej, ja jestem z Czesto-
chowy, chcialem powiedzie¢, ze my, jako postowie z wojewodztwa §lgskiego, znamy te
silne regionalizmy, a z Warszawy wielu rzeczy nie wida¢ albo widac bardzo malo. Mowie
teraz konkretnie o regionalizmach w wojewddztwie Slgskim, bo jego dotyczy ta ustawa.
Chodzi o transformacje Slaska, spotka ma si¢ nazywa¢ Fundusz Transformacji Slaska,
ale tu chodzi o centrum naszego wojewodztwa, ktore tworzy i Slask, i Zaglebie, to jest
Sosnowiec, Dabrowa Goérnicza, Bedzin. Mamy chyba do czynienia chyba z pewng nie-
zrecznoScig. Czy to na pewno bedzie tak dobrze przyjete w calym wojewodztwie, whrew
intencjom kolegéw z prawicy?

Zeby jednak nie powtarza¢ argumentéw moich poprzednikéw, zajme sie innym zagad-
nieniem. W ustawie mamy przewidziane finansowanie do kwoty 100 mln zI w 2024 r.
itd., w tej samej wysoko§ci do 2030 r. wigcznie, w latach 2031 i 2032 jest to juz tylko
kwota do 50 mln zl, natomiast w roku 2023 mamy zapisane zero zlotych. Nie ma jed-
nak zadnych zapiséw o waloryzacji finansowania. Poza tym, jeli od kwoty okre§lonej
jako do 100 mln z! odejmie sie koszty funkcjonowania spolki, lokale, rachunki, koszty
osobowe, ktore zapewne nie bedg nalezaly do niskich, to ile tych pieniedzy nam zosta-
nie realnie w 2024 r.? Mowie o realnej wartosci przy prognozowanej inflacji. Ten proces
bedzie postepowat.

Teraz przechodze do art. 14 projektu ustawy. Zawiera on zadania, ktérych realiza-
cje chcecie panstwo obieca¢ mieszkancom wojewodztwa §lgskiego. Czego to wy nie zro-
bicie... te obietnice oczywiscie poleca. W tym artykule jest az 15 punktow, w tym tak
kosztowne jak ochrona Srodowiska przy okazji przedsiewzie¢ finansowanych w ramach
tej ustawy, infrastruktura zdrowotna, a nawet regionalne porty lotnicze. To wszystko
za pienigdze w wysokosci do 100 mln rocznie, a przypominam, ze warto$¢ tych pienie-
dzy bedzie stale spadata z roku na rok. Dziwie sie, ze panstwo nie wpisali§cie do ustawy
metra, ktore w wojewodztwie §laskim tez by sie przeciez przydato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze jeszcze pani Urszula Zielinska chciata sie odnie$é do kto-
rej$ wypowiedzi. Czy jest pani posel? Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym jeszcze dodac... Panstwu zalezy na cza-
sie i my wszyscy sie zgadzamy, moze z wyjatkiem pana posta Winnickiego, ze Fundusz
transformacji jest potrzebny i ze jak najszybciej potrzebne sg pienigdze na transformacje
Slaska i innych regionéw. Ten proces musi sie rozpoczac juz teraz, ale wlasnie w kontek-
Scie czasu chce przypomnieé los, ktory spotkal Fundusz Niskoemisyjnego Transportu.
To byt fundusz celowy, ktéry mial przekazywac pienigdze na rozwoj elektromobilno-
Sci. Zostal utworzony w 2018 r. a w roku 2020 zostal zlikwidowany, poniewaz nie dzia-
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tal wystarczajaco szybko, jesli chodzi o przekazywanie srodkéw i finansowanie swoich
zadan. W efekcie $rodki z funduszu zostaly przesuniete do NFOS i okazalo sie, struk-
tura juz istniejgca jest w stanie szybciej i bardziej transparentnie przekazywacé fundusze
i nimi zarzadzac.

Myéle, ze utworzenie spotki akcyjnej jeszcze bardziej spowolni ten proces, a oprocz
tego wplyw panstwa na wydatkowanie §rodkéw bedzie jeszcze mniejszy, zmniejszy sie
takze transparentnosc oraz kontrola nad tym podmiotem. Takie rozwigzanie wydaje
sie zatem calkowicie kontrproduktywne. Z punktu widzenia ludzi, ktérym naprawde
zalezy, aby te pienigdze poplynety do ich regionu, oznacza to spowolnienie finansowania,
a wszystko przestanie by¢ takze transparentne dla mieszkancow Slaska

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam jednak wrazenie, ze nie wszystkim zalezy na czasie, pani posel,
bo gdyby tak rzeczywiScie byto, to przeszlibySmy juz do rozpatrywania projektu.
Widze, ze jeszcze zglaszal sie pan poset Winnicki, a pézniej poprosze pana ministra
o udzielenie odpowiedzi i mam nadzieje, ze przystapimy do rozpatrywania projektu
ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Krotko, panie przewodniczacy. Rzad spdznit sie z tg ustawa ponad rok, wiec naprawde
pot godziny wiecej nas nie zbawi.

Odnoszac sie do glosow, ktore wybrzmialy po mojej wypowiedzi, chciatbym zwrdcié
uwage pani minister Emilewicz, ze dopuscita sie grubej manipulacji w swoim wystgpie-
niu, méwigc o wydobyciu wegla na Slqsku pomewaz Jak zresztg stusznie zauwazyl pan
poset Suchon, na Slasku mamy do czymema z r6znymi kopalniami i bardzo réznymi
poktadami Wlea 0Od 1989 r. Polska nigdy nie miala realneJ transformacp na Slasku,
bo przez 30 lat model wygladal nastepujaco: w latach, nazwijmy je ttustych, kiedy wydo-
bycie wegla bylto oplacalne, ceny staly dobrze itd. mieliémy polityczne mnozenie spolek,
spoleczek i przywilejow, wszyscy pasli sie na gornictwie, ale nie inwestowano w moder-
nizacje sektora, natomiast w latach chudych przeprowadzano likwidacje, tepa likwidacje,
ktéra na dodatek w ostatnich latach byla prowadzona wylacznie z klucza politycznego,
a nie gospodarczo-merytorycznego. Naprawde nie bylo zadnej przestanki merytorycznej
czy gospodarczej, zeby likwidowaé Krupinskiego. Byl natomiast nacisk Unii Europejskiej
i decyzje pana Tobiszowskiego, ktory chcial zlikwidowac inne kopalnie niz te, ktore znaj-
dowatly sie w jego okregu wyborczym. Taka jest prawda. W tej likwidacji nie bylo zadnej
logiki i zasypywaniu kopaln, ktore nota bene chcialy przejmowac prywatne podmioty.
Tak, szanowni panstwo. Prywatne podmioty chcialy przejmowac kopalnie i okazywato
sie, ze one moglyby by¢ rentowne, ale wy i tak zdecydowaliScie sie zniszczyc¢ te kopalnie
i je zasypac. Taka jest prawda.

Prosze mi wiec tutaj nie méwic i nie weiskac bajek o efektywnoSci gospodarczej, poniewaz
zadna efektywno$¢ gospodarcza nie byla brana pod uwage w tym, co tutaj omawiamy. Zwra-
cam tez uwage, ze pomimo tego, o czym moéwila pani minister Emilewicz, to dzisiaj, w obec-
nych warunkach panujacych w Unii Europejskiej, koszt produkeji pradu z wegla w Polsce jest
calkiem racjonalny. To przepisy unijne sprawiajg, ze te koszty tak drastycznie rosna, a nie
sam fakt kosztow wydobycia i produkeji pradu z wegla.

My w Konfederacji oczywiscie rowniez sie zgadzamy, ze potrzebna jest transformacja
i ze powinniSmy sie rozwija¢ w kazdym kierunku, zarowno jesli chodzi o atom, o OZE,
jak ijesli chodzi o utrzymanie wydobycia wegla na racjonalnym poziomie co najmniej
jeszcze przez kilkanaScie, kilkadziesiat lat, bo bedziemy sie na nim opierali, dzisiaj jako
na glownej nodze, a potem na jednej z kilku. Problem jest jednak taki, ze dzisiaj ener-
getyka nie rozwija sie w zadnym kierunku. Powinna rozwijaé¢ sie w kazdym z trzech
gléwnych, a nie rozwija sie w zadnym, lacznie z atomem, bo doskonale o tym wiecie,
ze nie jest podpisana zadna umowa, tylko caly czas jesteScie na etapie procedowania tego
w rzadzie. OglosiliScie co§, na co nie macie teraz finansowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o kompleksowa odpowiedz na te wszyst-
kie pytania i insynuacje, bo byto ich wiele.

s.k. 15
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Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Pan jest mistrzem insynuacji, wiec naprawde prosze dac juz spokd;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, mysle, ze im wiecej merytoryki wokot tak powaznego tematu, tym
lepiej dla sprawy. Pierwsze pytanie, ktére pojawiato sie kilkukrotnie — dlaczego to jest
nowa instytucja, a nie korzystamy z obecnie juz funkcjonujacych, chociazby takich jak
Fundusz Gérnoslaski. Szanowni panstwo, umowa spoteczna to umowa pomiedzy rzadem
a strong zwigzkowa, spoteczng i to wlaénie strona spoteczna wyrazilta oczekiwanie, zeby
to nie jednostka samorzgdowa, tylko rzad zobowigzat sie do realizacji zadania w postaci
transformacji regionu i zeby rzad zobowigzal sie do powolania instytucji. Dlatego nie
mozemy korzystac z instytucji istniejacych, ktore nie sg agendg rzadowa.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta, ktory wskazywal, ze teraz w funduszu samo-
rzagdowym opozycja bedzie powotywaé skromnych ludzi, a my podobno powotywaliSmy
ludzi ztych i mato skromnych... Chce powiedziec¢, ze to mi bardzo zaimponowalo, ale
proponuje, zeby ocene logiki tego wywodu pozostawi¢ wszystkim, ktérzy nas stuchaja.

Szanowni panstwo, rada nadzorcza Funduszu sklada sie z przedstawicieli rzadu,
reprezentantow poszczegélnych resortow. Dlaczego? Poniewaz realizowany program
ma posiadaé kompleksowy charakter, tzn. ze kazde ministerstwo bedzie moglo razem
z Funduszem wspdélnie opracowac program i wspdlnie go finansowac. Mozna wiec bedzie,
na przyklad z Ministerstwem Rozwoju czy z Ministerstwem Funduszy, stworzyé pro-
gram, ktory bedzie czyms$ dodatkowym i o tym moéwi dalsza cze§é ustawy. Mowimy tylko
o radzie nadzorczej, czyli o organie kontrolnym Funduszu, natomiast jezeli chodzi funk-
cje zarzadcze tej instytucji, to zostanie powotany zarzad Funduszu i nikt w tym momen-
cie nie przesadza, czy on bedzie z Warszawy, czy ze Slaska. Zakladam, ze oczywiScie
ze Slaska, dlatego organ, ktéry nadzoruje z poziomu Warszawy wydawania publicznych
pieniedzy, ktore sg inwestowane przez Fundusz, jest dla mnie czym§ absolutnie natu-
ralnym. Nie wiem, kto sie obawia kontroli prawidiowosci wydawania srodkéw. Mysle,
ze na sali nie ma nikogo, kto protestowalby przeciwko takiej instytucji.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o KWRIS, pytala o to pani posel, to przekazuje infor-
macje, ze sprawa byla dwa razy na KWRiS-ie, byla dyskutowana. Komisja sie zapoznala,
nie wydala wprawdzie opinii, ale dyskusja trwata i my$le, ze jeszcze nadal nad tym pro-
jektem bedziemy dyskutowac.

Co do wysokoéci srodkow, to w pierwszym roku, tj. 2023, przewidziane jest dokapita-
lizowanie Funduszu ze $érodkéw rzagdowego Funduszu Inwestycji Kapitalowych kwotg
500 mln z1. Dlatego w ustawie nie jest przewidziane regularne finansowanie w pierw-
szym roku dzialalno$ci. Po prostu Fundusz nie bylby w stanie wydac wiekszych §rodkéw
niz te, ktore skladajg sie na pierwotne dofinansowanie.

Szanowni panstwo, tak, pani minister Jadwiga Emilewicz ma 100% racji, jesli chodzi
o zatrudnienie w gérnictwie, ale...

Chwile sie wstrzymam, bo to panstwo zadawali pytania i do was kieruje te odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o spokdj.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
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Pani minister Jadwiga Emilewicz ma w pelni racje, mowiac ze dzisiaj jest ogromny pro-
blem, juz dzisiaj, z zatrudnieniem w sektorze gérniczym. Ministerstwo Aktywoéw Pan-
stwowych podejmowalo dzialania zmierzajace do zwiekszenia wydobycia w tym trudnym
dla nas okresie i najwiekszy problem, z jakim sie spotkato, to bylo pozyskanie pracow-
nikéw do pracy w tym sektorze. Nalezy sie spodziewac, ze w przyszloSci bedzie tylko
gorzej. To jest realny problem, musimy sie z nim zmierzy¢. On wystepuje juz dziS i jest
bardzo widoczny.

s.k.
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zadania wpisane do ustawy, to sg tylko zakresy
dziatan. O wszystkim bedzie przesadzala, po pierwsze, strategia, a po drugie, konkretne
programy, ktore bedg realizowane.

Dlaczego ustawa jest przygotowana tak p6zno? Szanowni panstwo, Umowa spolteczna
wskazuje, ze projekt i konstrukcja tego Funduszu mialy by¢ przedstawione przez strone
spoteczng. Uzgodnienia w tym zakresie zostaly zakonczone 15 sierpnia tego roku, skwi-
towane zostaly porozumieniem w sprawie ksztaltu Funduszu, jaki nalezy zamie$cié
w koficowym projekcie ustawy. Od tego momentu juz tylko doprecyzowaliSmy ustawe
i wyszliémy z nig na Rade Ministréw niespelna kilka tygodni po osiggnietym uzgod-
nieniu. Jezeli wiec kto§ mowi o jakim§ op6znieniu, to nie wiem do czego nawigzuje,
bo na pewno nie do faktow, ktore sg zwiagzane z tym projektem.

Bardzo dziekuje za glos rozsadku...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, ale finalnie 15 sierpnia br. doszlo do porozumienia miedzy zwigzkami a strong rza-
dowa w tym zakresie. ;

Szanowni panstwo, widze, ze tak naprawde glosy w sprawie transformacji Slgska sa,
mozna powiedzie¢, od Sciany do $ciany. My nie przesadzamy o dynamice tego procesu.
To bedzie sie odbywalo w zgodzie z Polityka energetyczng panstwa, natomiast my bedziemy
sie starali przeciwdziata¢ negatywnym skutkom, ktore pojawia sie w zwigzku z transfor-
macja. Prosze wigc nie upatrywa¢ w tej ustawie instrumentu, ktéry nadaje dynamike
przeksztalceniom, ktére majg sie dzia¢ na Slgsku ani narzedzia, ktére zlikwiduje sektor
wydobywczy. My na te procesy nie wplywamy, a jedynie méwimy o sytuacji, w ktérej przez
wiele lat likwidowano sektor bez zadnych dziatan ostonowych i to byto najgorsze, co mogto
sie zdarzyc¢. Proponujemy dzialania ostonowe w ramach potrzeb, ktore sie pojawia, jesli
w ramach transformacji wystgpig jakie$ negatywne zjawiska.

Pan posel Maciej Konieczny - to byt w zasadzie rozsadny glos — wskazal, ze procesy
transformacji sg niezbedne i ze zmierzamy w dobrym kierunku. Jesli chodzi o notyfi-
kacje umowy i pomoc publiczng, to w naszej ocenie sama ustawa nie wymaga pomocy
publicznej, bo ona nie jest programem. Natomiast szczegélowe programy, ktore poja-
wig sie na podstawie tej ustawy, bedg juz wymagaty notyfikacji. Co do notyfikacji same;j
Umowy spolecznej, to ten proces dzisiaj trwa, postepuje. Ministerstwo Aktywow Pan-
stwowych prowadzi rozmowy z Komisja Europejska w tym zakresie. Notyfikacja jest
zresztg szersza niz Umowa spoleczna, bo dotyczy calego wsparcia dla sektora gérniczego.
Jest bardzo wiele watkow, wiele dyskusji toczy sie na ten temat, wiele rzeczy zostalo juz
uzgodnionych.

Szanowni panstwo, to tyle tytulem ogélnych odpowiedzi. Mysle, ze rozpatrujac
poszczegolne artykuly bedziemy na biezgco odpowiadaé na panstwa pytania. Dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, czy moge sie upomnie¢ o odpowiedZ na moje pytanie, co z pie-
niedzmi dla pozostalych region6w?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, strona rzagdowa odpowiada na pytania tak jak uwaza i nie ma sie
tu o co upominacé, bo odpowiedz udzielona.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Przyjmuje zatem do wiadomosci, ze rzad uwaza, iz pozostalym regionom weglowym pie-
nigdze sie nie nalezg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad niczego takiego nie powiedzial. Rozumiem jednak obawy opozycji o to, w jaki
sposéb §rodki beda wydatkowane, bo pamietamy, ze kiedy dzisiejsza opozycja rzadzila,
to one byly wydatkowane fatalnie i myslicie, ze my bedziemy pienigdze wydawac tak

s.k. 17
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samo. Pod tym wzgledem rozumiem wasze obawy, bo jesli mielibySmy sie na was wzoro-
wac, to rzeczywiScie nalezaloby sie obawiaé, ale mam nadzieje, ze tak nie bedzie.

Szanowni panstwo, proponuje, abySmy przeszli do rozpatrzenia projektu ustawy. Bar-
dzo prosze, czy sg uwagi do tytutu?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Szanowni panstwo, juz o tym mowitem, kiedy przedstawialem uwagi w trakcie dys-
kusji ogdlnej, ze ustawa dotyczy wojewodztwa Slaskiego i dlatego w zgloszonej przeze
mnie poprawce proponuje, aby ustawie nadac tytul odpowiadajgcy materii ustawowej,
tzn. ustawa o Funduszu Transformacji Wojewodztwa Slqskiego. W konsekwencji,
we wszystkich miejscach, w ktorych w ustawie w réznych przypadkach wystepuje nazwa
,Fundusz Transformacji Slaska Spétka Akcyjna” nalezy zapisa¢ , Fundusz Transforma-
cji Wojew6dztwa Slaskiego Spotka Akeyjna” w odpowiednich przypadkach.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki, gdyz tak jak méwie, po pierwsze, ona odpo-
wiada materii ustawy, a po drugie, wojewodztwo §laskie, ktorego sprawa dotyczy, to nie
jest tylko Slask, ale takze to sg piekne regiony Zagtebia, Ziemi Czestochowskiej, Slaska
Cieszynskiego, Zywiecczyzny, Podbeskidzia i jestem przekonany, ze ta r6znorodnosé
zapewnia nam takg unikatowosc, ale ta r6znorodnos$¢ powinna byé réwniez doceniona
w tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Poniewaz zaczeliSmy juz zglaszac poprawki, stwierdzam formalnie
zakonczenie pierwszego czytania. Prosze pana ministra o ocene tej propozycji i przed-
stawienie stanowiska rzgdu wobec poprawki.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni pafistwo, Umowa spoteczna méwi wprost: ,,powotanie Funduszu Transforma-
cji Slaska” i my wykonujemy to zobowigzanie jeden do jednego. Mysle, ze to jest w ogodle
bardziej kwestia estetyki, czy to bedzie Fundusz Transformacji Slqska czy Fundusz
Transformacji Wojewédztwa Slaskiego, ale my powolujemy sie bezposrednio na Umowe
spoleczng, wiec ja bym nie zmienial tytutu ustawy. JesteSmy przeciwni poprawce.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

To nie jest kwestia estetyki, tylko kwestia tozsamosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan posel podtrzymuje poprawke?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Tak, panie przewodniczacy, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta Suchonia? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymuje od glosu? Czy wszystkim udalo sie oddaé glos? Nie widze zglo-
szen, ze jest inaczej. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Za - 19, przeciw — 18, wstrzymaly sie 4 osoby. Komisja uznala zatem, ze poprawka
jest godna poparcia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze...

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, ale ja zglaszalem, ze mam jeszcze uwage do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Tytul ustawy zostat juz przeglosowany.
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Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Bardzo przepraszam, ale przeglosowana zostala jedynie poprawka, a nie zostala
zamknieta dyskusja nad tytutem ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja): )
Zgltaszam poprawke, zeby tytul ustawy po wyrazach ,Funduszu Transformacji Sla-
ska” lub po przyjetej poprawce po wyrazach ,,Funduszu Transformacji Wojewo6dztwa
Slaskiego” uwzgledniat zwrot ,,w zwiazku z zamykaniem kopaln i likwidacjg gérnictwa
wegla kamiennego w Polsce”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ta poprawka jest zgloszona na pismie?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Moge ja zaraz napisac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, sorry w tej sytuacji, ale juz przeglosowaliSmy poprawke do tytulu, wiec...

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Rozumiem, zglosze ja w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze do drugiego czytania. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy
sg uwagi do tego artykulu? Nie widze, przyjeliSmy...

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Biuro ma uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, ale apeluje o wiekszy refleks.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na etapie uzgodnien projektu z przedstawi-
cielami ministerstwa pewne uwagi redakcyjne i legislacyjne, zawarte w materiale robo-
czym, ktory zostal panstwu dostarczony, zostaly uzgodnione i w zwigzku z tym, jezeli
Komisja wyrazi zgode, a ministerstwo potwierdzi to uzgodnienie, to chcialybySmy juz
nie zglasza¢ tych redakcyjnych uwag.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, potwierdzamy oczywiscie zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo i prosze wprowadzi¢ te uwagi legislacyjne do projektu w ramach upo-
waznienia.
Czy sa jakie$ uwagi do art.2? Bardzo prosze, pan posel chyba byl pierwszy, a pani
posel druga.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Wyraznie slyszeliSmy pana ministra, ktory caly czas odnosil sie do wojewodztwa §lgskiego,
strona spoleczna tez caly czas odnosita sie do wojewodztwa §laskiego, moéwimy o projekcie
ustawy, Srodkach jak i dziataniach, ktére powinny obowiazywaé¢ w wojewodztwie §laskim
i w zwigzku z tym wnosze poprawke polegajaca na tym, zeby w art. 2 ust. 2 skre§li¢ wyrazy
,lub poza jego terytorium”. Myéle, ze nie bedziemy calej Polski finansowa¢ tymi skromnymi
srodkami. Mamy konkretne zadania, musimy ten proces przeprowadzic i wszyscy w tej sali
sq zgodni, ze sg potrzebne Srodki na transformacje Slagska. Chyba nie ma ani jednego posta,
ktory bylby temu przeciwny i innego zdania na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy w zwigzku z tym pan posel zglasza formalnie poprawke?
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Tak, juz ja panu przekazuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Jestesmy przeciwni. Skutki spoteczne transformacji mozna wigzac z szerszym obszarem.
Fundusz Wojewodztwa Slaskiego obejmuje na przyklad rowniez Maltopolske, wiec ja bym
absolutnie tego nie ograniczal, tylko pozostawil takg mozliwo§é, ktora zostala zapisana
w projekcie, czyli ,,lub poza jego terytorium”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to jest zgodne z Umowa spolecznag, ten zapis, ktory jest obecnie w ustawie?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

W Umowie spolecznej nie ma takiego zapisu, panie ministrze, sg natomiast wyraznie
wskazane podmioty, ale nie ma firm ani podmiotow, ktére wychodzilyby poza wojewddz-
two §laskie. Pan chce wydawaé pieniadze, 100 mln z1 rocznie na calg Polske? Taki jest
cel? Zgodnie z obowigzujgcym projektem ustawy te pieniadze moga iS¢ na calg Polske.
Panstwo mozecie nawet, jak piszecie, dofinansowa¢ z tych pieniedzy lotniska w calej
Polsce, tak? Mozecie zalatwiaé transport dla obszarow, ktére nie majg dostepu do komu-
nikacji miejskiej, tak? To jest wyraznie zapisane w wymienionych dzialaniach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Zostala zgloszona poprawka, znamy uzasadnienie, stanowisko
rzadu jest negatywne. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka
pana posta Gadowskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali gtos?
Jezeli tak, prosze o podanie wynikéw.

Za 21, przeciw 21, wstrzymujace sie 3 glosy. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wiekszosSci, a zatem zostala odrzucona przez Komisje.

Czy sg inne poprawki lub uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwagi zaréwno o charakterze legislacyjnym, doprecy-
zowujacym, wykraczajace poza redakcje uzgodniong ze strong rzadowa przed posiedzeniem
Komisji oraz pytania dotyczace dwoch ustepow zawartych w art. 2. Pierwsza uwaga dotyczy
ust. 1. W naszej ocenie nie ma potrzeby odwolywania sie do caloéci przepisow ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, poniewaz pojecie spotki
realizujacej misje publiczng jest zdefiniowane w art. 2 pkt 8 tej ustawy i dlatego Biuro propo-
nuje, aby zdanie w ust. 1 zaczynalo sie od wyrazow: ,,Funduszu jest spétka realizujgcg misje
publiczng w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym” i dalej jak w tekscie.

Jesli chodzi o kolejne uwagi, to majg one charakter pytan. Pierwsze dotyczy ust. 2.
Whnioskodawca postuguje sie tutaj pojeciem ,,podmiotéw” — méwie o sformutowaniu:
,Celem dzialania Funduszu jest wspieranie procesu transformacji wojewodztwa §lg-
skiego oraz podmiotow, w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom” itd. O jakie pod-
mioty tu chodzi? Czy to majg by¢ podmioty z art. 10 ust. 3 pkt 1? Jezeli tak, to nalezatoby
to doprecyzowac.

Kolejna uwaga ma zwigzek ze zgloszong przed chwilg poprawkg. Mamy réwniez wat-
pliwoéci, czy faktycznie intencjg wnioskodawcy bylo to, zeby zakres dzialania Funduszu
obejmowal kazdy rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, czyli ze moze to by¢ takze dzialalnosé
niezwigzana z wydobyciem wegla kamiennego, jak wynika z ust. 2. Natomiast nasze
pytanie brzmi nastepujaco: jakie jest ratio legis, zeby fundusz wspierajacy proces trans-
formacji wojewodztwa $laskiego mial zasieg wykraczajacy poza jego terytorium?

To sa wszystkie nasze uwagi, a w zasadzie uwaga i dwa pytania do art. 2. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

20

Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Prosze panstwa, Biuro zglosito pierwszg uwage jako pozalegislacyjna, ale nie ma na te oko-
licznoé¢ poprawki. JesteSmy przeciwni zaproponowanej zmianie.

dJesli chodzi o podmioty, to bardzo szeroko traktujemy te definicje. Moga to by¢ takze
przedsiebiorstwa, ktore dzialajag w sektorze okologorniczym, wiec zapisanie tego w spo-
sob jak najbardziej ogélny da nam szanse na dzialanie w szerszej skali, nie bedzie ogra-
niczeniem. Dokladnie tego samego dotyczy uzyte sformutowanie ,,lub poza jego teryto-
rium”. Moga sie bowiem zdarzac¢ sytuacje, ze kto§ bedzie mieszkal poza terytorium woje-
wodztwa §laskiego, poza terenem wojewddztwa moze byé na przyklad siedziba firmy,
ktora bedzie wspierana, beda to przypadki incydentalne, ale ostatecznie moze sie okazac,
ze brak takiego zapisu bylby krzywdzacy dla podmiotow spoza wojewodztwa. Dlatego
zostawilbym to tak jak jest, bo z naszego do§wiadczenia wynika, ze czesto tego rodzaju
przepisu po prostu brakuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze strona rzagdowa nie uwzglednia tych uwag Biura Legislacyjnego, tak?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jestedmy przeciwnego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym zwroci¢ uwage na art. 8, ktéry mowi,
na co przeznacza sie rodki Funduszu. Na przyklad...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy teraz w art. 2, panie poSle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Wiem, ale te artykuly sg powigzane. Na przyklad pkt 6 w art. 8 méwi o zapobieganiu lub
naprawie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi, pkt 7 o przedsiewzieciach o cha-
rakterze spolecznym w zakresie transportu na rzecz mieszkancow regionéw oddalonych,
a pkt 12 o infrastrukturze transportu lotniczego i infrastrukturze krytycznej portéw lotni-
czych. Zapisanie w art. 2, ze Fundusz wspiera takze dziatania poza wojew6dztwem Slaskim
spowoduje, ze §rodki przeznaczone na transformacje Slagska moga by¢ m.in. wydatkowane
na te zadania, ktére przytoczytem, jesli nie dokonamy tej korekty i tej pierwszej, o ktorej
moéwiliSmy, jezeli chodzi o obecnie rozpatrywany artykut.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze te poprawke odrzuciliSmy. Stwierdzam, ze Komisje zaopi-
niowaly pozytywnie art. 2, bez poprawek.
Czy sg uwagi do art. 3. Bardzo prosze , pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO): )
Mam pytanie o potrzebe przygotowywania strategii dla Funduszu Transformacji Slagska
w postaci sp6iki akcyjnej. Po pierwsze, trudno jest nazwac strategia dokument, ktérego
zakres czasowy to 5 lat kalendarzowych. Nigdzie sie chyba nie méwi o strategii, ktora
jest przewidziana na 5 lat, bo to chyba nie jest zadna strategia.

Po drugie, zupelnie nie widze zadnej potrzeby formulowania specjalnej strategii,
bo to jest zadanie samorzadu wojewodztwa, wynikajace zresztg z ustawowych kompe-
tencji. Taka strategia, w tym takze strategia transformacyjna, miesci sie w zadaniach
samorzadu i jest przygotowana przez samorzad wojewodztwa.

Podam przyktad. Byl kiedy$ w regionie §lgskim program lagodzacy skutki restruktu-
ryzacji zatrudnienia w gérnictwie wegla kamiennego. Zostal on okre§lony w taki sposob,
ze ma charakter samorzgdowo-rzadowy i jest operacjonalizacja strategii rozwoju woje-
wodztwa §laskiego, ma charakter regionalny a nie sektorowy, gdyz dotyczy restruktury-
zacji calego wojewddztwa. To wszystko wpisuje sie w zadania z Umowy spolecznej. Pro-
gram zawieral elementy zwigzane zaroéwno z przebudowg gospodarki, jak i sfery spotecz-
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nej, mial otwarty charakter, a jego realizacja — tego programu w ramach strategii — byta
przewidziana na 3 lata. Za propozycje projektowe odpowiadal samorzad wojewodztwa,
a strona rzadowa za instrumenty finansowe i prawne. Mozna byto...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani poset chce zglosic¢ jaka$ poprawke?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pytal pan o nasze uwagi i ja teraz przedstawiam swojg uwage. Nie ma potrzeby dublo-
wania zadan samorzadu wojewodztwa w postaci pseudostrategii na 5 lat, za ktéra nic
nie idzie. Prosze skorzystac z porzadnych wzoréw, ktore juz byly realizowane, ktore sie
trzymajg kupy i majg odniesienie do porzadku prawnego w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, jezeli pani nie ma poprawki, to dziekuje bardzo. Dyskusja sie juz odbyla.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, nad poszczegélnymi artykutami tez sie dyskutuje. Dyskusja nie
jest zastrzezona tylko dla etapu przedstawiania zatozen projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna oczywiScie zadac pytanie lub zglosi¢ poprawke, ale teraz taka filozoficzna dysku-
sja nie prowadzi do niczego. M6wienie o tym, ze jak samorzad ma strategie, to rzad nie
powinien juz jej miec, jest bez sensu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Rzad nic nie robi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie robi strategie. Czy sa poprawki do art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 5, gdzie jest mowa o ,,przebiegu konsultacji
iich wynikow”. Czy tutaj nie chodzi o wyniki konsultacji? Czy moglybyémy dokonaé
odpowiedniej korekty w przypadku pozytywnej odpowiedzi pana ministra?
Mamy takze pytanie o ust. 7, 8 1 9, gdzie jest instytucja opiniowania projektu strate-
gii. W ust. 7 méwi sie po pozytywnym zaopiniowaniu, ale ust. 8 méwi o tym, co sie dzieje,
kiedy rada nadzorcza zaopiniuje strategie...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Bardzo przepraszam, ale teraz trwa chyba jeszcze dyskusja na temat art. 3, a nie art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, rozmawiamy o art. 3.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
No wlasnie, a uwagi Biura Legislacyjnego sa do art. 4.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nic nie szkodzi. Czy pan minister chcialby sie jeszcze ustosunkowaé do uwag do art. 3,
czy nie widzi juz takiej potrzeby?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jest jedna uwaga, majaca charakter redakcyjny, i na nig wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o wprowadzenie tej zmiany w ramach upowaznienia. Przyjeli-
Smy art. 3.
Art. 4. Teraz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie do ust. 5 juz padlo, wracam zatem do ust. 7i 8. Czy w ust. 7, biorac pod uwage
nastepstwo zdarzen, jest potrzeba wskazywania, ze chodzi o ,,pozytywne zaopiniowa-
nie”, skoro w ust. 8 méwimy o tym, ze opinia moze by¢ negatywna? W naszej ocenie
wyraz ,,pozytywnego” powinien zostac skres§lony w ust. 7, natomiast tres¢ ust. 9 powinna
brzmie¢ nastepujaco: ,,Zarzad Funduszu przyjmuje strategie pozytywnie zaopiniowang
przez rade nadzorczg Funduszu i publikuje ja na swojej stronie internetowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
JesteSmy przeciwni zmianom oproécz zmian legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Zuk, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Panie ministrze, juz wiem co pan odpowiedzial, natomiast... Pani mecenas wyprzedzila
mnie w zadawaniu pytan, bo chcialem zada¢ doktadnie takie samo pytanie. Dla mnie,
w tych dwoch punktach w art. 4 brak jest spojnosci. Co oznacza sytuacja, ktora wynika
z pkt 8, ze w przypadku wydania negatywnej opinii rada nadzorcza przedstawi uzasad-
nienie wraz ze wskazaniem zagadnien wymagajacych ponownej analizy? Czy to jest
temat otwarty, czy traktujemy to juz jako temat zamkniety przy przyjmowaniu strategii,
czyli ze zarzad przyjmuje uwagi rady i publikuje strategie na stronie internetowe;j? Teraz
to jest tak... Chociaz w kolejnych artykutach macie panstwo zapisane, w przypadku pro-
gramow, i jednoznacznie odnosicie sie do tego, ze powinna by¢ pozytywna opinia rady
nadzorczej.

Prosze, zeby projektodawcy jeszcze przemysleli te zapisy, poniewaz w mojej ocenie
one sg tak sformulowane, ze na dobrg sprawe zarzad moze przyjaé strategie bez pozy-
tywnego zaopiniowania przez rade nadzorczg. Chyba nie po to jest powolywana rada,
aby z jej zdaniem sie nie liczy¢. Prosze, przeanalizujcie to. Wiem, co pan odpowiedzial,
ale w mojej ocenie tu jest jakas$ nieprawidlowosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Podtrzymuje argumentacje, ze czytajac Iacznie ust. 6 i 7 jest oczywiste, ze chodzi o pozy-
tywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. jezeli nikt nie zglasza poprawki, to uznaje, ze art. 4 zostal przyjety bez
zmian.
Art. 5. Czy sg jakie$ uwagi lub poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 5.
Art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze panstwa, mamy pytanie w kontekscie stwierdzenia ,,upowszechnia informacje
o swojej dzialalno§ci”. Wskazujemy, ze art. 4 ust. 9 mowi o publikacji strategii, czyli
dokumentu, a zatem nasze pytanie dotyczy tego, czy art. 6 nie powinien tego uwzglednic.
Woéwczas proponowaliby$my zapisaé: ,,upowszechnia dokumenty i informacje o swojej
dziatalnoéci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my odrzucamy propozycje tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze strategia jest tez informacjg o dziatalnosci.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I dlatego to konsumuje przedstawiong uwage. Jesli nie ma zgloszen innych poprawek,
to uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Do art. 8, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale my juz przeszliSmy do art. 9. Prosze o zglaszanie sie w odpowiednim momencie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jesli pan pozwoli, to przedstawie swoja propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )
Nie widziatam podniesionej reki, panie posle. Nie jestem Duchem Swietym i nie bede sie
domysélal, czy ktos ma uwagi. Jesli pytam, czy sa uwagi i nikt sie nie zglasza, to przecho-
dze do nastepnego artykutu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Biuro tez sie jeszcze zglasza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro tez obowigzuja zasady. Jezeli nie zglosilo sie na czas, to sie po prostu nie zglosito.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jeszcze nie zaczeliSmy rozpatrywac art. 9, wiec bardzo prosze, zeby pozwolil pan przed-
stawi¢ uwagi do art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli ma pan poprawke, to prosze jg zglosié, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, co ma znaczy¢ pkt 12 w art. 8 ust. 2? Co ma znaczyc¢ pkt 10? Na co chcemy
przeznaczac $rodki finansowe w pkt 6, 71 11? Méwie o infrastrukturze transportu lot-
niczego, infrastrukturze krytycznej transportu lotniczego, pienigdzach na kleski zywio-
towe. To z tego Funduszu mamy finansowac¢ likwidacje klesk zywiotowych? Sa przeciez
inne $rodki przeznaczone na likwidacje klesk zywiotowych.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 8 pokazujemy przede wszystkim kierunki
i obszary, w ktérych spotka bedzie mogla podejmowacé decyzje odnoénie do tego, na jakie
cele beda wydatkowane §rodki finansowe. Prosze pamietac, ze w ramach spotki musi
powstac strategia, ktora bedzie konkretyzowata wydatkowanie tych srodkow. To sa kie-
runki i obszary, panie po§le. Musi byé¢ bowiem podstawa do tego, ze je§li spotka zdecy-
duje, iz chce wydatkowac $rodki na takie cele, to bedzie miala takg mozliwosc.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To panstwo i postowie decyduja, na co majg i§¢ srodki, a nie spotka. Spotka w ogoéle nie
moze tych srodkéw przeznaczaé na jakis transport lotniczy. Nie przesadzajmy, oni maja
konkretne zadania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 4, ktory przewiduje mozliwo§é uszczegolowie-
nia w drodze rozporzadzenia, tego co jest zawarte w pkt 11 2. W naszej ocenie, biorac pod
uwage, ze mamy do czynienia z pomocg publiczng i koniecznoscig zachowania jawnosci
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i przejrzystosci finansow publicznych, nalezaloby rozwazyc, czy taka delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia nie powinna by¢ obligatoryjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
To jest program pomocowy, wiec musi mie¢ charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 8 uznaje za...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Mam jeszcze pytanie do art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Chciataby jeszcze raz podniesc te kwestie, podkresli¢ pytanie, o ktérym mowit pan posel.
Umowa spoleczna, jezeli chodzi o zakres wsparcia, jest dosy¢ precyzyjna i trudno tam
odnalez¢ przestanki do tego, zeby finansowac z Funduszu kwestie zwigzane chociazby
z kleskami zywiolowymi. Mysle, ze wszyscy mamy $wiadomos$¢ tego, ze skutki klesk
zywiolowych powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa, z odpowiedniej linii finan-
sowania. Chyba bardzo bySmy nie chcieli, aby te $rodki, ktére majg wspierac transfor-
macje, stanowic¢ pewnego rodzaju back up rowniez dla pracownikow, byly przekazywane
na co$, co jest podstawowym zadaniem panstwa, ktére by¢ moze, wlasnie w taki sposob,
zostanie przesuniete na spotke i Srodki finansowe zostang wydane, ale tak naprawde
zostang one wykorzystane, zeby przykry¢ brak w tym obszarze srodkéw budzetowych.
Panie ministrze, bardzo prositbym o precyzyjna odpowiedz, z jakich powodéw w art.
8, ale rowniez pdzniej w art. 14, znalazl sie zapis, ktory bedzie stanowil podstawe
do wydatkowania §rodkéw na cele zwigzane z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych,
na co Srodki finansowe w budzecie panstwa de facto sg? Pytanie, skad taki zapis? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim polskie panstwo musi braé¢
odpowiedzialno§é za réznego rodzaju wypadki i incydenty, ktére mogg mie¢ miejsce
i stad rowniez ten zapis, ale caly czas podkreslamy, zar6wno pan minister Buda jak i ja,
ze spotka ma charakter autonomiczny i ze to ona bedzie, po powstaniu, decydowaé o tym
poprzez swoje organy, na jakie cele te srodki beda wydatkowane. Jeszcze raz podkre§lam
- art. 8 pokazuje droge, a nie konkretng realizacje strategii czy celow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze sie nie zgadzacie, ale najwyzej bedziecie glosowac prze-
ciwko tej ustawie, i tyle. Bylbym jednak za tym, zebySmy nie musieli zalowac, gdyby
doszlo do jakiej$ kleski zywiotowej, zebySmy nie zalowali potem, ze nie ma mozliwoS§ci
wsparcia ludzi, ktorzy ponosza skutki takiej kleski.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan przewodniczacy doskonale wie, ze nie o to chodzi.

Przewodniczacy poset Marek Suski (PiS):
To jest ustawa mowigca o wsparciu Slaska i oby tam nigdy nie wystepowaly zadne kleski
zywiolowe, ale moze sie tak jednak zdarzy¢.
Czy mamy jakie§ poprawki do art. 8? Nie ma poprawek. Stwierdzam, ze art. 8 pozy-
tywnie zaopiniowany.
Art. 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 2 pkt 6, gdzie mowi sie, ze program okre-
§la w szczegoblnosci ,,rodzaje beneficjentow programu”. Mamy pytanie, co to znaczy
,rodzaje”? Czy chodzi o podmioty wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 2, czy podmioty, o kté-
rych mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1? W naszej ocenie wskazane byloby doprecyzowanie,
co wnioskodawca rozumie pod pojeciem ,,rodzaje”.

To byto pytanie do ust 2, ale mamy jeszcze uwage do ust. 2 zdanie drugie, ktore brzmi:
,Przepisy ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio”. W naszej ocenie, biorac pod uwage odestanie
przy opiniowaniu strategii w art. 4 ust. 8, w tym miejscu odestanie do ust. 3 jest zbedne.
Powinno zostaé tylko odestanie do ust. 4 i 5, ktére powinno sie stosowaé¢ odpowiednio.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tych uwag? Czy chcecie sie¢ panstwo odnie§¢ do uwag
Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Anete Mijal, dyrektor Departamentu Praw-
nego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Aneta Mijal:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani mecenas, uprzejmie wyjasniamy,
ze pod pojeciem ,,rodzaje beneficjentéw” rozumiemy te grupy, ktére bedzie obejmowat
program wsparcia, tzn. ze rodzajem beneficjentow moga by¢ mali, éredni i mikroprzed-
siebiorcy, duzi przedsiebiorcy oraz fundacje i stowarzyszenia, ale tez osoby fizyczne i stad
uzycie takiego okre§lenia na docelowg kategorie wsparcia.
Natomiast jesli chodzi o uwage do ust. 6, to bardzo za nig dziekujemy i oczywiScie
ja przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna doprecyzowa¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, bardzo prosze o doprecyzowanie. Prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zapytac, bo przed chwilg pani minister powiedziata, ze spotka
bedzie miala autonomiczne prawo do wyznaczania programu i ta autonomia w zasa-
dzie bedzie posiadala chyba ogromny zakres, ale jednocze$nie w ust. 4 mamy zapisane,
ze projekt programu, tego autonomicznego, z ktorym wystapi spétka, bedzie jednak
podlegal uzgodnieniu, kazdy jego punkt, z ministrem wlaSciwym ze wzgledu na zakres
merytoryczny. Oznacza to, ze kazdy z tych punktéw bedzie uzgadniany. Na przykiad
kwestie powodziowe beda uzgadniane z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, ale oprocz tego z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych, jesli
projekt programu przewiduje finansowanie przedsiewzie¢ objetych programem ze §rod-
kéw publicznych. Rozumiem, ze to bedzie w ogole finansowane ze §rodkéw publicznych,
ale prositabym o wyjasnienie, bo projekt programu uzgodniony z tymi ministrami bedzie
dopiero przedkladany radzie nadzorczej w celu pozytywnego zaopiniowania, czyli rada
nadzorcza ma mniejszy wplyw, bo tylko opiniuje, natomiast kazdy punkt trzeba uzgad-
niac¢ z wla§ciwym ministrem. Jak to sie ma do rzekomej autonomii spétki w dysponowa-
niu pieniedzmi, nota bene publicznymi, czyli naszymi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autonomia polega przede wszystkim na przy-
gotowaniu koncepcji merytorycznej do strategii. Prosze pamietac, ze wydatkowanie
srodkow publicznych, jak to powiedziata pani poset — gtéwnie to bedg oczywiScie srodki
publiczne — wigze sie rowniez z kontrolg. Rozumiem, ze panstwo chcielibyScie przekazac
te Srodki w sposob wolny, na wydatkowanie samopas, na to, na co sie chce, ale srodkéw
z budzetu panstwa nie wydatkuje sie w taki sposob, one podlegajg kontroli.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani minister, ja bardzo prosze, zeby pani najpierw przeczytata ustawe, ktora pani fir-
muje. Prosze przeczytac.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Pani posel, my podlegamy kontroli — to po pierwsze. Po drugie, te srodki bedg wydatko-
wane wspolnie po uzgodnieniach cztonkéw rady ze strony spotecznej, ale takze ze strony
rzadowej, ktora weZmie odpowiedzialno$¢ za wydatkowanie tych pieniedzy. Przypomi-
nam, ze kapital poczatkowy to 0,5 mld zt. Podkreslam te kwote — 0,5 mld zi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister powiedziala, ze te $rodki bedg pochodzity gtéwnie ze srodkéw publicznych.
Czy spotka bedzie miata jakie$ dochody wlasne?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak, spétka moze mie¢ rowniez dochody wiasne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Czy sg jakie§ poprawki do art. 9?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 9 z tg jedng
uwagg legislacyjng w ramach upowaznienia.
Art. 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie, panie przewodniczacy, a w zasadzie dwa pytania. Pierwsze dotyczy
ust. 3 pkt 1, w ktorym wnioskodawca postuguje sie terminem ,rodzajéw podmiotow
mogacych ubiegac¢ sie o udzielenie wsparcia”. Chcemy zapytac, czy to jest tozsame poje-
cie z pojeciem ,,beneficjentow”, o ktorych mowa w projekcie na przyktad w art. 9 ust. 2
pkt 67 Jezeli tak, to zgodnie z zasadami techniki prawodawczej te pojecia nalezy ujed-
nolici¢, zeby te same podmioty byly okreslone tg samg nazwa, tym samym wyrazem.
To jest pytanie nr 1.

W ust. 5 mamy uwage, ale ona zostala juz uzgodniona z ministerstwem, natomiast
jezeli chodzi o ust. 6, to w tej chwili brzmi on nastepujaco: ,,Fundusz podejmuje czynno-
Sci prowadzace do zawarcia uméw o udzielenie wsparcia z beneficjentami programu.”,
dlatego chcemy zapytaé¢, czy Fundusz tylko podejmuje czynnosci, czy takze zawiera
umowy? Obecne brzmienie sugeruje, ze takich umow nie zawiera, tylko podejmuje dzia-
lania prowadzace do ich zawarcia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to juz wszystkie uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do tego artykutu tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu przez panig dyrektor Mijal.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Aneta Mijal:
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze jesteSmy w troszke innym dokumencie niz
program. Tutaj, w tym przepisie mowimy o regulaminie, ktory bedzie udostepniany pod-
miotom, ktore mogg sie ubiegac o udzielenie wsparcia. Stad tez beda one beneficjentami
W momencie zawarcia umowy i udzielania wsparcia, natomiast na gruncie regulaminu
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zostang tu wskazane podmioty, ktére moga by¢ beneficjentami, czyli ktore w ogble moga
przystapi¢ do tego programu, zlozy¢ wniosek w jego ramach. Prosze o przyjecie tego
wyjasnienia.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 6, to faktycznie Fundusz bedzie podejmowal wszyst-
kie czynno$ci zmierzajgce do zawarcia uméw wsparcia z beneficjentami, w tym oczy-
wiScie bedzie ich weryfikowal na zasadach okreslonych w programie, ale kompetencja
do zawarcia konkretnych umoéw, czyli udzielenia konkretnego wsparcia, wynika juz
z przepiséw materialnych dotyczacych tego, ze Fundusz ma kompetencje do udziela-
nia dotacji, subwencji pozyczek i tam znajduje sie kompetencja Funduszu do zawarcia
umowy w sprawie okre§lonego instrumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, uwagi Biura Legislacyjnego zostaly wyjasnione, czy tak? Widze, ze pani
mecenas kiwa glowa na tak. Nie slysze innych poprawek do art. 10. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 10.
Art. 11. Pan posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Mam poprawke do art. 11, ktéra likwiduje wyrazy ,,oraz poza jego terytorium”. Mowimy
o Funduszu, ktéry ma wspiera¢ wojewodztwo §lgskie. ,,Minister wlasciwy ze wzgledu
na zakres merytoryczny programu moze opracowac i przyjac program wsparcia przedsie-
biorcéw w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom wygaszania dziatalnosci gospo-
darczej, w tym dzialalnosci wydobywezej wegla kamiennego, wystepujacym na teryto-
rium wojewodztwa §laskiego”. W tym miejscu nalezy postawié¢ kropke, czyli proponu-
jemy skresli¢ dalszg czesc tego zdania, tzn. wyrazy ,,oraz poza jego terytorium”.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my oczywiScie odrzucamy propozycje tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Glos z sali:
Ja jeszcze nie zaglosowalam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To i tak nie zmieni wyniku, pani posel, bo za jest 19 postow, przeciw — 21. Ewentualnie
mogloby by¢ 20 za, ale nie zmienia to faktu, ze poprawka zostalaby odrzucona.
Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy zmiane redakcyjng w ust. 4, ktéra polega
na tym, zeby mowié¢ o umowie zawartej miedzy ministrem a Funduszem. Tak jest pra-
widlowo w naszej ocenie, poniewaz umowe zawiera sie miedzy stronami. Proponujemy
takze, aby w zdaniu drugim w ust. 4 postuzy¢ sie wyrazem ,,okresla”, czyli mielibySmy
,L2umowa okre§la ponadto sposob”, zamiast ,,umowa zawiera ponadto sposob”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bardzo slyszalem panig mecenas...

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Przyjmujemy te propozycje, panie przewodniczacy.

Legislator Magdalena Klorek:
Jedna i drugg?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak.
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Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to bedzie wymagalo poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, bo to nie jest zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze o korekte w ramach upowaznienia, o doprecyzowanie tego zapisu.
Czy sa jeszcze jakie§ inne poprawki do art.11. Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 11 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.
Art. 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczy ust. 2 pkt 5. Chodzi tutaj o to, ze we wnio-
sku wskazuje sie w szczegolnosci analize alternatywnych zrodet finansowania dziatan,
ktorych koszt ma by¢ finansowany ze §rodkéw pochodzacych z podwyzszenia kapitatu
zakladowego. Czy to oznacza to samo co wyrazy ,,ktore majg by¢ sfinansowane”? Inaczej
mowigc, czy uzycie w tym miejscu wyrazu ,.koszt” jest zasadne?

Pytanie drugie dotyczy ust. 4, ktory mowi o liScie emisyjnym, ktory zawiera w szcze-
goélnoéci ,,cene lub sposob jej ustalenia”. W naszej ocenie nie jest jasne, o jaka cene cho-
dzi. Czy chodzi o cene zbycia?

Pozostale uwagi, 1acznie z uwaga do ust. 6, uzgodniliSmy wczeéniej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ust. 5 mamy uzgodniony z Ministerstwem Finansow, wiec jesteSmy
przeciwni jego modyfikowaniu, natomiast jesli chodzi o pytanie o cene, to odwoluje sie
ona do ceny emisji. Ten przepis zostal wykorzystany w ustawie o instytucjach rozwoju
i dlatego podtrzymujemy rowniez i te konstrukcje zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej poprawek do art. 12, a zatem stwierdzam, ze przyj-
mujemy art. 12 bez zmian.
Art. 13. Czy sg uwagi badz poprawki do tego artykutu? Nie widze. Przyjeliémy art. 13.
Art. 14. Bardzo prosze, bodajze pan posel Suchon sie zglaszal.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, chyba do pana ministra, w ktérym miej-
scu Umowy spolecznej znalazla sie podstawa do wpisania w projekt tej ustawy tresci,
ktora jest ujeta w pkt 141 15 w ust. 1? Chodzi mi o podstawe pozwalajaca na przekazanie
§rodkow z Funduszu transformacji na naprawe szkod spowodowanych kleskami zywio-
fowymi oraz na zadania powierzone przez organy administracji rzadowe;j?

I drugie pytanie — jakie mogg by¢ przykladowe zadania powierzone przez organy
administracji rzagdowej, o ktorych mowa w tej ustawie? To jest tak szerokie pojecie,
ze naprawde mozna w nim zawrze¢ wszystko, a przypomne, ze rozpatrywany art. 14
moéwi o Srodkach, ktore beda pochodzity z dtugu, poniewaz wezma sie one ze sprzedazy
skarbowych papieréw wartoSciowych. Udzielanie poreczen i gwarancji to tez sa koszty,
wiec wydaje sie, ze ten punkt powinien zosta¢ wyjasniony w sposob szczegdlny i bardzo
o to prosze pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my bazowaliSmy i postugiwaliSmy sie pro-
jektem, ktory zgodnie z Umowg spoleczng powinna przygotowac strona spoleczna.
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To ona powinna przygotowac projekt ustawy, przedlozy¢ zalozenia. Takie przedlozenie
od strony spolecznej uzyskaliSmy i w pkt 7 w art. 19 tamtego projektu jest mowa o zapo-
bieganiu i naprawieniu szkoéd wywolanych kleskami zywiolowymi i innymi sytuacjami
kryzysowymi. Moge wiec powiedzie¢ z calg odpowiedzialnoScia, ze te regulacje sg zgodne
z propozycjami przedstawionymi przez strone spoleczng. To po pierwsze.

Po drugie, pamietajcie panstwo, ze spotka akcyjna podlega nadzorowi, a Srodki moga
by¢ wydatkowane na podstawie strategii, a p6Zzniej na podstawie przyjetych programéw.
To nie jest wiec tak, ze bedzie mozna wyjac Srodki z lewej kieszeni i przeznaczy¢ cos
na likwidacje skutkow kleski zywiotowej, tej czy innej. Wszystko bedzie miato charakter
usystematyzowanego dzialania, zgodnego z oczekiwaniami strony spolecznej. Prosimy
o zachowanie dotychczasowych zapisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Prosilem jeszcze o wyjasnienie pkt 15, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem to zostalo wyjasnione.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Doktadnie taka sama argumentacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy pytanie dotyczace pkt 6 i ,,regioné6w oddalonych”. Czy to jest
okreslenie tozsame z pojeciem ,,poza terytorium wojewodztwa §laskiego”?

Mamy takze pytanie do pkt 14, w ktérym jest mowa o naprawieniu szkod spowodowanych
kleskami zywiolowymi i zdarzeniami nadzwyczajnymi. Wskazujemy, ze w art. 8 ust. 2 pkt 6
byla mowa o zapobieganiu skutkom klesk zywiolowych. Czy zastosowane rozroznienie jest
celowe ze wzgledu na inny sposéb finansowania?

I jeszcze pytanie do ust. 3, podobne pytanie juz padlo. Czy ta delegacja do wydania
rozporzadzenia nie powinna by¢ obligatoryjna z uwagi na pomoc publiczng i konieczno$c¢
zachowania jawnoSci i przejrzystoSci finanséw publicznych?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo panie ministrze, czy mamy jaka$ definicje dotyczaca regionéw oddalo-
nych?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, my na wprost odwotujemy sie tutaj do europejskiego rozporzadzenia
651/2014. Nie modyfikujemy tego zapisu, definicja jest w rozporzadzeniu, wiec propo-
nuje, abySmy pozostali przy dotychczasowej propozycji. Takie jest stanowisko rzadu.
Jezeli chodzi o ust. 3, to rowniez proponujemy zachowanie dotychczasowego zwrotu
,moze okresli¢”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne z ostatnim pytaniem. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pan minister nam nie odpowiedzial, czy rozréznienie pomiedzy art. 8 ust. 2 pkt 6, a art. 14
ust. 1 pkt 14 w zakresie zapobiegania kleskom zywiolowym jest celowe?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Tak, to jest zamierzona réznica.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak sgdzitem. Pani poset Lenartowicz, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Chce tylko zauwazy¢, bo ten argument bardzo akcentowal Zwigzek
Powiatéw Polskich, ze definicja, na ktoéra powoluje sie pan minister, dotyczaca regionow
oddalonych, oznacza regiony oddalone w Unii Europejskiej, czyli Malte, Cypr, miasta
Ceuta i Melilla, wyspy bedace czescig terytorium panstwa cztonkowskiego oraz obszary
slabo zaludnione, na przykiad Koto Podbiegunowe. Skoro odnosimy sie do tej definicji,
to jak ona ma sie do obszaréw poza wojewddztwem §laskim? Czy one moga siegaé¢ tak
daleko jak w tej definicji? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie mam do art. 14 ust. 2. Zgodnie z tym ustepem , Finansowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ zaciggniete na splate zobowigzan zaciagnietych
na potrzeby realizacji przedsiewzieé¢, o ktérych mowa w ust. 1”. To oznacza, ze z tych
srodkow mogg zostac sfinansowane wszelkie mozliwe przedsiewziecia i zobowigzania,
ktore zostaly zaciggniete duzo wczeéniej na infrastrukture lokalna, na kulture i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego, na regionalne porty lotnicze, infrastrukture zdrowotna
itd. Po prostu mozna ukryc¢ te zobowigzania, ktore panstwo zaciagneliScie na tzw. karto-
nowych czekach w calej Polsce, a ktérych dotychczas nie byliScie w stanie sfinansowac.
Tak chyba nalezy odczytywacé ust. 2. Jezeli nie, to prosze o katalog zobowiazan, ktérych
splate mozna bedzie finansowac ze srodkow Funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O ile dobrze zrozumialem, to w tym zapisie nie chodzi chyba o Kolo Podbiegunowe, ale
bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W rozporzadzeniu unijnym wia$nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, widzgc panstwa kreatywno§¢ w rozszerzaniu rozumienia tych prze-
pisow, naprawde utwierdzam sie w przekonaniu, ze to powinna by¢ instytucja rzgdowa
nadzorowana przez agendy rzgdowe, poniewaz balbym sie zarzadzania ta instytucja
przez te prawe i uczciwe osoby, o ktérych mowil wezes$niej pan posel.

Jezeli natomiast chodzi o finansowanie, o ktorym jest mowa w ust. 2, to ewident-
nie dotyczy to finansowania tych inwestycji, ktore wczeéniej Fundusz przeprowadzit.
To oznacza, ze mogg by¢ zobowigzania podjete w ramach realizacji jakiego§ zadania
i pozniej moze by¢ jego finansowanie, moze byc¢ splata tego zobowigzania. Dotyczy
to tylko tych zadan, ktore sg wymienione w art. 14, zadnych innych, ktore byly realizo-
wane wczesniej, ktore finansowat ktokolwiek inny. Nie dotyczy to réwniez Kola Podbie-
gunowego. Tam nie bedziemy niczego finansowac.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Po rzadzie pana premiera Morawieckiego nalezy sie spodziewac wszystkiego, wiec prosze
sie nie dziwi¢, ze zadajemy takie pytania. San Escobar itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy po prostu szerokie kompetencje.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Siegajace wlasnie nawet za Kolo Podbiegunowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ poprawki dotyczgce terenow na Kole Podbiegunowym? Jak sadze, w Polsce
nie ma takich terenéw, wiec nie ma takiej grozby.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Cale szczescie, bo strach pomyslec, co by sie stalo z bialymi niedzwiedziami.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Konczymy z zartami. Czy macie panstwo jaka$ poprawke? Jezeli nie, to zawsze mozna
zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu, jesli znajdziecie jakie$§ zreczniejsze sformulowanie.
Nie stysze poprawek. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Bardzo prosze, czy sg poprawki lub uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Monika Bies-Olak:

Juz zostaly uwzglednione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uwagi Biura zostaly uwzglednione w ramach upowaznienia, a zatem przyjeliSmy art. 15.
Art. 16. Czy sg uwagi lub poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Czy tutaj nie powinien by¢ wskazany ust. 3,
poniewaz tam po raz pierwszy jest mowa o programie?

I pytanie drugie, a w zasadzie uwaga i pytanie w jednym — w pkt 3 wnioskodawca
postuguje sie pojeciem odrebnych przepiséw. Zgodnie z dobrymi praktykami legisla-
cyjnymi, tego pojecia nalezy unikac i wnioskodawca, a pdzniej ustawodawca powinien
wyraznie wskazaé, o jakie przepisy tutaj chodzi, zeby ulatwic¢ adresatowi stosowanie tych
przepiséw czy zrekonstruowanie normy. W zwigzku z tym prosimy o informacje, czy jest
mozliwe wskazanie takich przepisow, a jezeli tak, to powinniSmy wskazac¢ konkretne
przepisy czy akty prawne.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Wysoka Komisjo, zgadzamy sie z pierwszg uwaga i jg przyjmujemy, natomiast jezeli cho-
dzi o skonkretyzowanie odrebnych przepisow, to nie ma tutaj takiej mozliwosci, zeby

je wymienig.

Legislator Magdalena Klorek:

Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczacy. Dotyczy ona pojecia ,,metod majacych obiek-
tywne uzasadnienie”, ktore zostalo uzyte w ust. 4 tego artykutu. Jak ma sie pojecie
zastosowane w tym przepisie, tzn. ,,metody majgce obiektywne uzasadnienie” do obli-
gatoryjnego stosowania ustawy o rachunkowoséci, o czym jest mowa w ust. 5? Czym sg te
inne metody, czym sie réznig od okreslonych w przepisach o rachunkowosci? Czym one
sa, te niedookre§lone w przepisie obiektywne uzasadnione metody? To jest pytanie i jed-
nocze$nie prosba do wnioskodawcéw o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

To sg te same, ktore Fundusz musi realizowac zgodnie z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Czy w zwigzku z tym mamy jakie$ poprawki do art. 16?

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, ale z jakim uzasadnieniem? Ja tego nie rozumiem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Poprosze o wyjasnienie panig dyrektor Anete Mijal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Aneta Mijal:

32

To jest tak — ten przepis jest wspolny dla wszystkich spotek realizujacych misje publiczna,
ktore maja regulacje ustawowa, i dla PATH-u, i dla Polskiego Funduszu Rozwoju. Z ust. 4
wynika nam regula, zasada, ktora nalezy sie kierowacé, ktérg musi sie kierowac spotka przy
odrebnym ewidencjonowaniu tych wszystkich Zrédet finansowania. Tu chodzi o to, ze spotka
podejmujac decyzje, musi uzasadni¢ wybor konkretnej metody, a zatem musi sie kierowac
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metodami, ktére majg obiektywne uzasadnienie. Gdzie sg te metody? Zgodnie z ust. 5
sg wskazane w ustawie o rachunkowosci. A zatem ust. 4 nakazuje stosowanie uzasadnionych
metod, ale tylko tych, ktére wynikajg z ustawy o rachunkowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy w zwigzku z tym mamy zgloszone jakie$ poprawki? Nie mamy. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie o zasady dobrej praktyki handlowej. Ustawa o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom handlowym postuguje sie pojeciami ,,praktyki ryn-
kowe” lub ,, Kodeks dobrych praktyk”. Wobec tego mamy pytanie, czy to jest co$ co nie
znajduje sie pod tymi wskazanymi pojeciami i czy ewentualnie nie nalezaloby skorzystaé
z termindw, ktore juz wystepuja w ustawie o nieuczciwych praktykach rynkowych?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zasady dobrej praktyki handlowej to przede
wszystkim pojecie, ktore juz funkcjonuje w systemie prawa i jest zrozumiale w srodowi-
sku finansowym oraz w obstudze spétek. To jest art. 11 ust. 1 ustawy o systemie insty-
tucji rozwoju.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ poprawki do art. 17? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 17.
Art. 18. Pan posel zglasza sie z uwaga do art. 18?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie, do art. 19.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze uwag do art. 18. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 18.
Art. 19. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, w art. 19 projektowanej ustawy
rzad wskazuje sktad zarzadu - od 3 do 5 czlonkow. Moze nalezaloby wykazaé sie odro-
bing skromnosci i ograniczy¢ sklad zarzadu do 3 czlonkéw tgcznie z prezesem, a nie roz-
budowywacé go i tworzy¢ nie wiadomo jakie stanowiska, oczywiScie kierownicze? Lepiej
dajmy te pienigdze pracownikom, ktérzy beda przygotowywac projekty i bedg bezposred-
nio merytorycznie zwigzani z dziatalnoécig tego Funduszu w konkretnych, drobnych
sprawach. Niekoniecznie trzeba nabija¢ kase prezesom.

W zwigzku z powyzszym proponuje nastepujaca poprawke: ,,Zarzad Funduszu sklada
sie z 3 czlonkow, w tym prezesa zarzadu Funduszu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko jest oczywisScie negatywne. Caly czas podkreslam, ze ten artykut, tak
naprawde kazdy, ale szczegolnie art. 19 zostal uzgodniony ze strong spoteczng podczas
wielokrotnych rozméw ze zwigzkami zawodowymi. To jest postulat, ktory wyplynat
ze strony spolecznej, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZz poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie posle, strona spoteczna bedzie tutaj zaangazowana najmocniej i o to tez chyba
walczycie, a wiec prosze sie trzymac zasad.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w skladzie zarzgdu znajda sie przedstawiciele strony spoleczne;.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
OczywiScie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmnigjszenie skladu zarzadu spowodowaloby zatem, ze wynegocjowana umowa nie
bylaby dotrzymana.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg. Stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest
za poprawka pana poslta Gadowskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Zdaje sie, ze tak, prosze o podanie wynikow.
Za - 19, przeciw - 22. Poprawka nie uzyskala akceptacji. Czy sa jeszcze jakie$
poprawki do art. 19? Nie widze. Art. 19 przyjeliSmy bez poprawek.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Szereg postéw moéwito w trakcie dyskusji wyraznie, ze to jest wielka rozpusta dla tego
rzadu, a Polski ani Polakéw nie sta¢ na to, zebySmy utrzymywali az 7 przedstawicieli
rzadu w takim Funduszu. Panstwo proponujecie w radzie nadzorczej przedstawiciela
premiera oraz 6 ministerstw. Proponujecie takze praktycznie pominiecie gmin goérni-
czych. Chcialbym przypomnieé, ze projekt dotyczy regionu, w ktorym sg 73 gminy gor-
nicze, ktore funkcjonujg na tym terenie. Projekt dotyczy 490 tys. pracownikéw zatrud-
nionych w firmach okotogérniczych. Wyraznie zapisala to strona spoleczna w porozu-
mieniu, ale rzad tego w ogdle nie zauwaza.

Panie przewodniczacy, proponujemy poprawke, w ktorej wpisujemy, ze wystarczy, aby
strona rzadowa byla reprezentowana przez przedstawicieli dwoch ministerstw — mini-
sterstwa do spraw finanséw publicznych i ministerstwa wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz zeby w radzie nadzorczej zasiadalo dwoch przedstawicieli wyznaczo-
nych przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, jeden przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin
Gorniczych w Polsce wskazany przez zarzad tego stowarzyszenia, dwoch przedstawicieli
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow wskazanych przez zarzad stowarzyszenia. Propo-
nujemy réwniez, aby w radzie nadzorczej zasiadal jeden przedstawiciel pracodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze ta propozycja wykracza daleko poza zawartg umowe.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
OczywiScie utrzymujemy to, co zapisal rzad, ze w radzie zasiadajg dwaj przedstawiciele
strony spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Wysoka Komisjo, podtrzymujemy stanowisko i decyzje Rady Ministrow, to po pierw-
sze. A po drugie, w drodze konsultacji liczba czlonkéw rady zostata zredukowana.
Na poczatku po stronie spotecznej...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze mi nie przerywac, panie posle, bo to jest niekulturalne. Na poczatku po stronie
spolecznej bylta zdecydowanie wieksza liczba oséb, tak samo po stronie rzgdowej. Na sam
koniec chcialam panstwu znowu powiedzieé, ze to sg finanse publiczne, budzet panstwa
i kontrola nad wydawaniem pieniedzy bedzie sprawowana przez KPRM i przedstawi-
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cieli poszczegolnych resortow, tym bardziej ze jesli chodzi o merytoryczne przygotowanie
strategii, to odpowiedzialnosc bedzie takze po stronie panstwa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby do tej rady nadzorczej zapisac caly rzad.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
I pana Gadowskiego réwniez jako przewodniczgcego tej rady.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, zglosil pan poprawke, przystepujemy do gtosowania. Stanowisko rzadu jest
negatywne. Gdyby ta poprawka przeszla, to Fundusz bedzie catkowicie niesterowalny,
a rzad nie bedzie mial zadnego wplywu na to, co sie w nim bedzie dziato. To jest po pro-
stu bez sensu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Trzeba kontrolowaé, temu stuzy ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest danie spotki jakiej$s nieokreslonej grupie. To jest Fundusz, ktéry ma stuzyé
transformacji.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Tak i dlatego ma mie¢ strategie i plany. Przeczytajcie projekt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest Fundusz powolywany przez rzad i rzad musi mie¢ nad tym kontrole.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Najlepiej caly rzad PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za ta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje i prosze o podanie wynikow.
Za - 19, przeciw — 22. Poprawka nie zostala uwzgledniona przez Komisje.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jest jeszcze jedna poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 20?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, do art. 20.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zaprezentowac te poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety poprzednia poprawka nie przeszla, choé
ja popieraliSmy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na szczescie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Natomiast uwazamy, podobnie zresztg jak wielce szanowny przedméwca, ze ten Fundusz
naprawde nie powinien by¢ sterowany przez ttuste koty z Warszawy, przez ministerstwa,
urzednikéw i biurokracje. Z calym szacunkiem, ale majg oni w stolicy do wykonania bar-
dzo duzo pracy i mysle, ze wojewddztwo §laskie, jego samorzady, samorzad przedsiebior-
cow 1 pracownikéw doskonale sobie poradzg z tym zadaniem i naprawde nie potrzeba
tutaj zadnego gospodarskiego oka panow ministrow z tego rzadu. Dlatego proponujemy,
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zeby w art. 20 skresli¢ pkt 1, pozostawi¢ pkt 2 i 3 oraz dodaé pkt 4, ktory przewiduje
powolanie dwoch cztonkéw reprezentujacych strone pracodawcoéw, wybieranych przez
organizacje pracodawcow zasiadajace w Radzie Dialogu Spolecznego. Proponujemy
takze dodac pkt 5, zeby w radzie nadzorczej zasiadalo réwniez pieciu reprezentantow
samorzgdu terytorialnego z wojewodztwa §lgskiego.

Inaczej méwige chodzi o to, zeby siedem tlustych kotow z Warszawy zamienié na...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na siedem ttustych kotow z samorzadu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, panie przewodniczacy. Na praktykéw, na przedstawicieli... Naprawde bardzo pro-
sze, zebyScie panstwo podchodzili z szacunkiem do samorzadowcow i przedsiebiorcow.
Proponujemy, zeby w radzie zasiadali profesjonaliSci, przedstawiciele srodowiska przed-
siebiorcow, ktorzy de facto maja byc¢ beneficjentami tych srodkow oraz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, niech pan juz przekaze nam te poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
... oraz pieciu przedstawicieli samorzadu terytorialnego z wojewddztwa §lgskiego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o te poprawke i bedziemy glosowacé, ktore tluste koty beda w tej radzie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan powiedzial o ttustych kotach z rzadu, dlatego ja méwie, ze chce pan ich zastapié
tlustymi kotami z samorzadu.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokladne przeczytanie tego artykutu pokazuje
brak logiki w dzialaniach panow posiow minister wiasciwy do spraw gospodarki to nie
jest tlusty kot w osobie ministra, tylko chodzi o organ, ktéry bedzie umocowany, a jego
przedstawicielem moze by¢ pracownik ministerstwa. Na sali wraz ze mna sa pracownicy...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze mi znowu nie przerywac, panie po§le. Na sali sg ze mng pracownicy korpusu
Stuzby Cywilnej z Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktérzy moga zosta¢ oddelego-
wani do tej rady. To sg pracownicy merytoryczni i wypraszam sobie, zeby byli nazywani
tlustymi kotami. To sg pracownicy, ktorzy ciezko merytorycznie pracujg i mogg zostac
oddelegowani wiaénie do tych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, ale opozycja tak do tego podchodzi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chciataby zabraé glos przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, pani posel, juz glosujemy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pani minister, wy niestety wyslecie nam tam kogos, kto pojedzie robi¢ kampanig, a nie
pracowac dla Slaska.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest za? (19) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy oddali
glos? Poprawka nie uzyskata wiekszoSci, zatem zostala odrzucona.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie widze. Przy-
jeliémy art. 21.
Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Przyjeliémy art. 22.
Art. 23. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag z naszej strony do art. 23, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro bez uwag, to stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 23.
Art. 24. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 24.
Art. 25. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy kilka pytan, panie przewodniczacy. Pierwsze dotyczy siedziby spotki, a konkretnie
Agencji Rozwoju Przemystu S.A. Czy ta spotka ma rzeczywiscie siedzibe w Katowicach?
Poprzez Krajowy Rejestr Sagdowy, ktory jest powszechnie dostepny, ustaliliémy, ze spotka
o takiej nazwie ma siedzibe w Warszawie. W zwigzku z tym prosilibySmy o wyjasnienie,
czy to sg dwie spolki o takiej samej nazwie, ale z r6znymi siedzibami, czy tutaj moze
nastgpit blad ze strony wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest ostatnie pytanie biura?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, to jest pierwsze pytanie i po uzyskaniu odpowiedzi zadam kolejne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozecie panie zadaé od razu wszystkie pytania?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Ja tez prosze o zadanie wszystkich pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, bo to przeciez nie jest zabawa w kotka i myszke.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poza uzgodnionymi uwagami redakcyjnymi, zawartymi w przedstawionym materiale,
mamy jeszcze pytanie do art. 25, ktore dotyczy srodkow okreslonych tutaj ,,w wysokosci
do 500 mln z1”. Czy nie nalezaltoby okre§li¢ precyzyjnie wysokosci tych srodkow? Zwra-
camy uwage, ze kazda kwota ponizej 500 mln zt moze zostac¢ przeznaczona na dokapi-
talizowanie, nawet 10 tys. zl.

Mamy takze problem z tym artykulem, ktéry polega na tym, iz jest w nim mowa
o spolce zaleznej Agencji Rozwoju Przemystu S.A. z siedzibg w Katowicach, ktéra zosta-
nie dokapitalizowana. Z uzasadnienia wiemy, ze ma zosta¢ powolana spoétka na zasa-
dach okreslonych w Kodeksie spotek handlowych, ktora nastepnie zostanie dokapita-
lizowana w sposob okreslony w ust. 1, ale docelowo bedzie wykonywa¢ dziatalnos¢ pod
firmg Fundusz Transformacji Slaska S.A. czy tez po przyjetej zmianie tytutu — Fundusz
Transformacji Wojewodztwa Slaskiego. Wydaje sie nam, ze prawidlowo skonstruowany
przepis, ktory oddaje intencje, o ktérych mowa w uzasadnieniu, powinien wprost mowic,
ze spotka zalezna Agencji Rozwoju Przemystu z siedzibg w Katowicach, dzialajgca w for-
mie spotki akcyjnej, z jakim$ konkretnym dniem zostanie przeksztalcona w Fundusz
Transformacji Wojewodztwa Slaskiego S.A. i bedzie dokapitalizowana w sposéb okre-
Slony w ust. 1. Wtedy ustep tego artykulu bedzie skonstruowany zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej.

Oprocz tego, jak juz wspomnialam, do art. 25 mamy jeszcze uwagi redakcyjne uzgod-
nione wcze$niej z ministerstwem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Mijal.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Aneta Mijal:

Szanowni panstwo, szanowna pani mecenas, odpowiadam na pytanie pierwsze — Agencja
Rozwoju Przemystu S.A. ma faktycznie siedzibe w Warszawie, natomiast spotka zalezna,
ktéra zostanie utworzona przez ARP, zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych,
swojg siedzibe bedzie miala w Katowicach. To jest dzialanie zamierzone i zapis prawidlowy.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, dotyczgce kwoty dokapitalizowania w wysoko§ci
do 500 mln zl, to réwniez jest to zamierzone. Chce w tym miejscu nadmieni¢ i prosié
0 przyjecie wyjasnienia, ze tworzymy spoélki, czyli odrebne osoby prawne, osobne pod-
mioty gospodarcze, sui generis, realizujgce strategie biznesowe, bedace w obrocie gospo-
darczym i dlatego kwota 500 mln zl jest zamierzona. Tych dokapitalizowan bedzie tutaj
moglo by¢ kilka, a podana kwota jest maksymalna.

dJesli chodzi o pytanie nr 3, to rowniez prosze o przyjecie nastepujacego wyjasnienia,
iz nie jesteSmy w stanie zagwarantowac przepisami, ze spotka bedzie przeksztalcona.
Przeksztalcenie to zupelnie inna instytucja niz ta, o ktérg nam chodzi w tym przepi-
sie, czyli dokapitalizowanie. To wszystko odbywa sie na podstawie przepisow Kodeksu
spolek handlowych i dlatego pisanie w tym przepisie o przeksztalceniu czy tez zaktada-
nie z gory przeksztalcenia, to... To nie jest ta instytucja, tutaj méwmy bardziej o doka-
pitalizowaniu, objeciu udzialéw i akcji w zamian za okre§long kwote. Ta instytucja jak
najbardziej wynika tez z Kodeksu spotek handlowych, tam znajduje sie podstawa i jest
okre§lony tryb przeprowadzania tych czynno$ci. Dokapitalizowanie tej spotki bedzie
wymagac zmiany statutu, zgodnie z art. 431 § 1 Kodeksu spotek handlowych. Stosownie
do art. 430 § 3 Kodeksu spoétek handlowych rownocze$nie z wpisem o zmianie statutu
do rejestru zmiany danych bedziemy wpisywaé réwniez dane wymienione w art. 318
i 319, czyli bedzie to rowniez obejmowac zmiane firmy spoétki. Tym samym to na pod-
stawie Kodeksu spotek handlowych spoétka zalezna po dokapitalizowaniu, zgodnie z obo-
wigzujgcymi regulacjami, stanie si¢ spotka realizujaca misje publiczng — Fundusz Trans-
formacji Slgska, uzyska taka forme i od dnia rejestracji kapitatu zaktadowego bedzie
mogla wykonywac dzialalno$é pod nowsg firmg jako spotka realizujgca misje publiczng.
Uprzejmie prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to sg wystarczajace wyjasnienia, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie rozumiemy mechanizm wyni-
kajacy z Kodeksu spotek handlowych, natomiast nasza intencjg byto zwrécenie uwagi
na fakt, ze Kodeks spotek handlowych dopuszcza, jak wyjasniata pani dyrektor, utwo-
rzenie spo6lki zaleznej, wiec o ile docelowo nie ma to oznaczaé przeksztalcenia w Fun-
dusz, ktérego dotyczy ta ustawa, to nie pojmujemy, dlaczego ten przepis ma sie znalezé
w naszej ustawie. Zgodnie z wyjasnieniami pani dyrektor, wszystko bedzie si¢ bowiem
dzialo na zasadach Kodeksu spélek handlowych, z czym jak najbardziej sie zgadzamy
i te wiedze rowniez posiadamy. Dlatego, w naszej ocenie, zawarcie tej regulacji w art. 25
rozmija sie z uzasadnieniem i na to wskazywalySmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

38

Rozumiem, ze to sg takie prawnicze dywagacje. Z jednej strony jedna pani mecenas,
z drugiej strony druga pani mecenas. Nie ma jednak zgloszonych poprawek, a zatem
art. 25 przyjmujemy bez zmian.

Art. 26. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze, przyjeliSmy art. 26.

Art. 27. Nie widze uwag, przyjeliSmy art. 27.

Art. 28. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym, aby po art. 27 zostal dodany nowy artykul, w ktérym zosta-
nie zapisane, jak rzeczywiscie sygnalizowali w Umowie spolecznej przedstawiciele strony
spolecznej, w rozdziale 3 pkt 7, ze 1 mld zl zostanie przeznaczony na gwarancje realizacji
zadan tego Funduszu. Proponujemy nastepujacy zapis: ,,W latach 2023-2032 na poreczenia
lub gwarangje, o ktorych mowa w art. 13, przyznaje sie nie mniej niz 1 mld z1”.

Pani minister czesto powolywala sie na strone spoleczng. Szacunek dla partnera
wymaga, zeby tak jak pani méwila, to co zostalo zapisane w Umowie spolecznej zostato
przeniesione do ustawy. Tutaj jest to wyraznie, jasno i czytelnie napisane. 1 mld zI nam
nie ucieknie, on bedzie zapisany nie zginie, a panstwo bedziecie mogli wypelnié zobo-
wigzania wobec strony spolecznej, zgodnie z podpisang przez was Umowg spoleczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o te poprawke, panie posle. Rozumiem, ze chodzi o dodanie art. 27a w przed-
stawionym brzmieniu, czyli przeznaczenie nie mniej niz 1 mld zl itd. Bardzo prosze,
pani minister.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, w ramach Umowy spolecznej
to byla tylko propozycja...

Glos z sali:
Tak jak wszystko.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
W ramach Umowy spolecznej wynegocjowaliSmy art. 12, ktory stwarza i umozliwia
utworzenie takich mechanizmow. OczywiScie odrzucamy te propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne, przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka
pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Jesli wszyscy oddali glos, nikt
nie sygnalizuje, ze jeszcze nie oddal, zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikéw.
Za - 20, przeciw — 22. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci i tym samym
odpadla.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 28 tak naprawde obnaza calg prawde, czyli patrzac po limicie
wydatkow z budzetu panstwa mamy potwierdzenie, ze z budzetu w rzeczywistoSci nie
ma ani grosza, bo jedyny weryfikowalny punkt dotyczacy roku 2023, ktéry musiatby
znalez¢é odzwierciedlenie w budzecie panstwa, wynosi zero. Wszystkie inne punkty, czyli
800 mlIn zt na pozostale lata, to juz jest tylko radosna tworczosc, bo w zasadzie nigdzie
nie ma takiego obliga.

Panu ministrowi czy moze ktéremus z postow, ktory mowit, ze za czaséw naszych rza-
dow w ogole nic sie w tej kwestii nie dzialo, pragne przypomnie¢, ze w projekcie ustawy
mamy 800 mln zt w ciggu 10 lat, natomiast na ,,Program tagodzenia w regionie §lgskim
skutkow restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla kamiennego”, ktory juz weze-
$niej cytowatam, a ktory obejmowat zaledwie 3 lata, przeznaczono 923 510 065 z1i to wedle
cen z 2003 r. Gdyby to zwaloryzowac do cen obecnych, to byloby to wielokrotnie wiece;j.
Takg kwote przeznaczono zaledwie na jeden z elementow, a tych programow bylo przeciez
wiecej. Podkres§lam, chodzito tylko o 3 lata i to byly Srodki z budzetu panstwa, wyraznie
wskazane, tabelarycznie, ze Srodkéw wlasnych i ze §rodkéw europejskich.

Mysle, ze rozpatrywana ustawa i ten zapis ma otrzec tzy. DoprowadziliScie bowiem
do tego, ze nie ma pieniedzy europejskich, wiec wymys§lacie obietnice wirtualne i to jesz-
cze w kwocie nieporéwnywalnie nizszej i niczego nierozwigzujacej. To jest po prostu
oszukanie strony spolecznej i obejScie uzgodnien zawartych w Umowie spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki pani posel nie zglosila, a wiec uznaje,
ze art. 28 zostal...
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, zgltaszamy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze jg przedstawié, a nie wyglaszacie panstwo krytyke.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Podnosze reke, a pan chce zamkna¢ dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Wszyscy siedzgcy w tej sali postowie, przynajmniej ja nie styszatem zdania odrebnego,
sa gotowi przeznaczy¢ pienigdze na transformacje Slaska, zeby mozna spokojnie i rze-
telnie te transformacje przeprowadzi¢, zeby ludzie mieli miejsca pracy, zebySmy mogli
przeprowadzi¢ rekultywacje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przedstawic¢ poprawke.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Proponujemy, zeby maksymalne wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na reali-
zacje ustawy wynosily: w roku 2023 — 100 mln z1, w roku 2024 — 200 mln zi, w 2025
— 200 mln z1, w 2026 i az do 2032 r. — po 200 mln zi. Chece przypomnie¢, ze transfor-
macja odbywa sie na terenie 73 gmin, gdzie funkcjonuja kopalnie, w ktérych zatrud-
nionych jest ok 80 tys. gérnikow oraz ok. 410 tys. pracownikéw firm okotogérniczych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Az strach pomyslec, co by byto, gdyby pan poset prowadzil w tej sprawie konsultacje spo-
teczne. Odrzucamy oczywiScie te propozycje. To, co jest w tym artykule, to przede wszyst-
kim efekt negocjacji ze strong spoteczna, ktorg panstwo tutaj notorycznie pomijacie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka pana posta
Gadowskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Za waszych czasow ,,pie-
niedzy nie byto i nie bedzie”. To tak dla przypomnienia.

Podaje wyniki glosowania. Za — 20, przeciw — 22. Poprawka nie uzyskala wymagane;j
wiekszoSci.

Opozycja moze oczywiScie obiecywaé zlote gory, ale tylko szkoda, ze nie bylo nawet
malej gorki, kiedy rzadziliScie.

Art. 28 zostal przyjety bez zmian.

Art. 29. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 29.

Pozostaje nam jeszcze przyjecie lub odrzucenie w catosci projektu ustawy. Glosujemy,
prosze panstwa. Kto jest za przyjeciem w catosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za - 25, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal. Projekt ustawy zostat przyjety, ale jest
jednak 17 osob, ktére nie chcg pieniedzy dla Slaska.

Pozostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby to byl pan poset Andrzej
Gawron. Czy sg inne propozycje? Nie widze, nie ma takze sprzeciwu, a zatem uznaje,
ze Komisje upowaznily pana posta Andrzeja Gawrona, zeby byl sprawozdawcag do tej
ustawy.

Dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.
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