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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 109)

13 grudnia 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Tchorzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej (druk nr 2798) —
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Olga Semeniuk-Patkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Adrian Orlinski giowny
specjalista w Wydziale Prawa Rejestrow w Departamencie Prawa Gospodarczego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Grzegorz Steé radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Tomasz Budziak wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Firm
Rodzinnych, Julia Kluczynska ekspert Forum Darczyncow, Agnieszka Krysik ekspert Business
Centre Club, Wojciech Niedzwiedzki ekspert Konfederacji Lewiatan oraz Tomasz Grodecki —
asystent przewodniczgcego Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam czlonkéw Komisji oraz paniag Olge Semeniuk-Patkowsks, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspdlpracownikami oraz
pozostalych goSci: pana Jaroslawa Szatanskiego, dyrektora Departamentu Podatkéw
Dochodowych w Ministerstwie Finanséw; pana Adriana Orlinskiego, glownego
specjaliste w Wydziale Prawa Rejestrow w Departamencie Prawa Gospodarczego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pana Grzegorza Stecia, radce prawnego w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matlych i Srednich Przedsiebiorcow. Witam
przedstawicieli strony spolecznej: Konfederacji Lewiatan, Stowarzyszenia Inicjatywa
Firm Rodzinnych, Business Centre Club oraz Forum Darczyncow.

Stwierdzam kworum.

Przypominam go$ciom, ktorzy beda chcieli zabrac glos, ze najpierw nalezy przylozy¢c
pastylke do gloénika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie wcisngé prawy przycisk, aby
uruchomié mikrofon.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o fundacjach rodzinnych (druk nr 2798). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego?

Nie widze uwag. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r. na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu skierowal rzagdowy projekt ustawy o fundacji rodzinnej do Komisji Gospodarki
i Rozwoju w celu rozpatrzenia. W dniu wezorajszym przeprowadziliSmy debate dotyczaca
tego projektu, dzisiaj przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy do tytutu ustawy sg zastrzezenia?

Prosze bardzo, poset Buz.
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Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, zgtaszam poprawke w tytule.
Wezoraj, wezesniej zglosilem poprawke, po wystuchaniu dyskusji i wyjasnieniach oraz
wyrazeniu sie w tej sprawie wszystkich stron, ktore miaty mozliwosé zabraé glos. Tamtg —
ztozong wczoraj poprawke — wycofuje, natomiast przedkladam poprawke w tytule nazwy
ustawy wyrazy ,,fundacji rodzinnej” proponuje zastgpi¢ wyrazami ,,rodzinnej fundacji
sukcesyjnej”. OczywiScie w drugim, kolejnym punkcie, to sie powiela wielokrotnie
w roznych artykutach. Prositbym w stosownych miejscach - ja tu wskazuje te miejsca,
,fundacja rodzinna” zastapi¢ wyrazami ,,sukcesyjna”, we wlasciwej liczbie i przypadku.
I kolejny punkt w tej sprawie, ,,fundacja” w art. 127 w pkt 3 proponowalbym zastgpié
rowniez ,fundacjg rodzinng”, ,fundacja ta nie jest ustanowiona” zastgpi¢ wyrazami
»ta rodzinna fundacja sukcesyjna nie jest ustanowiona”. Pisemnie przedstawilem te
zgloszone poprawki.

Szanowna, Wysoka Komisjo, uwazam, ze trzeci sektor, ktory w tej sprawie rowniez sie
wypowiadal, ma sluszne uzasadnienie, co do powtorzenia fundacji w systemie prawnym
naszego kraju i zglaszajgc wniosek, ze nalezy wyodrebnié, zdecydowanie i wyraznie,
ze jest to inna fundacja - ze jest to fundacja rodzinna. Dlatego proponuje tej zmiany
dokona¢. Nie bede dalej uzasadnial, bo w tej sprawie wypowiedzieliémy sie podczas
pierwszego czytania, z trybuny i wszyscy... Niemal wszyscy, zglaszajagcy swoje opinie
klubowe i opinie kot, zgtaszali ten problem i wnioskowali podobnie jak ja w tej poprawce.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wezoraj argumentacja padala, co do nazewnictwa,
samej nazwy projektu ustawy. Stanowisko rzgdu jest negatywne w tym przypadku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne glosy w tej sprawie?

Nie ma. Przystepujemy do glosowania poprawki pana Buza. Kto z panstwa jest
za wprowadzeniem poprawki zastepujacej ,fundacje rodzinng” stowami ,rodzinna
fundacja sukcesyjna”? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 29 postow. Za przyjeciem poprawki — 12 postow,
przeciw — 17. Komisja nie przyjela proponowanej poprawki, a wiec tytul ustawy pozostaje
bez zmian, ,ustawa o fundacji rodzinnej”. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do art. 1. Prosze bardzo. Czy sg uwagi do art. 1?

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, najpierw tytul rozdz. 1 trzeba uznac za...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
,Przepisy ogblne”, tak.
Czy sg uwagi do tytutu rozdz. 1?
Nie ma uwag. Tytutl rozdz. 1 zostal rozpatrzony bez uwag.
Przystepujemy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7
Nie ma uwag do art. 1. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym od godziny 8:30 spotkalismy sie z przedstawicielami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii i uzgadnialiSmy poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Na materiale roboczym dostarczonym panstwu sg wyniki tych uzgodnien zaznaczone.
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I tak uznaliSmy, ze w art. 2, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, nie ma potrzeby
wskazywaé, jakiej ustawy nie stosuje sie, natomiast nalezy wskazaé, co sie stosuje.
W zwiagzku z tym proponujemy nastepujace brzmienie art. 2: ,,Fundacja rodzinna dziata
na podstawie przepis6w niniejszej ustawy i statutu”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu, panie przewodniczacy, jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji zaproponowane;j
przez Biuro Legislacyjne. Nie ma sprzeciwu? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w ustawie pojawiajg sie dwa terminy: majatek i mienie. To nie
sg terminy rownowazne i w trakcie uzgodnien dokonali$émy... Chcieliémy panstwu
zaproponowa¢ w tym wzgledzie korekty tak, aby we wszystkich miejscach, gdzie jest
mowa o majatku i mieniu, terminy te zostaly uzyte zgodnie z intencja wnioskodawcow.
I tak w art. 3 w ust. 1 wyraz ,,majatek” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,mienie”, natomiast
w ust. 2 zbedny jest wyraz ,,§rodki”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw do przyjecia propozycji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji
przedstawionej przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?
Prosze bardzo. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo niewielka poprawka. Proponujemy, aby
doda¢ zdanie drugie w ust. 1, ktore brzmi, iz: ,,Nie jest konieczne uzywanie dodatkowego
uzywania oznaczenia «fundacja rodzinna», jezeli w przyjmowanej nazwie fundacji
rodzinnej wystepuje stowo «fundacja» i jest ono dookreslone nazwiskiem lub nazwiskami
wskazujacymi na rodzine”. To jest takie na wzor tego, co istnieje w réznych panstwach
i bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, stanowisko negatywne, jest to obligatoryjny wymog.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z réznicg zdan...
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie posle wnioskodawco, uzy! pan sformulowania ,znaczenia”.
Chyba chodzi o ,,0znaczenie”. Prosze o wyrazenie zgody na takg adiustacje.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
OczywiScie. Bardzo serdecznie pani mecenas dziekuje za zwrdocenie uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania propozycji
zgloszonej przez pana posta Suchonia zmiany dotyczacej dodania w art. 4 ust. 1 zdania
drugiego. Kto jest za przyjeciem propozycji pana posta Suchonia? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 31 postow, za — 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji przedlozenia rzagdowego. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art 6.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w materiale roboczym majg panstwo uwagi redakcyjno-legislacyjne
uzgodnione w dniu dzisiejszym z rzadem. Bardzo prosze o ich akceptacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W zwigzku z tym, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu art. 6 w wersji
przedstawionej wspélnie przez Biuro Legislacyjne i strone rzadowg?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nie ma sprzeciwu, a wiec stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje
w wersji przedstawionej w materiale roboczym wspdlnie przez strone rzadowsa i Biuro
Legislacyjne.

Przystepujemy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 77

Nie, nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji
przedlozenia.

Przystepujemy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?

Nie ma uwag do art. 8. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art. 10. Czy sa uwagi do art. 10?

Nie ma uwag do art. 10. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony przez Komisje.
ZakonczyliSmy rozdz. 1.

Przechodzimy do rozdz. 2 pod tytutem , Fundator”. Czy sg uwagi do tytutu?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art 11. Czy sg uwagi do art. 11?

Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Proponujemy poprawke, ktorej intencja jest umozliwienie, aby fundacja byta powolana
rowniez przez osobe prawng prawa polskiego lub zagranicznego. Powinno by¢ kwestia,
w naszej ocenie, dobrej woli danego darczyncy czy to osoba fizyczna, czy osoba prawna
jest zalozycielem fundacji. Stad tez nasza poprawka i bardzo prosze o przyjecie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Suchonia? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 32 poslow, za poprawka — 14, przeciw - 18, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka pana posta Suchonia zostala odrzucona przez Komisje.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji
przedlozenia rzgdowego.

Przystepujemy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?

Pan poset Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tu rowniez byla dyskusja, dotyczaca mozliwoSci
przystgpienia do istniejacej fundacji dodatkowego fundatora lub fundatoréw. Dzisiaj
ustawa tutaj nie za bardzo otwarta, w zwiazku z tym proponujemy poprawke, ktora
umozliwi przystgpienie do istniejgcej fundacji dodatkowego fundatora lub fundatoréw.
To oczywiScie jest zwigzane z kwestiami rodzinnymi. Gdyby np. malzonka chciala
przystapié¢ albo wspdétmalzonek, nowy wspéimalzonek, bo przeciez réznie to w zyciu
bywa, tak ze to rozszerzenie jest zasadne i prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, tym bardziej, ze mamy mechanizm upowaznien, ktory
funkcjonuje w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jednak upowaznienia to nie to samo, co przystapienie do fundagji.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Suchonia. Kto jest za przyjeciem
poprawki pana posta Suchonia? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 32 postow, za — 14, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja poprawke pana posta Suchonia rozpatrzyla negatywnie. A wiec stwierdzam,
ze art. 12 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji przedlozenia rzadowego.

Przystepujemy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13?

Nie ma uwag do art. 13. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony przez Komisje
w wersji przediozenia rzgdowego.

Przystepujemy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony przez Komisje w wersji
przedlozenia rzgdowego.
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Przystepujemy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?7

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony przez Komisje. Tak wiec
zakonczyliSmy rozdz. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 3. Tytul rozdzialu: ,Majatek fundacji
rodzinnej”. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chciatam tylko dopytac strone rzgdowa, ze w zwigzku z rozpatrywaniem i ujednoliceniem
terminologii dotyczacej majatku i mienia tytul rozdz. 3 powinien zosta¢ w zaproponowanej
przedlozeniu formie? Pytanie do strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu dyrektora Platka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.
Chcielibyémy zostawic¢ tutaj tytut ,,Majatek...”, poniewaz ten rozdzial jest szerszy
i oczywiScie te zmiany, o ktéorych moéwiliémy wcze$niej, zamiany sformulowania
,majatek” na ,mienie”, sg przez nas w pelni popierane, tak w tym akurat tytule,
ten rozdzial obejmuje réwniez zobowigzania i stan o charakterze majatkowym, wiec
chcieliby$émy prosi¢ o pozostawienie tego tytutu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16.
Prosze bardzo. Pan posel Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke, w art. 16 wyrazy ,,100 tys. zl” proponuje
zastapi¢ wyrazami ,,50 tys. z1”. Ot6z uwazam, ze na pokrycie funduszu zalozycielskiego
o wartoSci okreslonej w statucie ta warto§é 50 tys. z1 jest wystarczajaca i zdecydowanie,
jesli mamy na celu utatwi¢ powolywanie fundacji rodzinnej, to te fundusze znacznie
pozwolg na lepszg i znacznie wieksza liczbe fundacji... Zgloszenia. I sadze, ze bedzie
to krok do ulatwienia, a nie do przeszkadzania, czy utrudniania powotywania fundacji
rodzinnej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, mediana europejska to okoto 100 tys. zt, wiec jakby
nie obnizamy tego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Buza. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 29 postow, za — 12, przeciw — 16, wstrzymat sie — 1. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla negatywnie poprawke pana posta Buza. A wiec stwierdzam, ze art. 16 zostal
rozpatrzony przez Komisje w wersji przedtozenia rzgdowego.

Przystepujemy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni Panstwo, uzgodniliSmy z przedstawicielami ministerstwa rozwoju uwagi
redakcyjne i legislacyjne do art. 18 do obu ustep6éw i to samo bedzie przy art. 19.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7
Dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak samo, jak przy art. 18, uzgodnione z rzagdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia art. 19 z uwagami Biura Legislacyjnego
akceptowanym przez strone rzgdowsg?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwagami
legislacyjnymi Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozdz. 4. Tytul: ,,Powstanie fundacji rodzinnej”. Czy sg uwagi
do tytutu?

Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zwroéciliSmy uwage na to, ze w tym artykule znajdujg sie dwa
przepisy, ktore nie dotyczg powstania fundacji rodzinnej, a jej rozwigzania i w tym
zakresie uzgodniliSmy z rzgdem, ze powinny one znalez¢ sie... Chodzi o art. 24 i 26...
Oraz art. 25. One powinny znalez¢ sie w rozdz. 11, ktéry dotyczy rozwiazania fundacji
rodzinne;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, jeszcze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli rozumiem, ze tytul rozdzialu pozostaje bez zmiany?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tytul rozdzialu, panie przewodniczacy zostaje bez zmian, natomiast on nie bedzie
zawieral wymienionych art. 24, 251 26. Zostang przeniesione do rozdz. 11 jako pierwsze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, wiec tytul rozdzialu pozostaje bez zmian.
Legislacja, prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Chciatabym zwroécié uwage, ze skoro Komisja wyrazila, jak rozumiem, zgode
na przeniesienie tych artykutow...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
. to chcielibySmy je zawrze¢ w rozdz. 11 wraz ztymi uzgodnionymi uwagami
redakcyjnymi, ktore sa zawarte w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli rozdz. 4 nie ma?

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozdz. 4... Tytul rozdz. 4 pozostaje bez zmian. Aby pozostal on bez zmian, wyrazili
panstwo zgode, w uzgodnieniu z rzgdem, na przeniesienie trzech artykutéw do rozdziatu
poswieconego rozwigzaniu i likwidacji fundacji rodzinnej. W zwigzku z tym, ze w tych
trzech artykutach sg uwagi redakcyjne, uzgodnione z rzagdem i zawarte w materiale
roboczym, prosimy o zezwolenie na dokonanie tych zmian w tych artykulach i nie
bedziemy juz ich omawia¢ przy rozpatrywaniu rozdz. 11.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli wniosek Biura Legislacyjnego jest taki, zebySmy nie omawiali poszczegdlnych
artykulow Biura Legislacyjnego, tylko uwzglednili propozycje Biura Legislacyjnego?
W zwigzku z tym ,,Powstanie fundacji rodzinnej” bedzie bez tych dwoch artykulow, tak?
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy, bez tych trzech artykutéw. Ale gdybySmy mogli teraz
przejsé do art. 25. W materiale roboczym sg uzgodnione z rzagdem uwagi redakcyjne
i chcielibyémy, aby Komisja wyrazila zgode naich dokonanie, a one juz zostang
uwzglednione i przeniesione do rozdz. 11, zgodnie z uzgodnieniem z rzgdem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa akceptuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Akceptuje. Ze strony postéow nie ma uwag.
W zwigzku ztym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla rozdz. 4 w wersji
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, Komisja rozpatrzyta tylko tytul rozdz. 4, art. 24, 251 26. Natomiast
teraz bardzo prosimy o uwzglednienie uzgodnionych uwag do art. 20.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
A wiec przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Prosze bardzo.
Nie ma uwag do art. 20? Stwierdzam, ze art. 20...
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, tylko te zawarte w materiale roboczym, uzgodnione z rzgdem.
Prosimy o potwierdzenie rzadu, ze faktycznie jest zgoda naich wprowadzenie
i zaakceptowanie Komisji.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jest zgoda, dobrze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?
Nie ma uwag do art. 21. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o akceptacje uwag uzgodnionych z rzadem do art. 22,
zawartych w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy sa uwagi?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze art. 22 ,wraz z uwagami Biura Legislacyjnego, zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 23.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, art. 24, 251 26 —ich przeniesienie zostalo zaakceptowane
przy omawianiu tytutu do rozdz. 4 i wyrazona zgoda na dokonanie uzgodnionych zmian,
w zwigzku z tym proponowalabym teraz rozpatrzenie art. 27.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Juz akceptowaliémy przeniesienie art. 24, 25 i26 zgodnie z propozycja Biura
Legislacyjnego, w zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia art. 27.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy takie pytanie, czy dobrze rozumiemy znaczenie
art. 27. Fundacja rodzinna, jezeli zostanie zarejestrowana na podstawie niewaznego
o$wiadczenia, to moze dziala¢ — podejmowaé wazne czynno$ci, do momentu, kiedy nie
zostanie rozwiazana? Czy dobrze rozumiemy intencje zawarte w art. 27?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Bardzo prosze o zabranie glosu panig Skrzek.

Radcaprawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Katarzyna Skrzek:
Szanowni panstwo, tak, jest to dobre rozumienie tego przepisu. Chodzi o to,
ze w momencie, kiedy sad zarejestruje takg fundacje, ona stanie sie osobg prawna,
to moze podejmowaé normalnie juz dzialalno§¢ i wazne czynnosci prawne, mimo
ze pierwotne czynnoéci byly wadliwe. Podobne rozwigzanie obowigzuje przy spotkach,
wzorowaliémy sie m.in. na art. 21 ust. 1 k.s.h.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli rozumiem, ze art. 27 przyjmujemy w wersji z przedlozenia rzadowego.
Stwierdzam, art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Przystepujemy do rozdz. 5: ,,Statut i spis majgtku”.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tu jest kolejna konsekwencja ujednolicenia terminologii. Proponujemy
wspolnie z rzgdem, aby tytul rozdz. 5 brzmial: ,Statut i spis mienia”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do propozycji?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje.
Ze strony postéw uwag nie slysze. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 5 zostal przyjety
w wersji: ,,Statut i spis mienia”.
Przystepujemy do art. 28. Prosze bardzo, czy sg uwagi do art. 287
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uzgodnione z rzgdem, naniesione na materiat roboczy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa akceptuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, art. 28 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwagami Biura Legislacyjnego.
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29.
Biuro Legislacyjne, poprosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o akceptacje Komisji dla uzgodnionych zmian, uwidocznionych w materiale
roboczym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W wiekszosci sg to zmiany wynikajgce ze zmiany tytutu.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwagami Biura
Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 30.
Nie ma uwag do art. 30. Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 31.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy uwagi uzgodnione do ust. 2, natomiast do ust. 1 mamy pytanie, poniewaz
w naszej ocenie ust. 1 jest niezrozumialy. Nie rozumiemy czesci, w jakiej pozostaje suma
wartosci sktadnik6w mienia wniesionego do wartoSci sumy mienia wniesionych...? Przez
wszystkich fundatoréw i fundacje rodzinna. ProsilibySmy o rozwazenie nadania bardziej
zrozumialego brzmienia ust. 1 w art. 31.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finanséw Jarostaw
Szatanski:
Dziekuje, pani minister.
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie zapis dotyczacy proporcji jest zbudowany
prawidlowo. On jest oczywiScie kluczowy pod katem zwolnienia, ktore funkcjonuje
w podatku PIT i ustaleniu, czy beneficjent podlega zwolnieniu, ktore zostalo przewidziane
w podatku PIT, czy nie. Czyli jezeli mamy dwoch fundatoréw i kazdy z nich wnosi
po 50 mln z1, oczywiscie, ta proporcja jest... Na kazdego fundatora przypada po 50%
i to jest poézniej uwzglednione przy zwolnieniu. Kiedy jeden z tych fundatoréw wniesie
kolejne 50 mln z1, ta proporcja w tym momencie wynosi 66,6% do 33,3%, tak, ze wydaje
nam sie, ze ten zapis jest poprawny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
I tylko ta redakcyjna poprawka oczywiscie, to akceptujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli redakcyjna poprawka jest akceptowana?

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 31 z redakcyjng poprawka zaproponowana,
przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?
Nie ma uwag do art. 32. Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Prosze bardzo, posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Tutaj jest poprawka, ktora zmierza do dodania art. 32a. W tej poprawce proponujemy,
aby w ustawie wyrazi¢ wprost, ze wniesienie aktywow do fundacji nie jest odplatnym
zbyciem inie powoduje opodatkowania. Ta poprawka ma wyeliminowaé ryzyko
potraktowania takiego wniesienia wlasnie jako wkladu do funduszu, czyli z podatkiem
i w naszej ocenie to podniesie poziom pewnosci stosowania prawa i bedzie réwniez
stanowilo dodatkowy argument za wykorzystywaniem tej formuty kumulacji aktywow.

Dziekuje bardzo. I bardzo prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, poniewaz zapis ten znajduje sie w czesci podatkowe;j
ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
zaproponowanej przez pana posta Suchonia? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 15 postéw, przeciw — 16, wiec poprawka nie uzyskala
wiekszoSci.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, bardzo prositbym, poniewaz tak sie moze nieSmialo zglaszatem
przed glosowaniem, aby pani minister byla uprzejma wyjasni¢ i wskazac, ktory przepis
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mowi o tym, ze wniesienie aktywow do fundacji nie jest odplatnym zbyciem i nie
powoduje opodatkowania.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Je§li mozna... To wynika z obecnych regulacji podatku PIT, artykutl... Méwilem
o tym weczoraj, w trakcie dyskusji, art. 17 ust. pkt 9 ustawy o podatku PIT, méwigcy
o wnoszeniu wkladu, wymienia tylko spoétke i spoldzielnie, nie wymienia fundacji,
wiec a contrario, to jest katalog zamkniety zyskow kapitalowych, wiec z tego wzgledu
nie bedzie to podlegalo opodatkowaniu, a jezeli chodzi o odplatne zbycie, to nie ulega
watpliwosci, ze fundator otrzymuje prawa niezbywalne, wiec nie traktujemy tego jako
odplatnego zbycia, wiec nie powstanie obowigzek podatkowy w tym przypadku, wiec nie
ma powodu, zeby taki zapis dodawac.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, wlasnie prosilem o wyjasnienie, bo pani minister moéwila,
ze to jest w ustawie, a tego nie ma w ustawie. Rozumiem, tak jak przed chwilg pan
dyrektor... Ze to wynika z przepiséw, ktoére sg w ustawie o podatku dochodowym.
Dziekuje za to wyjasnienie, ale tego nie ma w ustawie. Natomiast my mowimy wprost,
ze aby podatnik mial pewnos¢, co do rozstrzygnieé, to ten zapis powinien by¢, tak,
ze bardzo prosze tez nie wprowadzac w btagd Wysokiej Komisji i osob, ktore nas stuchaja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie posle, to ze zostalo to w ten sposéb wyjasnione na Komisji przedstawia intencje
calej Komisji, w zwiazku z tym i to przedstawienie przez pana dyrektora jest wiazace.
Dlatego, ze miatem przyjemnos¢ przed kilkunastu laty zeznawac w sadzie na ten temat
jako przewodniczacy Komisji, odno$nie do intencji Komisji, intencji Sejmu, dotyczacych
uchwalenia danej ustawy. I po nawigzaniu do dyskus;ji i stanowiska stron, je§li chodzi
o rozpatrywanie ustawy z Komisji, sad jednoznacznie uznat takie stanowisko, jak zostala
przedstawiona intencja ustawodawcza Komisji.

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy za ten znakomity przyklad sposobu, w jaki
powinno by¢ uchwalane prawo. Bo gdyby ten zapis, o ktéry toczyl sie spor w sadzie,
byt jasny i precyzyjny, i znalazt swoje miejsce w ustawie, to zapewne nie trzeba byloby
angazowac wymiaru sprawiedliwo$ci, a pdzniej pana przewodniczacego, tracac przeciez
bardzo cenny czas na to, zeby wyjasniaé cos, co jest oczywiste. Stad tez, wtedy, kiedy
procedujemy ustawy, zwlaszcza podatkowe, wyrazenie wprost w ustawie przepisu
ma te wlasciwo§¢, ze nie trzeba pézniej stosowaé dtugotrwatych sciezek, zeby udowodnic
swoja racje. A wiemy, ze urzedy skarbowe, wiemy, ze administracja skarbowa, szukajac
§rodkow finansowych do budzetu bardzo czesto poszukuje wlasnie takich luk, gdzie
jezeli kto$ sie nie upomni, moze to stanowi¢ jaki§ dochdd budzetu panstwa. Stad tez
nasz wniosek o to, aby jednak precyzyjnie wyrazi¢ w ustawie wole ustawodawcy, czyli
Wysokiej Izby. Nie stalo sie to, bedziemy zglaszaé w drugim czytaniu, z pros§ba o zyczliwe
rozwazenie. Rowniez z tg intencja, o ktorej mowil pan przewodniczacy, zeby nie trzeba
byto angazowac calego aparatu panstwa, zeby wyjasnia¢ pozniej rzeczy oczywiste. Mowie
o wymiarze sprawiedliwos$ci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Bo nie stwierdzitem... Stwierdzam, ze w wyniku glosowania poprawka pana Suchonia
zostala odrzucona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 6. Tytul rozdzialu: ,Beneficjent i lista
beneficjentéw”. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu?

Nie ma uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi do art. 33?

Nie ma uwag do art. 33. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art. 34. Czy sa uwagi?

Nie ma uwag do art. 34. Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art. 35.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosze o akceptacje uwag redakcyjno-legislacyjnych uzgodnionych
z rzadem, do art. 35, zawartych w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do poprawek Biura Legislacyjnego?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz
z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosze o uwzglednienie korekty legislacyjnej zawartej w art. 36
uzgodnionej z rzagdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi postow?
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 37. Czy sg uwagi do art. 37?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 38.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze o akceptacje uwag do art. 38 uzgodnionych z rzadem, zawartych w materiale
roboczym. I mamy jeszcze pytanie do ust. 2. Kiedy te §wiadczenia sg wyplacane i o jakie
mienie chodzi? Jezeli chodzi o wyplacone badzZ spelnione §wiadczenie i przekazane albo
przejete mienie przed rozwigzaniem fundacji rodzinnej. To w naszej ocenie nalezaloby
doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Poprawki uwzgledniamy, a co do odpowiedzi na pytanie, poprosze panig Skrzek.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Tutaj w zakresie zaliczenia §wiadczen otrzymywanych od fundacji rodzinnej na poczet
obowigzkow alimentacyjnych fundatora, chodzi o takie §wiadczenia, ktore zostaly juz
spelnione, przekazane do beneficjenta, ktory rownocze$nie ma prawo do alimentow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
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Nie ma innych uwag, wiec stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez Komisje
z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosba o uwzglednienie uwagi doprecyzowujacej w art. 39 ust. 1, uzgodnionej z rzgdem,
zawartej w materiale roboczym.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem poprawki
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40?7
Nie ma uwag do art. 40. Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 41.
Nie widze uwag do art. 41. Stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 427
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga, zawarta w materiale roboczym. Prosimy o jej uwzglednienie, jest
uzgodniona z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze art. 42 zostal rozpatrzony przez Komisje
z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o zaakceptowanie uzgodnionych uwag w wersji
zaproponowanej w materiale roboczym.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwzglednione, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem
uwag Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy sa uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony...

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, sa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
A, przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o uwzglednienie uwag redakcyjnych i legislacyjnych
zawartych w ust. 4, uzgodnionych z rzadem.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak, potwierdzam, uzgodnione, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 7. Tytul rozdziatu: ,,Organy fundacji rodzinne;j”.
Czy sa uwagi do tego tytutu?
Nie ma uwag.
Rozdz. 7 bedzie podzielony na oddzialy, a wiec oddz. 1, ,Przepisy ogblne”. Czy
sa uwagi do tytulu oddz. 1?
Nie ma uwag.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?7
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 45 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 46. Czy sa uwagi do art. 46?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do art. 477
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 48. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 49. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 49 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 50.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poza uwagami uzgodnionymi z rzadem, zawartymi w materiale roboczym, mamy
jedno pytanie, odnoszgce sie do brzmienia pkt 3 w ust. 2, gdzie jest mowa o udziale
w posiedzeniu, ktory obejmuje w szczegolnoSci ,,wykonywanie prawa glosu przed
posiedzeniem”. I do tej czesci pkt 3 mamy pytanie. Jak to bedzie dokumentowane?
Transmisja odbywa sie ,,w czasie rzeczywistym”. Prosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Bardzo prosze panig Skrzek o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Szanowni panstwo, ten przepis jest analogiczny do normy, jaka obowigzuje przy
zgromadzeniach w spétkach handlowych itakie dokumentowanie oddania glosu
weczesniej bedzie zalezne od techniki przyjetej do wykonywania prawa gtosu. Czyli beda
to albo dokumenty elektroniczne, albo aplikacje poprzez ktére mozna zaglosowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy to przekonuje Biuro Legislacyjne?
Stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz z poprawkami
legislacyjnymi.
Przystepujemy do art. 51. Czy sa uwagi do art. 51?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Poprosze panig Skrzek o zabranie glosu.
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, poza uzgodnionymi uwagami do ust. 1, aby wyrazy ,,z zastrzezeniem”
zastagpié ,,z uwzglednieniem”, jako okre§lenie jednoznaczne, mam pytanie do ust. 2. Czy
obowiazek wskazania miejsca posiedzenia nie bedzie problemem w przypadku zdalnego
posiedzenia? To jest nasze pierwsze pytanie.
Dalsza czesc, w ust. 4 uzgodniliémy zastapienie spojnika ,lub” wyrazami ,,w tym”.
Natomiast mam pytanie do ostatnich wyrazéw w tym ustepie, o ,wykorzystaniu
§rodkow bezpoSredniego porozumiewania sie na odleglo$¢”. Zwracamy uwage,
ze wezeSniej mowiliSmy o ,$rodkach komunikacji elektronicznej”. Pytamy, dlaczego
tutaj jest inaczej.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu panig Skrzek.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Szanowni panstwo, w kwestii pierwszej, dotyczacej szczegotow odbywania sie posiedzen
zdalnych, mamy tu okre§lone tylko jako miejsce i rzeczywiscie mamy pewnego rodzaju
niespdjnos¢ w podobnych przypadkach, przy zgromadzeniach w spotkach handlowych
i rozwazymy uzupelnienie tej regulacji o analogiczne rozwigzania jak w k.s.h. Na ten
moment nie mamy przygotowanej poprawki. Natomiast w kwestii terminologii
,komunikagcji elektronicznej” i ,,srodkéw bezposredniego porozumiewania sie w drodze
elektronicznej”, to takie rozroznienie wystepuje tez w k.s.h. i prosimy o jego zachowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 51 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 52.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy Komisje o akceptacje uzgodnionych uwag, zawartych w materiale roboczym.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 52 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem
uwag Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54?
Nie ma uwag do art. 54. Stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia oddz. 2, tytul oddzialu: ,,Zarzad”. Czy sg uwagi
do tytulu oddziatu?
Nie ma uwag.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 55.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o akceptacje uwag naniesionych na material roboczy,
uzgodnionych z rzadem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Popieramy.

18 j-9-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem
uwag Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 56.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o akceptacje uwag zawartych w materiale roboczym, uzgodnionych z rzgdem.
I mamy dodatkowo jedno pytanie, dotyczace uprawnionego, o ktérym mowa w ust. 4.
Czy nie nalezy doprecyzowac, kto to jest? Czy to bedzie beneficjent, czy zarzad fundacji,
czy jeszcze kto$ inny? Prosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Kwestie uzgodnione oczywiScie przyjmujemy, a odpowiedZ na pytanie... Prosze
o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora Platka.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.

Tutaj chodzi o kazdg osobe w organie: pracownika, beneficjenta czy inng osobe, ktéra
weszla w posiadanie poufnej informacji, czyli tutaj takie doprecyzowanie tak naprawde
nie jest mozliwe — chodzi o osobe, ktora takg informacje zgodnie z prawem uzyskala,
podobnie jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 56.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do art. 57, panie przewodniczacy.
Tutaj jest jedna uwaga, polegajaca na skresleniu liczebnika ,jednego”, uzgodniona
z rzadem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa popiera.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 57 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 58. Czy sa uwagi do art. 58?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna, redakcyjna, do ust. 4, uzgodniona z rzagdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzam, uzgodniona.
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, nie art. 55.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Art. 58 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego.

Przepraszam bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 59.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 59 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 60. Czy sg uwagi do art. 60?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 60 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 61.
Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 61 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 62.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna drobna uwaga redakcyjna do ust. 3, uzgodniona.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uzgodnita to, tak, ze rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 62 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 63. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, proSha o uwzglednienie uwagi naniesionej na material roboczy, uzgodnionej
z rzadem. Uwaga jest redakcyjna.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 63 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 64.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pierwsza uwaga, uzgodniona, jest w art. 64 w ust. 1, ma charakter redakcyjny. Podobnie
uwaga w ust. 2.

Natomiast mamy jeszcze pytanie, ktore zostalo zadane na wczorajszej debacie. Czy
tutaj nie powinno by¢ regulacji dotyczacej przekazywania dokumentéw notarialnych
do sadu rejestrowego? Zwracamy uwage na to, ze by¢ moze sad rejestrowy powinien
miec¢ te dokumenty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Czesc legislacyjng oczywiscie, uzgodniong, akceptujemy, a na pytanie odpowie dyrektor
Grzegorz Platek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRIiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.

Pani mecenas, co do tej uwagi, takiej juz merytorycznej, to faktycznie, wezoraj odbyta
sie debata, bardzo za nig dziekujemy i za dzisiejszg uwage. Na ten moment nie jesteSmy
gotowi przedstawic propozycji legislacyjnej, natomiast uwaga jest oczywiscie zasadna
i postaramy sie jeszcze w toku tego procesu legislacyjnego taka zmiane poprzec.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 64 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
legislacyjnych.
Przystepujemy do art. 65. Czy sg uwagi?
Nie widze uwag do art. 65, stwierdzam...
Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, tytut oddz. 3 jeszcze trzeba rozpatrzec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
A, przepraszam, tak.
Przechodzimy do oddz. 3, tytul oddziatu: ,,Rada nadzorcza”. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag do tytulu, wiec Komisja przyjeta tytut oddz. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 65. Czy sg uwagi do art. 65?
Nie ma uwag. Art. 65 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga redakeyjna, uzgodniona z rzgdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 66 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwaga legislacyjng Biura
Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna, podobna jak wcze$niej, zaakceptowana, uzgodniona z rzadem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
A wiec stwierdzam, ze art. 66 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Zrozumialem - art. 66, pan méwit caly czas.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Ja do art. 67 — rozumiem, ten byt... Do art. 67, bo pan raz...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Do art. 67, tak. Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke, w art. 67 wyraz ,,jednego”
proponuje zastgpi¢ wyrazem ,trzech”. Kroétkie uzasadnienie. W art. 67, ktory mowi,
ze ,rada nadzorcza sklada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkéw”, oznacza to,
ze fundator moze powola¢ jednoosobowa rade nadzorcza. Uwazam, ze jest to danie
ustawowego uprawnienia dla zbyt skromnej reprezentacji nadzorczej. We wszystkich
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komentarzach, ktore czytamy i opiniach, slyszymy, ze jest to nowy podmiot z pelng
osobowos$cig prawng i to niematych rozmiaréw. Dlatego uwazam, ze przy tego rodzaju
podmiotach wymagana jest szczegblna staranno$¢ nadzorcza i zglaszam dlatego
te poprawke.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej
przez pana posta Buza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 26 postow, za poprawka — 9, przeciw — 17, nie wstrzymat sie nikt. Poprawka
zostala odrzucona przez Komisje.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 67 z uwzglednieniem uwagi legislacyjnej
Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do art. 68. Czy sg uwagi do art. 687

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna, naniesiona na materiat roboczy, uzgodniona z rzgdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa popiera.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 68 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 69. Czy sg uwagi do art. 69?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
A wiec stwierdzam, ze art. 69 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
legislacyjnej.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 70. Czy sg uwagi do art. 70?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 70 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia oddz. 4, ,, Zgromadzenie beneficjentow”. Czy sg uwagi
do tytutu?
Nie ma uwag do tytulu. Stwierdzam, ze tytul oddzialu zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71. Czy sg uwagi do art. 71?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 71 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 uzgodniona z rzgdem uwaga redakcyjna, eliminujgca niejednoznacznosc zapisu.
W ust. 6, w trakcie uzgodnien, na nasze pytanie dotyczace tego, o jakie o§wiadczenie
chodzi, uznaliSmy wspolnie z przedstawicielami ministerstwa, ze nalezy doprecyzowaé
ten przepis o wyrazy: ,po wezwaniu zarzadu do zlozenia o$wiadczenia w zakresie
zgdania oraz wyja$nienia, dlaczego zarzad nie zrealizowal zadania”. Prosimy o akceptacje
naszych uwag przez Komisje.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa akceptuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa uwagi panstwa postow?
Nie mauwag. Stwierdzam, ze art. 72 zostal rozpatrzony przez Komisje
z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Czy sg uwagi do art. 73?
Nie ma uwag do art. 73. Stwierdzam, ze art. 73 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 74. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 74 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie, uwzglednionej przez ministerstwo, wyrazy
,proporcjonalnie do celu” sg zbedne i nalezy je skreslic. Prosimy o akceptacje takiej
uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa akceptuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 75 zostal rozpatrzony przez Komisje
z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 76.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, najpierw rozdz. 8 i tytut: ,,Odpowiedzialno$c cywilnoprawna”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Bardzo przepraszam.
Rozdz. 8, tytul rozdziatu: ,,Odpowiedzialnosé cywilnoprawna”. Czy sg uwagi to tytulu
rozdzialu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 8 zostal przyjety.
Art. 76, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o uwzglednienie uzgodnionych uwag redakcyjnych
do artykulu, naniesionych na tekst.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Innych uwag nie widze. Stwierdzam, ze art. 76 zostal przyjety przez Komisje
z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 77. Czy sg uwagi?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 77 zostal przyjety przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 9. Tytul rozdzialu: ,Audyt”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu?

Nie ma uwag. Tytul rozdziatu zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 78.

Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag naniesionych na tekst, wskazanych w materiale
roboczym. I prosimy réwniez, to tez jest uwaga uzgodniona, o akceptacje skreslenia
wyrazu ,,w zakresie”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa przyjmuje uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 78 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 79. Czy sg uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 79 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 80.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o akceptacje zaproponowanej redakcji, uzgodnionej z ministerstwem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy, uzgodnione.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 80 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 81.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uzgodnionej uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy uzgodnienie uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 81 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 82.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 82 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o akceptacje naniesionej na materiale roboczym uwagi, jest uzgodniona.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uzgodniona, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 82 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 10. Tytul rozdziatu: ,Kontrola sadowa
i obowigzek informacyjny”. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 83. Czy sg uwagi do art. 83?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uzgodnionej zmiany spdjnika ,,oraz” na ,lub” w ust. 1 i uwagi
redakcyjnej w ust. 2. Obie rzeczy sg naniesione na material roboczy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 83 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 84.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uzgodnionej uwagi w ust. 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwzgledniamy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 84 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 85.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zaproponowaliSmy w art. 85 doprecyzowanie, polegajace na dodaniu
w dwoch miejscach wyrazéw ,,swiadczen lub wartosci mienia” po wyrazie ,wysoko§ci”
oraz zamiast zaimka dodanie ,,spelnienia §wiadczen lub przekazaniu mienia”. Prosimy
o akceptacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 85 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 11. Tytul rozdziatu: ,,Rozwigzanie i likwidacja
fundacji rodzinnej”. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 86.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tytulem przypomnienia, w sprawozdaniu tutaj pojawig sie te trzy artykuly przeniesione
z rozdz. 4, a co do art. 86, prosimy o uwzglednienie uwag redakcyjnych i zgode na dodanie
w pkt 3, ktory brzmi ,,z waznych powodow kontynuowanie dzialalno$ci fundacji rodzinne;j
jest niecelowe, wyrazéw ,,z innych waznych powodow” z uwagi na to, ze okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 11 2 rowniez sg wazne. Sa to uwagi uzgodnione z ministerstwem.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 86 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego. Przepraszam...

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa akceptuje, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przepraszam.
Stwierdzam, ze art. 86 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 87.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga legislacyjno-ujednolicajgca, uzgodniona z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak, potwierdzamy, uzgodniona.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 87 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 88.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona z rzgdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy, panie przewodniczacy.
Stwierdzam, ze art. 88 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 89. Czy sg uwagi do art. 89?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 89 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 90.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych do ust. 1, uzgodnionych z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 90 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego. )
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 91... Ze art. 90 zostal rozpatrzony... Zaraz... Co$
tutaj chyba rozpedzitem sie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Art. 90. Pan przewodniczacy powiedzial, ze art. 90 zostal rozpatrzony z uwagami biura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Art. 91. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 91.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o akceptacje uwag legislacyjnych naniesionych w ust. 2 na material roboczy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 91 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 92.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna redakcja uzgodniona z rzagdem. Prosimy o akceptacje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzam, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 92 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 93.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie dwoch uwag legislacyjnych, jedna — do ust. 2, druga - ust. 3,
uzgodnionych i naniesionych na material roboczy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 93 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 94. Czy sa uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 94 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 95.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do brzmienia ust. 3. Mamy §wiadomo§¢, ze jest to kalka art. 467 § 3 k.s.h.,
niemniej uwazamy, ze sktadniki aktywow w naszej ustawie nie powinny wystepowac,
ze powinno sie mowic¢ o skladnikach majgtkowych, badz skladnikach mienia. Prosimy
o odpowiedz ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu panig Skrzek.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Szanowni panstwo, analogiczny przepis znajduje sie w k.s.h. i on byl dla nas wzorcowy,
chcielibyémy przejaé cale dotychczasowe rozumienie tego procesu w trakcie likwidacji,
dlatego proponujemy, zeby pozostac przy tym okresleniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czyli pozostawiamy zapis ,,przyja¢ wszystkie sktadniki aktywow”, tak?
Czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag.
A wiec stwierdzam, ze art. 95 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 96.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych, uzgodnionych, polegajacych na skre§leniu
definicji nawiasowej, wynikajacej z tego, ze w dalszej czesci ustawy nie postugujemy sie
wyrazami ,czynnoSci likwidacyjne” oraz uzycie w ust. 2 liczby mnogiej. Sg to uwagi
uzgodnione, naniesione na material roboczy.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia propozycje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 96 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego.
Art. 97.
Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 97 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 98.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag naniesionych na material roboczy, uzgodnionych
z rzadem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 98 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 99.
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 99 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 95.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych i redakcyjnych zawartych w materiale
roboczym, uzgodnionych z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi?
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 100 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem
uwag Biura Legislacyjnego.
Art. 101.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag zawartych w materiale roboczym, uzgodnionych
z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 101 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 102.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwagi legislacyjnej uzgodnionej z rzagdem, do ust. 2.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 102 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 103. Czy sg uwagi do art. 103?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy taka watpliwo§¢ dotyczacg brzmienia ust. 2 i posiadania ,,zbywalnego majatku”.
Chcemy zwréci¢ uwage, ze w art. 104 w ust. 1 wyraz ,zbywalny” juz nie zostat
uzyty. Wezeéniej w ustawie tez nie wystepuje. Prosimy o rozwazenie jego skre§lenia.
W przypadku, gdyby panstwo wyrazili zgode, to konsekwencja takiego dziatania
musialaby sie rowniez znalez¢ w art. 104 ust. 3 pkt 3, art. 105, art. 106 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 w art. 106.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Grzegorza Platka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pani mecenas, te uwagi... Te przepisy w czeSci, do ktérej teraz
wchodzimy, one sa silnie wzorowane, a w zasadzie odwzorowuja te regulacje zawarte
w ustawie o KRS. One byly dla nas podstawg opracowania tego, a poniewaz ten rejestr
docelowo ma by¢ prowadzony réowniez... Zaktadamy, w jakiej§ niedalekiej przyszloSci
rowniez w formie elektronicznej, chcielibySmy zachowaé tutaj sp6jnosé z przepisami
o KRS i to wyjaénienie oczywiScie dotyczy tez wszystkich tych przypadkéow, o ktérych
pani mecenas wezeSniej wspomniala, wiec ja teraz, jesli to bedziemy jeszcze przywolywac,
to parokrotnie bede powtarzal, ze chcielibySmy zachowac spojnosé z ustawg o KRS.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Stwierdzam, ze art. 103 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 104.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych i redakcyjnych, zawartych w materiale
roboczym, uzgodnionych z rzgdem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 104 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 105. Czy sa uwagi do art. 105?
Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 105 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 106.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwagi redakcyjnej w ust. 3 oraz skreslenia przecinkow.
Wszystko jest uzgodnione i zaznaczone na materiale roboczym.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 106 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 107.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwagi redakcyjnej zawartej w ust. 3, korekte przecinkow w ust.
1i 2, natomiast wskazujemy, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinniSmy
w miare mozliwosci wskazaé, o jakie odrebne przepisy chodzi tak, aby adresat normy
mial przepis jasno okreslony, wiec pytamy strone rzgdowa, czy jest mozliwosc okreslenia,
o jakie odrebne przepisy chodzi - ich wskazania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Panie przewodniczacy, uwagi legislacyjne uwzgledniamy, a o odpowiedz na pytanie
poprosze pana Grzegorza Platka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.
Troche nawigzujac do tego, co powiedzialem weczesniej, te przepisy odwzorowujg
KRS. Mamy éwiadomos¢ tego, ze tutaj to powinno byc¢ doprecyzowane, natomiast nie
jesteSmy w stanie w tym momencie, odpowiadajac tak wprost na pytanie, doprecyzowac,
o jakie tu odrebne przepisy chodzitoby szczegotowo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze art. 107 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozdz. 12, , Rejestr fundacji rodzinnych”. Czy sg uwagi do tytutu
rozdz. 127

Nie ma uwag.

Art. 108. Czy sg uwagi do art. 1087

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 108 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 109.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Bez uwag. Tak wiec stwierdzam, ze art. 109 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 110.

Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do art. 110, bo w naszej ocenie pominiete tutaj zostaly instytucje
samorzadowe. Prosimy o odpowiedz, czy faktycznie nasza intuicja jest dobra.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu dyrektora Grzegorza Platka.

Dyrektor departamentu MRIiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.
Znowu powtorze sie, to jest odwzorowanie przepisu z KRS i tutaj tez konsultujemy
sie roboczo z Ministerstwem Sprawiedliwosci, te instytucje samorzadowe w ten zakres
w tym momencie nie wchodza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 110 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 111.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do ust. 3 wart. 111 mamy propozycje ujednolicajgco-legislacyjng, aby na wzor
art. 109 ust. 21 art. 110 dodac wyraz ,,informacje”, ,,do wydawania zaswiadczen, odpisow,
wyciggow i informacji”. Jest to uwaga uzgodniona z rzadem. Prosimy o jej akceptacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 111 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 112.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych naniesionych
na material roboczy, uzgodnionych z rzadem.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Potwierdzamy, uzgodnione.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Innych uwag nie widze. Stwierdzam, ze art. 112 zostal rozpatrzony przez Komisje
z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 113. Czy sa uwagi?
Nie ma uwag do art. 113. Stwierdzam, ze art. 113 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 114.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do art. 114 mamy pytanie o dokumenty dotgczane do wniosku. Czy tutaj nie nalezaltoby
doprecyzowac, jakie dokumenty bada sad rejestrowy.
W ust. 2 prosimy o akceptacje uzgodnionych uwag legislacyjno-redakcyjnych.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
O zabranie glosu poprosze panig Skrzek.
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Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Wydaje nam sie tutaj, ze podobnie jak w KRS, nie ma potrzeby doprecyzowania, o jakie
dokumenty chodzi, w szczegblnosci odwolywania sie do przepiséw ustawy o fundacji,
bo w praktyce chodzi o kazde dokumenty, ktére sag zlozone razem z wnioskiem
do rejestru.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 113 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa popiera.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Nastepnie przechodzimy do art. 115.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, prosimy o akceptacje uzgodnionych uwag o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym.

Jednocze$nie mam pytanie do ust. 1 pkt 16, gdzie jest mowa o przepisach
o rachunkowos$ci. Czy tu chodzi o ustawe o rachunkowosci? Jezeli tak, to trzeba
przytoczyc jej tytut z data.

I wskazujemy, ze podobnie jak we wczeSniejszym przepisie w pkt 23 uzgodniliSmy
skreslenie definicji nawiasowej z tym samym uzasadnieniem, ze nigdzie w ustawie nie
wystepuja te wyrazy, wiec nie nalezy ich w ten sposob definiowaé.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwagi o charakterze legislacyjnym popieramy, a o odpowiedz na pytanie poprosze pania
Skrzek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Prosimy o pozostawienie w przepisie odestania do szeroko rozumianych przepisow
o rachunkowoéci, poniewaz system rachunkowosci opiera sie nie tylko na ustawie
o rachunkowosci, ale takze aktach wykonawczych, ktore tutaj bedg miaty zastosowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 115 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 116.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tak, jak przy artykulach poprzednich, prosimy o uwzglednienie
uzgodnionych uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa uwzglednia uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 116 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 117.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uzgodnionych uwag, naniesionych na materiat roboczy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 117 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do art. 118.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 3, gdzie jest mowa o zmianie adresu fundatora
do doreczen, ktorg trzeba zglosié sadowi rejestrowemu. Wskazujemy, ze w ust. 2
zgloszenie zmian adresu doreczen, o ktérych mowa w tym ustepie, nie podlega oplacie
sadowej. W naszej ocenie ust. 3 nalezy doprecyzowac — albo ze to zgloszenie nie podlega
oplacie sadowej, tak, jak w ust. 2, albo ze podlega, poniewaz w takim ksztalcie przepis
jest trudny do egzekucji i zrozumienia intencji wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
O odpowiedz poprosze panig Skrzek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
Chcemy wyjaénic¢, ze tego rodzaju czynnoSci nie bedg podlegaly optatom i nie
przewidzieliémy ich tez w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra
jest zmieniana niniejszym projektem. Jesli chodzi o to doprecyzowanie, to zgadzamy
sie, ze byloby ono jak najbardziej pozadane ije§li nam sie uda, to uzupelnimy
to na pozniejszym etapie legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 118 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 119.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjno-redakcyjnych, zawartych
w ust. 2, uzgodnionych z rzgdem.

I mamy pytanie do ust. 3. O jakie postanowienia sgdu rejestrowego, skuteczne lub
wykonalne chodzi. Czy to chodzi o postanowienia zarzgdzajgce dokonanie wpisu, tak
jak w art. 124 ust. 1 i 2?7 W naszej ocenie wskazane byloby doprecyzowanie, o jakie
postanowienia chodzi.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Uwagi legislacyjne przyjmujemy, a odpowiedzi na pytanie udzieli pani Skrzek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MRiT Katarzyna Skrzek:
W tym przypadku chodzi o kazde postanowienie i teraz musielibySmy rozbudowaé ten
katalog o postanowienia zaréwno o charakterze pozytywnym, czyli zarzadzajace wpis,
jak i te odmawiajgce albo jakie§ inne, ktore sg mozliwe w zakresie jurysdykeji sadu
rejestrowego. W KRS nie ma takiego doprecyzowania i nam tez ono wydaje sie zbedne.
To k.p.c. okresla, kiedy mozna nadac¢ skuteczno§é i wykonalno$¢ postanowienia.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 119 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 120.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna redakcyjna uwaga, uzgodniona z rzagdem. Prosimy o jej akceptacje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 120 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 121.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona z rzadem. Prosimy o jej akceptacje. Uwidoczniona
w materiale roboczym.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 121 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 122.
Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 122 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 123.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie jest podobne jak przy art. 64. Rozumiem, ze odpowiedZ pana dyrektora, pani
minister, bedzie identyczna. Chodzi o przekazanie dokumentéw notarialnych.
I jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona z rzadem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Tak, dokladnie ta sama odpowiedz, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze bardzo o odpowiedz na pytanie.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Ta sama odpowiedz, ktéra padia przy poprzednim artykule.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 123 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
legislacyjne;.
Przystepujemy do art. 124.
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uzgodnionej, naniesionej na material uwagi redakcyjne;j.

34 j-9-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Rozumiem, ze uzgodniona.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Tak, uzgodniona, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Stwierdzam, ze art. 124 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
redakcyjnej Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 125.

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 125 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do rozdz. 13, ,,Przepis karny”. Czy sa uwagi do tytulu rozdzialu?
Nie ma uwag. Tytut rozdziatu zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do art. 126. Czy sg uwagi do art. 1267

Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 126 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do rozdz. 14, ,,Zmiany w przepisach”. Czy sg uwagi do tytutu rozdz. 14?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 14 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 127.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni pafstwo, prosimy o uwzglednienie uzgodnionych uwag redakcyjno-
legislacyjnych do art. 127, naniesionych na materiat roboczy.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze art. 127 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag

Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 128. Czy sg uwagi do art. 128?

Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 128 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 129.

Nie widze uwag. Art. 129 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 130.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowny panie przewodniczacy, pan posel Buz ma poprawke, a w pozostalym zakresie
prosimy o akceptacje uzgodnionych, naniesionych na material roboczy uwag redakcyjno-
legislacyjnych.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Strona rzadowa potwierdza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poprosze pana posta Buza o przedstawienie poprawki.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

j-9-

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialem zglosic¢ poprawke w art. 130 pkt 4, w dodatkowym art. 30

pkt 17 wyrazy ,,15%” zastgpi¢ wyrazami ,,12%”. Kilka zdan uzasadnienia. Ot6z ustawa okre§la
zasady podatkowe, do ktorych zglaszaliSmy uwagi i dalej je podtrzymujemy. Dlaczego 15%
podatku dochodowego od §wiadczen dokonywanych przez fundacje na rzecz beneficjenta lub
fundatoréw? I dlaczego jest to 15%? Nigdzie, na zadnym etapie nie zostalo to uwzglednione,
natomiast dlaczego tez 15% podatku od mienia przekazywanego w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej? Czy nie nalezalo tego wczes$niej podzieli¢, wskazaé inne wysokoSci
podatku? Dlatego chcemy wnie§é poprawke i proponujemy 12% jako pewne u§rednienie,
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bo jak wiemy z do§wiadczenia, czesto masa likwidacyjno-spadkowa jest trudna do zbycia,
bo jest albo nadmiernie wyeksploatowana, lub nie nadaje sie do dalszego obrotu. Aktywa te
czesto po objeciu wymagaja poniesienia dodatkowych kosztow i nakladow, a przychod jest
watpliwy. Dlatego poprawka w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Panie przewodniczacy, po pierwsze gospodarnosc, wiec oczywiscie poprawka ze strony
rzgdowej jest odrzucona. Jezeli mozemy prosic, to prosimy Ministerstwo Finansow
o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o przyjeta stawke 15%.
OczywiScie chodzilo o to usrednienie. Wedlug nas jest to stawka wlaénie uéredniona,
ktora uwzglednia z jednej strony sytuacje alternatywnag do fundacji rodzinnej,
czyli, gdyby nie fundacja rodzinna, najpierw, zalozmy, przychody kapitalowe bytyby
opodatkowane na poziomie osoby fizycznej fundatora, stawka 19%, pdzniej, gdyby on
chciat to przekazac¢ darowizng na rzecz podmiotu, ktory jest zaliczany, zal6zmy, do drugiej
grupy podatkowej, w spadkach i darowiznach to sg czlonkowie... Rowniez krewni dalsi,
to tutaj maksymalna stawka wynosi od kwoty 20 555 z 12%, wiec jak to zsumujemy,
19 plus 12 to jest 31%, wiec o jeden punkt procentowy wiecej niz sumaryczne zestawienie
15 plus 15 przewidziane w projekcie. A gdy weZmiemy trzecig grupe podatkowa, to tam
stawki dochodzg do 20%, w ustawie o spadkach i darowiznach, wiec to jest... To 15%
wydaje nam sie uéredniong wartoscig, biorgc pod uwage fakt, ze beneficjentami moga
by¢ rowniez osoby, ktore naleza do trzeciej grupy podatkowej w spadkach i darowiznach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Z tym, ze tutaj jest tez rzeczywista taka uwaga, ze ta ustawa takze, tak, jak rozumiem,
ma zachecaé do tego, zeby powstawaly takie fundacje rodzinne - zeby ten majatek nie
byt rozdrabniany, jezeli gdzie§ zostal zgromadzony duzy i zeby z tego tytutu nastepowat
takze rozwdj gospodarczy, wiec, jak do tej pory, daje to takg mozliwo§é fundatorom,
ale takich elementow zachecajacych tutaj za duzo ich nie ma, wiec pani minister, czy
to wlaénie nie bylaby stuszna uwaga, te 15% na 12%?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

O merytoryczng wypowiedZz a propos samego opodatkowania prosze Ministerstwo
Finansow.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Odniose sie tylko do preferencji, bo tak jak wspominalem wczoraj, model opodatkowania
przyjety w zakresie fundacji rodzinnej jest mocno preferencyjny, poniewaz w normalne;j
sytuacji, kazdego innego podatnika podatku CIT, opodatkowaniu podlegatyby biezace
dochody, uzyskiwane przez podatnika CIT, natomiast tutaj mozna to poréwnaé do modelu
estonskiego, tzw. estonskiego CIT, gdzie przesuwamy moment opodatkowania dopiero
na moment wyplaty tych §rodkéw na rzecz beneficjentéw, tez preferencyjng stawka,
bo stawka podatku CIT wynosi 19%, tutaj mamy stawke 15%, wiec 4 punkty procentowe
juz podatnik zyskuje, rowniez w stosunku do zyskéw kapitatowych, ktére osoba fizyczna
placi, tak? Mowitem, stawka 19% obecnie jest przewidziana, wiec z tg teza, ze tutaj nie
ma duzej preferencji nie zgodzitbym sie. Tak jak méwie, to jest z uwagi na akumulacje
kapitalu, na nieopodatkowanie biezgcych dochodéw, najwiekszy plus tych rozwigzan
podatkowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana
posta Buza? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 26 poslow, za poprawka — 11, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostata odrzucona.

Prosze bardzo, pan poset Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
W tym miejscu w kwestii formalnej. Chcialem wnie$¢ o przyjecie poprawek, ktore
zglositem, wszystkich, jako wnioski mniejszoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, przechodzimy teraz do art. 131. Czy sg uwagi do art. 1317
Prosze bardzo, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje panie przewodniczgcy, skladam poprawke, ktéra ma na celu
doprecyzowanie przepisow ustawy w taki sposob, aby z przepiséw jasno wynikalo,
ze w przypadku mienia pozostawionego do dyspozycji w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji przychod umniejsza sie o koszty podatkowe w wysokosci wartosci podatkowe;j
majatku z dnia wniesienia. To rowniez ma zapewni¢ pewnos$¢ tych rozstrzygniec, ktore
sg przedmiotem projektu ustawy.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Wezoraj mieliémy dyskusje na temat tego aspektu i tutaj faktycznie mozemy potwierdzic,
ze rozwazamy jeszcze na dalszym etapie prac modyfikacje tych zasad w kierunku, ktory
jest zblizony do poprawki, natomiast ta poprawka wydaje sie na pierwszy rzut oka
niepelna, poniewaz pojecie wartosci podatkowej... Nalezaloby je wyjasnié, bo to bedzie
budzitlo watpliwo§ci, nie jest to zdefiniowane w ustawie CIT, wiec to wymagaloby
uzupelnienia. A oprocz tego taka wartos¢ podatkowa powinna by¢ wskazywana moim
zdaniem w spisie mienia, zeby, gdzie§ nie zaginela, za ile$ lat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana
posta Suchonia?

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Stanowisko negatywne, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 25 postow, za — 11, przeciw — 14, a wiec poprawka zostala odrzucona.
Stwierdzam, ze art. 131 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 132. Czy sg uwagi do art. 1327
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 132 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 133. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag do art. 133. Stwierdzam, ze art. 133 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 134.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, proponujemy nieco inng redakcje, tak, aby brzmienie bylo nastepujace:
,beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia... o fundacji rodzinnej, bedacego osoba bliska
fundatora, nabywajgcego nieruchomosci rolne od fundacji rodzinnej”. Uzasadnienie —
aby budowa przepisu byta podobna jak w pkt 21 3.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa przyjmuje poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 134 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem
poprawek legislacyjnych.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 135. Czy sa uwagi?
Nie ma uwag. Art. 135 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 136.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 136 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 137.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, prosimy o uwzglednienie jednej uzgodnionej uwagi w lit. b,
w ostatnim tirecie. To jest uwaga redakcyjna.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa przyjmuje czes¢ legislacyjna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 137 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi
legislacyjnej;.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 15, ,Przepisy przejsciowe i dostosowujace”.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 138.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o uwzglednienie uwag legislacyjnych naniesionych na tekst, uzgodnionych
z ministerstwem.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 138 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwag
Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do art. 140.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 140 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, najpierw jeszcze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 139.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczna uwaga legislacyjna jak przyjeta w art. 138, uzgodniona z rzadem.
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Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Strona rzadowa potwierdza, uzgodnione.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 139 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednieniem uwagi

legislacyjne;.
Czy sg uwagi do art. 140?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 140 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do art. 141.
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 141 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do...

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Przed glosowaniem mam pytanie moze jeszcze, do Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, pytanie.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Prosze bardzo mi wyjasnié, dlaczego w art. 141 w ust. 1 podajemy w tych latach 1), 2),
3), 4) i tak dalej kwoty zerowe? Dlaczego sg uwidacznianie? Nie bardzo potrafimy sobie
to wyjasnic.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:
Prosze dyrektora Grzegorza Platka o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRIiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.
Ta kwota przewidziana na rok 2023 to jest kwota zwigzana z kosztem dopracowania...
Utworzenia formularzy, ktére bedg niezbedne do przeprowadzenia rejestracji...

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Chodzi o zerowe kwoty, dalsze, bo to rozumiemy, tylko, czy one przechodza... To po co one sg?

Dyrektor departamentu MRIiT Grzegorz Platek:
Przepraszam, pytanie jest o regule wydatkowa? Zero w kolejnych latach, tak? Te
formularze bedg tworzone w roku 2023, potem juz nie bedzie tego kosztu ponoszonego
ich... Prawda?

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
To po co ten zapis w ogdle?

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Aha, to oczywiScie wymaga... To jest regula wydatkowa, ktora jest przewidziana... To jest
formularz, ktory jest w kazdym projekcie legislacyjnym, jest wymog tez uzupelnienia
wydatkow na kolejne 10 lat. To jest ustawa o finansach publicznych, tutaj slysze
art. 52, tak?

Posel Wieslaw Buz (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdz. 16, ,Przepisy koncowe”. Czy jest sprzeciw
odnoénie do przyjecia tytutu rozdz. 16?
Nie ma. Stwierdzam, ze tytul rozdz. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 142. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, jedno pytanie. W ustawie jest nowelizacja ustaw podatkowych,
w zwigzku z tym chcemy sie upewnic¢, ze te ustawy nie wymagajg wejScia w zycie z dniem
1 stycznia 2023 r., z poczatkiem roku podatkowego. Rozumiemy, ze nie zaproponowali
panstwo takiego odrebnego terminu wejScia w zycie w zwiazku z tym, ze to jest nowa
instytucja, ktora jeszcze nie funkcjonowalta. Natomiast prosimy o potwierdzenie albo
zaprzeczenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Olga Semeniuk-Patkowska:

Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Grzegorza Platka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:

Tak, oczywiScie potwierdzamy te interpretacje podsunietg przez panig mecenas.
To jest nowa instytucja, dlatego wejdzie w zycie w ciggu roku podatkowego. Ona nie
naruszy wczesniej wyprowadzonych, czy zastanych stanéw podatkowych. Po konsultacji
z Ministerstwem Finanséw doszliSmy do wniosku, ze taka ustawa moze wejsé w toku
roku podatkowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
A wiec stwierdzam, ze art. 142 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do glosowania calosci ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem caloci
ustawy o fundacji rodzinnej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta ustawe o fundacji rodzinne;.
Dziekuje bardzo, na tym konczymy... Aha, przepraszam. Prosze bardzo, szanowni
panstwo...
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam panig posel Jadwige Emilewicz, zeby
byla sprawozdawca Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw, zeby pani posel Emilewicz byla sprawozdawcg Komis;ji?

Nie ma sprzeciwu, a wiec wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig poset Jadwige Emilewicz na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje.




