?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ
(NR 35)
z dnia 23 lutego 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 35)

23 lutego 2021 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat dziatan podejmowanych w celu przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie
Morza Battyckiego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, Marcin Przydacz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Grzegorz Wit-
kowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Malgorzata Marciniewicz-Mykieta
zastepca dyrektora Departamentu Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, wiceadm. Krzysztof Jaworski dowodca Centrum Operacji Morskich, dowédca Komponentu
Morskiego, pplk Jacek Granatowski szef Wydzialu Koordynacji Centralnego Osrodka Analizy Ska-
zen, kmdr por. Wojciech Prys starszy specjalista Oddzialu Ratownictwa Zarzadu Morskiego Inspek-
toratu Marynarki Wojennej Dowédztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej

Witam postow, panéw ministréw, pana Wojciecha Skurkiewicza, pana Marcina Przy-
dacza, pana Grzegorza Witkowskiego oraz pozostatych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przypominam, ze zgloszen do zabrania glosu w dyskusji przez postéw uczestnicza-
cych zdalnie w posiedzeniu nalezy dokonywacé poprzez czat po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego Komisji. Jednocze$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komi-
sji obecni na sali glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
w tym celu tabletow.

Zatem przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze o naci$niecie dowol-
nego przycisku. Juz dziala, a wiec bardzo prosze. Zamykam glosowanie. Stwierdzam
kworum.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji na temat dziatan
podejmowanych w celu przeciwdzialania zagrozeniom wynikajacym z zalegania mate-
rialéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego. Temat zreferuja: Minister Infra-
struktury, Minister Spraw Zagranicznych, Minister Klimatu i Srodowiska oraz Minister
Obrony Narodowej. Teraz bardzo prosze, wedlug panstwa ewentualnych ustalen. Naj-
pierw sitowi? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodnlcza}cy, mySle, ze najbard21ej merytoryczny jest Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej, dlatego ze wybitnie jest to temat, ktory jest w kom-
petencji, w odpowiedzialnosci tego resortu. Panie przewodmczqcy, jako Ministerstwo
Obrony Narodowej w ubieglym tygodniu na rece pana przewodniczacego przestaliémy
wystapienie, informacje, pismo wyjasniajace na temat dzisiejszego posiedzenia. Jezeli
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bedg jakiekolwiek pytania do Ministerstwa Obrony Narodowej, jesteémy do panstwa
dyspozycji. Wiodacy jest pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo panu ministrowi Skurkiewiczowi. Czy pan minister jest gotow? Oddaje
panu glos. Nie slyszymy pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Teraz slyszymy bardzo dobrze. Witamy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dziekuje. Ministerstwo Infrastruktury, dawna gospodarka morska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak, tak.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Panie ministrze obrony narodowej, drobna korekta, ale oczywiscie nie uchylamy sie
odpowiedzialnosci, pomimo ze problematyka jest bardzo zlozona. Problematyka wszyst-
kich zatopionych w Morzu Baltyckim materialéw niebezpiecznych jest zagadnieniem
niezwykle ztozonym, interdyscyplinarnym, miedzynarodowym, specjalistycznym. Dla-
tego wymaga wieloplaszczyznowej wspolpracy cztonkéw wspdlnoty miedzynarodowej,
a takze wielu resortow i podmiotoéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Nie chciatbym
od poczatku stawia¢ owej dyskusji jako przerzucania sie goracym kartoflem pomiedzy
instytucjami, resortami czy pomiedzy rzadami, poniewaz bron chemiczna chyba nie zna-
lazta sie w Polsce w Morzu Baltyckim w 2015 roku.

Eksperci jednoglo$nie przyznaja, ze rozwigzanie problemu baltyckich wrakow
i innych materialow niebezpiecznych nie bedzie mozliwe bez przemyslanej wspotpracy
miedzynarodowej. Tutaj dochodzimy do pewnego clou. W ostatnich dziesiecioleciach
byly i nadal sa wdrazane rézne krajowe i miedzynarodowe programy badawcze majace
na celu analize zagrozenia oraz przeprowadzenie oceny ryzyka, zeby zweryfikowaé
wplyw na spoleczenstwo i srodowisko oraz przedstawi¢ propozycje mozliwych dzia-
tan, mozliwych do wdrozenia z punktu widzenia specjalistycznego, technologicznego
i na koncu finansowego.

Zagadnienie zatopionej broni chemicznej, amunicji oraz wrakow zalegajacych na dnie
Morza Baltyckiego bylo przedmiotem wielu projektow np. CHEMSEA, DAIMON,
MODUM, UMBRELLA. Problematyka ta podejmowana jest takze od wielu lat na pozio-
mie miedzynarodowym, miedzy innymi w grupie HELCOM. Niestety pomimo wielu lat
wspoélpracy na réznych forach miedzynarodowych nie zostaly opracowane formalne
rekomendacje dla panstw regionu Morza Baltyckiego.

Niemniej jednak pozyskane w ramach realizacji projektow badawczych dane posze-
rzyly wiedze w zakresie miejsc zalegania materialow niebezpiecznych, jednakze nie
w zakresie iloSci i jakoSci zalegajacych odpadow. Na chwile obecng nie da sie wiec prze-
widzieé, jakie skutki ekologiczne i gospodarcze moze mie¢ uwolnienie sie materialow
niebezpiecznych do srodowiska morskiego. Danych, szanowni panstwo, po prostu jest
zbyt malo, zeby méc rzetelnie prognozowac skale zagrozenia. Dodatkowo na forum mie-
dzynarodowym, a takze w regionie Morza Baltyckiego brak jest konsensusu w zakresie
najlepszego, najbezpieczniejszego i najefektywniejszego dla Srodowiska naturalnego spo-
sobu neutralizacji zanieczyszczen pochodzacych z zalegajacych w morzu wrakéw oraz
broni chemicznej.

Na tym w zasadzie, szanowni panstwo, moglibySmy zakonczyé nasze wystgpienie,
niemiej jednak sprawa jest zbyt powazna, zbyt zlozona, zeby dalej przejs¢ nad tym
do porzadku dziennego i nie mie¢ wystarczajgcej wiedzy w zakresie administracji pan-
stwowej, morskiej, w zakresie kompetencji. Ot6z w tym momencie warto podkreslic,
ze brak jest jednoznacznie przypisanej odpowiedzialno$ci konkretnego organu admi-
nistracji publicznej, ktory powinien byé podmiotem wiodgcym przy realizacji dzialan
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dotyczacych zatopionych w polskich obszarach morskich materialow niebezpiecznych.
Nie jest to sytuacja nowa ani Srednio nowa. Katalog kompetencji organéw administracji
morskiej zostal sprecyzowany w art. 42 ustawy o obszarach morskich. Nie moze by¢
nadinterpretowany jak zrobila to Najwyzsza Izba Kontroli, o czym w dalszej czesci
mojego wystapienia.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa organy administracji morskiej przede
wszystkim odpowiadajg za realizacje postanowien ustawy o bezpieczenstwie morskim
regulujacej sprawy bezpieczenstwa morskiego w zakresie budowy statkow, stalych urza-
dzen na statku, wyposazenia, inspekcji, kwalifikacji i sktadu zatogi, bezpiecznego upra-
wiania zeglugi morskiej oraz ratowania zycia na morzu. Jest tam powiedziane wprost,
enumeratywnie wyliczone, czym ma sie zajmowaé¢ administracja morska. Przypomne,
ze wiele razy rozmawialiémy na tym forum, ze co chwila wchodzg nowe konwencje,
ulepszane, sugerowane przez praktykéw — ludzi morza. Polska administracja, jak kazda
w Unii Europejskiej, nie odzegnuje sie od tych kompetencji wla$nie w trosce o bezpie-
czenstwo zeglugi.

Organy administracji morskiej sg odpowiedzialne przede wszystkim za kwestie zwia-
zane z bezpieczenstwem zeglugi. Podejmujg dzialania majace na celu weryfikacje, czy
na obszarach tras zeglugowych nie znajdujg sie przeszkody mogace stanowic¢ niebez-
pieczenstwo dla zeglugi. Prowadzg badania warunkéw zeglownoéci torow wodnych,
kotwicowisk i innych uzytkowych akwenow, a takze wyznaczajg parametry bezpiecznej
glebokosci drog wodnych. Co to oznacza? To oznacza, ze jezeli na torze podejsciowym,
zal6zmy, do Gdanska albo na kotwicowisku do Swinoujscia sg materialy niebezpieczne,
to obowigzkiem administracji morskiej jest zeskanowanie dna i sprawdzenie, czy dany
statek nie przetnie podwodnego kabla telekomunikacyjnego, czy nie natrafi na jakie$
niebezpieczne materialy, sprawdzenie, czy przy poglebianiu toru podejsciowego do Gdan-
ska byly prowadzone tego typu badania, czy w ramach realizowanej inwestycji na owym
torze nie znajdujg sie materialy niebezpieczne.

Administracja morska jest odpowiedzialna za ochrone srodowiska morskiego w rozu-
mieniu przepisow ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki. Tutaj
wchodzimy w obszar §rodowiska. Przepisy wyzej wymienionej ustawy stosuje sie do stat-
kéw znajdujacych sie w polskich obszarach morskich oraz statkow o polskiej przynalez-
nosci znajdujacych sie poza granicami owych obszaréw w celu zapewnienia, ze statki
te nie spowodujg zanieczyszczenia. Innymi stowy, odpowiadamy na polskich obszarach
morskich oraz odpowiadamy za to, zeby polski statek pod polskg bandera na jakimkol-
wiek akwenie na §wiecie nie doprowadzit do zanieczyszczenia srodowiska naturalnego.
Zadania w zakresie zwalczania zagrozen na morzu wykonuje stuzba SAR, ktoéra caly czas
jest szkolona i doposazana, tak zeby byla w pelnej gotowosci w przypadku zaistnienia
sytuacji zwigzanej z ewentualnym rozlewem na powierzchni morza substancji ropopo-
chodnych w polskich obszarach morskich.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze organy administracji morskiej
sg wlasciwe jedynie w kwestii ochrony §rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem
na skutek biezacego korzystania z morza, co jednoznacznie wyklucza wlasciwos¢ w zakre-
sie obiektow i zanieczyszczen spoczywajacych na dnie morskim, a wlasnie za takie nalezy
uznac¢ historyczne zanieczyszczenia Srodowiska morskiego zwigzane z zatopionymi w pol-
skich obszarach morskich bronig konwencjonalna, bronig chemiczng i wrakami. Jako
zywo polskie statki handlowe od wielu, wielu lat, a nawet chyba nigdy, nie przewozity
broni konwencjonalnej, broni chemicznej na polskich obszarach morskich.

Zaznaczenia wymaga, ze dzialania inwentaryzacyjno-wydobywcze na catych polskich
obszarach morskich nioslyby za sobg ogromne koszty. Zgodnie ze zaktualizowanymi sza-
cunkami, ktore zostaly przekazane Najwyzszej [zbie Kontroli na potrzeby kontroli ,,Prze-
ciwdzialanie zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materialéw niebezpiecznych na dnie
Morza Baltyckiego” — taki jest pelny tytul kontroli — koszt przeprowadzenia dziatan
na calych polskich obszarach morskich wyniostby okoto 1 500 000 000 tys. zI. Wyliczenia
te oszacowano na podstawie kosztow realizacji podobnych dziatan, jak np. modernizacji
toru wodnego Szczecin-SwinoujScie do glebokosci 12,5 metra. Szanowni panstwo, co mie-
sigc jesteSmy tam zaskakiwani nowymi informacjami o ilosci wydobywanych nowych fer-
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romagnetykow, niewybuch6w, broni chemicznej. W ubieglym roku musial zostac zdeto-
nowany stynny Tallboy. Nawet specjalisci brytyjscy, Wielka Brytania, ktéra w koncu jest
wlaScicielem tego urzadzenia, balaby sie podnie§é¢ te bombe z dna Swiny, z dna kanatu.
Musiala zosta¢ zdetonowana przy zamknieciu catego toru zeglugowego na kilka dni.
Nalezy zaznaczy¢, ze glebokosci, na ktérych moga zalega¢ materiaty niebezpieczne - nie
méwimy tutaj o Szczecinie i Swinoujsciu, gdzie chcieliSmy poglebié tor do 12,5 metra —
sg znacznie wieksze. Glebsze posadowienie materialow niebezpiecznych, wrakow, paliwa
czy broni automatycznie powoduje wzrost kosztow. Kwota 1 500 000 000 tys. zI moze byé
obarczona duzym bledem in minus.

W dniu 20 listopada 2019 roku odbylo sie posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli, na ktérym zostaly rozpatrzone zastrzezenia ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej. Kolegium na posiedzeniu w dniu 20 listopada uwzglednito czesc
zastrzezen resortu gospodarki morskiej, w zwigzku z czym cze§¢é wnioskéw pokontro-
Inych skierowanych do ministra gospodarki morskiej zostata przeredagowana i ztago-
dzona. Szanowni panstwo, wniosek dotyczacy zapewnienia umieszczenia w zestawieniu
dominujgcych presji do wstepnej oceny stanu Srodowiska materiatéw niebezpiecznych,
paliw i substancji ropopochodnych z wrakéw oraz bojowych srodkéw trujacych oraz pro-
duktéw ich rozpadu zostal wykre§lony. Uzasadnieniem dla jego wykreslenia byt fakt,
ze minister wlaSciwy do spraw gospodarki morskiej udowodnit, iz na potrzeby aktuali-
zacji wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich przedtozyt Gtéwnemu Inspekto-
rowi Ochrony Srodowiska zestawienie dominujgcych presji i oddzialywan pochodzenia
morskiego na wody morskie, w tym presji oddzialywan antropogenicznych, zawierajgce
informacje dotyczace bojowych Srodkéw chemicznych zatopionych w polskiej strefie
Morza Baltyckiego, a takze produktéw ich rozpadu.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej informacje, kluczowa kwestia, stanowiacg
fundament dla wtasciwe] realizacji dzialan zwigzanych z zaleganiem w obszarach mor-
skich RP materialow niebezpiecznych, jest jednoznaczne i precyzyjne okreslenie w przepi-
sach prawa zakresu odpowiedzialno$ci poszczegélnych organéw administracji publiczne;.
Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, przekazujac do Najwyzszej Izby Kontroli
informacje o sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych, wskazal na pilng potrzebe
powolania miedzyresortowego zespotu, ktory wskaze podmiot wiodacy. I tak, szanowni
panstwo, sie stalo. Konkludujac, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej opraco-
wal projekt zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie powolania miedzyresortowego
zespotu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych w obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej materialow niebezpiecznych. Zarzadzenie zostalo opublikowane w dniu 5
pazdziernika 2020 roku i weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2021 roku.

Szanowni panstwo, jedno zdanie. Nie przerzucajgc sie problemem, ktory jest od dzie-
siecioleci, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Najwyzszej Izby Kontroli, powotalismy
miedzyresortowy zespo6l, do ktorego, przypomne, wigczeni sa: Szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow, Minister Obrony Narodowej, ministrowie wlasciwi do spraw wewnetrz-
nych, aktywow panstwowych, energii, gospodarki wodnej, gospodarki, rybotéwstwa,
klimatu, szkolnictwa wyzszego, Srodowiska, zdrowia, a takze przedstawiciele innych
jednostek. Zarzadzenie o powolaniu zespotu weszlo w zycie z dniem stycznia tego roku.
Waznym ogniwem w pracach zespolu powinni by¢ takze wojewodowie, przede wszyst-
kim zachodniopomorski i pomorski. Wyniki prac miedzyresortowego zespotu powinny
by¢ wlaczone w wojewddzkie plany zarzadzania kryzysowego na wypadek reagowania
na zagrozenia chemiczne na morzu. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy pan minister Marcin Przydacz z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Marcin Przydacz:

Tak. Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dzien dobry.
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Podsekretarz stanu w MSZ Marcin Przydacz:

Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, panowie postowie, kréciutko, dlatego ze jak
powiedzial pan minister Witkowski, sprawa dotyczy wielu réznych ministerstw. Sku-
pie sie na dziataniach Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rola Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w przeciwdzialaniu zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw
niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego jest stosunkowo ograniczona. Jest realizo-
wana glownie w kontekscie miedzynarodowym. Dzialania, ktére podejmuje Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, dotyczg gtéwnie problemu zatopionej broni chemiczne;.
Koncentruja sie na zwiekszaniu §wiadomosci miedzynarodowej dotyczacej zwigzanych
z tym zagrozen, ale takze na poszukiwaniu mozliwych rozwigzan w uktadzie dwu- i wie-
lostronnym. Staramy sie takze motywowac naszych wspotpracownikéw miedzynarodo-
wych, partneréw miedzynarodowych do koncepcyjnego podejscia, jak rowniez do zapew-
nienia realizacji prawnomiedzynarodowych zobowigzan.

OczywiScie Polska konsekwentnie promuje problematyke broni chemicznej zatopio-
nej w morzach, dlatego ze jest to nie tylko Morze Baltyckie, ale szerszy problem. W bez-
po§rednich kontaktach z partnerami miedzynarodowymi, ale takze na forach organizacji
miedzynarodowych wskazujemy na zagrozenia dla ekosystemu morskiego i negatywne
konsekwencje dla gospodarki morskiej, transportu i turystyki. Kwestie te sg stalym ele-
mentem polskiego stanowiska rowniez w odniesieniu do naszej oceny projektow infra-
strukturalnych i energetycznych w regionie Baltyku.

Polska wspiera i aktywnie uczestniczy w miedzynarodowych inicjatywach majacych
na celu miedzy innymi zbieranie i wymiane informacji na temat miejsc zatopienia broni
chemicznej oraz potencjalnych zagrozen. Podejmuje takze dzialania akcjonujace dys-
kusje na temat minimalizacji niebezpieczenstw oraz badania wplywu zatopionej broni
chemicznej na srodowisko morskie. Na przyktad sg to prace w ramach Komisji Ochrony
Srodowiska Morskiego Baltyku, czyli Komisji Helsinskiej HELCOM, o ktérej mowit pan
minister Witkowski, ale takze projekty CHEMSEA i DAIMON.

Opowiadamy sie za przygotowaniem pelnej dokumentacji na temat zatopionej broni
chemicznej, bowiem jej brak znaczaco uniemozliwia lub znaczaco utrudnia doktadne
zlokalizowanie miejsc, gdzie byla zatapiana i gdzie dzisiaj faktycznie sie znajduje. Kon-
sekwentnie wspieramy takze rezolucje Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych w sprawie broni chemicznej zatopionej w morzach, ktéra uzupetnia
wspierang przez nas rezolucje dotyczaca wdrazania Konwencji o Zakazie Broni Chemicz-
nej. Stanowi ona wazny polityczny sygnatl dla koniecznoSci zaangazowania spolecznosci
miedzynarodowej na rzecz rozwiazania tego problemu, rowniez w kontekscie sytuacji
na Baltyku.

Od lat, Wysoka Komisjo, podejmujemy wysitki dyplomatyczne na rzecz wprowadze-
nia tematu zatopionej broni chemicznej do prac Organizacji do Spraw Zakazu Broni
Chemicznej OPCW. Niestety, jest to o tyle trudne, ze bron chemiczna zatopiona w morzu
przed dniem 1 stycznia roku 1985, jak réwniez zakopana w ziemi przed dniem 1 stycz-
nia 1977 roku co do zasady nie jest objeta postanowieniami Konwencji o Zakazie Broni
Chemicznej. Jest o tym mowa w art. 4 ust. 17 konwencji. Istnieje natomiast obowigzek
informowania OPCW o wszystkich przypadkach znalezienia amunicji chemicznej zato-
pionej w morzu, np. przez rybakéw badz wyrzuconej na brzeg, jej zabezpieczenia i znisz-
czenia zgodnie z wymogami konwencji. Staramy sie zacheca¢ OPCW do poszukiwania
rozwigzan i stymulowania debaty wérod panstw-stron, co w kontekscie Battyku ma nie-
bagatelne znaczenie, takze jezeli chodzi o Niemcy i Rosje, zeby ta debata byta poswie-
cona podnoszeniu $wiadomogci zagrozen, jakie stanowi zatopiona bron chemiczna, jak
rowniez dotyczyla mozliwoéci ich minimalizacji czy neutralizacji.

Na IV Konferencji Przegladowej Konwencji w listopadzie 2018 roku Polska przed-
tozyla wspoélnie z dziewiecioma innymi panstwami dokument non-paper dotyczacy tej
sprawy. Na marginesie spotkan najwazniejszych cztonkow OPCW regularnie organizu-
jemy spotkania tematyczne poSwiecone zagadnieniu zatopionej broni chemicznej z udzia-
tem ekspertow z Polski miedzy innymi przedstawicieli Akademii Marynarki Wojennej
i z innych panstw. Ostatnie takie zdarzenie mialo miejsce w czasie Konferencji Panstw
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Stron Konwencji w Hadze w listopadzie 2019 roku. Zostalo zorganizowane przez Polske
wspolnie z Litwa.

Temat zagrozen zwigzanych z zatopiong w Baltyku bronig chemiczng byl takze
przedmiotem rozméw pana prezydenta Andrzeja Dudy w OPCW w pazdzierniku 2019
roku, jego bezposrednich rozméw z dyrektorem generalnym, panem Fernando Ariasem.

Wysoka Komisjo, ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych staramy sie mak-
symalnie szeroko upowszechniaé te problematyke, jak tez zacheca¢ partneréw zagra-
nicznych do wypracowania pozytywnych rozwigzan na niwie miedzynarodowej, ale jak
zostalo tu juz wspomniane, problem jest na tyle zlozony, ze wymaga konsultacji i wsp6t-
pracy wielu resortow. Jako Ministerstwo Spraw Zagranicznych takze jesteSmy w zespole,
o ktorym mowil pan minister Witkowski. Staramy sie i bedziemy sie starali aktywnie
w nim uczestniczy¢. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo panu ministrowi Przydaczowi z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Mam jeszcze zgloszenie pani dyrektor Maltgorzaty Marciniewicz-Mykiety z Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Bardzo prosze, pani dyrektor, o referat. Czy jest pani
dyrektor? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska Malgorzata Marciniewicz-MyKkieta:
Dzigkuje, panie przewodniczgcy. Witam szanownych panstwa. Chciatabym poinfor-
mowac, iz Minister Klimatu i Srodowiska przekazal informacje odnoénie do dzialan
podejmowanych w celu ograniczenia wplywu niebezpiecznych materialow zalegajacych
na dnie Morza Baltyckiego w zakresie swoich kompetencji, czyli nadzoru nad Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Srodowiska, pismem z dnia 11 lutego. W piSmie tym poinformo-
wal odnosnie do dziatan dotychczas realizowanych przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska oraz o nowych dzialaniach,
ktore wynikaly z zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli.

Syntetycznie podsumowujac owe informacje, chcialabym panstwa poinformowac,
iz do tej pory w ramach realizacji panstwowego monitoringu $rodowiska badania,
jakie zostaly zrealizowane w zakresie arsenu w calej strefie wod przybrzeznych, nigdy
nie wykazaly przekroczenia §rodowiskowych norm jakosci ustalonych rozporzadze-
niem ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Niezaleznie od powyzszego,
w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi Najwyzszej Izby Kontroli, rozszerzamy bada-
nia. W zeszlym roku rozszerzyliémy badania arsenu rowniez w kolejnych matrycach,
w biocie, czyli w tkankach miekkich ryb i mieczakéw oraz w osadzie dennym w trzech
nowych lokalizacjach. Mamy nadzieje, ze wyniki, ktore uzyskamy — bedziemy je odbieraé
w czerwcu tego roku — dadzg nowg wiedze w tym zakresie. ;

Jezeli chodzi o zagrozenia wynikajace z wrakéw, Glowny Inspektor Ochrony Sro-
dowiska realizuje monitoring wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
od dekady. Dotychczasowe badania nie wskazujg na problem, o ktérych mozna by byto
mowic jako o katastrofie ekologicznej. Przekroczenia benzoapirenu w biocie nie wyste-
puja w calym obszarze Morza Baltyckiego, zar6wno w strefie przybrzeznej, jak i w strefie
wod otwartych. Jedyne przekroczenia benzoapirenu jako glownego wskaznika wyste-
puja w matrycy wodnej, ale w calej strefie wod przej§ciowych i przybrzeznych i wynikaja
glownie z depozycji zanieczyszczen z atmosfery. Dodatkowy wskaznik antracyt, ktory
jest sktadowym paliw, a ktory réwniez jest badany od dekady, nigdy nie wykazat przekro-
czenia Srodowiskowych norm jakosci ustalonych w rozporzadzeniu ministra wiasciwego
do spraw gospodarki wodnej.

Niezaleznie od tego w zeszlym rozszerzyliSmy badania o nowe lokalizacje znajdu-
jace sie w najblizszej bezpiecznej okolicy dwoch zalegajacych wrakéw Franken i Stut-
tgart zarowno w osadzie dennym, jak tez w matrycy biota. Wyniki tych badan rowniez
bedziemy odbiera¢ w czerwcu tego roku. Mamy nadzieje, ze dadzg one szerszy obraz
i nowszg wiedze w celu potwierdzenia rzeczywistego negatywnego wplywu owych czyn-
nikéw na stan Srodowiska wod morskich.
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Jezeli chodzi o naszg ostatnig ocene stanu Srodowiska Morza Baltyckiego za rok 2019,
ktora zostala opublikowana w zeszlym roku, na tle ostatniego dziesieciolecia gtéwnymi
czynnikami wplywajgcymi na zly stan Srodowiska morskiego sa przede wszystkim eutro-
fizacja, substancje niebezpieczne, zmiany potegowane przez zmiany klimatu oraz prze-
lowienie, jezeli chodzi o ichtiofaune. Jezeli chodzi o substancje, wskazniki chemiczne,
ktore powodujg zty stan Srodowiska wod morskich, sa to: polibromowane etery difeny-
lowe, rtec, heptachlor, tributylocyna, czyli zwigzki cyny. Problem ten wystepuje gtéwnie
w Zalewie Szczecinskim. Badajac przeszto sto wskaznikow jakosci wod w Morzu Bal-
tyckim, zarowno w strefie przybrzeznej, jak i w strefie wod otwartych, dotychczasowy
monitoring nie wskazal na jednoznaczne powigzanie przyczynowo-skutkowe wplywu
na obecny stan jakosci wod zaréwno bojowych §rodkéw trujgcych, jak i wyciekajgcego
paliwa z zatopionych wrakéw. Dziekuje. OczywiScie jestem do dyspozycji, jezeli panstwo
maja jakie§ pytania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Zglasza sie pan poset Wieczorek.
Bardzo prosze. Tak, tak, panie posle. Nie wiedzialem, czy zaczynac posiedzenie Komisji.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Jestem zaskoczony.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ale obserwowalem was. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, przyznam sie szczerze, ze kiedy wystuchalem pana ministra, to glowne informa-
cje o powolaniu zespolu, o rozporzadzeniu jako zywo przypominaly mi czasy przed '89
rokiem. Kiedy nie bylo wiadomo, co zrobic, to generalnie powotywalo sie zesp6l. Oczy-
wiscie dobrze, ze to powstalo, nie ma co do tego watpliwosci, natomiast po przeczytaniu
tych wszystkich pism, ktore otrzymalismy, panstwa wyjasnien, czy to z Ministerstwa
Obrony Narodowej, czy to z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przyznam sie szczerze,
ze jestem przerazony, dlatego ze wlasciwie nie ma tam zadnej wizji, koncepcji, co z tym
fantem zrobic. Oprocz tego ze podejmujemy dzialania, zeby byla jasno§é¢, zagrozenie,
pomimo tego, co dzisiaj mowi pani dyrektor... To super, ale jest to stan na dzisiaj. Fajnie
sobie gadamy na Wiejskiej, ale w tym czasie moze sie okazaé, odpukaé, ze cos sie stalo,
ze mamy powazny problem ekologiczny.

Moje pytanie jest takie. Po pierwsze, kto formalnie dzisiaj za to odpowiada? Zespot zespo-
tem, ale nie ma Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Prosze o jedno-
znaczne powiedzenie, kto odpowiada za te kwestie, dlatego ze musi to by¢ jedno ministerstwo,
jedna osoba, z zakresem kompetencji koordynacji tego wszystkiego. Widze, ze pan minister
sie usmiecha, a wiec wiem, ze pewnie to pan, ale prosze o potwierdzenie tego.

Druga rzecz. Jest to problem europejski, zeby byla jasno§é. Fajnie, ze pan prezydent
Duda rozmawia, ze kto§ tam sobie pojedzie, ze zorganizujecie jakie$ spotkanie. Super,
jednak to nic nie daje, zeby byta jasno§¢. Pytanie jest takie, czy jesteSmy w stanie zaini-
cjowac spotkanie rzgdow, bron Boze nie méwie o calych rzgdach, ale przedstawicieli rzg-
dow krajow nadbattyckich poswiecone tylko tej kwestii. Przeciez tutaj az sie prosi, zeby
wystapi¢ ze wspdlnym programem do Komisji Europejskiej i wykorzysta¢ érodki euro-
pejskie zwiazane z ochrong srodowiska po to, zeby méwigc krotko, dzisiaj przynajmnie;j
zrobié¢ calag mape potencjalnych zagrozen. Przeciez wiadomo, ze jezeli wyczyszczenie tego
szacujemy na 1 500 000 000 tys. z1, jak jest zapisane w dokumentach, to od razu tego nie
zrobimy. By¢ moze wykorzystujac §rodki z Unii Europejskiej i pomoc z budzetow krajow
nadbaltyckich jesteémy w stanie przynajmniej okresli¢, gdzie jest najwieksze niebezpie-
czenstwo i punkt po punkcie prébowaé neutralizowaé owe niebezpieczenstwa. Nie sty-
szalem o czym§ takim. Naprawde bardzo prosze, zeby$my potraktowali Morze Battyckie
jako akwen, ktory jest wielonarodowy. W zwigzku z tym dzisiaj jest to takze problem
Europy. Absolutnie nie batbym sie tego. Apeluje o to. Osoba, ktéra jest za to odpowie-
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dzialna, w mojej ocenie, powinna co$ takiego zainicjowaé. Wraz z innymi krajami powin-
niSmy zaczg¢ tworzy¢ program europejski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Hoc, nastepnie pan poset Plazynski.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, jak powiedzial pani minister
Grzegorz Witkowski, rzeczywiScie sprawa jest powazna, sprawa jest zlozona, interdy-
scyplinarna i praktycznie miedzynarodowa. Szczerze mowige, od razu powiem mojemu
przedmoéwcy, ze Komisja Ochrony Srodowiska Morza Baltyckiego zwana Komisja Hel-
sinskg, HELCOM-em, wlaénie w 2021 roku ma aktualizowa¢ wszystkie dane, informacje
zbierane ze wszystkich krajow nadbaltyckich plus z Unii Europejskiej, poniewaz taki
jest sktad HELCOM-u. Praktycznie majg podsumowaé wszystkie dziatania.

Popatrzcie panstwo, jak to jest. Z jednej strony rzeczywiScie jest dramat, potencjalny
dramat, tykajaca bomba na Baltyku, na dnie Baltyku. Wszyscy sie z tym zgadzamy. Pan
minister powiedzial nawet, ze nie czas przerzucac sie¢ goracym kartoflem, a ja powie-
dzialbym, ze moze to by¢ dramat polegajacy na tym, ze bedziemy przerzucali sie bryl-
kami iperytu zamiast bursztynu. Byly takie przypadki, pojedyncze przypadki, ze ktos
myS$lal, ze znalazl bursztyn, a byta to brylka iperytu, czyli gazu musztardowego. Rze-
czywiScie moze doj$¢ do takiego dramatu. Na dnie Baltyku jest 8 tys. do 10 tys. wra-
kéw, 500 tys. ton broni konwencjonalnej, 40 tys. ton broni chemicznej. Nie powiem
juz o wspomnianych tutaj wrakach Stuttgart czy Franken, ale sg jeszcze General von
Steuben, Wilhelm Gustloff, Goya. Jest mndstwo zatopionych statkow, zresztg z drama-
tyczna historig, przesztoscia.

W 2008 roku HELCOM stwierdzil, ze teoretycznie sa cztery wyjscia. Mozna zloka-
lizowac bomby, sklad broni chemicznej. Sg cztery wyjsScia. Ot6z mozna je zlokalizowac
i wysadzi¢, zdetonowaé na miejscu. Mozna wyciggnaé je na zewnatrz i unieszkodliwié
na zewnatrz. Mozna je zabezpieczy¢. I czwarte wyjécie, to mozna nic nie robi¢. HELCOM
w 2008 roku powiedzial, zeby raczej nic nie robi¢, dlatego ze dtugo§é rozktadu iperytu,
tabunu, luizytu jest tak duza, jest to tak przedluzone, ze samo powoli ulega degradacji.
Teraz mamy takie wyjscie. Mozna miedzynarodowo podja¢ decyzje, bardzo grozna, dla-
tego ze kazda decyzja jest grozna. Jezeli wysadzimy na dnie morza, bedzie to grozne.
Jezeli tylko zabezpieczymy, tez nic to nie da, a moze jeszcze spowodowac pewne rzeczy.
Mozemy wydoby¢ i zdetonowac to na zewnatrz. To wszystko nie jest jednak takie tatwe.

Dlatego proponuje, mam apel. Dobrze, ze powstal miedzyresortowy zesp6t. To bardzo
dobrze, tylko ze obecnie, jak powiedziala pani dyrektor, Baltyk jest zagrozony z drugiej
strony, ze strony obecnej dzialalnoSci cztowieka. Nastepuje eutrofizacja, czyli wzrost bio-
gennych substancji odzywczych, wzrost fosforu, azotu. 97% Baltyku jest eutrofizowane.
Praktycznie to jest bardzo powazna sprawa. Martwe obszary. Bardzo istotna kwestia
to takze sieci widma, to co méwila pani dyrektor. Prosze zwréci¢ uwage, ze kiedy byt
Nord Stream, nie styszatem glosow opozycji czy wtedy partii rzadzacej, a jakie to byto
niebezpieczenstwo polozy¢ na dnie Baltyku rure w okolicach byé moze broni chemiczne;.
Mimo to jako§ nie bylo protestow, chociaz protestowaliSmy jako opozycja, jak pamietam.
Zaraz beda tez farmy wiatrowe. Tutaj tez trzeba spojrzeé. Trzeba, zeby miedzyresor-
towy zespol badajgc niebezpieczenstwa zwigzane z bronig chemiczng i bronig konwen-
cjonalng, spojrzal na obecng sytuacje. Szwedzi, Finowie, fabryka miedzi tuz nad Bal-
tykiem, huty miedzi i r6zne inne, przemyst papierniczy, przemyst wydobywczy. To jest
zagrozenie, wspolczesne zagrozenie dla Baltyku.

Nie powiem juz, ze praktycznie przewozi sie, transportuje przez Baltyk 100 000 tys.
ton ropy naftowej rocznie. Uwaza sie, ze za kilka lat transport ropy naftowej przez Bat-
tyk bedzie wynosil nawet 250 000 tys. ton. OczywiScie to oznacza wycieki itd. Zagroze-
nie dla Baltyku rzeczywiScie jest takze z przeszlosci, dramatycznej przesztosci. Zresztg
Polacy nie zatapiali broni chemicznej ani broni konwencjonalnej. Robili to albo Niemcy,
albo Rosjanie, albo alianci. My§le, ze jest to rowna odpowiedzialno§é za ten akwen, ktory
jest najbardziej zanieczyszczonym akwenem na §wiecie. Jest to wiasnie Baltyk. A wiec
miedzynarodowa wspolpraca i takie same obowigzki. Taka sama dziatalno$¢ powinna
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by¢ po stronie polskiej, ale takze po stronie Unii Europejskiej czy po stronie panstw
europejskich tacznie z Unig Europejska, jezeli chodzi o Wielkg Brytanie. Pan minister
powiedzial o bombie Tallboy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to nie my stworzyliémy te sytu-
acje, ale to my jako Polacy musieliSmy odwaznie i profesjonalnie jg rozbroic.

Naprawde apeluje. Problem jest powazny, rzeczywiscie powazny. Do problemu trzeba
podejéé interdyscyplinarnie, miedzynarodowo, w spokojny, ale jednoznaczny sposob. Jest
to prawda. Trzeba to oceni¢ w bardzo racjonalny i pragmatyczny sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan posel Plazynski, nastepnie pan poset Urbaniak. Pan
posel Wieczorek mowi, zeby uzy¢ pastylki.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Teraz slychaé. Panie przewodniczacy, panowie postowie, panowie ministrowie, mam kon-
kretne pytanie do pana ministra Przydacza. W dosy¢ krotkim czasie drugi raz spotykam
sie z pewnym stanowiskiem. Wezeéniej, od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
ktory powolywal sie na Ministerstwo Spraw Zagranicznych, uzyskalem odpowiedz,
ze Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej z 1993 roku nie dotyczy broni porzuconej czy
tez zatopionej przed rokiem 1985 czy tez siedemdziesigtym ktoryms. Wskazywano nawet
na to, ze takie jest stanowisko najwiekszych panstw, ktore sg czlonkami konwencji, czyli
Niemiec, Rosji czy Wielkiej Brytanii, ktore braty udzial w zatapianiu broni. Zreszta pan
minister tez teraz o tym wspominal.

Przyznam szczerze, ze nie jestem przekonany, czy tak rzeczywiscie jest. Prosze nie
odebra¢ mojego glosu jako glosu aroganckiego, ale pozwolilem sobie przeczytaé konwen-
cje. Gdyby nie dotyczyla ona broni czy substancji chemicznych z czaséw sprzed 1946
roku, to w konwencji wprost nie bytoby mowy o owych materialach. Nawet w stowniczku
pojec jest old weapons jako bron chemiczna zatopiona lub porzucona w latach 1925-1945.
Nie rozumiem do konca, dlaczego tak malo sie o tym mowi.

Rozumiem, ze jest to problem europejski, a nawet wiecej niz tylko problem europej-
ski. Zgadzam sie. Nie wiemy, jaki wplyw majg owe substancje w dluzszym przedziale
czasowym na Morze Baltyckie. By¢ moze rzeczywiscie powinny zosta¢ pozostawione
same sobie i byloby to najbezpieczniejsze rozwigzane, ale jak wiemy, od wielu, wielu lat
badania w tych sprawach trwaja.

Niewatpliwie, jak zostalo to wspomniane przy rozlicznych inwestycjach, gdyz mozna
powiedzie¢, ze Baltyk staje sie autostrada, i gazowa, i Swiattlowodowa, w kontekscie
tychze licznych inwestycji, jezeli chodzi chociazby o morze terytorialne, a przeciez gtow-
nie to reguluje konwencja, reguluje skutki porzucenia broni na naszych morzach tery-
torialnych, nie wiem, dlaczego nie staramy sie wykorzysta¢ konwencji w tym zakresie.

Z tego, co zdgzytem sie zapozna¢, konwencja okresla, co w przypadku wskazania broni
chemicznej na terytorium morza terytorialnego, broni chemicznej, ktéra zostala zato-
piona lub porzucona w latach 1925-1946, a wiec zanim po II wojnie §wiatowe]j panstwa
takie, jak Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania zaczety porzucaé bron, zresztg zgod-
nie z przyjetym wtedy porozumieniem, w Glebi Gdanskiej, Glebi Gotlandzkiej i innych.
Przeciez zanim to nastgpilo, mnéstwo materiatéw zostalo porzuconych na naszym
morzu terytorialnym, co jest naszym najwiekszym problemem, wliczajac do tego takie
statki jak Franken czy Stuttgart. Obszerny raport Najwyzszej Izby Kontroli wskazuje,
ze by¢ moze sg niebezpieczne, ale tak naprawde niewiele wiemy. W kazdym razie w kon-
wencji, na ile przeczytalem i na ile jg zrozumialem, przepraszam, nie jestem ekspertem,
jest mowa, moim zdaniem, dosy¢ jasnym jezykiem, ze w przypadku zlokalizowania mate-
rialéw pozostawionych wla$nie w tamtym okresie, panstwo, w ktérym materialy te sie
znajduja, ma prawo zwrocié sie do organizacji, ktora powstala na bazie konwencji, zeby
za jej sprawg doszlo do rozméw z panstwem, ktore porzucito bron albo ktoére jest winne
temu, ze w tamtych latach bron sie tam znalazla. Bron powinna zostaé¢ usunieta na koszt
owego panstwa. Tak przynajmniej literalnie rozumiem brzmienie konwencji. Co prawda,
jest tam wiele odsytaczy do kolejnych artykulow, ale nie mozna mowié, ze konwencja
nie odnosi sie do owych materiatéw, dlatego ze jest w niej mowa o nich wprost. Nawet
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w stowniczku jest mowa o owych materialach, a nawet sg oddzielne zalaczniki dotyczace
konkretnych materiatéw z tego okresu.

Chcialbym prosi¢ pana ministra o troche szersze wyjasnienie sytuacji oraz o odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego Ministerstwo Spraw Zagranicznych podchodzi do konwencji,
jak gdyby nie dotyczyta ona tych konkretnych spraw z tych konkretnych lat. Rozumiem,
ze by¢ moze nie bylo praktyki wykorzystywania owych przepiséw do tej pory, ale niewat-
pliwie konwencja dotyczy tych spraw.

Drugie pytanie poniekad wigze sie z tym pierwszym. Wyobrazam sobie sytuacje,
w ktorej nie oplaca sie nam sta¢ wigzacg strong konwencji z uwagi na to, ze w jaki$
sposob przyjeliby$my na siebie... Nie wiem, czy tak by bylo, dlatego ze mam wrazenie,
iz w konwencji nie ma o tym mowy wprost, jest to kwestia pewnych spekulacji i pewnie
sily politycznej. W odpowiedzi z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska sugeruje
sie, ze zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych wejScie w konwencje mogloby sprawic,
ze wzieliby$émy odpowiedzialno$¢ za materialy. Jak rozumiem, ryzyko jest takie, ze wzie-
libyémy odpowiedzialnoéé¢ przede wszystkim za materialy po 1946 roku, wobec ktérych
stosuje sie juz inne zapisy niz wobec tych zrzuconych wczesniej w latach 1925-1946.
7 drugiej strony chyba jedynym miejscem na naszym morzu terytorialnym, ktore byé
moze obejmowalaby konwencja, jest Glebia Gdanska majgca, zdaje sie, 110-120 metrow
glebokosci. Dzisiaj nauka chyba nie zna sposob6w na to, zeby bron czy substancje che-
miczne stamtad wydoby¢.

Myséle, ze naszym zasadniczym problem jest to, ze bron osadza sie w miejscach, w kto-
rych Baltyk jest plytszy, a nie w tych dwoch czy trzech miejscach, gdzie byla zrzucana
rzeczywiScie w setkach tysiecy ton, ale gdzie tak naprawde dzisiaj z uwagi na nasze
rozwigzania technologiczne i tak nie mamy dostepu, i tak bedzie tam lezala, ale i tak
nic sie tam nie stawia, zadnych gazociagow, zadnych §wiatlowodéw ani zadnych innej
infrastruktury. Prosze wiec tutaj o nieco szerszy komentarz i wyjasnienia w tej sprawie.

Wspomneg jeszcze, pewnie pani dyrektor z resortu ochrony srodowiska, z Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska ma szerszg wiedze, ze z moich wczesniejszych rozmow wynika,
ze jest juz opracowany plan inwentaryzacji materialéw niebezpiecznych na naszym
morzu terytorialnym. Zdaje sie, ze ma sie to zaczaé za jakie$ dwa lata. Jest wskazany
na to wstepny budzet. W zwigzku z tym nie jest tak, ze nic sie w tej sprawie nie robi.
Wrecz przeciwnie, mysli sie o tym, zeby w koncu to zinwentaryzowaé, podejs¢ do tego
powaznie — przynajmniej na naszych morzach terytorialnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo panu postowi Plazynskiemu. Bardzo prosze, pan posel Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
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Przytaczam sie do pytania mojego przedmowcey, dotyczacego zmapowania materialow
niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego. Faktycznie jest to problem. Niezaleznie,
ktore to byly sily, czy to polskie, czy to okupacyjne, ktore przygotowaly owe materiaty
do zrzucenia do Baltyku, nie raz, nie dwa wynajmowaly do tego nawet rybakow, co tez
wplywa na to, ze na 100% nie jesteSmy pewni, gdzie zrzuty mogly by¢ planowane i czy
na pewno tam sie odbyly. Myéle, ze ta kwestia jest bardzo istotna.

Kwestia zaniechan czy probleméw organizacyjnych trwa w zasadzie dziesigtki lat,
poniewaz materialy niebezpieczne nie lezg od wczoraj. MysSle, ze jest to problem jeszcze
od czasow PRL-u.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra Przydacza. Niezaleznie od prawa mie-
dzynarodowego czy organizacji, do ktorych Polska nalezy, w ktorych dziala, jest kwestia
zupelnie polityczna. Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych w czasie, w ktorym pan
tam pracuje czy tez rzad Prawa i Sprawiedliwosci, Zjednoczonej Prawicy jest za to odpo-
wiedzialny, wywieralo, czy z naszej strony, ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych byly naciski na rzady panstw, ktére sg odpowiedzialne za materialy niebezpieczne,
za producentéw? Gltéwnie mozemy tutaj mowié o Federacji Rosyjskiej i Niemczech. Czy
ze strony ministerstwa byla proba jakiej§ wspolpracy, propozycji wspélpracy na temat
wspolfinansowania przez tamte rzady prob wydobycia materialéw niebezpiecznych
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z dna Morza Battyckiego? Jezeli byly takie proby, to bardzo prosze o opisanie, co z tego
wyniklo i czy plyng z tego jakie§ wnioski na przyszlosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy panowie ministrowie chcg udzieli¢ odpowiedzi? Pan minister Przy-
dacz.

Podsekretarz stanu w MSZ Marcin Przydacz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za ciekawe pytania. Moze
zaczne od konca. Bylo pytanie, czy ministerstwo wywieralo nacisk. Moze to zbyt mocno
powiedziane, ale na pewno wielokrotnie rozmawialiSmy o tym z naszymi partnerami,
ktorzy sa odpowiedzialni za sytuacje na Morzu Baltyckim. Gléwnie méwie tutaj o Niem-
cach, ale tez o Wielkiej Brytanii. W rozmowach z Federacjg Rosyjskg na réznych szcze-
blach ta tematyka takze sie pojawiala.

To, co jest gtléwnym problemem w tym kontekscie, szanowni panowie posltowie,
to kwestia finansowania owych dziatan. Jeden z panéw posiow mowit, ze HELCOM
mowi o czterech mozliwych scenariuszach. Ostatni scenariusz, czyli zeby nie robi¢ nic,
w tym sensie jest najbardziej pozadany przez wiele panstw odpowiedzialnych za te sytu-
acje, dlatego ze nie wymaga wielkiego finansowania. Natomiast proba neutralizowania
tego na dnie morza czy neutralizowania po wyciggnieciu na brzeg, wiaze sie z naprawde
wysokimi kosztami. Musze powiedziec, ze nawet bogate, duze gospodarki niespecjal-
nie sg zainteresowane tego typu dyskusjg. To jest moja odpowiedZ na pytanie, czy byla
gotowosc do pogltebionej dyskusji. Poruszamy 6w temat, ale uwazamy, ze w duzej mierze
powinny to by¢ dzialania finansowane przez te panstwa albo spadkobiercow tych panstw,
ktore odpowiadajg za te sytuacje. Dialog bilateralny jest prowadzony.

OczywiScie rownolegle wykorzystywane sg fora miedzynarodowe. Mowitem o tym
w swoim wstepnym wystapieniu. Rownolegle jest wykorzystywana organizacja OPCW,
ktora dziala na bazie konwencji przedstawionej takze przez pana posta Plazynskiego.
OczywiScie przedstawimy twarda opinie prawng miedzynarodowg na temat przepisow
konwencji. Odwoluje sie przede wszystkim do art. 4 ust. 17, w ktérym jest mowa wprost,
ze konwencja nie ma zastosowania do broni zatopionej, zalegajacej na dnie mérz przed
1977 rokiem. To, o czym moéwil pan poset Plazynski, old weapons, tematyka ta rzeczywi-
Scie znajduje sie w stowniczku, dlatego ze konwencja o niej stanowi. W momencie kiedy
taka bron jest wydobyta albo w jaki§ sposob pojawi sie na brzegu, wyplynie, wtedy rodzi
sie zobowigzanie po stronie panstwa czlonka, strony konwencji do jej zabezpieczenia czy
zneutralizowania. OczywiScie przedstawie szerszg interpretacje natury prawnej, biorgc
takze pod uwage te uwagi, ktére przedstawil pan posel. JesteSmy strong konwencji.
W ramach zobowigzan, ktére nas dotycza, realizujemy swoje obowigzki.

Jeszcze raz podkre§le, ze problem nie dotyczy tylko samego Battyku. Bron chemiczna
jest zatopiona w wielu r6znych miejscach na §wiecie. Gléwna dyskusja dotyczaca neu-
tralizowania tak naprawde finalnie sprowadza sie do woli politycznej, ktéra powinna
by¢ podparta wolg natury ekonomicznej czy finansowej, a tutaj takiej woli ze strony
duzych panstw, europejskich, Swiatowych poteg niestety nie ma na tyle duzo. Dlatego
przy pomocy narzedzi dyplomatycznych staramy sie przede wszystkim promowaé kwe-
stie owej tematyki, zeby o niej nie zapomniano, zeby nie tylko Polska wywierala naciski,
o ktorych méwil pan posel, dlatego ze jest przeciez wiele innych panstw — chociazby
w basenie Morza Baltyckiego funkcjonuje Rada Panstw Morza Baltyckiego — zeby naci-
sku nie powodowal tylko rzad polski, ale takze inne panstwa. Dziewie¢ panstw, ktore
udato sie nam namoéwié¢ do wspélnego dokumentu, czyli Bulgaria, Kolumbia, Estonia,
Gruzja, Lotwa, Litwa, Meksyk, Rumunia i Ukraina to dziewieé¢ panstw, ktére dzisiaj
sg po naszej stronie. Staramy sie budowac koalicje, zeby wspélnie naciska¢ na naszych
partneréw odpowiedzialnych za te sytuacje. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Czy pan minister Witkowski chce zabra¢ glos? Bardzo
prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Tak, oczywiscie. Gwoli uzupelnienia do wystapienia pana posta Wieczorka, kto jedno-
osobowo odpowiada za te sytuacje. Juz mowitem, ze gospodarka morska odpowiada
za bezpieczenstwo zeglugi, pasazerow, zalog oraz za ochrone woéd Morza Baltyckiego,
za zanieczyszczenia, ale aktualne, nie historyczne. Natomiast za monitorowanie oraz
ocene stanu wod Morza Baltyckiego odpowiada inspekeja ochrony $rodowiska. Mamy
jeszcze Marynarke Wojenna, ktora sukcesywnie jest wyposazana w odpowiedni sprzet
na okretach wojennych. Sukcesywnie to monitoruje i rozpatruje, a w razie potrzeby
likwiduje zagrozenia. Oczywiscie mowa tutaj o nieduzych §rodkach, jednostkach, ktore
w sposob bezpieczny mozna zdetonowac na morzu. To byly stare czasy, kiedy jednooso-
bowo kto§ decydowal o ochronie morza, ludzi na morzu. Jest bardzo dobra wspoipraca
pomiedzy straza pozarna, pomiedzy Morska Stuzbg Poszukiwania i Ratownictwa, jezeli
chodzi o zanieczyszczenie na morzu, przy brzegu. Jezeli chodzi o znane panom cofki
na Morzu Baltyckim, sg to takze wojsko i saperzy. Jest to caly system monitorowania
zagrozen, ktére w wojewodztwach przybrzeznych nadzorowany jest przez wojewodow.

Pan poset Wieczorek apelowat o to, zeby robi¢ to razem z krajami unijnymi, potrakto-
wac Morze Baltyckie jako wielonarodowe, wielokrajowe, morze sasiedzkie. Pelna zgoda,
panie posle. Jak przed chwilg méwit mdj przedméwca, pan minister Przydacz, gdyby
byta jeszcze minimalna wola do tego ze strony sgsiadéw, oczywiscie wchodzimy w to jak
w maslo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo za watek kulinarny. Czy jeszcze pani dyrektor? Bardzo prosze pani
dyrektor Malgorzata Marciniewicz-Mykieta. Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Zastepca dyrektora departamentu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Mat-
gorzata Marciniewicz-MyKkieta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do pytania pana poslta Plazynskiego,
chcialabym tylko nadmieni¢, ze biorac pod uwage potwierdzone wystepujace lokalizacje
bojowych srodkéw trujacych na obszarze Morza Baltyckiego, to one gléwnie znajduja sie
w Glebi Bornholmskiej, Glebi Gotlandzkiej i Gtebi Gdanskiej. Niestety, Glebia Gdan-
ska jest juz poza obszarem wdd terytorialnych, jest w wylacznej strefie ekonomiczne;j,
w zwigzku z czym nie wiem, na ile zapisy konwencji mialyby tutaj znaczenie.

Jezeli chodzi o plan inwentaryzacji, odniose sie do stwierdzenia w stanowisku Mini-
sterstwa Infrastruktury. Bylo o tym wspominane wcze$niej. OczywiScie zgodnie z nowe-
lizacjg dyrektywy w sprawie strategii morskiej z 2018 roku, na Polske zostal nalozony
nowy obowigzek wynikajacy z dyrektywy. Mianowicie, w celu oceny integralno§ci dna
morskiego nalezy raz na sze§¢ lat okresli¢ w hektarach lub kilometrach kwadratowych
powierzchnie zajmowang przez siedliska morskie. Takie nowe zadanie Gl6wny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska bedzie realizowal, mam nadzieje, od tego roku w momencie,
kiedy zostanie rozstrzygniety przetarg i wyloniony wykonawca. Zadanie to bedzie pole-
galo na wykonaniu mozaikowego sonarowania dna co pie¢set metréw po sto metrow
z kazdej ze stron. Bioragc pod uwage, ze jest to bardzo duze przedsiewziecie, bardzo drogie
przedsiewziecie, dlatego ze bedzie kosztowalo Skarb Panstwa 43 000 tys. zt w perspek-
tywie trzech lat, informowaliSmy o tym, ze w ramach zadania, ktérego gtéwnym celem
jest ocena siedlisk morskich, dzieki badaniom bedziemy mie¢ takze aktualng informacje
co do potwierdzenia wystepowania lokalizacji czy to zatopionych wrakéw, czy to zatopio-
nej broni chemicznej. Bedg rowniez pobierane osady denne do analizy jakoSciowej. Mam
nadzieje, ze technologia pozwoli potwierdzi¢ lub ewentualnie dodac jakie§ nowe obiekty,
ktore do tej pory nie zostaly zinwentaryzowane na dnie morskim.

Jest to dodatkowe dzialanie, jest to bonus naszych badan. Oczywiscie wyniki badan
przekazemy do wlaSciwych organéw, przede wszystkim takze do Marynarki Wojenne;.
Zgodnie z rozporzadzeniem jesteSmy zobowiazani do przekazania danych, wobec czego
przekazemy je, udostepnimy. Gtéwnie to tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Dziekuje bardzo. Widze, ze jeszcze pan posel Plazynski zglasza che¢ zabrania glosu.
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Caly czas dzisiaj co$§ nie tak. Zbyt rzadko bywam teraz na zywo, panie przewodniczacy.
Czlowiek traci glowe.

Moze koniczac watek konwencji, panie ministrze, bede obstawatl przy swoim zdaniu,
ze konwencja jednak dotyczy tych spraw. Nie mam tutaj watpliwoSci. Jezeli mogtbym
w tym zakresie jako$ panstwu pomoc, to oczywiScie jestem do panstwa dyspozycji.

Bardzo cieszy mnie stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podkre§lenie
tego, ze jest to sprawa wazna, ze ja zauwazamy, ze niejednokrotnie na forach miedzyna-
rodowych sprawy te sg podnoszone w bardziej kuluarowych, jak rozumiem, rozmowach
przez cztonkéw ministerstwa czy nawet wyzsze nasze organy panstwowe.

Przyznam szczerze, ze patrzac ze strony skromnego posta, ktory moze to obserwo-
wac z troche innej strony, chociazby ze strony malej organizacji, jaka jest Konferencja
Parlamentarna Morza Baltyckiego, za dziesie¢, dwadzieScia lat nie chcialbym sie obu-
dzi¢ w sytuacji, jaka, jak mi sie wydaje, panstwa, ktore po 1946 roku porzucaly bron
w Baltyku, i nie tylko, bardzo staraja sie upowszechniac, ze odpowiedzialno$c¢ za wybuch
IT wojny Swiatowej nie bedzie juz miata zadnego znaczenia, a znaczenie bedzie mialo to,
ze wszyscy mamy wspolny mamy problem i wszyscy beda musieli za 6w problem zapla-
ci¢. Mam wrazenie, ze w gremium, w ktorym uczestnicze, wlasnie taka nachalna propa-
ganda i narracja jest bezposrednio narzucana.

Podam przyklad. W zeszlym roku, przepraszam, dwa lata temu Niemcy wziely
na siebie obowigzek stworzenia raportu pod nazwa ,,Sprawozdanie okresowe w sprawie
amunicji zatopionej w morzu na potrzeby XIX Konferencji Panstw Morza Baltyckiego”.
Tworzy! to czlonek tego gremium, a jednoczes$nie parlamentarzysta Bundestagu, pan
Peter Stein. Przyznam szczerze, ze w dokumencie tym, ktory pomimo tego ze jest on
dokumentem, ktory trafi do wszystkich panstw skladajacych sie na Konferencje Parla-
mentarng Morza Baltyckiego, nie owijajac w bawelne, jest relatywizacja historii, wska-
zywanie na twardo, ze wszyscy powinniSmy ponie$¢ koszty. Zreszta pojawiaja sie kolejne
pomysly tworzenia funduszy, do ktérych tak naprawde doptacaliby wszyscy, zeby zajac
sie tym problemem i na trwale go usunagc.

Tymczasem wiemy, kto ma dzisiaj i kto za dziesie¢, pietnascie lat pewnie bedzie miat
ewentualnie infrastrukture, firmy do tego, zeby zajac¢ sie tym problemem. Za dziesiec,
pietnascie lat nie chciatbym obudzi¢ sie w sytuacji, ze wtedy bedziemy musieli pozby¢
sie chemikaliow, dlatego ze okaze sie, ze sg szkodliwe bardziej niz mysleliSmy wcze$niej,
a jedyne firmy, ktore bedg w stanie zajaé sie tym problemem, to beda np. firmy nie-
mieckie z uwagi na ich zaawansowanie technologiczne, i kropka, i jeszcze finansowane
z naszych podatkow.

Dlatego moj goracy apel do panstwa, do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, zeby temat ten cze$ciej wyciagaé na §wiatlo dzienne réwniez w rozmowach
plenarnych, na sesjach, ktore sg ogélnie dostepne, dlatego ze chyba nie ma tego tak duzo.
Bardziej dzieje sie to wszystko za zamknietymi drzwiami, a mysle, ze opinia publiczna
w Europie ktora jest coraz mlodsza, nawet mtodsza ode mnie, nie zawsze musi sobie zda-
wacé sprawe, co sie dzialo siedemdziesiat, osiemdziesiat lat temu i kto ponosi za to odpo-
wiedzialno§¢ i wine. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, panie posle. Informuje, ze na tym... Widze, ze jeszcze pan minister
Przydacz chcialby zabrac glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Marcin Przydacz:

Dwa stowa, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za apel pana posta Plazynskiego.
OczywiScie, jak zresztg mowitem, staramy sie maksymalnie szeroko informowacé o tym,
ale mysle, ze jest to zadanie dla nas wszystkich. Ja takze dostrzegam te problematyke.
Moja percepcja zagrozenia jest percepcjg bardzo podobng do percepcji pana posta, ale jest
to zadanie nie tylko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie tylko rzadu polskiego, ale
mys$le, ze caloéci panstwa polskiego, w tym takze i cial parlamentarnych w ramach pan-
stwa kontaktow z parlamentarzystami, chociazby zachodnioeuropejskimi czy wiasnie
niemieckimi. Myéle, ze warto to podnosi¢ takze na forum europejskim, w Parlamencie
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Europejskim. Myséle, ze jest to tematyka zupelnie ponadpolityczna. Bez wzgledu na to,
czy jesteSmy z koalicji czy z opozycji rzadzacej, jest to naszym wspdlnym zadaniem.

Ostatni watek. Mysle, ze warto byloby troszke bardziej zaangazowaé wszelkie orga-
nizacje ekologiczne czy proekologiczne. Bardzo chetnie i zywiolowo angazujg sie one
w tematyke, ktora dotyczy spraw istotnych, klimatycznych zwlaszcza w sytuacji, w kto-
rej trzeba angazowac sie, nie wiem, w krytyke wegla czy w krytyke energii nuklearne;j.
MyS$le natomiast, ze jest to tematyka, w ktorej organizacje ekologiczne mogtyby by¢ row-
niez bardziej aktywne. Wymagaloby to by¢ moze troszke odwagi w krytykowaniu takze
tych najwiekszych organizméw panstwowych, najbogatszych panstw $wiata oraz ich
odpowiedzialnosci za te sytuacje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Dziekuje za udzial panom ministrom Witkowskiemu, Przydaczowi i Skurkiewiczowi.
Bylo to chyba jedno z najbardziej uministrowionych posiedzen naszej Komisji w tej
kadencji. Dziekuje réwniez panom oficerom, panom admiralowi, komandorowi i pul-
kownikowi. Dziekuje paniom postankom, paniom postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.




