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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej
(nr 50)

6 lipca 2021 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Arkadiusza Marchewki (KO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druk nr 1281).

W posiedzeniu udziat wzigli: Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami,
Malgorzata Mos zastepca dyrektora Departamentu Ustug Wodnych Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie, Mirostaw Salata doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Krzysztof Dabrowski prezes Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie wraz ze wspotpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Jakub Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof
Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO): '
Dzief dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Witam wszystkich panstwa poslow oraz zaproszonych gosci, ktorzy biora udziat
w dzisiejszym posiedzeniu.

Mam informacje, ze mamy kworum, wobec czego stwierdzam kworum. Mozemy prze-
prowadzi¢ obrady.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne (druk nr 1281). Jezeli nie usltysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Chcialbym poinformowaé panstwa parlamentarzystow, przypomniec, ze przed posie-
dzeniem otrzymali$cie panstwo stanowisko Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie w spra-
wie projektu nowelizacji ustawy — Prawo wodne, ktory rozpatrujemy.

ZrealizowaliSmy juz cze$¢ ogdlng dyskusji na temat projektu poselskiego. Teraz
przejdziemy do szczegotowego omoéwienia poszcezegolnych artykuléw i poszezegdlnych
punktéw projektu z druku nr 1281. W zwigzku z tym, ze za chwile bedziemy rozmawiaé
o szczegoltach bardzo prosze panow posiow o zajecie miejsc i odniesienie sie do tematow,
ktére beda realizowane. Pozwolcie panstwo, ze przejdziemy do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze. W takim razie stwierdzam,
ze tytul projektu ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.

Teraz przechodzimy do art. 1. Chcialbym zapytaé, czy sa uwagi do tego artykutu.
Jednocze$nie chcialbym przypomniec¢ panstwu poslom, ze do art. 1 zostata zgloszona
poprawka. Dlatego chcialbym zapytaé, czy panowie, ktorzy jg podpisali, podtrzymuja
to, co podpisali. Podtrzymujecie panowie? Tak, panowie potwierdzaja, ze podtrzymuja
poprawke. Chcialbym zapyta¢, czy sg uwagi do art. 1. Zglaszaja sie panstwo postowie
i przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Na poczatek chciatbym poprosic przedstawicieli
Biura Legislacyjnego o stanowisko w sprawie poprawki. Jak ma sie ona do projektu,
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ktory zostal pierwotnie zlozony? Bardzo prosze pana mecenasa o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Legislator Slawomir Osuch:

Tak, panie przewodniczgcy. Do samego brzmienia art. 1, ktore jest zawarte w druku
nr 1281, nie mamy uwag. Mamy natomiast uwagi, jezeli chodzi o procedure, takze kon-
stytucyjng. Chodzi o poprawke, ktora zostala zgloszona. Jaki cel przyswiecal wniosko-
dawcom, jezeli chodzi o druk nr 1281? Cytuje: ,,Potrzeba zmiany ustawy — Prawo wodne
wynika z konieczno$ci doprecyzowania wymogéw formalnych, jakie nalezy spelnié, ubie-
gajac sie o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie...” itd. Mamy tutaj
kwestie doprecyzowania wymogow formalnych. Sprowadza sie to do dodania jeszcze jed-
nej przestanki w art. 407 ust. 5.

Natomiast poprawka, ktora zostala zaprezentowana, w ogéle niweluje wskazany arty-
kut, uchyla ust. 5 w art. 407, dodajac caltkowicie nowg zmiane merytoryczng w zakresie
art. 393 ust. 4. W naszej ocenie generalnie jest to wlasciwie nowa inicjatywa ustawo-
dawcza, ktora powinna by¢ procedowana jako inicjatywa, jezeli chodzi o postéw, z pod-
pisami co najmniej pietnastu postéw. Powinna by¢ zlozona do marszatka. Stad tez mamy
powazne watpliwoSci co do zgodnoSci poprawki z art. 118 ust. 1 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Teraz przekazuje glos panom postom. Pan poset Aziewicz, nastepnie pan poset
Wieczorek.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Moje pytanie z duzym stopniu skonsumowalo Biuro Legislacyjne. Chcialbym wyra-
zi¢ swoje glebokie zdziwienie calym procesem dotyczgcym procedowania i zglaszania
projektu. Wydaje mi sie, ze musi by¢ jakis powod, ktéry wplynal na to, ze nawet sam
pan minister Grébarczyk przyszed! do nas i na forum Komisji bardzo mocno lobbowat
za przyjeciem poprawki. Chciatbym zapyta¢ wnioskodawcow, dla kogo jest ta poprawka.
Czy jest jaki$ konkretny podmiot, ktory chce wpuscic do kanalizacji szkodliwe substancje
i ma problem z wtascicielem? Czy jest grupa takich podmiotow? Jezeli tak, ile takich pod-
miotow wystepuje? Chodzi o to, zebySmy niezaleznie od watpliwoSci natury legislacyjne;j,
zrozumieli rzeczywiste intencje wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Przepraszam, panie posle. Szanowni panstwo, bardzo prosze o zaprzestanie rozmow, dla-
tego ze pozostali parlamentarzysci nie slysza, co inni majg do powiedzenia na ten temat.
Bardzo prosze o zajecie miejsc i nieprzeszkadzanie tym, ktérzy wypowiadaja swoje zda-
nie. Panie poéle, prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
De facto juz koncze. Tryb jest dziwny. Mam nadzieje, ze odpowiednie instytucje czuwaja
nad nami i sprawdzajg, czy nie ma tutaj jakiej$ zlej intencji, czy nie chodzi o dziala-
nie na rzecz jakiego$ konkretnego podmiotu bgdz grupy podmiotéw. Chciatbym, zeby
wnioskodawcy wypowiedzieli sie w tej materii. Dla kogo jest 6w zapis? Ile znajg takich
przypadkow? Jaki przypadek znaja? Czy rzeczywiscie kto$ chce wrzucié trujace $cieki
do sieci bez zgody wlasciciela? Dlaczego rzad chce mu w tym pomac?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Padlo pytanie do wnioskodawcow. Bede prosit o ustosunkowanie sie do zadanego pyta-
nia. Nastepny jest pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, wracamy do dyskusji, ktora miata miejsce na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Myéle, ze Biuro Legislacyjne jednoznacznie okreslilo, iz nie ma moz-
liwosci wprowadzania takiej poprawki do poprawki, ktérg procedowanym projektem
chcemy wprowadzac¢ do ustawy. W zwigzku z tym w mojej ocenie dzisiaj powinni$my
procedowac tylko zapis zgloszony przez grupe postéw. Jezeli natomiast grupa postow
stwierdzi, ze chce dokonywac jeszcze jakich$ innych zapiséw, to jest na to osobna Sciezka
legislacyjna.
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Po dyskusji, ktora miala miejsce, zwracam uwage, ze rzeczywiScie mamy tutaj
do czynienia z nastepujacg sytuacjg. Grupa postow wprowadza, w mojej ocenie, stuszng
poprawke do ustawy — nie budzi ona zadnych moich obaw, nie ma zadnego problemu,
zeby to zrobi¢ — po czym rzad i minister wprowadzaja do projektu ustawy skladanego
przez grupe poslow koalicji rzadzacej poprawki kompletnie wyrzucajgce w powietrze pro-
jekt poprawek. Minister Gréobarczyk ttumaczyl, o co w tym wszystkim chodzi. Majg by¢
wydawane pozwolenia wodnoprawne bez pytania sie wlascicieli, czy chca, zeby wprowa-
dzac Scieki czy nie, czy wyrazaja na to zgode czy nie. Minister ttumaczyl, ze pozwolenie
wodnoprawne jeszcze nie powoduje, ze Scieki bedzie mozna wprowadzaé do kanalizacji
samorzadowej, prywatnej, co w mojej ocenie samo w sobie jest bzdura, dlatego ze pozwo-
lenie wodnoprawne bez zgody wlaSciciela nie ma najmniejszego sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie po§le. Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw? Pan posel Artur Lacki. Prosze.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, do tego, co powiedzial pan posetl Aziewicz, kolega Wieczorek,
a szczegolnie Biuro Legislacyjne, duzo wiecej dodac¢ nie mozna. Prawie miesigc temu
rozmawialiSmy na temat poprawki. Generalnie wydawalo mi sie, ze byt to czas na reflek-
sje dla poslow, ktorzy to skladali, ze nie mozna skladaé poprawek, ktore, po pierwsze,
sg w zlym trybie, ktore nie sg sktadane tak, jak powinny by¢ sktadane, a po drugie, co dla
mnie jest o wiele wazniejsze, kolosalnie ingeruja w prawo wlasnoSci, a nie powinny.
Widze jednak, ze brniemy w te sytuacje.

Chciatbym poda¢ kolo ratunkowe kolegom postom. Chcialbym zapytaé¢ o intencje.
Jaka wnioskodawcy majg intencje? O co tutaj w ogdle chodzi? Zrozumialem, ze pan
minister Grobarczyk powiedzial, iz chodzi o to, zeby na etapie zbierania dokumentow,
na etapie uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego nie trzeba bylo mie¢ pozwolenia
od wlasciciela, tylko dopiero pdzniej, kiedy §cieki bedzie sie faktycznie wprowadzalo.
Nie wiem, czy dobrze to rozumiem. Niemniej pytam, po co stawiac¢ przedsiebiorce przed
klopotem straty kilkudziesieciu, a w niektérych przypadkach nawet kilkuset tysiecy
zlotych, dlatego ze tyle kosztuje zrobienie takiego dokumentu, jezeli pdzniej nie dosta-
nie pozwolenia na zrzucenie §ciekow. Zastanawiam sie, panowie, nad waszg intencja.
Przepraszam bardzo, nie chcialbym, ale jednak szukam tutaj od razu drugiego dna,
dlatego ze jest to robienie komus jakiego$ prezentu. Albo tez kogo$ chce sie wpuscié
w jakie§ straszne maliny. Chcialbym dosta¢ odpowiedz na pytanie, jaka jest intencja
postow wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Sg z nami takze przedstawi-
ciele...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Doktadnie chciatem prosié o to, co pan przewodniczacy ma na mysli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Sa z nami takze przedstawiciele instytucji branzowych, ktérzy poprosili o mozliwo§é
przedstawienia swojego stanowiska, odniesienia sie do tej sytuacji. O glos poprosit pan
Krzysztof Dabrowski, prezes Izby Gospodarczej Wodociggi Polskie. Panie prezesie,
prosze.
Jezeli jeszcze kto§ z panstwa jest zainteresowany przedstawieniem opinii, bardzo
prosze o zgloszenie sie i przedstawienie.

Prezes I1zby Gospodarczej Wodociagi Polskie Krzysztof Dabrowski:
Dzien dobry, witam panstwa. Krzysztof Dgbrowski. Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie.
Nasze stanowisko w sprawie wykreslenia ust. 5 z art. 407 przedstawiliémy panstwu
w kilkustronicowym pismie. By¢ moze cze§¢ z panstwa zapoznala sie z nim w calosci,
czeSc z panstwa w czesci. Dla tych z panstwa, ktérzy by¢ moze nie mieli okazji widziec,
jak pracuje oczyszczalnia §ciekéw, chciatbym dopowiedzie¢ nastepujaca rzecz. Zaczne
od tego, ze wykreslenie tego artykulu stanowi zagrozenie dla wielu oczyszczalni §ciekow.
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Oczyszczalnia $ciekow w kazdej sytuacji to cze$¢ mechaniczna, gdzie separuje sie czeSci
state, piaskowniki, a nastepnie dwie czeSci biologiczne, beztlenowa i tlenowa. Oczysz-
czalnia Sciekow to nie jest fabryka, gdzie tylko pracuja maszyny. Jej sercem jest...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panie prezesie, przepraszam. Panowie, moge oglosi¢ przerwe. Méwie to szczerze. Widze,
ze jest wielki zamet, dlatego ze chyba sami nie mozecie potapaé sie w tym, co zlozyliScie.
Nie jestemy w stanie zrozumie¢ tego, co méwig przedstawiciele instytucji branzowych.
Bardzo prosze, jezeli chcecie, jezeli potrzebujecie czasu, moge oglosié¢ pie¢ minut przerwy.
Wtedy sie dogadacie. Jezeli nie, prosze, zebyScie nie przeszkadzali pozostatym, dlatego
ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ tego, co méwig nasi goScie. Oczywiscie oddam panu
glos, ale prosze da¢ wypowiedzie¢ sie takze panu prezesowi tak, zeby mogt zostac zrozu-
miany przez wszystkich, ktérzy biorg udziat o obradach. Dziekuje. Prosze kontynuowac.
Prosze tez blizej przysunaé mikrofon.

Prezes I1zby Gospodarczej Wodociagi Polskie Krzysztof Dabrowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, jeszcze raz. Mowie
o oczyszczalni Sciekow. Sg to obiekty wyjatkowo wrazliwe z uwagi na zycie bakterio-
logiczne, ktore jest glownym elementem funkcjonowania kazdej oczyszczalni. Czesé
mechaniczna, cze$¢ osadowa to elementy wazne, ale najwazniejsza jest czeS¢ biolo-
giczna, a szczeg6lnie czesc tlenowa, gdzie w poteznych zbiornikach po wstepnej separa-
¢ji mechanicznej $cieki sg intensywnie natleniane. Bakterie powoduja, ze Sciek zostaje
0CZySzczony.

Brak mozliwoéci wptywu przez przedsiebiorce zilustruje zywym, konkretnym przykta-
dem. Mysle, ze przyklad stanowi najlepszy element pozwalajacy zrozumieé, co mogloby
spowodowaé wykre§lenie dyskutowanego artykutu.

Niespelna stutysieczne miasto. Nowa oczyszczalnia zaprojektowana na okolo 130 tys.
RLM, czyli rownowaznika mieszkancoéw, funkcjonuje nienagannie. Firma papiernicza
chce w mieScie wybudowac papiernie, dosy¢ specyficzna, dlatego ze produkujaca tylko
i wylgcznie tekture z makulatury. OczywiScie wladze miasta sg zachwycone nowymi
miejscami pracy. Oczyszczalnia standardowo oczyszcza 16-17 tys. metrow szeSciennych
na dobe. Papiernia mowi, ze zuzyje okolo 1,5 tys. metrow szeSciennych wody. Czes¢ wody
w procesach technologicznych odparuje, ale ponad 1 tys., 7-8% calego wolumenu nowych
Sciekéw poplynie na oczyszczalnie. Przedsiebiorstwo wodociggowe — szanujac nowego
przedsiebiorce- negocjuje z nim umowe, okresla parametry, parametry za podstawowy
wolumen §ciek6w, oplaty za dodatkowy wolumen, jezeli papiernia przekroczy zawiesiny,
metale ciezkie i r6zne inne elementy okreslone w stosownych rozporzadzeniach i usta-
wach.

Papiernia zaczyna funkcjonowac na bazie wydanego pozwolenia wodnoprawnego.
Poczatkowo wydaje sie, ze bedzie dosyé¢ sielankowo, mowiac trywialnie. Papiernia
pracuje dalej, po roku, dwoch w papierni dochodzg do wniosku, ze muszg szukac dal-
szych oszczednoéci. Zawracaja wode zuzyta do proceséw technologicznych, kumulujg
ja w zbiornikach. Co sie okazuje? Ot6z zageszczaja Sciek. Okazuje sie, ze Sciek nie tylko
zostaje zageszczony, ale powstajg w nim dziwne szczepy bakterii nitkowatych, ktére
sa wyjatkowo agresywne wobec bakterii w zbiornikach tlenowych oczyszczalni, ktore
czyszcza Scieki.

Nastepuje faza wymiany pism. Badajg to akredytowane laboratoria. W my$l zawar-
tej umowy i wydanego pozwolenia wodnoprawnego do wielkich naruszen z prawnego
punktu widzenia w zasadzie nie dochodzi, dlatego ze o bakteriach méwi sie niewiele.
W miedzyczasie papiernia postanawia zwiekszy¢ dwukrotnie produkcje i jeszcze bar-
dziej zagesci¢ swoje Scieki. Dzieki temu, ze w tym czasie obowigzuje artykul, o ktorym
moéwimy, wodociggi majg okazje wypowiedzieé sie na etapie wydawania nowego pozwo-
lenia wodnoprawnego, negocjuja z papiernia. Rozmowy sg trudne, ale final jest taki,
ze papiernia zostaje przymuszona do wybudowania matej podczyszczalni Sciekow. Wodo-
ciagi takze robig krok do przodu, budujg kolejny ciag technologiczny. Papiernia wydaje
pewnie okolo 20 000 tys. z1, wodociagi wydaja pewnie okolo 15 000 tys. zI. Sg to duze
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kwoty, ale strony po negocjacjach biznesowych dochodzg do wniosku, ze obu stronom
sie to oplaca.

Teraz prosze sobie wyobrazic, ze nie byloby tego zapisu. Papiernia uzyskalaby nowe
pozwolenie wodnoprawne. Majac legalng umowe z wodociggami na okreslony wolumen
§ciekow, np. 1 tys. metrow szeSciennych, zaczyna zageszczac $cieki. Okazuje sie, ze w tej
samej jednostce wody przy tych samych parametrach metali ciezkich i innych zanie-
czyszczen jest to, co dla oczyszczalni jest najgorsze, czyli pewne zle szczepy bakterii,
ktore powoduja, ze oczyszczalnia zamiera. Zamarcie bakterii na oczyszczalni powoduje
jej unieruchomienia na dwa, trzy, a moze i wiecej miesiecy. Oczyszczalnia zrzuca nie-
oczyszczone Scieki. Poza tym, ze zatruwa Srodowisko, co stanowi najwazniejszy aspekt,
oczywiscie po drodze przedsiebiorstwo, ktore zawiaduje oczyszczalnia, ptaci olbrzymie
kary. W finale wszelkiego rodzaju koszty zostang przerzucone na mieszkancow i na pozo-
stalych przedsiebiorcow. Predzej czy pozniej firma gdzie§ musi zalokowaé owe koszty.

Mysle, ze jest to o tyle dobry przyklad, ze nie jest to jaki§ wyimaginowany przyktad,
tylko przyklad wziety z prawdziwego zycia. Takich przykladéw w przemysle spozyw-
czym, wysoko przetworzonym, w przemysle rybnym, w przemysle tluszczowym i wielu
jeszcze innych dziedzinach znalaztbym mnoéstwo. Zreszta posiadam opinie wielu przed-
siebiorstw wodociggowych. W zwigzku z powyzszym likwidacja wspomnianego artykutu
wydaje sie bardzo groznym elementem dla przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyj-
nych zawiadujacych oczyszczalniami.

Jest to krotkie pokazanie przykladu. Jest ze mng réwniez pan profesor Bartosz
Rakoczy, ekspert izby wodociggowej, jezeli chcielibyScie panstwo szerszego komentarza
do pisma, ktére ztozyliSmy wezoraj. Pismo nie traktuje li tylko o sprawach technicznych,
ale rowniez o sprawach formalnoprawnych i innych. SpojrzeliSmy takze na towarzy-
szgce Prawu wodnemu inne rozporzadzenia i ustawy. Jezeli mielibyscie panstwo ochote
postuchaé dodatkowego komentarza do zlozonego przez nas pisma, pan profesor Bartosz
Rakoczy jest do panstwa dyspozycji. Ze swej strony dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie prezesie. Zglosili sie jeszcze panstwo postowie i przedstawiciele strony
spotecznej. Pozwolcie panstwo, ze najpierw poprosze o zabranie glosu panig poset Mag-
dalene Sroke, ktoéra sie zglaszala. Potem pan poset Plazynski. Nastepnie przekaze glos
panu z pro§bg o przedstawienie sie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Sroka (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pewne watpliwosci co do przediozonego
projektu, propozycji wykreélenia ust. 5. Jestem §wiezo po rozmowie z jednym z samo-
rzadowcow z wojewodztwa pomorskiego, ktory wlasnie w tej chwili stoi przed pewnego
rodzaju dylematem. Przedsiebiorca ma na terenie jego gminy swoje przedsiebiorstwo,
ktore zajmuje sie wytwarzaniem pewnych zwigzkow. Jest jedynym przedsiebiorca, ktory
korzysta z gminnej oczyszczalni $ciekow, z czesci dla danej gminy. W tej chwili przed-
siebiorca zamierza rozbudowac zaklad i postawi¢ kolejne hale. Na tym etapie samorza-
dowiec, wojt przy starych zapisach ustawy ma mozliwo$¢ poproszenia przedsiebiorcy
o uzyskanie opinii srodowiskowej. W przypadku, kiedy wykre§limy ust. 5, samorzad jako
wlasciciel oczyszczalni §ciekéw nie bedzie mogt reagowaé. Co sie okazalo? Otoz Scieki,
ktore wplywaja do oczyszczalni, powoduja jej uszkodzenie.

Stad tez moje pytanie do wnioskodawcow. Czy wykre§lenie tego ustepu nie spowo-
duje, ze pewng odpowiedzialno$§¢ w duzej mierze przerzucimy na samorzady, ktore admi-
nistruja, ktore dbajg o oczyszczalnie, dbajg o to, zeby oczyszczalnie byly odnawiane?
Czy nie spowoduje to, ze przerzucimy na nie pewne zagrozenia, ktore moze za sobg nie§é
podiaczenie przedsiebiorcéw, ktérzy nie do konica bedg spetniali wszelkie wymogi, jak
jest to mozliwe w tej chwili? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

m.h.

Dziekuje, pani posel. Pan poset Kacper Plazynski.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wystuchaniu pana dyrektora sejmowego
Biura Legislacyjnego przyjmujemy zalozenie, ze rzeczywiscie dla pewnego szacunku dla
instytucji, ktére maja swoj dorobek — pan dyrektor reprezentuje ten dorobek — dla pew-
nosci procesu legislacyjnego, pomimo ze nie wydaje mi sie, zeby poprawka szla za daleko,
nie wydaje mi sie, zeby budzila jakie§ szersze watpliwosci czy stanowila zagrozenia,
o ktorych panstwo wspominacie, dla szacunku dla instytucji, zeby stalo sie zados¢ sza-
cunkowi dla procesu legislacyjnego, cofamy poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy wycofanie powinno by¢ réwniez zlozone na piSmie? Tak.
Bardzo prosze pana posla, zeby zlozyl wycofanie poprawki w formie pisemnej. Chyba
powinny by¢ podpisy tych samych osob, ktore zlozyly poprawke. W zwiazku z tym,
ze poprawka zostala wycofana, chciatbym zapytac przedstawiciela strony spotecznej, czy
dalej chcialby pan zabra¢ glos. Jezeli tak, to bardzo prosze z prosba o przedstawienie sie.

Ekspert Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie Bartosz Rakoczy:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, jesteSmy
ogromnie wdzieczni, ze panowie postowie wycofali projekt poprawki do ustawy zmienia-
jacej, ktora catkowicie kwestionuje art. 407 ust. 5, niemniej jednak pozostajac przy wersji
z druku nr 1281, chciatbym powiedzieé, ze Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie w mojej
osobie — Bartosz Rakoczy, radca prawny, ekspert izby — uwaza, ze z punktu widzenia
przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych tez jest to poprawka nie do przyjecia.

Szanowni panstwo, krotko referujac stanowisko prawne, ocene prawng zagad-
nien, ustawy nowelizujacej nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, z ktorg nowelizacja, ktorg panstwo w tej chwili procedujecie, jest SciSle powig-
zana. Powigzanie to, szanowni panstwo, wiaze sie chociazby z wystepowaniem w pro-
ponowanym przepisie ust. 5 pojecia urzadzen kanalizacyjnych, ktore sg definiowane
w ustawie wodociggowej, podobnie jak pojecie ciekow, w tym Sciekow przemystowych.
Powigzanie z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow idzie dalej, dlatego ze de lege lata art. 407 ust. 5 wymaga od wnioskodawcy
skladajacego wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego przedlozenia zgody wla-
Sciciela urzadzen wodociggowych i wodnokanalizacyjnych na odprowadzanie Sciekow
przemystowych.

Procedowana teraz przez szanownych panstwa zmiana tego przepisu ma rozszerzy¢
katalog réwniez o umowe obejmujacg zobowigzanie do odbioru $ciekow, zawartg z wia-
§cicielem urzadzen. Prosze panstwa, zgoda, ktora dzisiaj dysponujg przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne stanowi skuteczny §rodek ochrony w tych przypadkach,
o ktorych szanowna pani posel i szanowny pan prezes mowili, zeby nie wprowadzac $cie-
kéw niespelniajgcych parametréw. Nie bede juz rozwijal tego watku. Z punktu widzenia
art. 5 konstytucji, art. 74 ust. 2 konstytucji kwestia Sciekéw przemyslowych w kontek-
Scie konstytucyjnych obowigzkow wladz publicznych w zakresie ochrony srodowiska jest
tutaj chyba niezwykle istotna.

Prosze panstwa, proponuje sie, zeby obok zgody wystepowal taki element jak zawarcie
umowy. Chciatbym zwrécic taskawg uwage szanownych panstwa, ze art. 6 ust. 2 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw zobowigzuje
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do zawarcia umowy z osoba, ktorej nie-
ruchomosc jest przylaczona do sieci i ktora zlozyla wniosek. Przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne nie moze odméwic zawarcia umowy, a wiec zgoda, ktora pozostanie
w przepisie, stanie sie fikcja. Co wiecej, w przypadku odmowy zawarcia umowy osoba,
ktora stara sie o przylaczenie, moze zlozyc¢ stosowny wniosek do dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej i wszczgc¢ postepowanie administracyjne, w ktérym orzekana
bedzie kwestia ewentualnego obowigzku przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
co do zawarcia umowy. Jezeli skorzystamy z tej propozycji i obok zgody wystapi rowniez
rozwigzanie polegajace na mozliwosci przedlozenia umowy obejmujgcej zobowigzanie
do odbioru Sciekow, w istocie przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie na pod-
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stawie ustawy — Prawo wodne, ale na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w i tak jest przymuszone do zawarcia umowy.

Jezeli szanowni panstwo pozwola, chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz. Poza
zgoda, ktorej dzisiaj wymaga art. 407 ust. 5, w przypadku zdecydowania sie na takie roz-
wigzanie, nie ma zadnych innych instrumentéw, przy pomocy ktérych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne mogloby kwestionowaé wprowadzanie $ciekow przemysto-
wych. Jezeli chodzi o przesuniecie akcentu na inny moment, to innego momentu obecnie
obowiazujacy system prawny nie przewiduje.

Serdecznie dziekuje, ze szanowni panstwo wycofali poprawke. Mimo wszystko stano-
wisko izby jest w tym zakresie negatywne, aczkolwiek ewentualnie mamy rozwigzania
alternatywne. Gdybys$cie szanowni panstwo chcieli, oczywiScie jesteSmy w stanie dzisiaj
je panstwu zaproponowac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje uprzejmie. Jezeli nie ma wiecej glos6w, bardzo prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow o odniesienie sie do pytan i kwestii, ktore zostaly teraz poruszone.
Jednoczesnie chciatbym poprosi¢ o wypowiedz panig Malgorzate Bogucka-Szymal-
ska, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowe;j, ktora
przez pana ministra Grobarczyka zostala upowazniona do przedstawienia stanowiska
resortu w tej sprawie. Panie po§le, bardzo prosze. Panie posle, chyba ze najpierw popro-
simy panig dyrektor? Jak pan uwaza? Tak? Bardzo prosze, oddaje glos pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej
Ministerstwa Infrastruktury Malgorzata Bogucka-Szymalska:

Dzieni dobry panstwu. Panie przewodniczacy, chciatabym zwrocic szczegdlng uwage na to,
ze generalnie chodzi o kwestie oczyszczania §ciekow. Oczyszezanie $ciekow, gospodarka
Sciekowa jest zadaniem wlasnym gminy. To gmina jest odpowiedzialna za prowadzenie
wla$ciwej gospodarki tak, zeby wszystkie §cieki tam generowane byly wlasciwie oczysz-
czane, osiagaly parametry, ktore sg wskazane w rozporzadzeniu Sciekowym. Jest to pod-
stawowy element, za ktory odpowiada samorzad. Jest do tego ustawowo zobligowany.

W naszej opinii wprowadzenie zmian, czy to pierwszej wersji, czy to poprawki, umoz-
liwia prawidlowe wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Absolutnie nie eliminuje udziatu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jako strony postepowania w wydaniu
pozwolenia wodnoprawnego. Jest to moment, kiedy jest dyskusja na temat warunkow
odprowadzania $ciekow i mozliwosci okre§lenia wymagan w zgodzie, mowiagc w skrocie,
z rozporzadzeniem $ciekowym, ktore obowiazuje.

Odnoszac sie takze do wypowiedzi pana profesora, zgoda, ze ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow wskazuje, iz musi byc,
powinna by¢ zawarta umowa. Przed zawarciem umowy, w trakcie zawarcia umowy
powinny byé okreslone warunki przylgczenia. Jest to podstawowy element. Zaré6wno
podmiot, ktory bedzie wprowadzal cieki, jak i przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne w toku dyskusji okreslajg warunki, na jakich §cieki moga by¢ wprowadzane
do urzadzen kanalizacyjnych. Moze doj$¢ do odmowy podpisania umowy. Jezeli pomie-
dzy stronami nie dojdzie do porozumienia w zakresie podiaczenia do sieci kanalizacyjnej,
zgodnie z art. 27e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow moze by¢ wigczony organ regulacyjny, ktory w drodze decyzji moze rozstrzygnaé
o konieczno§ci podiagczenia, zawarcia umowy badz nie. Jest to zatem proces administra-
cyjny, na kazdym etapie ktérego uczestniczag wszystkie zainteresowane strony. W naszej
opinii absolutnie jest to moment, kiedy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
ma mozliwo$¢ okreélenia swoich wymagan.

To, co trzeba pokresli¢, to to, ze pozwolenie wodnoprawne jest to dokument, ktéry
okresla nam warunki odprowadzania Sciekow. Warunki te musza by¢ zgodne z para-
metrami, ktore sg okre§lone w rozporzadzeniu §ciekowym. Teraz mamy do czynienia
z taka oto sytuacja, ze jest podpisana umowa na odprowadzanie $ciekow, natomiast
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie dopuszcza do wprowadzania $ciekow.
Jest to do zastanowienia sie. O ile wazna jest kwestia prawidtowego funkcjonowania
oczyszczalni Sciekow, to prosze takze pamietac, ze generalnie Scieki muszg by¢ oczysz-
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czone. Jest to dla nas bardzo wazny element, zeby wszystkie Scieki, ktore sg genero-
wane, trafialy najlepiej do oczyszczalni Sciekéw, zeby poddac je wlasciwym procesom
oczyszczania, zeby oczyszczone Scieki o wlasciwych parametrach trafiaty do wod, zeby
nie generowaly wiekszych zanieczyszczen.

W naszej opinii zaproponowane zmiany absolutnie nie eliminujg réznych decyzji
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w drodze postepowan, jak réwniez
absolutnie nie nakladajg zadnych dodatkowych kompetencji na samorzady czy tez nie
odejmujg im praw do stanowienia czy regulowania kwestii gospodarowania §ciekami
na terenie gminy. Ustawa absolutnie nie eliminuje takze konieczno§ci wydania opi-
nii §rodowiskowych w przypadku rozbudowy czy powstania nowych przedsiebiorstw
na terenie gminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Bardzo prosze pana posta sprawozdawce o odniesienie sie
do kwestii, ktore zostaly przedstawione.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Merytorycznie na pewno duzo bardziej profesjonalnie anizeli jak wypowie-
dziala sie pani dyrektor. Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze chodzi o pewne uproszcze-
nie funkcjonowania gléwnie przedsiebiorcow, rozwianie watpliwosci interpretacyjnych.
Nie zgadzam sie z tym, ze mialoby by¢ co$ nie tak na poziomie konstytucji z ustawa,
ktora zostala tutaj przywolana, dlatego ze jezeli zostang spetnione odpowiednie wyma-
gania, parametry, jezeli zostang uzyskane odpowiednie pozwolenia, o czym rozmawia-
liSmy, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne czy przedsiebiorstwo energetyczne
maja obowigzek zawarcia umowy, nie majg prawa wybierac: ,,z tym przedsiebiorca zawre
umowe, a z tym przedsiebiorca nie zawre, dlatego ze mi sie nie podoba i nie bede zawie-
ral”. Jezeli juz, to za niezgodny z konstytucjag musiatby byé¢ uznany pierwotny zapis
ustawy o zabezpieczeniu komunalnym. De facto zgoda dubluje umowe, ktora zostata
podpisana. Jezeli juz, to w mojej ocenie musielibyScie panstwo kwestionowa¢ pierwotny
zapis ustawy, ale nie dotyczy on poprawki. dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej glosow... Jeszcze pan poset Artur Lacki. Prosze.

Posel Artur Lacki (KO):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym sie zwrocic¢ do strony spotecznej z prosbha
o wyja$nienie. Jaki panstwo, przepraszam, panowie widzicie tutaj problem?

Musimy stangé¢ na takim stanowisku, o jakim tutaj mowita pani, a mianowicie,
ze macie obowigzek przyjac Scieki, i to bezdyskusyjnie, dlatego ze inaczej kazdy bedzie
wylewat §cieki, gdzie bedzie chcial, jezeli powiecie, ze nie. Oczywiscie méwicie, na jakich
warunkach, jak, za ile, jakie maja by¢, czy oczyszczone, czy wy najpierw to robicie. Tylko
co to zmieni wedlug was? Dlaczego uwazacie, ze w tym momencie nie bedziecie mieli
pola do negocjacji z przedsiebiorca, z tym, ktory bedzie chcial oddaé écieki? Przyznaje
sie, ze nie bardzo zrozumialem te kwestie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Czy to wszystko?

Posel Artur Lacki (KO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje panie poéle. Prosze wylaczy¢é mikrofon. Jezeli jest taka mozliwo§é, bardzo
panéw prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore zostaly zadane przez pana posta.

Ekspert Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie Bartosz Rakoczy:
Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, szanowni panstwo, problem sprowadza
sie do tego, ze dzisiaj przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze wyrazié zgode
lub nie.
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Mamy ewentualnie propozycje, zeby do art. 407 dodaé ust. 5a, przepis, ktory bedzie
wskazywal, kiedy przedsiebiorstwo musi wyrazi¢ zgode. Macie panstwo racje, ze dzi-
siaj jest to pewnego rodzaju arbitralno§é. Dodajgc element dotyczacy umowy, w istocie
pozbawiamy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wplywu na to, czy Scieki beda
przez nie odbierane czy nie. Z jakiego powodu? Dlatego, ze przedsiebiorstwo nie moze
odmowi¢ zawarcia umowy. To po pierwsze. Po drugie, prosze panstwa, element nego-
cjacyjny przy warunkach przylaczenia tez nie jest do konca klarowny, dlatego ze jest
poddany rezimowi prawa administracyjnego, z uwagi na to, ze od niecalego roku obo-
wigzuje art. 19a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ktory reguluje, w jaki sposéb majg by¢ wydawane warunki techniczne przyla-
czenia do sieci. Tam tez jest to obwarowane licznymi elementami. Dodanie elementu
umownego w istocie pozbawi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne realnego
wplywu na to, od kogo $cieki bedg odbierane, na jakich warunkach i w jakim przypadku.

Nie procedujemy, szanowni panstwo, jeszcze art. 2 ustawy. Pewnie tam bedziemy
dyskutowac, ale prosze zauwazy¢, ze zmiana ta ma dotyczy¢ umoéw juz zawartych, przy
ktorych przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie moglo negocjowaé warunkow
przylaczenia do sieci, dlatego ze nie wiedzialo, ze w pewnym momencie zaistnieje taki
stan prawny. W naszej ocenie zgoda jest dzisiaj jedynym realnym instrumentem, przy
pomocy ktérego przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze zapobiec wprowa-
dzaniu do jego urzadzen Sciekow, ktore nie spetniajg kryteriow i warunkow. Wskazywane
przez szanowng panig dyrektor elementy udzialu przedsiebiorstwa na prawach strony
w postepowaniu administracyjnym nie zabezpieczaja tego, dlatego ze ostateczng decyzje
w tej sprawie wydaje dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Sam status
strony nie czyni wystarczajacej ochrony prawnej.

Prosze takze laskawie zwroci¢ uwage, ze przeskakujemy z rezimu prawa publicznego,
z pozwolenia wodnoprawnego na umowe, czyli na rezim prawa cywilnego. Sfera ius
publicum iius privatum przenikaja sie tutaj. Nie da rady zastapié¢ zgody, ktéra w istocie
jest oéwiadczeniem woli o charakterze cywilnoprawnym, pozwoleniem wodnoprawnym
wydawanym przez inny organ tylko przy udziale przedsiebiorstwa wodociggowo-kana-
lizacyjnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje uprzejmie. Pan poset Tadeusz Aziewicz i pan poset Czestaw Hoc.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ wniosek formalny o przerwe. Z tego, co ustysza-
tem od pana profesora, przedsiebiorcy majg jakas propozycje kompromisu tak, zeby dwie
strony mogly rozejsc¢ sie z poczuciem satysfakeji. Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka
Komisja pozwola, zapoznamy sie z propozycja Izby Gospodarczej. Jezeli z czystym
sumieniem uznamy, ze mozemy podpisaé sie pod taka poprawka, to ja zglosimy. Propo-
nuje — nie wiem, ile na to trzeba - dziesie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Jest wniosek formalny pana posta Aziewicz o dziesieciominutowg przerwe. W zwigzku
z tym, ze padl wniosek formalny, poddam go pod glosowanie, chyba ze pan poset chce
ztozy¢ wniosek przeciwny.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Oczywiscie z wnioskiem przeciwnym. Zabiore glos. Dziekuje, panie przewodniczacy,
za udzielenie glosu.

Prosze panstwa, jest co$ takiego jak w medycynie, ze na koncu jest pacjent, naj-
wazniejszy jest pacjent. Jest to najwyzsze dobro. Tak samo rozmawiamy tutaj, teraz.
Na koncu jest ochrona §rodowiska, zdrowie. To jest nasz punkt widzenia. To jest daze-
nie do doskonaloéci. Ekwilibrystyka prawna, szczerze méwigc, przecietnego obywatela
za bardzo nie interesuje. W sensie prawnym chcemy mie¢ czyste srodowisko, chcemy
mie¢ pewno$c, ze oczyszczalnie, wodociagi, kanalizacje dzialajg prawidlowo, zgodnie
z prawem, ze zabezpieczajg nas przed jakimkolwiek szkodliwym i niekorzystnym wply-
wem na Srodowisko. To jest naszym glownym celem. Jest to naszym gléwnym celem spo-
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tecznym. To, ze chcecie, zeby wlaSciciel urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych w jakis$
sposob byl ponad wszystko ito on decydowal na koncu lancucha pewnym zdarzen,
nawet w kategoriach czysto praktycznych jest nieprawidtowe. Nie moze tak by¢. Prze-
ciez przedsiebiorca, ktory wytwarza pewne substancje, musi mie¢ raport oddzialywania
na $rodowisko, musi mie¢ wszystkie pozwolenia, musi przej$¢ wszelkie kontrole, itd.,
przeciez nie moze wytwarzac czego$, co zagraza oczyszczalni. Sg pewne normy prawne.
Normy prawne musza by¢ przestrzegane, tak samo po jednej stronie, jak i po drugiej
stronie.

Nie uwazam za stuszne ogloszenie przerwy. Kwestig zasadniczg jest ochrona Sro-
dowiska. Projekt ustawy, Prawo wodne jest wlasnie po to, zeby Sci§le chroni¢ nasze
§rodowisko. To jest zasadnicza kwestia. Mowie jeszcze raz, ze mozemy sie przeScigaé
w ekwilibrystykach prawnych, wycieczkach prawnych, dywagacjach prawnych. Nie
ma to jakiejs... Chcemy, zeby Srodowisko bylo czyste, zeby dla poczucia bezpieczenstwa
byta ochrona §rodowiska, i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie posle. W zwigzku ze zgloszeniem przez pana posta Aziewicza wniosku
o dziesieciominutowg przerwe, poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku pana posla Tadeusza Aziewicza
o dziesieciominutowsg przerwe, prosze o wciSniecie przycisku. Najpierw prosze oczywi-
§cie o zalogowanie sie. Kto jest przeciwny? Jeszcze nie zamykamy glosowania. Panowie,
prosze sie zalogowac. Czy wszyscy oddali glos? Jeszcze nie zapytalem, kto wstrzymat sie
od glosu. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 13 postow. Za glosowalo 6 postow, przeciw glosowato 7 postow, nikt sie
nie wstrzymat od glosu.

W zwigzku z tym wniosek formalny o przerwe nie zostal przyjety.

Przechodzimy do dalszej czesci procedowania projektu ustawy.

W zwigzku z tym, ze poprawka zostala wycofana, zapytam jeszcze raz, czy sg uwagi
do art. 1 z druku nr 1281 w wersji, ktora zostala pierwotnie przedstawiona. Pan poset
Artur Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia. Po pierwsze, panu poslowi chciatbym powiedziec,
ze my tutaj nie chronimy §rodowiska, tylko stanowimy prawo. Stanowione przez nas
prawo albo bedzie dobrze procedowane i wtedy bedzie moglo poméc ochronie §rodo-
wiska, albo bedzie Zle procedowane. Wtedy kto§ kiedy§ bedzie mégt to zarzucic i nie
stosowa¢ albo prébowac je obalic.

Generalnie powinni$cie panstwo — méwie do was jako do przedstawicieli branzy —
przyjmowac Scieki od wszystkich. Jezeli nie bedziecie ich przyjmowali, to wtedy nie
wiem, co robi¢ ze Sciekami. Przyjmuje takze argumenty mojej kolezanki, ktéra mowi
— zwracam sie teraz do panstwa — ze oczyszczalnie $ciekow byly budowane dwadzieScia,
trzydzieSci, a w niektorych przypadkach czterdziesci lat temu. Nie zawsze sa zmoderni-
zowane, nie zawsze sg technicznie przygotowane do przyjecia roznych Sciekow. Moze sie
okazaé, panie posle wnioskodawco, ze takg ustawg wylejemy dziecko z kapielg. Wyda-
waloby sie, ze to krotka ustawa, jeden artykul, ale jest to bardzo wazna ustawa. Wiemy,
jak to wyglada. Kazdy z nas byl w oczyszczalni $ciekow, kazdy z nas przezyl tak jak
w zeszlym roku ja przezylem awarie oczyszczalni Sciekéw w Trzebiatowie. Widzialem,
jak potezng rura, oczywiscie za zgodg réznych instytucji, Scieki wylewaly sie do Regi.
Sa to naprawde wazne problemy.

Moze jednak panowie zrobilibyScie krok to tylu. Dzisiaj dalibySmy spokéj, zrobili
przerwe i jeszcze przegadali ustawe razem z izba. Przeciez nic sie nie stanie, jak zro-
bimy to za dwa tygodnie. Taka jest moja propozycja. Przepraszam, moze... Zreszta, panie
przewodniczacy, jest to mdj wniosek formalny o to, zeby zrobi¢ przerwe.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
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Posel Artur Lacki (KO):

Sa nowe okolicznosci. Gdyby panowie byli na pierwszym czytaniu, gdyby przedstawili
nam swoje poglady w trakcie pierwszego czytania, do dzisiaj mielibySmy czas zapoznaé
sie z nimi. Nie bylo ich na pierwszym czytaniu, dzisiaj co§ nam méwig. To, co mowi pan
profesor, wydaje sie by¢ logiczne. Przepraszam, to, co panowie méwicie, takze wydaje
sie by¢ logiczne, ale chcielibySmy mie¢ czas na to, zeby sie do tego ustosunkowac. Nie
wiem, czy dla was jest to wielki problem, zeby przesuna¢ to o dwa tygodnie. Taki jest
wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie poéle, wniosek formalny w tej kwestii zostal juz rozpatrzony. Nie moge po raz
kolejny poddac tego wniosku pod glosowanie.

Posel Artur Lacki (KO):
W takim razie calo$¢ ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak, na samym koncu bedzie wniosek...

Posel Artur Lacki (KO):
Ok.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
... 0 glosowanie nad calo$cig projektu ustawy.

Posel Artur Lacki (KO):
Wtedy zloze. Dobrze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Proponuje przyja¢ taki tryb, zeby mie¢ rowniez mozliwosé zgloszenia poprawek w dru-
gim czytaniu. Poprosimy, zeby panowie sformutowali swoje uwagi na pismie, gdyz jest
to kluczowe.

Jezeli nie ma zadnych uwag do art. 1, stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Uwagi moga by¢ przedstawione row-
niez przez strone spoteczna. Jezeli nie zglasza sie nikt z panstwa postéw, bardzo prosze
strone spoteczng o przedstawienie uwag do art. 2.

Ekspert Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie Bartosz Rakoczy:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, uwagi,
jakie Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie zglasza do art. 2, sg poklosiem uwag zgto-
szonych do art. 1, niemniej gdybyscie panstwo dalej procedowali art. 1 w tym ksztal-
cie, w jakim jest, to przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych zdecydowanie nie
mozna zaskakiwa¢ zmiang znaczenia umowy. Umowy byly zawierane w zupelnie innej
rzeczywisto$ci prawnej, kiedy obowigzywata tylko ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zadna norma prawna nie przypisywala
umowie takiego znaczenia, jakie nadaje sie jej dzisiaj, czyli zastepczej zgody. W tej sytu-
acji w mojej ocenie dojdzie do naruszenia zasady zakazu retroaktywnosci prawa. Do sto-
sunkoéw cywilnoprawnych, ktore zostaly wykreowane w innej rzeczywistoSci prawne;j,
bedzie sie stosowalo przepis art. 407 ust. 5.

Jezeli juz przyjeliScie panstwo rozwigzanie przyjete w art. 1, naszym zdaniem zdecy-
dowanie nalezaloby uczynié to przedmiotem regulacji na przyszlo§é. Nie mozna takiej
mocy nadawacé postepowaniom toczacym sie w tej chwili oraz umowom, ktore juz zostaty
zawarte przed ewentualnym wej$ciem tej ustawy w zycie. Kwestionujemy takze 6w prze-
pis. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Nie zostaly zgloszone propozycje poprawek do art. 2.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Zglaszamy sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Sprzeciw do art. 2. Do caloSci ustawy, panie posle? Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne chcialoby zwrdci¢ uwage, ze nie ma czego$ takiego jak sprzeciw. Ewen-
tualnie mozna zglosi¢ poprawke w sprawie wykreslenia art. 2, tylko ze jego wykresle-
nie nie spowoduje, ze nie zostanie zakwestionowana zasada, o ktorej powiedzial przed-
mowca, poniewaz do rozwiazan, ktore zostanag wprowadzone, bedzie stosowane nowe
prawo. Ewentualne wykres§lenie art. 2 nie spowoduje, ze zastosujemy inng zasade niz
jest przewidziana w tymze artykule. Odwracajac te zasade nalezaloby wyraznie wskazac,
ze w toczacych sie postepowaniach nie stosuje sie nowych przepiséw. Po to, zeby zado§é-
uczyni¢ wezedniejszej uwadze, nalezaloby sformulowaé taka poprawke, a nie skreslaé
art. 2.

Posel Artur Lacki (KO):
W takim razie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Lacki (KO):
...chcielibySmy ztozy¢ poprawke do art. 2 w brzmieniu, ze do spraw toczacych sie nie sto-
suje sie przepisow art. 1 procedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie posle, poprosze o poprawke. Musi byé¢ sformutowana na piSmie.

Posel Artur Lacki (KO):
Tak, na piSmie. Za chwile, ok.?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bardzo prosze o jej sformutowanie. Poczekamy na przedstawienie poprawki do art. 2.
Pozwodlcie, szanowni panstwo, ze poczekamy, az panowie przekazg poprawke do Sekre-
tariatu Komisji.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze do Sekretariatu Komisji wplyneta propozycja
poprawki do art. 2, bardzo prosze wnioskodawce, pana posta Artura Lackiego o przed-
stawienie poprawki.

Posel Artur Lacki (KO):
Wnioskodawea jestem ja, ale wnioskodawcami sa postowie opozycyjni. Jest to poprawka
do druku nr 1281 w brzmieniu: ,W art. 2 wyrazy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
zastgpi¢ wyrazami w brzmieniu dotychczasowym”. Pewnie moze by¢ obarczona jakims
btedem, dlatego ze to wszystko jest na kolanie, ale generalnie bedzie sie stosowalo nie-
zmienione przepisy. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie moze by¢ obarczona.

Posel Artur Lacki (KO):
Mysle, ze nie moze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze zostala zgloszona poprawka przez pana posta Artura
Lackiego, poddam poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 2 w brzmieniu przedstawionym
przez pana posta? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu? Czy wszy-
scy oddali glos? Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 13 poslow. Za glosowalo 6 postow, przeciw glosowato 7 poslow, nikt sie
nie wstrzymal od glosu.

W zwiazku z tym informuje, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Jezeli nie ma uwag, stwierdzam,
ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Sa to wszystkie artykuly z poselskiego projektu ustawy z druku nr 1281. Jezeli nie
ma wiecej glosow, zamykam dyskusje.

Posel Artur Lacki (KO):
Mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Przechodzimy do glosowania nad catoScig projektu.

Posel Artur Lacki (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Jezeli sg jeszcze glosy, bardzo prosze, pan poset Artur Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie wiem, czy proceduralnie moge teraz zglosi¢ swdj wniosek formalny o przerwa-
nie posiedzenia Komisji i zwolanie go za dwa tygodnie, zebySmy mogli zapoznac sie
ze wszystkimi... Jeszcze nie glosujemy. Przed glosowaniem calosci, panie przewodni-
czacy, zgtaszam taki wniosek formalny. Jezeli moge go zglosié, to go zglaszam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie posle, rozumiem, ze chodzi o to, ze w trakcie dyskusji pojawily sie nowe fakty.
Chcialbym poprosié¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego, zeby stwierdzili, czy zlozenie
podobnego wniosku w tym momencie jest jeszcze mozliwe.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze poprzedni wniosek dotyczy! dziesiecio-
minutowej przerwy. Bylo to w trakcie rozpatrywania art. 1. Natomiast ten wniosek, jak
rozumiemy, polegatby na odroczeniu prac w okreslonym terminie, prac nad calg ustawa
jeszcze nie do konca rozpatrzong. Wydaje sie, ze jest to inny wniosek niz poprzednio
rozpatrywany wniosek formalny. W zwigzku z tym wydaje sie, ze powinien by¢ rozpa-
trzony bez zbednej zwloki wiasnie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. W zwigzku z tym prosze pana posta o przedstawienie, spre-
cyzowanie...

Posel Artur Lacki (KO):
Whniosek brzmi...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie poéle, prosze. Chcialem poprosi¢ pana o przedstawienie terminu, do ktorego
chcialby pan odroczy¢ obrady. Jaka jest propozycja?

Posel Artur Lacki (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czasami niepotrzebnie sie wyrywam. Juz podaje.
Chcialbym odroczy¢ prace do 27 lipca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Pan poset Czestaw Hoc, jak rozumiem, z wnioskiem przeciwnym.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Tak, przeciwnym, oczywiScie z wnioskiem przeciwnym, tym bardziej ze jezeli chodzi
o kwestie prawne, procedowaliémy przeciez ustawe, zmiane ustawy, projekt ustawy.
Przeglosowaliémy wszystkie artykuly od art. 1 do art. 3. Mysle, ze teraz ewentualnie
mozna glosowaé nad caloécia ustawy. Wydaje sie, ze byloby to zasadne. Natomiast odro-
czenie to jaka$ dziwna kwestia. W kazdym razie sktadam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:

Jeszcze jedna uwaga. To racja, ze nawet jezeli bedzie ogloszona przerwa do terminu,
ktory wskazal pan posel, i tak w trakcie rozpatrywania przez Komisje nie bedzie mozna
wrocic ani do art. 1, ani do art. 2, ani do art. 3. Mozna przyja¢ tylko opcje zerojedynkowa,
albo glosowaé za przyjeciem projektu w brzmieniu, w jakim jest, albo glosowac za jego
odrzuceniem. Ewentualnie pewne kwestie, zagadnienia, poprawki, ktore nie zostaly
tutaj rozstrzygniete z roznych powodoéw, mozna przeciez zglosi¢ w trakcie drugiego czy-
tania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie mecenasie. W zwigzku z tym, ze zostal zgloszony wniosek formalny,
w zwigzku z tym, ze ma on inny charakter niz wniosek zgloszony kilkana$cie minut
temu, poddam go pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego zgloszonego przez pana
posta Artura Liackiego o przerwe do dnia 27 lipca? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymal sie od glosu? Czy wszyscy z panstwa oddali glos? Jezeli tak, bardzo prosze
o podanie wynikéw.

Glosowalo 13 postow. Za glosowalo 6 poslow, przeciw glosowato 7 postow, nikt sie
nie wstrzymat od glosu.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze wniosek formalny o przerwe nie zostal przyjety.

W zwigzku z tym, ze zamkneliSmy dyskusje, przechodzimy teraz do glosowania nad
caloScig projektu z druku nr 1281. Po to, zeby dopelnié¢ formalnosci, zgtaszam wniosek
o przyjecie projektu ustawy w takim brzmieniu. Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem o przyjecie projektu ustawy.

Kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1281? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Jezeli tak, bardzo
prosze o przedstawienie wynikow.

Glosowalo 13 postow. Za glosowalo 8 postow, przeciw glosowalo 5 postéw, nikt sie
nie wstrzymat od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy z druku nr 1281.

To jeszcze nie koniec. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze
o zglaszanie propozycji przez panstwa postéw. Pan poset Materna.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Zglaszam pana posta Szalabawke — poprzednio mnie zaproponowano — z uwagi na to,
ze jest konflikt. W tym samym czasie kiedy, mamy sprawozdanie na sali sejmowej,
w imieniu Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej mam sprawozdawac przed
Komisjg Finanséw Publicznych. Jest tu konflikt. Dlatego bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Jest propozycja pana posta Artura Szatabawki. Czy pan posetl wyraza zgode?

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Wyrazam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
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Czy sg inne propozycje? Jezeli nie ma innych propozycji, wobec niezgloszenia sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisja wybratla pana posta Artura Szalabawke na sprawozdawce
naszych obrad.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam obrady i posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Informuje jeszcze, ze protokotl z dzisiejszego posiedzenia razem z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu zostanie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie naszej Komisji.
Dziekuje.




