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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 64)

12 pazdziernika 2021 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Arkadiusza Marchewki (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Realizacja wybra-
nych projektéw flagowych Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” —
Program Batory.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspélpra-
cownikami, Maciej Styczynski naczelnik Wydzialu Przemystu Okretowego w Departamencie Gospo-
darki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Rafal Zahorski pelnomoc-
nik marszaltka wojewodztwa zachodniopomorskiego do spraw gospodarki morskiej i zeglugi srédladowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Witam pana prezesa Tadeusza Dziube z Najwyzsza Izby Kontroli. Witam pozostalych
gosci. Witam panie i panéw postow.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli ,,Realizacja wybranych projektéow flagowych Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” — Program Batory. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Nie ma sprzeciwu.

A wiec, panie prezesie, prosze o zreferowanie tematu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ mi dokona¢ kro-
ciutkiego wprowadzenia oraz przekazac pozniej paleczke organizatorom tej specyficznej
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, a mianowicie kolegom z Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji. Jak panstwo zapewne doskonale sie orientujecie, wraz
ze Strategig na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wprowadzono, mozna powiedziec,
pewien specyficzny model wspierania strategicznych sektoréw, ktory to model miedzy
innymi przewidywal dwanascie tzw. projektow flagowych, ktore w duzej skali mialty
oddzialywaé na calg gospodarke. W strategii wymieniono dwanascie projektow flago-
wych, a z tychze dwunastu szeé¢ projektow poddanych bylo monitoringowi Najwyzszej
Izby Kontroli.

Ustalenia i oceny sprowadzaja sie w istocie do czterech zasadniczych, kluczowych
punktow, a mianowicie, po pierwsze, pozytywnie oceniliSmy to, ze zbudowano, zaprojek-
towano nowy system obejmujacy planowanie strategiczne i zarzadzanie przedsiewzie-
ciami wedlug ustalonej metodologii i przy zastosowaniu okre§lonych narzedzi oceny.
Po drugie jednak, zaprogramowany mechanizm okazal sie, w naszej ocenie oczywiScie,
nie do konca skuteczny w tym sensie, ze nie mozna dzisiaj powiedzie¢, ze w zasadniczym
stopniu wplynelo to na poziom rozwoju gospodarczego, a to z kolei oznacza, ze potrzebne
sg korekty owego nowego podejscia, a przede wszystkim jego praktycznego zastosowania.
Po trzecie, za gléwng przyczyne nieskutecznosci uznaliSmy to, ze projekty flagowe byly
przygotowane, nazwijmy to, nieprecyzyjnie. W raporcie uzywa sie okreslenia, ze byly
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nierzetelnie przygotowane. Po czwarte, co do pozytywow mozna powiedziec, ze z szeSciu
kontrolowanych projektow flagowych realizacja dwoch z programéw — o tym beda bar-
dziej szczegbétowo méwili koledzy — wskazuje na to, ze osiggnieto zalozone efekty oraz
ze mechanizm zarzadzania, przynajmniej w odniesieniu do tych dwoch projektow, oka-
zal sie usprawniajacy. Pozytywnie tez Najwyzsza Izba Kontroli ocenila to, ze w ramach
administracji rzagdowej stworzono system monitoringu zaplanowanych, zaprojektowa-
nych przedsiewziec¢, miedzy innymi obejmujacy system czy narzedzie informatyczne
o wdziecznej nazwie MonAliZa.

To tak w ekspresowym skraocie dla zapamietania korpusu naszych ustalen. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, oddam teraz glos kolegom dyrektorom z Departamentu Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Po. dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Maciej Maciejewski:
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje nazwi-
sko Maciej Maciejewski. Jestem pelnigcym obowigzki dyrektora Departamentu Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w Najwyzsze]j Izbie Kontroli.

Nawigzujac do ocen generalnych, ktore przytoczyl pan prezes, chciatbym sie sku-
pi¢ na Programie Batory. Tak tez zrozumiatem rowniez cel dzisiejszego spotkania,
ze bedziemy sie skupiali, ogniskowali na Programie Batory. Oczywiscie oceny dotyczyly
wszystkich skontrolowanych przez nas przedsiewziec, ale przede wszystkim chciatbym
zwrocié panstwa uwage na to, ze oceny dotyczyly systemu, w jakim przedsiewziecia, pro-
jekty flagowe byly realizowane, w jakim rozpoczeto ich realizacje. Program Batory jest
tutaj o tyle interesujacy i dla panstwa, i w ogéle z punktu widzenia kontroli, ze w pew-
nym sensie jakby zogniskowatl wszystkie zidentyfikowane przez nas niedociagniecia pro-
gramu, jego nieprawidlowosci. Ryzyka, ktore sie tu ujawnily, w przypadku Programu
Batory zmaterializowaly sie. Za chwileczke oczywiscie przedstawimy szczegoly, ale chcia-
tem tylko w ten spos6b wprowadzié sytuacje.

Istotnie ogélnie rzecz biorac, dwa z projektow realizowane dotychczas w okresie, ktory
objeliSmy kontrolg, wskazywaly na osigganie zakltadanych efektow, natomiast generalnie
nasza uwaga byla taka, ze nie udalo sie do konca wdrozy¢ podejscia projektowego, ktore
zakladano. Administracja w zwigzku z tym nie do konca okreslita wszystkie cele, jakie
chce w projektach osiggnaé. W konsekwencji rowniez nie okreslita miernikow, jakimi
bedzie mozna badac, czy cele sg osiagane. Ponadto nieprawidlowosci dotyczyly rowniez
tego, ze nie okreslono do konica sposobu ich sfinansowania oraz pelnego harmonogramu
dojscia do osiagniecia celéw. Z punktu widzenia podej$cia projektowego, o ile panstwo
macie tutaj jakie§ doSwiadczenie, wiecie, ze niedociggniecia te byly istotne. Zmateriali-
zowaly sie one szczegélnie w Programie Batory, czyli w programie dotyczacym proméw
dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej.

PrzygotowaliSmy dla panstwa szczegbélowq prezentacje, ktorg pan wicedyrektor Wil-
kowicz panstwu przedstawi. Pdzniej oczywiScie jesteSmy otwarci na wszelkie pytania.
Dziekuj.

Po. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Michat Wilkowicz:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasnie o Progra-
mie Batory chciatbym bardziej szczegotowo opowiedzieé, jezeli chodzi o ustalenia Naj-
wyzszej [zby Kontroli w ramach kontroli projektow flagowych. Ogoélnie rzecz ujmujac,
Program Batory sktada sie z czterech projektéw, ktére panstwo maja tu na prezentacji
przedstawione. Sg to promy dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej, o ktorych bedzie najwiecej
mowy, dlatego ze tutaj jest najwiecej ustalen. KontrolowaliSmy to w najszerszym zakre-
sie. Sg to takze trzy projekty, ktére wowczas byly jeszcze w fazie mocno wstepnej, stad
mniejszy zakres kontroli. Byly to: zielona stocznia, INNOship i I-Offshore.
Jezeli chodzi o kolory, wskazujg one, zresztg na podstawie zresztag wspomnianego
tu juz systemu monitorowania MonAliZa, stan bezpieczenstwa, ze sie tak wyraze, osig-
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gniecia celéw. Promy dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej sg na czerwono ze wzgledu na to,
ze system monitorowania przez administracje rzadowg wskazywal juz na moment zakon-
czenia przez nas kontroli zagrozenia dla realizacji prOJektu SkontrolowaliSmy Mini-
sterstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wowczas jeszcze istniejgce. Pdzniej
czes¢ administracji rzagdowej, ktéra zajmowala sie nadzorem nad Programem Batory,
przeszla do Ministerstwa Infrastruktury. Skontrolowaliémy takze Polska Zegluge Bal-
tyckag S.A. oraz spotke Morska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A. Byly to wszystkie
kluczowe podmioty zaangazowane w realizacje zaréwno catego Programu Batory, jak
i w szczegolnosci projektu promy dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej. Ogélnie wedtug Stra-
tegii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, celem Programu Batory bylo stymulowanie
rozwoju technologii projektowania i budowy polskich jednostek ptywajacych i konstruk-
¢ji morskich, przesuniecie sektora stoczniowego w kierunku produkcji innowacyjnych
produktow i wyspecjalizowanych jednostek o wysokiej wartosci dodane;j.

Jezeli chodzi o konstrukgje finansowania wszystkich projektow sktadowych, to przed-
stawiamy panstwu w formie graficznej szacowane koszty, zapewnione finansowanie
oraz faktyczne wydatki. Jak wida¢, szacowane koszty sa to ustalone przez nas w toku
kontroli wartosci. Jezeli chodzi o zapewnione finansowanie, to jak tu panstwo widza,
z czterech projektow jedynie INNOship mial zapewnione finansowanie, a to dlatego
ze byl to projekt realizowany jako tzw. projekt sektorowy Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. W zwigzku z tym byly to Srodki pozyskane z funduszy unijnych. Jezeli chodzi
o faktyczne wydatkowanie, istotne kwoty poszty przede wszystkim w ramach programu,
projektu promy dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej. Jezeli chodzi o INNOship, to tez byta
dosy¢ istotna kwota 5000 tys. zt. W zakresie zielonej stoczni byly to dopiero poczatki
wydatkow, a I-Offshore jeszcze nie wystartowal, ze tak sie wyraze.

Pozwole sobie najpierw powiedzie¢ — zreszta powiem o nim najwiecej — o projekcie
promy dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej, dlatego ze to byl ten projekt, ktory ogniskowat
najwiecej naszej uwagi ze wzgledu na liczbe jednostek w to zaangazowanych, stopien
zaawansowania i stwierdzone nieprawidlowos$ci. Natomiast trzeba jeszcze wspomnieé
0 samym systemie zarzadzania. Jak powiedzieli juz moi przedmoéwcy, tutaj wysta-
pily istotne wady powodujace, ze zarzadzanie projektowe nie zafunkcjonowato tak,
jak to mialo wygladac. Przede wszystkim brak bylo zasad zarzadzania programem,
za co odpowiadal Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej W konsekwencji
brak byto zatwierdzonego planu celow i wskaznikow realizacji, harmonogramu, budzetu.
Nie powstal rowniez zesp6l projektowy. W zwigzku z tym nie doszlo do podziatu zadan
1 kompetencji, okreslenia kto, za co odpowiada, co jak pézniej sie okazalo, miato istotne
znaczenie przy pasywnym zachowaniu wszystkich uczestnikéw projektu w sytuacjach
kryzysowych. W momencie, kiedy juz wystapily, zmaterializowaly sie istotne ryzyka,
brak bylo tez dzialan zaradczych, co bylo oczywiScie konsekwencjg tego, ze wczesniej
nie ustalono mechanizméw zarzadzania ryzykami oraz podzialu odpowiedzialnoéci
za poszczegoblne segmenty projektu.

Jezeli chodzi o projekt promy dla Polskiej Zeglugi Baltycklej jego zakres, jego przed
miot obejmowal zaprojektowanie i wybudowanie dwoch proméw, samochodowo-pasazer-
skiego, przeznaczonego do eksploatacji w zegludze morskiej, oraz do przewozéw droga
morska pasazeréw i ladunkéw miedzy SwinoujSciem i Ystad. Zaktadano, ze projekt ten
rozpocznie sie we wrze$niu 2018 roku, a zakonczy 31 stycznia 2022 roku.

Jezeli chodzi o nasze ustalenia, to na kazdym etapie realizacji wystgpily nieprawidlo-
wosci, ktore skladaly sie powoli na calo§é niepowodzenia do tego etapu, ktoéry skontrolo-
waliSmy. Pierwsza rzecz, oczywiscie pomijajgc brak zarzadzania na najwyzszym szczeblu
calego projektu, pierwszy etap to wybor wykonawcy. Tutaj dziatania Polskiej Zeglugi
Baltyckiej byty nierzetelne. Wybrano podmiot, spétke ,,Gryfia”, ktéra nie miata mozliwo-
§ci technicznych, organizacyjnych i finansowych do zrealizowania takiego projektu. Byla
w tym czasie zresztg w bardzo trudnej sytuacji finansowej, utracita ptynnosc finansowa,
byla na etapie zatwierdzania planu naprawczego, ktéry miat ratowaé sytuacje stoczni.
Polska Zegluga Baltycka oparta si¢ na o§wiadczeniach spétki ,,Gryfia”, ze jest ona zdolna
zrealizowac taki projekt. Polska Zegluga Baltycka nie zweryfikowata owych o§wiadczen,
ktore jak pozniej sie okazalo, byly bez pokrycia. W tej sytuacji Polska Zegluga Baltycka
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zawarla kontrakt, ktory juz na samym wstQple byt obarczony licznymi ryzykaml Doszly
do tego tez pewne bledy formalne, poniewaz Polska Zegluga Baltycka nie uzyskata zgod
korporacyjnych na podpisanie kontraktu

Kolejng wadg byto okreslenie w kontrakcie parametréw promu, ktére odbiegaty
od tego, co Polska Zegluga Baltycka wczeéniej zamierzata osiggnac. W ofertach, w roz-
nych listach intencyjnych przedstawiala wymagane dla siebie parametry promu. W rze-
czywistosci kontrakt przyjal inne parametry wskazujace, ze ma to by¢ jednostka znacz-
nie mniejsza niz Polska Zegluga Baltycka potrzebowala. Z ustalenr kontroli wynikalo,
ze kontraktowe parametry promu zostaly zmniejszone, dopasowane do mozliwoSci
realizacyjnych ,,Gryfii”, aczkolwiek i tak sie okazalo, ze i tego ,,Gryfia” nie jest w stanie
zrealizowaé. Generalnie dziatania Polskiej Zeglugi Baltyckiej wskazywaty na che¢ dosto-
sowania sie do mozliwoSci wykonawcy.

Jezeli chodzito o przebieg realizacji kontraktu, takze tutaj wystapity nieprawidlowo-
Sci po obu stronach, zar6wno zleceniobiorcy, jak i zleceniodawcy. Polska Zegluga Bal-
tycka zawarta dwa aneksy, w tym pierwszy z przez nas kwestionowanych aneks nr 2,
gdzie zmieniono kolejnosc realizacji pewnych etapéw, w wyniku czego Polska Zegluga
Baltycka za 726 tys. zt nabyla pierwszq sekcje promu, co w tym momencie nie miato
uzasadnienia ani ekonomicznego, ani technologicznego. Z kolei aneks nr 4 powodowat,
ze Polska Zegluga Baltycka przyJQIa na siebie kolejne zobowigzania kontraktowe, zwiek-
szajac kwote zobowigzan, mimo $wiadomosci faktycznego braku mozliwoSci kontynu-
owania prac przez ,,Gryfie”.

Momentem, o ktorym mozna powiedzieé, ze stalo sie oczywiste, ze projekt nie moze
by¢ w takich warunkach realizowany, byl styczen 2018 roku, kiedy z raportu konsultanta
zatrudnionego przez firme finansowa, ktéra miata potencjalnie sfinansowac to przedsie-
wziecie, wynikalo, ze ,,Gryfia” nie jest zdolna tego zrealizowaé. Przedstawil on w sumie
dziesie¢ punktow okre§lajacych dzialania, ktére ,,Gryfia” musialaby podjaé, azeby
w ogole dostosowac swoje mozliwosci do zrealizowania kontraktu. Z tym, jak sie latwo
sie domyslaé, wigzalo sie to, ze Polskiej Zegludze Baltyckiej, ktora byta odpowiedzialna
za pozyskanie finansowania na projekt, nie udalo sie tegoz finansowania pozyska¢. Skoro
konsultant stwierdzil, ze w takich warunkach nie ma mozliwo§ci jego zrealizowania,
to zadne instytucje finansowe nie byly chetne wlaczy¢ sie finansowo w przedsiewziecie.

Inne nieprawidtowosci w trakcie realizacji projektu, ktére sg kluczowe dla catosci
przedsiewziecia, to z kolei po stronie ,,Gryfii” brak wykonania pewnych dzialan, wprost
wynikajacych z kontraktu, o charakterze fundamentalnym i podstawowym na eta-
pie przygotowania projektu, albowiem nie opracowano tak zwanego addendum. Tak
nazwano dokument, ktéry mial okresla¢ konkretne zalozenia techniczne, organizacyjne
zwigzane z wykonawstwem projektu. Taki dokument miat powsta¢ do lipca 2017 roku,
kilka razy byl aneksowany. Do momentu krancowego naszych ustalen, czyli do stycznia
2020 roku dokument ten nie powstal. Podobnie nie byto tez dokumentu, ktéry nazywat
sie projekt techniczny, a mial powstac do lutego 2019 roku.

Mimo ze ,,Gryfia” nie wywiazywata sie z kolejnych punktéw kontraktu, Polska Zegluga
Baltycka zawierala kolejne aneksy lub inne dokumenty o takim charakterze Byt doku-
ment ktory sie nazywal porozumienie do kontraktu. Owe kolejne aneksy spowodowaly
kolejne zaangazowanie finansowe Polskiej Zeglugl Battyckiej w projekt i przesuwaly
de facto jedynie w czasie wykonanie poszczegélnych elementéow kontraktu. W efekcie
na moment, kiedy konczyliSmy nasza kontrole, po trzech latach w pelni wykonany zostat
jedynie projekt kontraktowy, czyli dokument, ktory zawieral plan generalny, listy dostaw-
cow i opis techniczny przedsiewziecia, a wedlug pierwotnych zalozen, do lipca 2020 roku
miala nastgpi¢ petna realizacja zamowienia w postaci dostawy wybudowanego promu.

Do tego momentu, do ktorego zdazyliSmy uchwycic przebieg calego procesu inwesty-
cyjnego, koszty realizacji siegnety 14 000 tys. zi. Byt to poziom zobowigzan, jakie Polska
Zegluga Baltycka zaciagneta w zwigzku z realizacjg kontraktu. W ramach tego nabyla
aktywa, ktore jak sie okazalo, w wyniku braku dalsze] realizacji projektu, byly o niskiej
przydatnosci technicznej i ekonomicznej dla Polskiej Zeglugi Battyckiej. Z kwoty 14 000
tys. zt kwota 10 000 tys. zt byla jeszcze w trakcie rozliczania. Sytuacja byla nieprze-
sadzona. Generalnie sposob finansowania przedsiewziecia mial charakter zaliczkowy.
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Polska Zegluga Baltycka placita zaliczki ,,Gryfii”. ,,Gryfia” wykonywala pewne prace.
Potem na podstawie faktur bylo to rozliczane. Na moment, kiedy konczyliSmy kontrole;,
z 14 000 tys. zt trwato rozliczenie 10 000 tys. zt. W skrécie 1400 tys. zt to byty koszty juz
rozliczone, ponlesmne przez Polska Zeglug@ Battycks. UstaliliSmy na tamten moment,
zew przypadku rozwigzania kontraktu Polska Zegluga Baltycka utracilaby co najmnie;j
owe 1400 tys. zl.

W tym takze byla kwota okolo 85 tys. zl z tytulu przechowywania tzw. stepki, czyli
pierwsze] sekcji promu, ktora juz zostala wykonana, ale ze wzgledu na to, ze Polska
Zegluga Battycka nie miata mozliwo$ci technicznych, byta ona przechowywana na tere-
nie ,,Gryfii”. W zwigzku z tym Polska Zegluga Baltycka ptacita ,,Gryfii” co§ w rodzaju
czynszu za przechowanie.

Oprocz kwoty zaliczki wyptaconej ,,Gryfii” Polska Zegluga Baltycka poniosta tez
do konca 2019 roku wydatki z tytulu obstugi prawnej ustug doradczych w zakresie
pozyskania finansowania budowy promu, z tytulu opinii konsultanta technicznego.
To wszystko zamknelo sie w kwocie 4000 tys. zl.

W zwiazku z ustaleniami naszej kontroli jedne wnioski, jakie z niej plynetly, zostaly
skierowane do spoélek — byly one dosy¢ podobne — a drugie do ministerstwa. Jezeli cho-
dzi o spotki, wnosiliSmy o niezwloczne dokonanie kompleksowej analizy dotychczasowej
realizacji kontraktu w celu oceny zasadnosci jego kontynuowania z uwzglednieniem moz-
liwosci odstapienia od niego przy zabezpieczeniu interesu ekonomicznego obu spétek.
Z kolei do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej Najwyzsza Izba Kontroli
wnosila o podjecie dziatan w celu opracowania metodyki zarzadzania calym Programem
Batory, a takze o podjecie dzialan w celu wypracowania, we wspolpracy ze wszystkimi
podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektu, decyzji co do zasadnosci jego kon-
tynuowania, a w przypadku jego kontynuowania, wypracowanie dzialan naprawczych
zapewniajacych jego skuteczne realizowanie.

Jezeli chodzi o odpowiedzi na nasze wystgpienia pokontrolne, wynikato z nich, ze pro-
jekt bedzie kontynuowany, natomiast przyjeto do realizacji wnioski, ktére sformulowali-
$my. Wskazano dzialania, ktore zostaly podjete lub majg by¢ podjete w celu wypracowa-
nia dalszego biegu przedsiewziecia, albowiem de facto od 2018 roku do pierwszej polowy
2020 roku, kiedy finiszowaliSmy z kontrola, wszelkie dzialania byty zamrozone. Dwa
podmioty, Polska Zegluga Battycka i ,,Gryfia” negocjowaly, jak wyj$¢ z impasu, jak dalej
realizowac przedsiewziecie. To tyle, jezeli chodzi o projekt promy dla Polskiej Zeglugi
Baltyckiej.

Moze jeszcze kilka stow o trzech pozostalych projektach, ktére jednak sg mato zaawan-
sowane. W zwigzku z tym nasze ustalania dotyczyly tylko bardzo wstepnego etapu.

Projekt zielona stocznia zakladal powstanie zakladu recyklingu statkéw w celu opty-
malnego wykorzystania posiadanych zasobow przemystowych, w tym czesci infrastruk-
tury stoczniowej, oraz wykreowanie nowych miejsc pracy. Poniewaz w lipcu 2019 roku
powstala sp6tka celowa, ktorg utworzyly spotka , Gryfia” S.A. oraz Krajowa Izba Gospo-
darcza, natrafiliémy na moment, ze spoétka dopiero sie organizowala, a wiec o jakich§
realnych dzialaniach w tamtym momencie trudno bylo mowic.

Z kolei projekt INNOship, jak juz wczes$niej wspominatem, byt to projekt bedacy ele-
mentem dziatan w ramach wiekszego obszaru projektow sektorowych realizowanych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Tutaj byly zapewnione §rodki finansowe.
Na moment przeprowadzanej przez nas kontroli byly oglaszane i prowadzone konkursy.
Konkursy miaty sie zakonczy¢ do potowy 2021 roku. Realizacja projektow jest przewi-
dziana do 2025 roku.

I jeszcze ostatni z projektow I-Offshore. Tutaj zalozeniem byto uzyskanie przez pol-
skich przedsiebiorcéw przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku offshore. Terminy,
jakie zalozono, to rozpoczecie calego projektu we wrzesniu 2018 roku, a zakonczenie
w grudniu 2024. Tutaj tez malo zaawansowany byl etap realizacyjny. Ministerstwo
powotlato grupy robocze, ktore rozpoczely swoje prace. Tak wiec praktycznie trudno
bylo tu oceniaé skutecznosc i efektywnosc owego dzialania.

Dziekuje serdecznie za uwage. JesteSmy do dyspozycji, jezeli chodzi o szczegoly
przedstawionych ustalen kontroli.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo za informacje. Zanim otworze dyskusje, smutna konstatacja. Skoro
Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest nieaktualna, moze w ogole o tym nie
dyskutowaé, zamkna¢. Przygotowujemy sie do nowego planu Polskiego Ladu. Wydaje sie,
ze z trzech tematéw, z trzech obszaréow praktycznie dobrych wiesci nie mamy, ale jezeli
sa chetni do zabranie glosu w dyskusji, otwieram dyskusje. Prosze panie postanki, pano-
wie poslowie. Pan przewodniczacy Marchewka, pozniej pana posel Wieczorek. Powoli,
po kolei. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, czytajac i wyciagajac
wnioski z raportu Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie budowy promoéw, mysle, ze tylko
potwierdza sie, ze bylo to najwieksze polityczne oszustwo, ktore przygotowal miedzy
innymi premier Morawiecki. W 2017 roku panowie razem z calg §witg politykéw PiS
dumnie pukali w kawatek blachy, zapowiadajac rozpoczecie budowy promu. Od tamtego
czasu minely cztery lata, a kawalek blachy dalej stoi na pochylni. Nie dzieje sie zupelnie
nic, a to, co zostalo wskazane w raporcie Najwyiszej Izby Kontroli, jest druzgocace.

Osoby, ktore sa za to odpowiedzialne, powinny po prostu ponies¢ konsekwencje. Najbar-
dz1eJ dziwi mnie to, ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zostalo zato-
pione, ale na w1erzch wyplynely skandaliczne informacje na temat tego, ile pieniedzy wydano
na polityczng Scieme, polityczne oszustwo. A jeszcze gorsze jest to, ze osoba za to odpowie-
dzialna, czyli pan minister Grébarczyk przestal by¢ ministrem, ale trafit na ciepla posade
w Ministerstwie Infrastruktury jako wiceminister. Odpowiada dokiadnie za to samo. Nie
ma go dzisiaj z nami. Bardzo szkoda, dlatego ze to on powinien wytlumaczy¢ sie z tego fia-
ska, poniewaz to byl jego projekt, to on za to zapowiadatl. Powinien dzisiaj tutaj stangé przed
naszg Komisjg, popatrze¢ wszystkim w oczy i powiedzie¢, dlaczego postapit tak a nie inaczej
albo dlaczego to, co zrobit, okazalo sie wielkim oszustem.

Niemniej przechodzac juz do spraw bardziej szczegétowych, w raporcie zostato wska-
zane, ze 10 000 tys. zI z wydanych 14 000 tys. zI nie zostalo jeszcze rozliczonych. Byt
tez taki zapis, ze stepka — to nie jest stepka, w sumie jest to kawatek blachy, dlatego
ze stepka to nie jest, tylko jest to jaki$ element sekcji dennej statku wziety z jakie-
go$ projektu — przy zmianie projektu w ogodle nie bedzie pasowac do tego, co ma byé
zbudowane. Dzisiaj mowi sie o tym, ze produkcja, budowa statku ma zostaé przenie-
siona do jednej z prywatnych stoczni do Tréjmiasta. Tam caly proces ma sie rozpoczaé
na nowo. Zasadnicze pytanie, czy panowie macie informacje, ze to, co zostalo zakupione
za 14 000 tys. zl, aktywa, o ktorych pan wspomnial, w jaki$§ sposob beda mogty zostaé
wykorzystane w procesie, ktéry rzekomo ma sie rozpoczaé od nowa, czy po prostu beda
to pienigdze wyrzucone w bloto. To jest zasadnicze pytanie. Na same ekspertyzy prawne
i na réznego rodzaju opinie w zakresie doradztwa finansowego wydano z tej puli chyba
4000 tys. zlotych, jezeli dobrze pamietam.

To tez pokazuje, ze proces ten byt przygotowany w sposob bardzo zly, w sposob, ktory
pokazuje niekompetencje tych ludzi, ktorzy za to odpowiadali. Uwazam, ze osoby te
powinny ponies¢ za to surowe konsekwencje, a nie by¢ nagradzane tym, ze w nowym
ministerstwie dostaja nowg funkcje. Moje pierwsze pytanie brzmi, czy 14 000 tys. zlo-
tych zostalo przeznaczone na aktywa badz na zakup ustug badz produktéw, ktore beda
wykorzystane, ktore bedg mogly by¢ wykorzystane w procesie budowy promu dla Pol-
skiej Zeglugi Baltyckiej w przyszlosci, czy raczej beda to pienigdze wyrzucone w bloto.

W sumie to bedzie tyle, jesli chodzi o poczatek. Jezeli potem bylyby jeszcze jakie$
szczegoly...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO): )
Przepraszam. I ostatnia rzecz. Wspomnial pan o tym, ze Polska Zegluga Baltycka placita
,Gryfii” za dzierzawe terenu, na ktorej stoi stepka, kawatek blachy, tylko ze stepka nie

stoi na terenie ,,Gryfii”, ale na terenie Stoczni Szczecinskiej ,, Wulkan”, dawnego Szcze-
cinskiego Parku Przemystowego, a wiec firmy trzeciej. Czy kto$ te pienigdze placi czy

8 m.h.
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po prostu wlasciciel stepki bedzie w przysztosci obcigzony kosztami postawienia tam
stepki? Obiektywnie patrzgc, stoi ona tam na pochylni. Mam wazenie, ze w tym miej-
scu mogloby sie co§ dziaé, ale jest ono zablokowane wlasnie przez ten kawalek blachy.
Mam tez takie wrazenie, ze ci, ktorzy pracuja na terenie stoczni ,,Wulkan”, czyli parku
przemyslowego po prostu wstydza sie tego. Na kawatku blachy zostala naklejona kartka
z czerwong taSma, z napisem ,,wlasnos§¢ PZB”. Ludzie ci po prostu méwia: ,,to nie nalezy
do nas, nie mieszajcie nas z tym”. Tak moéwig, jak sie nieoficjalnie z nimi rozmawiac.
Chcialbym wiec zapyta¢ panéw kontroleréw, czy macie informacje w tym zakresie. Jezeli
tak, to jak ta sprawa wyglada? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Pan posel Wieczorek. Nastepnie bedzie pan poset
Borowczak.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam sie szczerze, ze jak sie to czyta,
to wlasciwie odechciewa sie cokolwiek mowié¢. Czlowiek jest w tym wszystkim bezradny.
Mam wrazenie, ze mamy do czynienia z totalng nieudolnoScia, z ewidentnym famaniem
prawa. Jako§ tak spokojnie nad tym wszystkim przechodzimy. Mysgle, ze tak nie powinno sie
to odbywac. Dobrze, ze kontrola sie odbyla, natomiast moje pytanie jest takie, czy sg jakie§
whnioski do prokuratury. W mojej ocenie ewidentnie doszlo tutaj do zlamania prawa przez
osoby, ktore w tej sprawie podejmowaly decyzje. A wiec jest to pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastepujace. Na jaka kwote zostat zawarty kontrakt gtéwny pomie-
dzy Polska Zeglugg Baltycka a ,,Gryfig”, stynny kontrakt, ktory byl oglaszany? MoéwiliSmy,
ze caly program, tak jak panstwo to sprawdziliscie, to byta kwota 720 000 tys. zI. Natomiast
jest pytanie, jaka byla kwota w kontrakcie i kto go podpisywal, jakie tam byly gwarancje.
Tego typu kontraktéw bez gwarancji nikt zdroworozsadkowy nie podpisuje. Kontrakt musiat
by¢ podpisany, jaki§ kontrakt musiat by¢ podpisany. Jak méwie, jest pytanie, czy panstwo
to widzieliScie, skoro nie uzgodniono -1 jest to w wielu punktach — skoro Polska Zegluga Bal-
tycka nie uzyskata zgod korporacyjnych na podpisanie réznych aneksow. Pytanie jest takie,
czyich zgod zabraklo. Czy analizowalicie to panstwo, gdyz chciatbym sie dowiedziec, kto jest
po prostu za to odpowiedzialny? Méwigc krotko, czy wystarczyly tutaj zgody zarzadu spotki,
rady nadzorczej czy tez do tych wszystkich anekséw potrzebne byly zgody wlasciciela, czyli
w tym przypadku ministra, walnego zgromadzenia? Jest to o tyle istotne, ze jezeli z jednej
strony ten sam wlasciciel oglasza program i wpisuje go do Strategii na Rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwaoju, a pdzniej z jakis powodow nie wyraza zgody na finansowanie czy podpisywanie
jakich§ aneksow, to znaczy, ze gdzie$ jest problem. W zwigzku z tym pytanie jest takie, czyje
zgodny byly potrzebne, jezeli chodzi o zgody korporacyjne do podpisania umowy i do podpi-
sania aneksu.

Rzecz kolejna to kwestia dotyczaca zaliczek dla stoczni ,,Gryfia”. Przypomne, ze na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji rozmawialiémy o sytuacji stoczni ,,Gryfia”. Nie sg to jedyne zaliczki.
Przeciez sa tam réwniez zaliczki, jezeli chodzi o przemyst zbrojeniowy. A wiec srodkéw finan-
sowych, ktore wspomagajg stocznie, bylo sporo. Natomiast w raporcie jest podane, ze ,,Gry-
fia” wystawila w sumie chyba osiem faktéw na 8000 tys. zt czy blisko 10 000 tys. z1. Jest
pytanie, co sie stato z owymi fakturami, skoro w raporcie jest podane, ze 10 000 tys. z1 zaliczki
od Polskiej Zeglugi Baltyckiej dla ,,Gryfii” nie zostalo rozliczone. Ktos wystawia fakture, kto$
tej faktury nie podpisuje i nie przyjmuje. Co sie dzieje dalej? Znowu sie klania odpowiedzial-
noSc zarzadcza zarzadow i jednej, i drugiej spotki, dlatego ze kto§ potwierdza nieprawde, albo
ten, co wystawia fakture, albo ten, co jej nie przyjmuje. A wiec wazna sprawg jest, zebySmy
wiedzieli, kto nas w tym wszystkim oszukuje.

Rzecz kolejna to kwestia zielonej stoczni, dlatego ze sam Program Batory... Aha, poja-
wila sie jeszcze jedna rzecz bardzo interesujgca, a mianowicie panstwo zauwazyliscie tez
— pan posel Marchewka juz o tym moéwil — ze miata by¢ wykorzystana pochylnia ,,Wul-
kan”. Zbudowany statek mial zosta¢ zwodowany z pochylni ,,Wulkan”, zlokalizowane;j
w Szczecinskim Parku Przemystowym. Moje pytanie jest takie, czy jest jaka§ umowa
ze Szczecinskim Parkiem Przemystowym, a teraz ze stocznig ,,Wulkan” dotyczaca tego,
ze jest plan, jest dzierzawienie pochylni po to, azeby tam wybudowac statek.
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Rzecz druga to juz pytanie techniczne. Pewnie fachowcy beda musieli na to odpo-
wiedzieé, czy w ogodle byla techniczna mozliwo§é wybudowania statku o takiej dtugo-
Sci na tejze pochylni. OczywiScie dlugosc sie zmieniala, jak panstwo to zauwazyliScie
w wynikach kontroli, co p6t roku dlugo§é, szerokosé statku sie zmieniata. Nie miato
to nic wspélnego ze stepka, ale generalnie zakladajac najmniejszy wariat promu, czy byly
mozliwoS§ci techniczne, zeby na wspomnianej pochylni w ogéle prom moégt byé¢ wybu-
dowany? Czy byly w tej sprawie jakies dokumenty, nie wiem, listy intencyjne, umowy
dzierzawy, jakie§ dokumenty miedzy ,,Gryfia” a parkiem przemystowym?

I ostatnia kwestia to zielona stocznia. Mysle, ze bylo tam przewidziane chyba 40 000 tys. zl.
Wydatkowano 1000 tys. zI na 6w projekt. U panstwa projekt ten jest zaznaczony na zielono,
na czerwono sg zaznaczone te, ktore sg zagrozone, natomiast inne kolory oznaczaja projekty
w trakcie. Moje pytanie jest takie. Jezeli chodzi o zielong stocznie, czy w tych wszystkich
zalozeniach brano pod uwage to, ze rzeczywiscie sg to pewne dzialania, ktére mozemy podjac?
Jest to nisza rynkowa, ktéra niewatpliwie jest. Dzialania, ktére mozemy podjaé, wynikaja tez
z dyrektyw unijnych. Czy w tych wszystkich rozwazaniach brano pod uwage wykorzystanie
pod zielong stocznie chociazby terenow oddzialu stoczni ,,Gryfia” w Swinoujsciu? Czy gdzie§
w ogole przy projekcie zielonej stoczni pojawilo sie wykorzystanie majgtku i pracownikow
stoczni po to, zeby projekt ten przeprowadzic?

Zwracam uwage na jedng rzecz, ze jezeli chodzi o zielong stocznie, to oprocz tego,
ze potrzebne sg doki, ludzie, sprzet - méwimy tutaj o utylizacji statkéw — to niewatpli-
wie potrzeba rowniez dobrego umiejscowienia stoczni. Oddziat ,,Gryfii” w Swinoujs$ciu
byt idealnym miejscem do dwoch dzialalnosci, dzialalnoéci offshore’owej i wiasnie dzia-
talnoSci — moéwie o mojej ocenie i o tym co, mowig ci, ktorzy zajmujg sie przemystem
stoczniowym - zielonej stoczni. Czy w ogole gdzie§ w dokumentach, w projektach, ktore
miaty kosztowaé 40 000 tys. zl, pojawilo sie w wykorzystanie majatku stoczni ,,Gryfia”
do tej wlasnie dzialalnoéci? To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Teraz pan poset Jerzy Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (KO):

10

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, bardzo sie ciesze, ze jest dzisiaj z nami wice-
prezes Tadeusz Dziuba. Gdyby byl pan Banas, odwrocilibysmy pewnie kota ogonem,
PiS powiedzialby, jak jest dobrze i wspaniale, a Najwyzsza Izba Kontroli po prostu msci
sie na PiS-ie.

Wracajac jednak do kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, kiedy projekt powstal w 2018
roku, rzadzacy mowili, ze wszystko jest dograne, zbudujemy, w 2022 roku oddamy promy.
Chcialbym wiedzie¢ — nie wiem, czy Najwyzsza Izba Kontroli to badala — czy w ogdle
istnial sens kladzenia, nie nazywajcie panowie tego stepka, dlatego ze trzydziesci lat
pracowalem w stoczni. Stepka jest z projektu wykonawczego, nawet nie kontraktowego.
A wiec nie nazywajcie tego kawalka blachy stepka. Pan premier Morawiecki moze sobie
tam przybijac kolejne mosiezne tablice, ale to nigdy nie bedzie stepka.

Moéwie o tym, dlatego ze proponowaliémy panu ministrowi, ze zrobimy to w Gdansku.
W 6wczesnym czasie w Gdansku w stoczniach pracowalo okoto 15 tys. ludzi. Zbudowali-
$my okolo czterdziestu jednostek w zakladzie budow w Stoczni Gdanskiej. MogliSmy tam
zrobi¢ promy. Bylo wszystko, bylo biuro projektowe. Podejrzewam, ze to poszed! jakis
deal, zeby sie na to decydowac, kiedy wszyscy, najwieksi fachowcy chociazby $p. Piotr
Soyka, ktory zatrudnial 8 tys. ludzi, moéwili: ,,nie zrobicie tych progéw, nie ma takiej
mozliwosci, zacznijcie od projektu, od kupca w ogéle”. Wiec wyglada mi na to — nie
wiem, czy to mozna zbadac — ze to byl jaki$§ prywatny interes, zeby wyciagna¢ stam-
tad 14 000 tys. z1, a 4000 tys. zt wydac na konsultacje prawnicze. Chcialbym sie tego
dowiedzie¢, poniewaz najwazniejsze jest, zeby sprawdzi¢, jak ta decyzja w ogéle zapadta,
na jakiej podstawie. Nigdy nie zbudujg tam promoéw, nie ma takiej mozliwosci, tym bar-
dziej ze sami méwili, ze koalicja czy poprzednie rzady zamknely Stocznie Szczecinska,
zaoraly, postawily Biedronki, jakie$ tam Lidle. Wobec tego pytam, to po cholere stawiali
tam kawalek tego zelaza, skoro tyle lat mowili, ze stocznie sg wykoniczone. Chciatbym
sie dowiedzie¢, jezeli Najwyzsza Izba Kontroli ma takie informacje, na jakiej podstawie,
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na podstawie jakiej dokumentacji w ogble pomyslano, zeby stawiaé tam kawalek ztomu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Jest jeszcze wiekszy problem w tym, ze konkurencja dla polskich
armatorow juz zwodowala zaméwiony w 2018 roku prom na gaz, a my mamy piec lat
straconych. Pozycja konkurencyjna naszych armatoréw jest przez to oslabiona. Konku-
rencja odplynie nam w sing dal. Taka jest prawda na temat tego, jak wyglada sytuacja.
Pani poset Daria Gosek-Popiotek. Nastepnie pan poset Szalabawka i pan poset Hoc.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chciatabym zwrécié uwage na sytuacje stoczni ,,Gryfia”. Rozumiem probe wspar-
cia stoczni, jej pracownikéw. Zresztg rozmawiamy o trudnej sytuacji tej stoczni juz
od poczatku tej kadencji, ale tak naprawde to nic nie zmienito w sytuacji stoczni. Jezeli
chcemy wspieraé takie miejsce jak ,,Gryfia”, to trzeba to robi¢ z glowa, a to w pewnym
sensie jest po prostu jakas$ lina, ktorg zarzuciliémy ,,Gryfii” na szyje. Jest to bardzo nie-
pokojace.

I druga rzecz, ktora nie dotyczy kontroli, ale moze powinniSmy ponownie sie spotkac,
zeby porozmawia¢ o nowych zapowiedziach zwigzanych z budowg proméw. Przeciez
we wrze$niu tego roku pan minister Grébarczyk obwiescil, ze beda budowane cztery
promy, trzy dla Polskiej Zeglugi Morskiej, jeden dla Polskiej Zeglugi Battyckiej. Caly
projekt ma wynie§é 1 000 000 tys. zt. Juz zostata uruchomiona pierwsza transza w wyso-
kosci kilkuset milionéw zlotych. Ma to by¢ budowane dla sp6tki Promy Polskie. Wobec
tego mozliwe, ze powinniSmy za moment spotkac sie, zeby by¢ moze zainterweniowac,
zeby bledy zarzadcze, ktore tutaj zostaly popelnione i ktore de facto uniemozliwily dzia-
lania, nie zostaly powtorzone na jeszcze wiekszg skale, ciagnac za sobg kolejne pod-
mioty, kolejnych pracownikéw, kolejne stocznie. Jak tu wszyscy jesteSmy na tej sali, nie
ma miedzy nami jakichkolwiek nieporozumien czy konfliktéw. Wszystkim nam zalezy
na tym, zeby polskie stocznie dzialaly, zeby ludzie na Pomorzu mieli dobrg prace, godna
prace w dobrych warunkach, ale tez musimy wiedzie¢, ze sg za to odpowiedzialne osoby.
Z raportu jasno wynika, ze tutaj mieliSmy do czynienia z bardzo powaznymi bledami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Pani posel méowita o koniecznosci wytlumaczenia bledéw zarzadczych. Moze
teraz pan posel Szalabawka co§ nam powie o przyczynach bledéw zarzadczych.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie wiceprzewodniczacy, prosze nie by¢ bezczelnym, dlatego ze sg jakie§ granice.
Wiem, ze pan teraz tutaj probuje przedstawia¢ jakie§ swoje wodzowskie zapedy. Pan
posel Borowczak byl szczery do bolu. Musze to tutaj przyznaé wstuchujac sie w te wypo-
wiedz. Ale pan posel Borowczak tez powinien zrozumieé to, ze po tym, jak pana partia
zmasakrowala przemyst stoczniowy w Szczecinie, pojawit sie nowy rzad, byla grupa poli-
tykow, ktora cheiata odbudowac te stocznie.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
W jaki sposéb?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Moéwi pan, ze nie bylo szans, ze nastgpila az taka degradacja. Tutaj catkowicie sie
z panem poslem zgadzam, ze prawda jest...

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Mowilem na poczatku, ze nie mozna.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
.. ze nie przewidzieliSmy tego, ze mozna bylo tak zniszczyé przemyst stoczniowy
w Szczecinie.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
O czym kolega mowi?
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Nie przewidzieliémy, ze do takiego stanu mozna bylo doprowadzi¢ przemyst stoczniowy
w Szczecinie. Wie pan co? Nie wszyscy sg fachowcami, ale czasami sg tez patriotami
lokalnymi. Pamietamy, jakie statki schodzily jeszcze w momencie, kiedy... Kolejny pan
posel Wieczorek, ktory jako przedstawiciel SLD nie pamieta, jak niszczyliScie stocznie,
jak zniszczyliscie holding.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jak uratowaliSmy stocznie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Jak uratowaliscie? Co wy zrobiliScie?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Za naszych czasow produkowaliSmy.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Do czego wy doprowadziliScie? Wlasnie na tym to polega. OsobiScie widzialem wielkie
statki, widzialem wielki potencjal, ktéry Stocznia Szczecinska kiedy§ miata. Kazdemu
sie wydawalo, ze jest to w stanie sie odbudowac, pomimo przecinania wszystkich ciggéw
produkcyjnych, pomimo tego, ze chciano... Mowi pan o ,,Wulkanie”? Przeciez chciano
to rozebrac, przeciez to mialto p6j$¢ na ztom, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Za czasow SLD?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Ale to juz nie za waszych czasow, nie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No wlaénie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Teraz cala perfidia polega na tym, ze Platforma Obywatelska wysyla swojego mlodego
dzialacza, ktéry w tym nie uczestniczyl, nie byl grabarzem stoczni. Nie. Przeciez byt
pan Tusk. Pan méwi o Marku Grébarczyku. Dlaczego nie powie pan, zeby zawolac tutaj
bylego premiera pana Tuska, zeby przedstawil, jak sprzedal Stocznie Szczecifiska, co sie
wtedy dzialo. Przeciez pan dobrze wie, co nastgpilto. Nie przyznano pomocy publicznej,
aw tym samym czasie w Rostocku byla pomoc publiczna. Sprzedano. Przeciez Donald
Tusk sprzedal stocznie. Wszyscy o tym wiedzieli. Szybko sie zapomina, jak co$ sie znisz-
czy, tak totalnie sie zniszczy. Panie posle, wierze w pana w ogble patriotyzm krajowy,
naprawde panu wierze. Pan jako stoczniowiec wie, ma pan racje, ze tego nie dato rady
tak odbudowaé. No nie dalo rady. No nie dalo rady, ale co? Czy wcze$niej ta stocznia
to nie byla stocznia z prawdziwego zdarzenia, dopoki nie doszto do totalnej degradacji?
Panie posle, byla to stocznia prawie na poziomie gdanskiej. Tak? Tak to wyglada. Nie
powie pan stowa.

A zatem wycieczki polityczne... Bardzo sie ciesze, ze byla kontrola Najwyzszej Izby
Kontroli. Od tego jest Najwyzsza Izba Kontroli, zeby przedstawia¢ wszystkie btedy. Usty-
szalem tutaj wnioski od przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. ,,Gryfia” praktycznie
ledwo co sie wtedy wykaraskata ze swoich poprzednich problemoéw finansowych, wobec
czego to tez bylo troszeczke nietrafione. Mozna by bylo politycznie dalej sie tutaj bar-
dzo mocno przekomarzac, ale sprawa jest za bardzo powazna. Licze na to, ze promy
zostang wybudowane. Bardzo wiele rzeczy — osobiscie patrze z perspektywy wojewodz-
twa zachodniopomorskiego — udato si¢ nam zrobic. Tutaj, niestety, w tym czasie, w okre-
§lonym czasie Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej nie podobato
wybudowaniu promu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze podniesiony glos i emocje sg zbedne. Chciatbym tylko
panu powiedzie¢, ze myli pan stocznie. Méwi pan o ,,Wulkanie”, o Stoczni Szczecinskiej,
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o pochylni. Chcialbym panu powiedziec, ze stocznia, o ktorej rozmawiamy, ktora miata
budowaé prom, jest stocznig po drugiej stronie rzeki, a wiec myli pan stocznie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Mowie o pochylni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Nastepny jest pan poset Czestaw Hoc.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Poprawiam sie, nie chodzilo mi o stocznie, tylko o pochylnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

I prosze mnie nie komentowaé, kiedy mowie. Nie komentujmy sie nawzajem. Dobrze,
panie posle?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Tylko prostuje.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Tez prostuje. Chodzilo mi o pochylnie ,Wulkan”, ktérg chcieliscie pociaé i wywiezé
na ztom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Pan poset Czestaw Hoc, prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie padto tutaj wiele bardzo przykrych stow.
Zaczal pan, niektorzy postowie zaczeli moéwigc, ze przykro sluchaé materialu Najwyzszej
Izby Kontroli. Powiem, ze jest tez taka refleksja, iz przykro stuchac¢ postéw z opozy-
cji, ktora siebie sama nazwala totalng opozycja, przykro stuchac tego, ze z ukrywana
troskg pochylaja sie nad raportem Najwyzszej Izby Kontroli. Jak powiedzial pan wice-
przewodniczacy Szalabawka, panowie, troche refleks;ji i troche pokory. Jezeli wiecie,
ze w 2008 roku rzeczywiScie wasza opcja zniszczyla, kiedy$ mowiliSmy, ze praktycznie
zamordowala przemyst stoczniowy, to miejmy troche pokory, troszeczke refleksji. Rze-
czywiScie przepedziliScie na cztery wiatry praktycznie 4 tys. ludzi. Wszedzie cokolwiek
byScie nie zrobili. Infrastrukture zniszczyliScie catkowicie, kapital ludzki catkowicie
zdewastowaliScie. Wobec tego musicie mie¢ pewng refleksje, pewne dzialania. Dobrze.
Rzeczywiscie trudno odbudowacé przemyst stoczniowy, bardzo trudno. Na takich zglisz-
czach trudno odbudowaé. Byly tez rézne niesprzyjajace okolicznoSci, chociazby w zakre-
sie kapitatu ludzkiego.

Po drugie, spéjrzcie albo przypomnijcie sobie, co zrobil minister. W 2009 roku pan
premier Donald Tusk méwil do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada: ,,jezeli
do sierpnia nie zalatwi pan arabskiego inwestora, straci pan stanowisko”. Tak bylo?
Byto. I co? I co sie stalo z panem ministrem Skarbu Panstwa? Zostal prezesem Polskiej
Grupy Energetycznej Energia Jadrowa, ktory zapowiedzial, ze w 2019 roku bedzie
budowana pierwsza elektrownia jadrowa. Jest budowana? Ile pieniedzy przeznaczyliscie
na rzekoma lokalizacje pierwszej elektrowni jadrowej? Nie bylo nawet lokalizacji, nawet
nie wiedzieliScie, gdzie to zlokalizowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panie posle, prosze sie odnosi¢ do meritum. Rozmawiamy o raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tak jest. Tak samo jak panstwo nawigzywaliScie do meritum, rowniez ja to robie. Jesz-
cze raz, troszke refleksji, troszke konstruktywnego dzialania. Badzcie wreszcie jaka$
konstruktywna opozycja, jakas merytoryczng opozycja. Na tym, ze caly czas wszystko
potepiacie, praktycznie jest zbudujecie zadnego kapitatu. Caly czas czarnowidztwo, defe-
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tyzm, sianie defetyzmu. Nie ma zadnej powagi. Jedynie pani poset méwita. Rzeczywiscie
zwroccie uwage. Byly pewne bledy zarzadcze, jak to pani posel okreslita, rzeczywiscie
byly niesprzyjajace okolicznoéci. Nawet nie méwie o pandemii, dlatego ze pandemia byla
potem. Nie mozna tutaj przywolywac pandemii, niemniej byly tragiczne skutki nie tylko
w infrastrukturze stoczniowej, ale tez w infrastrukturze ludzkiej. Kapital ludzki byt
praktycznie catkowicie rozprzezony, nikogo nie bylo, wszyscy wyjechali, szukali pracy,
itd., itd. Naprawde trudno bylo zebra¢ fachowcoéw i rzeczywiscie dziataé. Myslelismy,
ze wszystko bedzie ok., i powinno by¢ ok., natomiast rzeczywiScie byly pewne kwestie,
ktorych czasami nie da sie przeskoczy¢ nawet w czysto ludzkich kategoriach.

Tak jak pani posel powiedziala przed chwila, Program Batory trwa, bedzie konty-
nuowany. Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli na koncu powiedziala, ze program bedzie
kontynuowany. Wszystkie kwestie, ktore Najwyzsza Izba Kontroli wyartykulowata, beda
naprawiane albo bedg uzgadniane. A wiec jak teraz zapowiedzial pan minister Grobar-
czyk, kwota 1 000 000 tys. zl jest przeznaczona na budowe proméw. Do 2024-2025 roku
promy bedg wybudowane, bedzie wybudowany prom. Sg trzy plus jeden dla Polskiej
Zeglugi Morskiej i Polskiej Zeglugi Baltyckie;.

GdybySmy teraz mieli zakonczy¢ jakim§ pieknym finalem, to trzymajmy kciuki,
badZzmy wszyscy razem, wspierajmy, podpowiadajmy, by¢ moze rzeczywiScie co$ kry-
tykujac, ale podpowiadajmy, a nie tylko caly czas na zasadzie nawalanki polityczne;.
To juz jest naprawde przykre, po drugie, zenujace, a po trzecie, nudzace. Przeciez wia-
domo, ze pierwszy zabierze glos jeden, potem drugi, trzecii bedzie mowit to samo. Przy-
niose magnetofon, wlgcze magnetofon i caly czas bedziecie mowié to samo, tak samo
jak ja powtarzam pewne swoje kwestie. Wiem, ze tez mowilem pewne kwestie, iz jako
opozycja macie zbdjeckie prawo, wilcze prawo krytykowac jako. Nic nie mozecie, wiec
zawsze mozecie zbieraé sobie jakie$ tam punkty u nieu§wiadomionych, ale trzeba mieé
troszeczke powagi, wiedzieé, ze jesteSmy postami, a wiec walczymy o przyszlosé Polski,
o rozwdj przemyshu stoczniowego, zachodniopomorskiego. Popatrzcie, co zrobiliémy
w zachodniopomorskim, popatrzcie na to, docencie to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Pan posel Jerzy Borowczak jeszcze raz.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
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Pan posel Hoc mnie sprowokowal. Przypomne tylko, ze kiedy PiS obejmowato wiadze
w 2005 roku, w Stoczni Gdanskiej pracowalo 4700 osob, a w Stoczni Gdynia 4000 oséb.
Kto byl prezesem Stoczni Gdynia? Kazimierz Smolinski, radca spotdzielni mieszkanio-
wej. W Stoczni Gdanskiej prezesem zostal Andrzej Jaworski prowadzac wypozyczalnie.
Armator przychodzi i méwi: ,Jurek, zréb co$ z tym, ja tu nie utopie 1000 tys. dolaréow,
nie dam 100 tys. na zaliczke, bo oni nie wiedza, o czym oni mowia”. Armatorzy uciekali,
nikt nie chcial z nimi rozmawia¢ na temat zakontraktowania statku, ktory kosztuje
100 tys. — 200 tys. dolaréw. Od tego sie zaczeto. Nie bede mowil o Szczecinie. Tam bytem,
widzialem. Tam byla zielona ziemia, nie wolno byto tam nic stawiac¢. To Jaworski i Kaziu
Smolinski byli prezesami. Co ze Stocznig Gdanska? Kto sprzedal Ukraincowi Stocznie
Gdanska, panie posle? Nie wiem, czy Najwyzsza Izba Kontroli to badala, za ile sprzedali,
a za ile odkupili. 120 000 tys. zt zainwestowali w plyte do wodowania, cztery lata stoi
pusta, tylko ptaki mogg tam sobie siadaé. Takie fachowce.

W Gdyni w ,,Naucie” - Najwyzsza Izba Kontroli tez powinna to zbadaé — prezes utopit
statek razem z dokiem. Nawet w Pearl Harbor to sie nie zdarzylo pomimo bombardo-
wan. Prosze panstwa, jestem trzydzieSci lat stoczniowcem i troche sie na tym znam.
Oczy przecieram, jacy sg prezesi, kto to bierze w swoje rece. Moze nie powinienem o tym
mowic, ale wiceprezesem portu w Gdyni zostal koles, ktory prowadzit sklepik, butik, zro-
bit 250 tys. zt dtugu i musial go zamknaé. Zostal wiceprezesem Portu Gdynia. Kochani
o tym moéwilem. Mowitem ministrowi Grobarczykowi: ,,dajcie to do Gdanska, mamy
kilkanascie tysiecy ludzi, mamy biuro projektowe, mamy wszystko, zeby to zrobic”.
A co zrobito PiS? Odbudowalismy wydzial nowych budéw, prosze sprawdzic. Od roku
2007 do roku 2015 zrobiliSmy czterdzieSci osiem jednostek. A co PiS zrobilo? Zamkneto
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i wydzierzawilo teren prywatnej stoczni. Tak sie nie odbudowuje przemystu okretowego,
Boze kochany. Niczego tak nie odbudujemy.

Prosze pana posta Hoca, mozemy nawotywaé do mitoSci blizniego, ale kurcze, rob-
cie to chociaz z jajami, z glowa. Tak niczego nie odbudujemy. Nie upierajcie sie przy
Szczecinie, dlatego ze on nie zrobi proméw. Tam nie ma ludzi, nie ma kadry. Jezeli kto§
ma to zrobic, to Trojmiasto. I my to zrobimy, dlatego ze robiliémy dla Szwedoéw. W Trdj-
mie§cie mamy jeszcze ludzi, ktorzy sa, ktorzy potrafig zbudowac takie rzeczy. Dziekuje.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jurek, gdzie miates glowe w tamtych latach, kiedy byl niszczony przemyst stoczniowy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Nie byl niszczony. W Gdansku pracuje 15 tys. ludzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Uzupelnie tylko, ze w stoczni ,,Gryfia” sytuacja jest podobna,
jezeli chodzi o prezesure, dlatego ze prezesem jest pan Zaremba, ktory doswiadczenia
wiekszego w budowie statkéw nie ma.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Znamy go z Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
A ubiegly rok stocznia zakoniczyla stratg na poziomie 23 000 tys. zl.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
O to do was apelujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Jeszcze poprosil o glos pan poset Szalabawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Wszystko zrobimy, zeby wybudowaé promy w formacie trzy plus jeden. W tej chwili juz
nie chce o tym rozmawiaé, dlatego ze to sie skonczylo. ZrobiliSmy podstawowy biad,
ze za duzo o tym moéwilisémy, a to w pewnym momencie przerosto, tak, przerosio. Teraz
juz ostatnie moje zdanie do pana posta Borowczaka. Boli pana, kiedy mowi pan, ze jeste-
Scie w stanie wybudowac promy. Ja tez to slysze. Ale niech sie pan nie dziwi, ze ja sie
denerwuje, kiedy widzialem dewastacje. W tej chwili méwi pan o Gdansku, o tym, co zro-
bito Prawo i Sprawiedliwo§¢ Zle, co wy zrobiliscie dobrze, co zrobili kolejni. Przeciez
dobrze pan wie, jak wygladajg zmiany. Niech da mi pan mozliwos¢, skromnemu postowi
z Pomorza Zachodniego, tez chcie¢ przeprowadzi¢ probe. To byla préba walki o odbu-
dowe stoczni. My nie spoczniemy mimo wszystko, nie spoczniemy na tym, bedziemy pro-
bowac odbudowac¢ przemyst stoczniowy w zachodniopomorskim. Idzie to bardzo ciezko.
Tak samo jak pan, méwilem i méwie w emocjach.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Tylko prosze, zacznijcie od czego$ mniejszego, nie robcie rzeczy, ktorej nigdy Szczecin
nie robil. Robit Gdansk, robita Gdynia. Jest kadra, sg ludzie, ktérzy pamietajg.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Zrobilismy lodolamacze.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Zajmijcie sie czym§ mniejszym i wtedy mozecie iS¢ w gore.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Pan posel mowi tutaj, ze zostaly zrobione lodotamacze, tylko przypomne,
ze pan dyrektor powiedzial na posiedzeniu Komisji, ze przyniosty one od 5000 tys.
do 8000 tys. zt straty.
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tunel budujemy, widzieliscie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Za pienigdze z Unii Europejskiej, za pieniadze z Unii Europejskie;j.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tunel donikad, tak.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Marchewka (KO):

Swietnie. Dziekuje. Teraz poprosze o zabranie glosu przedstawicieli strony spolecznej,
gosci bedacych na sali. Nastepne przekaze glos przedstawicielom Najwyzszej Izby Kon-
troli z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore padty. Duzo bylo tutaj polemiki
i dyskusji, ale niektore pytania tez sie znalazly, wiec pozwoélcie panstwo, ze oddam jesz-
cze glos. Pan Rafal Zahorski, pelnomocnik marszatka wojewdodztwa zachodniopomor-
skiego do spraw gospodarki morskiej i zeglugi érodladowej. Prosze o zwiezte wypowiedzi
oraz pytania do panéw, ktorzy sg przedstawicielami Najwyzszej Izby Kontroli. Nastepnie
panom przekaze glos. Prosze.

Pelnomocnik marszatka wojewodztwa zachodniopomorskiego do spraw gospodarki
morskiej i zeglugi srodladowej Rafal Zahorski:
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Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni goScie, chcial-
bym powiedzie¢ kilka slow generalnie po to, zeby wprowadzic troche prawdy na ziemie.
Prosze panstwa, Stocznia Szczecifiska, prywatna Stocznia Szczecinska Porta Holding
Krzysztofa Piotrowskiego upadia w 2002 roku. Wszystkie statki, ktérych stocznia nie
wykonczyla, byly nastepnie kontynuowane. Byl zrobiony twér panstwowy pod tytutem
Stocznia Szczecinska Nowa, ktéra nigdy nie zarobila zadnej zlotowki, byla dotowana
i w konicu umarla §miercig naturalng w 2009 roku. Ostatnim prezesem tej stoczni, ktory
pobieral, pomagal pobiera¢ dotacje od panstwa, byl pan Artur Trzeciakowski, niedawny
prezes stoczni ,,Gryfia”, ktory byt tu na poprzednim posiedzeniu Komisji, wszyscy go
widzieliSmy. Jest to jest jedna sprawa.

Druga sprawa, prosze panstwa, bardzo wazna. W raporcie Najwyzszej Izby Kon-
troli zobaczylem kwote wynikajgca z dwoch projektow na poziomie 774 000 tys. zi.
Jak rozumiem, jest to kwota na budowe dwoch promoéw. Powiem panstwu jedng rzecz.
W tej kwocie co$ nie gra. Jest tam kwota projektéw na poziomie 774 000 tys. zi. Nie
wiem, skad sie wzielo owa kwota. Sugeruje ona, ze chodzi o promy w liczbie mnogie;j.
Analizowalem panstwa dokument, ale nie jestem w stanie tego zrozumie¢, moze pan-
stwo mi to na§wietla. Powiem tylko jedng rzecz. W tamtym czasie w Chinach budowa
promu kosztowata 700 000 tys. z1, okoto 160 000 tys. euro. Jest to mniej wiecej pomie-
dzy szes$¢ a osiem masowcow tej wielkosci. Promy sg drogie w stosunku do normal-
nych statkow. Wtedy, prosze panstwa, w roznych miejscach faktycznie bylo méwione,
ze bedzie to 390 000 tys. z1 za jeden prom. Byla to kwota kompletnie nierealna, dlatego
ze nie jesteSmy w stanie zej$¢ ponizej kosztow budowy w Chinach. Wtedy w Szczecinie
liczyliémy, ze prom bedzie kosztowal mniej wiecej 1 200 000 tys. — 1 400 000 tys. zi.
Mowiliémy o budowaniu proméow w Szczecinie wedlug wlasnie tych inwestycji i sprzetu,
jakie posiadaliémy. OczywiScie niezbedna byla duza inwestycja w sprzet, miedzy nimi
do produkgji sekcji ptaskich.

I kolejna bardzo wazna sprawa. W 2016 roku powstaly trzy dokumenty w formie
pisemnej, gdzie bylo powiedziane, ze promy bedg oddane w 2019 roku. Pierwsza sprawa
to byt list intencyjny podpisany w czerwcu 2016 roku. Jest tam wyszczegdlniona data.
Druga sprawa, prosze pafistwa, to jest umowa z portem w Ystad, list intencyjny, ktory
rowniez przewidywal, ze do 2019 roku Polska Zegluga Baltycka wstawi na linie Swino-
ujscie-Ystad dwa nowe duze promy. To jest nastepna sprawa.

Tak samo sama informacja o koncu budowy dwoch promow, a przynajmniej jednego
w 2019 roku zostala rozdystrybuowana do réznych firm miedzynarodowych, miedzy
nimi do Clarksons. Jest to organizacja, ktorej raportami wielokrotnie postugiwaliémy
sie na posiedzeniach Komisji. Jest to organizacja, ktora faktycznie robi rozne raporty.
W raportach z 2017 roku jest napisane, ze ,,Gryfia” skonczy budowe pierwszego promu
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w 2019 roku. W tamtym czasie, prosze panstwa, w 2016 roku najlepsze oferty, jakie byly
na zrobienie dokumentagcji, to bylo dwadziescia cztery miesiace, czyli dwa lata. Do tego
dochodzil jeden rok na uzgodnienia amatorskie — mowie tutaj o optymistycznym warian-
cie — i trzy lata na budowe. Prosze panstwa, w roku 2016 dystrybuowanie informacji,
ze w ciggu trzech lat wybudujemy co$, co byliémy w stanie wbudowa¢ w minimum sze§¢
lat, byto jawnym klamaniem, oszukiwaniem wszystkich. I wszyscy o tym wiedzieli.

W 2016 roku osobiscie bylem z Krzysztofem Piotrowskim, 6wczesnym radnym PiS-u,
czlowiekiem, ktory u nas odpowiada mniej wiecej, z calym szacunkiem, panu Piotrowi
Soyce. Wtedy w 2016 roku pan Krzysztof Piotrowski, cztowiek, ktory, jak panstwo wiecie,
byl prezesem Porty Holding, powiedzial wyraznie w Radiu Szczecin, ze nie ma mozliwo-
§ci wybudowania w Szczecinie promow.

Nastepna bardzo wazna informacja. Polska Zegluga Battycka nigdy nie chciala
budowac¢ promow. To jest klamstwo. Oni nigdy nie chcieli budowac. Ich strategig byto
kupowanie i remontowanie uzywanych promoéw, dlatego ze nie mieli na to pieniedzy.
Powodem tego, ze podpisano umowe — doktadnie umowa zostala podpisana w nocy z 7
na 8 marca 2017 roku - bylo to, Ze pan Pawet Brzezicki chcial zrobi¢ prezent dla pani
Beaty Szydlo. Na 8 marca podplsano umowe, zmuszono Polska Zegluge Battycka do pod-
pisania umowy i wplacenia 10 000 tys. zt. Sg na to dowody.

I powiem panstwu jeszcze jedng bardzo wazng rzecz w tej kwestii, dlatego ze to tez
jest charakterystyczne. Polska Zegluga Baltycka czekala miesigc na wyrazenie zgody
przez Ministerstwo Gospodark1 Morskiej i Zeglug1 Srodlacdowej na zakup promu Cra-
covia. Dopiero w momencie, jak podpisata umowe i wplacita 10 000 tys. z1, zostata uru-
chomiona zgoda na zakup Cracovii. To takze sg fakty, ktore sg potwierdzone w wyniku
roznych kontroli. Niedlugo rzeczy te beda wychodzily.

I ostatnia rzecz, prosze panstwa, dlatego ze juz nie bede sie rozwodzil na temat budowa-
nia proméw. Chcialbym jednak panstwu powiedzie¢ o konsekwencjach tego, ze przez pieé lat
nie byliSmy w stanie rozpoczac¢ budowy promow. Otéz, prosze panstwa, port w Ystad w tej
chwili z wlasnej kieszeni bedzie musial wyasygnowac 25 000 tys. euro dotacji, ktorg miat
dostac z Unii Europejskiej, dlatego ze to byt wspdlny projekt zarzadu morskiego portu i portu
w Ystad. Prosze panstwa, byla to inwestycja w dwa nowe stanowiska promowe, dwa nabrzeza
w porcie w Ystad. Byta to inwestycja w wysokosci 100 000 tys. euro. W kwocie tej, prosze pan-
stwa, byl kredyt plus dofinansowanie w okolicach 25 000 tys. euro. Pieniadze te w tej chwili
beda musialy by¢ zwrécone, albowiem polska strona, ktéra si¢ zobowigzata w 2016 roku —
mowa o Polskiej Zegludze Baltyckiej — ze bedg dwa nowe promy, nie dotrzymata stowa.

Relacje ze Szwecja, prosze panstwa, mamy od 1946 roku. To bodaj pierwszy kraj,
ktory uznal, ze Szczecin jest polski. Zegluga promowa pomiedzy Polskg a Skandynawig
byta. Oszukali$émy ich. Powiem panstwu, jakie sg konsekwencje, poniewaz to jest naj-
wazniejsze w tej calej rzeczy z promami. Promy byly budowane dla polskich armatorow
nie po to, zeby wozily powietrze, tylko po to, zeby przewozily tadunki. Prosze panstwa,
cale zycie walczylismy o S3, o to, zeby te droge zrobic. W 2024 roku, moze w 2025 roku
ma byc skonczona. Wtedy na linie Sw1n0qu01e-Ystad jest pothne uderzenie TIR-6w, dla-
tego ze jest skonczona S3. Z Czech do Sw1n0u3501a zasuwaja TIR-ry. My w tym czasie
nie mamy ani jednego promu, ktory jest w stanie przewozi¢ tadunki. Powiem panstwu
dlaczego.

W 2025 roku wchodzg nowe konwencje odno$nie do emisji spalin. Ani jeden z promow,
ktére mamy obecnie, nie bedzie w stanie przywozi¢ tadunkow. Jedyny prom, ktory
moglby by¢ przerobiony, nie budowany od nowa, dlatego ze na nowy juz nie ma czasu,
ale jedyny prom, ktory moglby by¢ przerobiony — mowa o Cracovii, nie dezie przebu-
dowany. Bodajze w zeszlym tygodniu, o czym pan Czestaw Hoc moze nie wie, caty pion
techniczny w Polskiej Zegludze Baltyckiej zostal zwolniony, wszyscy po k01e1 wylecieli
Z pracy.

Nastepna sprawa to bardzo wazna sprawa. Prosze panstwa, co jest najwazniejsze?
Powiem panstwu ciekawostke; W calym projekcie unijnym bylo tez miedzy nimi bunkro-
wanie LNG. To takze nie zostanie zrobione. Wchodzg wszystkie nowe promy z napedem
LNG. W Swinoujéciu nie ma ich nawet jak zabunkrowa¢ LNG. Beda braly to wszystko
barkami z Rostocku.
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Nastepna sprawa. W dniu 1 czerwca tego roku weszta konwencja MARPOL. W tej
chwili zaden polski prom nie jest w stanie zda¢ wody odpadowej w porcie w Swinoujsciu,
tylko musza to robi¢ w porcie w Ystad, dlatego ze zarzad morskiego portu nie jest gotowy.
Prosze panstwa, wszedzie jest katastrofa, ale powiem panstwu jedng rzecz. Wiem o pla-
nach budowy promu i powiem panstwu tak. Plan budowy proméw w oparciu o ,,Remon-
towa” — to nie jest tajemnica — i grupe Polskie Promy, czyli o Polska Zegluge Morska,
jest planem jak najbardziej realnym, tylko jest jeden problem. Nie bedzie promu w roku
2024, najwczes$niej bedzie na poczatku 2026, czyli po okresie, kiedy mozemy wykorzy-
stywa¢ nowe promy na linii. W tej chwili z portem w Ystad rozmawia Stena, do portu
w Swinouj$ciu pakuje sie Finnlines. Prosze panstwa, juz koncze, przepraszam, ostat-
nie zdanie. Prosze panstwa, za moment bedzie taka oto sytuacja, ze caly tadunek, to,
co tyle lat budowali§my, caly potencjal oddamy obcym armatorom, nie majgc zadnego
polskiego armatora, ktéry bedzie zdolny do przewozenia flota, ktéra nadaje sie do pty-
wania na Baltyku. Dzisiejsze promy — niektore z nich majg czterdzieSci lat — nie nadajg
sie do przebudowy. Wszyscy to wiedza.

Mam wigc pytanie. Oprocz tego, ze budowe proméw pokpilismy, to pokpilismy row-
niez polska zegluge promowa na linii SwinoujScie-Ystad na Baltyku. To sg konsekwencje
zaniedban. To nie jest sprawa za 12 000 tys., 14 000 tys. czy 15 000 tys. z. Méwimy
o miliardach ztotych. To jest odpowiedzialnos¢, ktérg powinien ponie§¢ pan minister
Grobarczyk i calego jego ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Dzisiaj to jest najwiekszy problem, ze pozycja konkurencyjna polskich armato-
row zostala znaczgco ostabiona, jezeli popatrzymy na to, co robig konkurencyjni arma-
torzy wodujac juz swoje promy, ktore w przysztym roku beda ptywaé po Baltyku.

Jeszcze pan posel Czestaw Hoc. Panie posle, prosze o zwiezlg wypowiedz, dlatego
ze chciatbym odda¢ glos panom z Najwyzszej Izby Kontroli.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Bardzo zwiezle do wypowiedzi pana doradcy pana marszatka. RzeczywiScie jestem zdzi-
wiony tg tajemng wiedzg. Rzeczywiscie to wrecz porazajaca tajemna wiedza. We wszystko
bym uwierzyl, gdyby nie fakt, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji twierdzil pan, ze gle-
bia dokowa kosztuje 100 000 tys. zi, a pan Trzeciakowski powiedzial panu, ze zaplacit
za to 2500 tys. z1. Jezeli ma pan taka wiarygodno$§¢, to powatpiewam w te wszystkie
pana rewelacje.

Po drugie, jakie mamy czterdziestoletnie promy? Nova Star ile ma lat? Wie pan ile?
No ile? Czterdziesci lat czy osiem lat? Nie wszystkie, a powiedzial pan, ze wszystkie
promy maja czterdziesci lat. Méwie panu o Nova Star.

Po drugie, pan walczyl o0 S3, a my budujemy. Wybudowali$my S3, a pan walczyt caly czas.

Pelnomocnik marszatka wojewodztwa zachodniopomorskiego do spraw gospodarki
morskiej i zeglugi srodladowej Rafal Zahorski:

Wszyscy budowali S3.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tak, wszyscy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Oddaje glos panom z Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi
na pytania, ktére zostaly zadane.

Po. wicedyrektor departamentu Najwyzszej Izby Kontroli Michal Wilkowicz:
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Dziekuje bardzo. Po kolei postaram sie wynotowane pytania przeczytaé i udzieli¢ na nie
odpowiedzi. Pierwsza kwestia, czy dotychczasowe naklady mogg byé wykorzystane, odzy-
skane w nowej formule? Generalnie caly czas chcialbym zastrzegac, ze nasze ustalenia
sg na ten moment, kiedy my tam bylisSmy, kiedy trwal proces. Potem prawdopodobnie
dzialy sie rzeczy, ktore mogly to zmieni¢. Na tamten moment trudno byto przesadzac,
czy da sie to wykorzysta¢ w jakiejs innej formule. Za Srodki te byta wykonana dokumen-
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tacja techniczna, byt zrobiony element publicystycznie zwany stepka. To, czy mozna
to wykorzysta¢ w nowej formule, zalezy od dalszych, p6zniejszych decyzji.

Jezeli chodzi o kwestie przechowywania tzw. stepki w Szczecinie, o to, czy ,,Gryfia” ptaci
za przechowywanie w Szczecinie, do momentu zakonczenia kontroli nie. ,,Gryfia” przecho-
wywala ow element, a Polska Zegluga Baltycka ,,Gryfii” placita za to, natomiast ,,Gryfia”
do tamtego momentu nie ponosila kosztéw, przy czym jak pbzniej jeszcze odpowiem na inne
pytanie, wynikato to tez z tego, ze ,,Gryfia” ze szczecinska sp6ika nie byla jeszcze domoéwiona
w formie sformalizowanej co do wspdlnego kontynuowania przedsingiecia

Czy byly wnioski do prokuratury? Wnioskéw do prokuratury nie bylo, poniewaz
na tamten moment trudno bylo powiedziec o dziataniu na szkode spétki Polska Zegluga
Baltycka czy spétki ,,Gryfia”, dopoki podmioty te, méwigc kolokwialnie, nie dogadaty
sie pomiedzy sobg. Nie przesadzone byloby Wtedy, kto jakie $rodki jest w stanie odzy-
ska¢, kto poniesie ewentualnie straty, co z tego bedzie mozna wykorzystac¢ w przyszlosci.
Na tamten moment nie bylo podstaw do stawiania w tym zakresie tez, iz nalezaloby
zglosic¢ zawiadomienie do prokuratury.

Na jaka kwote byt kontrakt i jakie byly gwarancje? Chciatbym odpowiedzie¢ na to pyta-
nie w polgczeniu z odpowiedzig na pytanie, jak zapadala decyzja, jak w ogole byt wypra-
cowany proces decyzyjny, dlatego ze troche sie to wiaze. Jezeli chodzi o koszt kontraktu,
to byto 140 000 tys. euro plus ewentualne podatki ewentualny podatek VAT, jeieli
musiatby by¢ zaplacony. Bylo pytanie o gwarancje. Gwarangcji tutaj nie bylo i to pewnie
bylo zrodlem calego problemu. Polska Zegluga Baltycka po prostu wzugla na siebie caly
ciezar pozyskania finansowania, nie majgc zadnych gwarancji. Majac opinie o malej wia-
rygodnosci wykonawcy, czyli ,,Gryfii”, nie udalo sie finansowania pozyskac.

Natomiast wczesniej, o czym juz tutaj byta mowa, w czerwcu 2016 roku byt podpisany
list intencyjny, ktory zainicjowal calg kwestie budowania promu, tylko ze tam sytuacja
wygladala zupelnie inaczej, poniewaz strong listu intencyjnego byto konsorcjum, w skiad
ktorego wehodzita ,,Gryfia”, ale po pierwsze, nie odgrywata kluczowej roli, a po drugie,
wchodzily tam takie podmioty jak Gdanska Stocznia ,Remontowa” im. Pilsudskiego,
Stocznia Remontowa , Nauta”, Szczecinski Park Przemystowy sp. z o. o., czyli wlaénie
ten podmiot, ktéry zarzadza infrastruktura, ktora obecnie zajmuje sie przemysiem
stoczniowym w Szczecinie. List intencyjny, jak sama zresztg nazwa wskazuje, to byla
tylko pewnego rodzaju deklaracja. Zakonczylo sie to bez zadnych dalszych efektow,
a powodem tego bylo, jak przynajmniej zeznawaly osoby za to odpowiedzialne po stro-
nie rzagdowej i w spotkach, ktore kontrolowaliSmy, problem polegal na tym ze Gdanska
Stocznia ,,Remontowa” deklarowala, ze cena takiego kontraktu musi wynie$¢ co naj-
mniej 160 000 tys. euro. Sprawa ta zakonczyla sie niepowodzeniem. Zreszta dzialanie
inicjujace w naszym wystgpieniu oceniliSmy pozytywnie, natomiast w sytuacji, kiedy nie
doszlo to do skutku, umawianie sie Polskiej Zeglugi Baltyckiej tylko i wylacznie z ,Gry-
fia” uznaliSmy za obarczone ogromnym ryzykiem, co zreszta potem sie potw1erdz1lo

Czyich zgbd zabrakto? Zarzad spolki Polska Zegluga Baltycka nie zwrdcit sie po pro-
stu do rady nadzorczej, ttumaczac nam, ze tak interpretowatl statut spoétki, ze byto
to zobowigzanie niewymagajace tego. Staaniémy na innym stanowisku. Zreszta bylo
to przedmiotem zastrzezen, ktore zostaly rozstrzygniete na naszg korzysé. UwazaliSmy,
ze rzeczywiScie o taka zgode zarzad spo6tki powinien zwrdcié sie do rady nadzorczej, a nie
uczynit tego.

Co sie stalo z rozliczeniem faktur? Tutaj chcialbym bardzo wyraZznie powiedziec,
ze nie stwierdziliémy jaki§ nieprawidlowosci w rozliczaniu faktur. Po prostu na moment
przeprowadzania kontroli byt taki oto stan, ze w sytuacji zawieszenia pewnych dzialan
i przedlozenia przez ,Gryfie” faktur za dotychczas podn1es1one koszty, spotka Polska
Zegluga Baltycka weryfikowala owe faktury, zeby uznaé, czy stanowig one podstawe
do tego, zeby w ramach zaplaconej zaliczki uznac koszty i zaakceptowac¢ wydatki
po stronie ,,Gryfii”. Na moment zakoficzenia naszej kontroli stan byt taki, ze spétka
Polska Zegluga Baltycka przekazala ,,Gryfii” zaliczke 10 000 tys. zl. Z zaliczki tej
okoto 1400 tys. zl zostalo zweryfikowany pozytywnie, zostalo to uznane za uzasad-
nione koszty po stronie ,,Gryfii”. Natomiast pozostala kwota byla w trakcie rozlicza-
nia. Wobec tego nie nalezy wyciagac z tego wniosku, ze byly to nieprawidtowosci, tylko
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po prostu byl to etap, na ktorym nie byliSmy w stanie stwierdzié, jak to sie dalej poto-
czy. Mysle, ze dzisiaj sprawa ta moze byc juz rozstrzygnieta. Trudno nam powiedziec,
dlatego ze tak jak mowie, zawsze mamy ustalenia na pewien moment, na pewng date.

Kolejna kwestia, czy jest umowa ,,Gryfii” w sprawie pochylni ,Wulkan”. Tutaj caty
czas wszystko opieralo sie na deklaracjach ,,Gryfii”. Zresztg wykazaliSmy w wystgpieniu,
ze Polska Zegluga Baltycka podeszia latwowiernie do deklaracji, oéwiadczen ,,Gryfii”,
ze jest ona zdolna pod wzgledem organizacyjnym, technicznym podota¢ temu przed-
siewzieciu. Formalnie umowy pomiedzy ,,Gryfia”, a spétka, ktora zarzadzata pochyl-
nig ,,Wulkan” nie bylo, aczkolwiek caly czas w rozmowach z Polskg Zegluga Baltycka
przewijalo sie, ze wlasnie podwykonawstwo zapewni wykorzystanie pochylni ,, Wulkan”.
Pochylnia ,Wulkan” byla przedmiotem analizy podmiotu, ktéry na rzecz instytucji
finansowych badat, czy ,,Gryfia” jest w stanie podota¢ wykonawstwu, a wiec czy warto
udzieli¢ finansowania Polskiej Zegludze Battyckiej. Tutaj ustalenia byly takie, ze spétka
zarzadzajaca pochylnia, Szczecinski Park Przemystowy twierdzil, ze jest zdolny do zbu-
dowania statku, przy czym konsultant po stronie instytucji finansowych stwierdzit,
ze nie jest w stanie tego zweryfikowaé, poniewaz od 2011 roku na tejze pochylni jed-
nostki ptywajace o takich parametrach nie byly budowane.

Kolejna kwestia, czy byla mozliwo$¢ — na to pytanie wlasnie juz odpowiedziatem,
dlatego ze jest to podobne pytanie — zbudowania takiego promu. Przed chwilg na ten
temat powiedziatem.

Teraz kwestia zielonej stoczni, projektu zielonej stoczni. Na moment, kiedy prowa-
dziliémy kontrole, a jak mowilem bylo to raptem dwa czy trzy miesigce po utworzeniu
spolki celowej, ktora miala sie tym zajmowac... W informacji, ktora panstwo postowie
otrzymali, na str. 52-53 dosy¢ szczegbélowo przedstawione sg dzialania, ktore do tego
momentu byly przeprowadzone, ktéore do momentu przeprowadzenia przez nas kon-
troli, zakonczenia naszej kontroli, byly zrealizowane. Bylo to zlecenie wykonania
opisu technologii, wykonanie raportéw oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
itd. Podjeto takze negocjacje ze spotka Mars Finance 1 sp. z o. o., ktéra byla wilaci-
cielem terenu na Wyspie Gérno-Okretowej. Chodzito o uzgodnienie i zawarcie umowy
przedwstepnej dzierzawy tego terenu, ale to wszystko byly dzialania wstepne czy moze
nawet przedwstepne, ktore zdazyliSmy uchwycié. Dalszego biegu dzialan nasza kontrola,
ze wzgledu na okres objety kontrolg, nie obejmowala.

Byta podnoszona kwestia, czy istnial sens budowy tzw. stepki. Jak powiedzialem, jak
powiedzieliSmy w naszym wystgpieniu pokontrolnym, ten element statku miat by¢ budo-
wany po6zniej. Aneksem zmieniono kolejnos$¢ dzialan i zbudowano to wczes$niej. Miato
to znamiona jakiej$ préby pomocy finansowej dla ,,Gryfii”. Tak to zinterpretowalismy,
uznajac, ze nie miato to uzasadnienia ekonomicznego z punktu widzenia Polskiej Zeglugi
Battyckiej jako zleceniodawcy catego przedsiewziecia. Spotka Polska Zegluga Baltycka
po prostu zostala z tym elementem, ktory na dodatek generowal niewielkie, ale jakie$
tam koszty przechowywania.

Wydaje mi sie, ze wyczerpalem wszystkie pytania, udzielitem odpowiedzi na pytania,
na ktore panstwo postowie zyczyli sobie ustysze¢ odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Uprzejmie dziekuje. Bardzo prosze o uzupetnienie.

Po. dyrektor departamentu Najwyzszej I1zby Kontroli Maciej Maciejewski:
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Dodam tylko jedng rzecz, ktora sie przewinela, o ile dobrze sobie zanotowalem. Pani
posetl Gosek-Popiolek postawila pytanie. Rozumiem, ze bylo to panstwa zatroskanie
o losy ,,Gryfii”. Moze tylko dodam informacyjnie, ze jesli chodzi o samg ,,Gryfie”, aktu-
alnie trwa calkowicie odrebna kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, ktora obejmuje dzia-
talnoé¢ i restrukturyzacje Morskiej Stoczni Remontowe;j ,,Gryfia” oraz zaangazowanie
Funduszu Rozwoju Spélek S.A. w procesy naprawcze i sprawowania nadzoru wlasciciel-
skiego, przy czym jest to tyle, co moge na ten temat powiedzieé, poniewaz jak powiedzia-
tem, kontrola jest w toku. Jak tylko dzialania sie zakoncza, jak bedg wyniki, bedziecie
panstwo oczywiScie rowniez o tym poinformowani. Bedzie tam wiecej szczegotéw. To tyle
tytutem uzupelnienia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje uprzejmie. Moze jeszcze przedstawiciele ministerstwa, pan Maciej Styczynski.
Panie dyrektorze, wiemy, ze na te pytania powinien odpowiada¢ pan minister Grobar-
czyk, zdajemy sobie z tego sprawe, ale jezeli chcialby pan zabra¢ glos, to bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Przemyslu Okretowego w Departamencie Gospodarki Morskiej
Ministerstwa Infrastruktury Maciej Styczynski:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu i danie mozliwo§ci krot-
kiego odniesienia sie do materialu zwigzanego z kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli.
Oczywiscie sam dokument pokontrolny, jak i rekomendacje w zakresie ministerstwa
sg ministerstwu znane. Na etapie kontroli 6wczesne Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlqdowej wspétpracowalo z kontrolerami Najwyzszej Izby Kontroli. Zosta-
liSmy zaznajomieni z prOJektem wystapienia pokontrolnego Owczesne Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zglosito uwagi praktycznie do wiekszosci
postawionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli tez. Uwagi te zostaly odrzucone na etapie
decyzji Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli.

Jezeli chodzi o dalsze losy projektéw ujetych w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, w ramach Programu Batory, to juz wybrzmialo podczas dzisiejszego posiedze-
nia, ze jezeli chodzi o projekt promowy, ktéry jest gléwnym przedmiotem i zaintereso-
wania kontroli, i wypowiedzi panstwa postow, w chwili obecnej w celu kontynuowania
prac wlasnie nad Programem Batory zostata powotana spotka prawa handlowego Promy
Polskie spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktorej celem jest wiasnie koordynacja
budowy promé6w dla polskich armatoréw, to znaczy dla Polskiej Zeglugi Morskiej — jezeli
moéwimy o Polskiej Zeglugi Morskiej, oczywiscie chodzi o Unity Line - jak réwniez dla
Polskiej Zeglugi Baltyckiej. Bedzie to rowniez, tak jak juz wybrzmiato, w formule trzy
plus jeden. Zostalo to przez pana ministra Grobarczyka oficjalnie przedstawione opi-
nii publicznej. Wlaénie ta spotka jest podmiotem, ktéry bedzie koordynowal budowe
promow.

Sam projekt promowy od poczatku budowany byt jako projekt wpisujacy sie w strate-
gie modernizacji floty polskich armatoréw, poniewaz, co nie wybrzmiato podczas posie-
dzenia, oczywiScie wszyscy zdajg sobie sprawe, ze promy powinny mie¢ okolo 4 tys.
metrow linii ladunkowej. Taki jest standard dla nowoczesnych proméw. Dzieki temu
armatorzy uzytkujacy tego typu jednostki sa w stanie normalnie funkcjonowaé na odpo-
wiedniej marzy. R6wniez nowe jednostki spelniaja wszystkie stale uszczegélawiane cho-
ciazby normy Srodowiskowe.

Tutaj prace trwaja. W dniu 30 sierpnia tego roku Prezes Rady Ministrow, dziatajac
w imieniu Skarbu Panstwa, zawarl umowe inwestycyjng wlasnie pomiedzy Skarbem
Panstwa a Polskimi Promami, ktéra polega na zainwestowaniu przez Skarb Panstwa
okoto 1 000 000 tys. zt na zasadach komercyjnych. Suma ta pozwoli na budowe promow,
a przez to realizacje tej czeSci Programu Batory, oraz zapewnienie polskim armatorom
odpowiednich narzedzi do prowadzenia dzialalnoSci armatorskie;.

Jezeli chodzi o kolejne projekty wchodzace w sktad Programu Batory, oczywiScie
zaczynajac od projektu INNOship, ktory polegal na wsparciu dziatalno§ci innowacyj-
nej w stoczniach, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zakonczylo obie zaplanowane
transze naboru projektow i wybralo projekty spetniajace wymogi. Generalnie aktualnie
trwa ewaluacja projektu, a wiec tutaj jezeli chodzi o sam proces przyznania srodkow
budzetowych, de facto zostal on zakonczony zgodnie z planem.

Jezeli za$ chodzi o projekt recyklingowy zielona stocznia, rzeczywiscie tak jak pan
prezes i panowie dyrektorzy z Najwyzszej Izby Kontroli powiedzieli, kontrola dotyczyta
okresu do wrze$nia 2019 roku, czyli okresu kilku miesiecy od zawigzania sp6iki celowe;.
Zawigzanie spotki celowej bylo jednym z efektow prac grupy roboczej, ktora wezesniej
pracowala nad tym tematem. I co tutaj mozna powiedziec? Spotka celowa pracuje. Po to,
zeby prowadzi¢ legalny, dlatego ze o taki chodzi, biznes w zakresie recyklingu statkow,
potrzebne jest uzyskanie wszelkich zgdd §rodowiskowych. Jest to proces dlugotrwaly.
Potrzebne jest opracowanie odpowiednich technologii demontazu. W projekcie zielo-
nej stoczni chodzito nie tylko o demontaz, ale o caty cykl recyklingowy, zgodnie z ideg
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gospodarki o obiegu zamknietym, czyli tez o to wszystko, co jest zwigzane z produktami
rozbiérkowymi.

Jezeli chodzi o ostatnie dzialania, z tego, co jest wiadome Ministerstwo Infrastruktury
z ostatnich doniesien, czyli z wrzes$nia tego roku, Zaklad Recyklingu Statkéw Szczecin
razem ze Stocznig Szczecinska ,,Wulkan” oraz jednym z podmiotéw prywatnych zawart
umowe partnerstwa, ktora zakltada wspélng realizacje w terminie dwudziestu czterech
miesiecy projektu polegajacego na demontazu okoto stu jednostek zeglugi srédladowe;.
Generalnie chodzi o barki §rédladowe. Z tego, co nam wiadomo, w odczuciu spélki jest
to rowniez dobre wprowadzenie technologiczne pod rozbiorke statkéw, albowiem jed-
nostki §rédladowe bez napedu pozwalajg na uchwycenie wszelkich niuanséw techno-
logicznych w tym zakresie. Tutaj zmierzam do tego, ze projekt zielonej stoczni, whrew
temu, co czasami stychac, nie jest projektem martwym, rozwija sie. Rowniez patrzac
na tle pandemii COVID, ktora utrudnita dzialania, warte jest odnotowania, ze projekt
caly czas idzie do przodu.

Jezeli chodzi o projekt offshore’owy I-offshore, tutaj kwestig rzutujacg na rozpocze-
cie prac operacyjnych grupy roboczej bylo zakonczenie czy tez zbudowanie podwalin,
jezeli chodzi o przepisy dotyczace offshore’u w Polsce, czyli ustawy offshore’owe;j. Zakla-
dane przez nas dzialanie grupy roboczej to stworzenie produktu eksportowego. Dla-
tego najlepiej jest dziata¢ w srodowisku, gdzie istnieje ustalony stan prawny. Taki stan
prawny zostal stworzony. Ostatnie dzialanie, jakie zrobilo ministerstwo w tym zakresie,
to zweryfikowanie sktadu grupy roboczej w oparciu o instytucje naukowe, jak rowniez
instytucje przemystowe. Na koniec tego roku, na poczatek roku przyszlego planujemy
rozpoczecie prac nad okresleniem kwestii produktowych. Jest to okres, ktory umozliwi
osadzenie dzialan w normalnym, realnym otoczeniu prawnym dedykowanym dzialal-
nosci offshore’owej w Polsce, a takze uspokojenie sie rynku offshore’owego na Swiecie,
poniewaz tak jak mowitem, istotg jest tworzenie produktu eksportowego w postaci plat-
formy modulowe;j.

Szanowni panstwo, to tyle o samym Projekcie Batory, tyle o jego realizacji. Mam
nadzieje, ze krotko zdotalem nakresli¢ aktualny stan z punktu widzenia ministerstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie dyrektorze. Jeszcze pytanie?

Pelnomocnik marszalka wojewodztwa zachodniopomorskiego do spraw gospodarki
morskiej i zeglugi srodladowej Rafal Zahorski:

Dwa zdania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Prosze juz podsumowujgc na sam koniec, dlatego ze wszyscy muszg i§¢ na nastepne
posiedzenia.

Pelnomocnik marszalka wojewodztwa zachodniopomorskiego do spraw gospodarki
morskiej i zeglugi srodladowej Rafal Zahorski:
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Chcialbym tylko doda¢ jedna rzecz. Niech panstwo zwrdcg uwage na pewna kolejno§é
zdarzen. ZaczynaliSmy Projekt Batory budujgc prom w Szczecinie przez stocznie ,,Gry-
fia” i przez Stocznie Szczecinska, a teraz bedziemy budowali w Gdansku przez Stocznie
,Remontowa” i nie dla Polskiej Zeglugi Baltyckiej, a dla Polskiej Zeglugi Morskiej. Jest
to jedna sprawa.

I po drugie, pan Maciej Styczynski powiedzial, ze w nowym projekcie zielonej stoczni
juz nie ma ,,Gryfii”, pan nie wymienil ,,Gryfii”. Powiem tylko jedng rzecz. Bralem udzial
w projekcie, pomagatem ,,Gryfii”, dlatego ze przynositem caly know how z Danii. Jest
to projekt innowacyjny polegajacy na tym, ze tnie sie kadluby nie palnikami, a nozy-
cami hydraulicznymi. Dlatego dla takiej stoczni jak ,,Gryfia” przedluzenie dzialalno-
§ci w ramach stoczni zlomowej byloby rewelacyjne. W momencie jak nie ma remontéw,
mozna ztomowac jednostki.

I jeszcze tylko ostatnie zdanie odnoénie do stynnej glebi dokowej. Pan Trzeciakow-
ski na ostatnim spotkaniu powiedzial takze, ze 100 000 tys. zt miata kosztowac glebia
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dokowa w Swinoujéciu. Jezeli chodzi o glebie w Szczecinie, kwota 2600 tys. zt to nie byta
cena za wybudowanie nowej glebi, tylko podczyszczenie istniejacej glebi na taki sam
dok, ktory przyjechat ze Swinouj$cia. Tutaj nie ma mowy o zadnej budowie nowej glebi.
Faktycznie koszt budowy nowej glebi pod dok nr 8 to jest okoto 100 000 tys. zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje.

Naczelnik wydzialu MI Maciej Styczynski:

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Jedno, prosze.

Naczelnik wydzialu MI Maciej Styczynski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Troche ad vocem do wypowiedzi pana Rafata
Zahorskiego na temat obecnosci Morskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” w projekcie
zielonej stoczni. Jednym ze wspdlnikéw, wspotwlascicieli Zaktadu Recyklingu Statkow
Szczecin jest wlasnie Morska Stocznia Remontowa ,,Gryfia” S.A. Stad podany przeze
mnie ostatni przyktady dziatalnosci zwigzanej z rozbiorka jednostek zeglugi srédladowe;j
polega na tym, ze Zaklad Recyklingu Statkéw Szczecin, ktérego wspoéiwlascicielem jest
,Gryfia”, Krajowa Izba Gospodarcza i Fundusz Rozwoju Spotek, zawart umowe ze Stocz-
nig Szczecinska ,,Wulkan” i z jednym z podmiotéw prywatnych wiaénie po to, zeby pro-
wadzi¢ tego typu dzialalno$¢ operacyjna. Stad Morska Stocznia Remontowa ,,Gryfia”
jakby poprzez swojg spotke, ktorej jest wspotwlascicielem, uczestniczy w dzialalnosci
recyklingowej czy w zielonej stoczni. Tak tylko dla porzadku, zeby to tez brzmialo. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Bardzo rozbudowane zdanie. Dziekuje uprzejmie. Dziekuje uprzejmie za pytania, ktore
padly, za odpowiedzi, ktére zostaly udzielone, za prezentacje raportu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje za obecno§é. Panu prezesowi Dziubie oraz
panom dyrektorom Wilkowiczowi i Maciejewskiemu dziekuje za przedstawienie szczego-
fowych informacji na temat raportu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




