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Wiadomosci
0 Polskiem T-wie Zootechnicznem

Cele Polskiego T-wa Zootechnicznego streszczajg
sie w dazeniu do podniesienia hodowli zwierzat do-
mowych przez

a) prowadzenie i wspieranie naukowych badan
biologicznych w zastosowaniu do hodowli
zwierzat domowych,

b) naukowe badania ras zwierzat domowych,
szczegOlnie rodzimych,

¢) gromadzenie i naukowe opracowanie wyni-
kow praktyki hodowlanej.

Organami P. T. Z. sg ,,Przeglad Hodowlany!l (re-
dakcja Warszawa, ul. Widok 3, prenumerata roczna
zt. 24.—), oraz ,,Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa'l
(redakcja Stacja Hydroibiologiczna na Wigrach p. Su-
waiki, prenumerata roczna zt. 10,—).

Polskie T-wo Zootechniczne, précz centrali war-
szawskiej posiada kota miejscowe we wszystkich
miastach uniwersyteckich, nie wylgczajgc stolicy.

Biuro Sekretarjatu Generalnego P. T, Z, miesci
sie w Warszawie, ul Widok 3, m. 14, tel. 84—56. Go-
dziny przyje¢ 9—15, w soboty 9—13 (Konto P. K. O.
6476).

Prezesem P, T, Z, jest prof. Dr, Karol Malsburg
(Dublany koto Lwowa), wice-prezesami: prof. Dr, Jan
Sosnowski, (Warszawa), prof, Roman Prawochenski
(Krakéw) i Dr, H, Malarski (Putawy).

Dyrektor P. T. Z.: Inz Tadeusz Adam Rysiakie-
wicz,

P. T. Z. posiada komisje do spraw zaktadéw do-
Swiadczalnych zwierzecych i doswiadczalnictwa ma-
sowego; przewodniczacy tej komisji Dr, H, Malarski,
kierownik naukowy prof, K, Rézycki,

Polskie T-wo Zootechniczne Kieruje pracg do-
Swiadczalng zwierzecg w nastepujgcych objektach:
1) Zakiad Zootechniczny Stary-Brzes¢ (p. Brzesc-
Kujawski Woj. Warszawskie), 2) Zaklad Zootech-
niczny Swistocz (Woj. Biatostockie), 3) Zaktad Zoo-
techniczny Sarny (Woj. Poleskie), 4) Zaktad Zootech-
niczny Muzytéw (p. Podhajce Woj. Tarnopolskie),
5) Zaktad Zootechniczny Koscielec (Woj. todzkie)

i 6) Zaktad Zootechniczny Poswietne (p. Ptorisk Woj.
Warszawskie),

P. T. Z, ma specjat®. Sekcje rybacka (Przewod-
niczacy) prof. Dr, Franciszek Staff (Warszawa).

W stanie organizacyjnym znajduje sie sekcja hy-
gjeny.

Przy P. T. Z. jako samodzielna instytucja, miesci
sie Komitet dla spraw owczarstwa, Stanowigcy naj-
wyzsze ciato opinjodawcze dla uzytku Ministerstwa
Rolnictwa i Spraw Wojskowych w sprawach zwig-
zanych z podniesieniem krajowej hodowli owiec
i uzytkowania produktéw tej hodowli. Kierownik
techniczny: Inz, Bronistaw Kaczkowski (Krakow).

Jako autonomiczna instytucja pracuje przy P. T. Z.
réwniez Komisja do badania sposobéw racjonalizacji
zywienia zwierzat gospodarskich i namiastek karm
zwierzecych (Kierownik naukowy: Dr, H, Malarski).

Proszac o poparcie sity organizacyjnej Polskiego
T-wa Zootechnicznego, zwracamy sie z rownoczesng
prosbg o abonowanie oficjalnych organéw P. T, Z
oraz taskawe pozyskanie dla zrzeszenia P. T. Z. 0os6b
pracujgcych zawodowo na polu hodowli zwierzat
domowych i jednostek, dla ktérych przedmiot ama-
torskiego zainteresowania stanowig zagadnienia sto-
sowanej wiedzy hodowlanej z zakresu rolnictwa.

Sktadka roczna dla cztonka zwyczajnego wynosi
12 z.

Stowarzyszenia lub organizacje samorzagdowe mo-
ga by¢ cztonkami wspierajgcymi i o ile obejmujg swa
dziatalnoscig obszar nie wiekszy jak powiat, opta-
cajg roczng sktadke w wysokosci zt. 50.— lub jedno-
razowo zt. 1000.—, za$ ciata zbiorowe 0 szerszym
zakresie dziatalnosci optacajg rocznie zt. 100.— lub
jednorazowo zt. 2000.—

Polskie T-wo Zootechniczne utrzymuje stalg tgcz-
no$¢ z analogicznemi zrzeszeniami zagranicznemi
i najwybitniejszemi przedstawicielami teorji i prak-
tyki hodowlanej zwierzagt domowych.

Popierajagc Polskie T wo Zootechniczne pracu-
jemy réwnoczes$nie nad racjonalizacjg rodzimej wy-
twoérczosci zwierzecej.
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: pod redakcjg Inz. STEFANA WISNIEWSKIEGO B
przy wspétudziale Doc. D-ra T. KONOPINSKIEGO z Poznania, D-ra H. MALARSKIEGO z Putaw, Prof. K ROZYCKIEGO z Dublan, WE. SZCZEKIN - KROTOWA
z Warszawy i Inz. Z. ZABIELSKIEGO z Putaw.

Szerszy komitet redakcyjny

pp.: prof. dr. L. Adametz z Krakowa (Wiednia), A. Budny z Bychawy, J. Czarnowski z tek,
prof. R. Prawochenski z Krakowa, prof. dr. J. Rostafinski z Warszawy, dr. B.

dr. K. Malsburg z Dublan, prof. dr. Z. Moczarski z Poznania,

lhnatowicz z Warszawy, prof,

Inz. W. Dusoge z Warszawy, nacz. Z. ‘Wal 0
Strusiewicz z Torunia,

M. Trybulski z Warszawy i inz. L. Turnau z Chiopéw.
ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA ZOOTECHNICZNEGO W WARSZAWIE

REDAKCJA i ADMINISTRACJA miesci sie w Warszawie przy
ul. Widok 3. Nr. telefonu 84-56.
PRZEDPLATA wraz z przesyca pocztowa, ptatna na konto P. K. O.
Warszawa Nr 6476, wynosi KWARTALNIE 6 zt., NUMER
POJEDYNCZY 2,50 Zt. Zmiana adresu 50 gr.

Przedptata, nie wniesiona do dnia 20 pierwszego miesigca kwartatu,
W razie niewykupienia zaliczki administracja wstrzymuje wysytke pisma, co jednak nie zwalnia przedptaciciela od zobowigzan,

z dodatkiem 2.— zk. na koszta zaliczki

obowigzania przeapiacicieli ustajg dopiero z chwilg odwotania przedptaty. Odwotanie nastgpi¢ moze tylko z koncem kwartatu.

OGLOSZENIA w stosunku 140 zt. za strone, na 2, 3 i 4 stronie oktadki

180 zt  Ustepstwo od cen tych udziela sie zaleznie od liczby powtdrzern bez

zmiany tekstu, od 5—40 procent. Bezptatna zmiana tekstu tylko przy catorocz-

nych zaméwieniach i nie czesciej, niz raz na kwartat. Dla poszukujacych posad
50 procent znizki.

bedzie pobierana w drodze zaliczki pocztowej

Do pierwszego zeszytu kazdego

kwartatu dotaczone beda dla utatwienia przesyiki pieniedzy blankiety przekazowe P. K. O
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Michat Markijanowicz: Budzety hodowlane samorzadéw po-
wiatowych na r. 1929/30.

Prof. Roman Prawochenski: Zootechnika rosyjska w 1928 r.

Inz. Jo6zef Lewandowski: W sprawie organizacji wioscianskiej
hodowli bydta.

Przeglad piSmiennictwa. — Z instytucyj i zrzeszen hodowla-
nych. — Kronika i rozmaitosci. — Adresy hodowcow. —
Wiadomosci targowe.

Michat Markijanowicz.

Budzety hodowlane samorzadéw
powiatowych na r. 1929 jo.

Rok 1929/30 stanowi poniekad okres przetomo-
wy w dotychczasowej polityce dotacyjnej samorza-
du powiatowego w zakresie rolnictwa naog6t i ho-
dowli zwierzat domowych w szczegdlnosci.

Weciggu pierwszych lat po uzyskaniu niepodlegto-
§ci i powstaniu na ziemiach Rzeczypospolitej samo-
rzadu terytorjalnego, sejmiki uwzglednialty w swoich
budzetach potrzeby rolnictwa zaledwie w najskrom-
niejszym zakresie. Uporzgdkowanie innych dziatow
gospodarki komunalnej pochfaniato lwig cze$¢ roz-
porzadzalnych $rodkéw. Woydatki inwestycyjne na

>> I I ...

szkolnictwo i budzet drogowy stanowity wolwczas
gros Swiadczen samorzadowych.

Akcja rolna zgodnie z tradycjg z czaséw przed-
wojennych zostata zeSrodkowana w organizacjach
rolniczych. Udziat samorzadu terytorjalnego w tej
pracy zostat ograniczony do czesciowego dostarcza-
nia $rodkdw niezbednych dla prowadzenia akcji,
finansowanej w przewaznej czeSci przez Minister-
stwo Rolnictwa.

Tak dziato sie na terenach wojewoOdztw central-
nych i pétnocno-wschodnich. Na terenie wojewddztw
zachodnich rola samorzadu' terytorjalnego w akcji
rolnej z natury rzeczy byta ograniczona z powodu
istnienia izb rolniczych. Na terenie Matopolski rola
samorzadu byta najskromniejsza—w tej bowiem pota-
ci Panstwa wiecej, niz w kazdej innej tkwito przy-
zwyczajenie do catkowitego finansowania przez rzad
wszelkiej akcji, majacej na celu podniesienie kultu-
ry rolniczej.

W stosunku do akcji w zakresie podniesienia ho-
dowli zwierzgt domowych tendencje powyzsze zo-
staty wyraznie sformutowane w okolniku Minister-
stwa Rolnictwa z d. 30 grudnia 1924 r. nr. 2126/R.1II,

Okazato sie wiec, ze na ziemiach Rzeczypospo-
litej, ktorej 65 °/0 ludno$ci stanowi ludno$¢ rolnicza,
w  ktérej wartos¢ produkcji rolnej wynosi 71 %
0golnej produkcji, a eksport rolny 61 °/0 ogolnego
eksportu, — potrzeby rolnictwa znalazty sie w bud-



zetach samorzadu terytorialnego na ostatnim miej-
scul.

Stan taki oczywiscie nie mogt sie utrwali¢ na za-
wsze. Zainteresowanie rolnictwem ze strony samo-
rzagdéw powiatowych wzrastato z roku na rok w mia-
re jak samorzad sie rozwijat, zwlaszcza wobec te-
go, ze idea samorzadu rolniczego, konstytucyjnie
zastrzezonego jako podstawa organizacji rolnictwa
w Panstwie, do chwili obecnej nie znalazta jeszcze
SzCzerego uznania i poparcia w spoteczenstwie rol-
niczem polskiem.

Sprzyjata zainteresowaniu samorzadu terytor-
ialnego rolnictwem tez ta okoliczno$¢, ze niezunifi-
kowane organizacje rolnicze nie byly w stanie po-
stawi¢ prace kulturalno-rolniczg na odpowiednim
poziomie we wszystkich powiatach, a tarcia pomie-
dzyorganizacyjne zdyskredytowaly czestokro¢ pro-
wadzong akcje w oczach miejscowej ludnosci. Spo-
wodowato to reakcje przedewszystkiem w tych po-
wiatach, w ktérych organizacje rolnicze byty stabe,
a samorzad powiatowy rozwinat sie i wzmocnit do-
statecznie.

Jednoczesnie w miare rozwoju akcji kulturalno-
rolniczej wymagata ona od Ministerstwa Rolnictwa
coraz wiegkszych $rodkéw na jej urzeczywistnienie.
Stworzyto to stopniowo w Ministerstwie Rolnictwa
przekonanie, ze samorzady powiatowe powinny od-
cigzy¢ budzet Ministerstwa Rolnictwa i samorzad
miejscowy powinien by¢é pociggniety do Swiadczen
finansowych na rzecz rolnictwa w wigkszym stopniu,
niz do chwili obecnej, za co tez w szerszych grani-
cach powinien by¢ dopuszczony do udzialu w Kie-
rownictwie i wykonaniu tej akcji.

Woydanie instrukcji Ministerstwa Rolnictwa z dnia
25 stycznia 1929 r. byto wyrazem tej nowej tendencji.

Z tego wiasnie powodu budzety samorzadu po-
wiatowego na rok 1929/30 wzbudzajg szczegdlne za-
interesowanie. Tablice I—XVI zawierajg prelimina-
rze budzetowe samorzadu powiatowego na r. 1929
i 1930. Tablice XVII i XVIII zawierajg og6lne zesta-
wienie tych budzetow.

Jak widzimy z zalgczonych danych, budzety ho-
dowlane wszystkich samorzadéw terytorjalnych
facznie siegajg do$¢ znacznej sumy — 3.126.487 zi.
Dla podniesienia hodowli w Kkraju posiadajagcym
4.126.936 sztuk koni, 8.601.796 sztuk bydia, 6.333.456
sztuk trzody chlewnej i 1.917.837 sztuk owiec jest to
jednak b. niewiele. Ale jezeli zwazymy, ze jest to
wiasciwie wstepny okres szerszej dotacji ze stro-
ny samorzadu powiatowego na potrzeby hodowli, to
przychodzi sie do wniosku, ze wysitek samorzadu
terytorjalnego w tym zakresie jest zupetnie po-
kazny.

2

Budzet hodowlany samorzadéw terytorjalnych
wojewddztwa biatostockiego siega najwyzszej abso-
lutnej cyfry — 354.104 zt. oraz uwzglednia potrzeby
hodowli w stosunku do ilosciowego stanu pogtowia
bydlecego i zaludnienia wojewddztwa w stopniu naj-
wyzszym. Z sum przeznaczonych na podniesienie
hodowli bydta rogatego przypada tu na 100 sztuk
bydta — 60 zt, na 1000 ludnoSci wiejskiej 263 zi.
Jednak w stosunku wysokosci dotacji do podstawy
produkcji rolnej — powierzchni uzytkow rolnych na
pierwsze miejsce wysuwajg sie inne wojewodztwa,
mianowicie z sum przeznaczonych na podniesienie
hodowli bydta rogatego przypada na 100 ha uzytkéw
rolnych w wojewodztwie krakowskiem — 21 zt., kie-
leckiem — 17 zt., t6dzkiem — 16 zi., i biatostoc-
kiem — 13 zi.

Ogolne wrazenie, ktdre sie odnosi przy rozpatry-
waniu budzetow hodowlanych samorzadu terytorjal-
nego, to brak wyréwnania pod kazdym wzgledem,
brak, ktory jest fatwy do zrozumienia, biorgc pod
uwage, ze sprawa finansowania przez samorzady
terytorjalne akcji hodowlanej w szerszym zakresie
datuje sie od niedawna.

R&znig sie znacznie budzety hodowlane samorza-
déw powiatowych pomiedzy soba, rdéznig sie nie
mniej znacznie w poszczegdlnych wojewddztwach.
Rézni sie traktowanie poszczeg6lnych potrzeb ho-
dowli w réznych wojewddztwach i w powiatach te-
go samego wojewoOdztwa. Brak w tej pracy narazie
dostatecznie wyraznej linji wytycznej, okreslonej
polityki hodowlanej. Praca nie jest jeszcze dosta-
tecznie skonsolidowana, nie zostata jeszcze w do-
statecznej mierze opanowana przez Kkierownicze
organizacje rolnicze, a takze i przez urzedy woje-
wodzkie.

W tych samych wojewddztwach spotykamy po-
wiaty, ktére majg pokazny budzet hodowlany, sta-
nowigcy wzglednie harmonijng cato$¢ i powiaty, kto-
re nic nie wyasygnowaty na potrzeby hodowli, na-
przyktad, powiat minsko-mazowiecki i pow. wio-
ctawski woj. warszawskiego, albo tez, powiaty, kto-
re wyasygnowaty wzglednie duze sumy na podnie-
sienie hodowli, ale nie podzielity przeznaczonej su-
mu na poszczegOlne potrzeby hodowlane, n. p. —
powiat sokolski woj. biatostockiego. Powiaty bogate,
lub specjalnie zdawaloby sie zainteresowane w pod-
niesieniu hodowli, nie uwzgledniajg czasami zupet-
nie, albo prawie zupetnie potrzeb hodowli n. p. po-
wiaty wloctawski i nieszawski woj. warszawskiego.

Najbardziej moze réwnomiernie zostaty potrak-
towane potrzeby hodowli na terenie wojewodztwa
biatostockiego. Najmniejszy jest budzet wojewddz-
twa wilenskiego, ktory siega nieznacznej sumy 57.800



Tabl. 1. Wojewoddztwo warszawskie.
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BYoASKi o, 8.190 — — — - 3.400
CiechanowsKi..........cccceveenee. 19.800 — 2.500 — 500 — 15.800
GostyninsKi.......c.ccovveeienrnnnnns 4.600 3.600 — — — — —
Grojecki 15.600 15.600 — — — - —
KUutnowsKi.......c..ccoeevviirennen. 2.000 — — 1.000 — — —
Lipnowski 25.100 3.600 — — — — 16.500
+ owickKi......... 11.100 7.200 3.600 — — — —
Makowski 8.676 5.876 100 400 — 1.000 500
Minsko-Mazowiecki . - - - 21.3C0 6.000 3.000 800 — — 9.000
MEaWSsKi......coooviiiicicceins 26.160 7.560 4.100 800 — — 13.000
NieszawsKi........cccovvevrenenen. 9.200 -- — — — — 8.000
Ptocki 13.200 — 3.200 — — — 10.000
P1oASKi.....ccooeeviieiece, — — — — — — —
Przasnyski .......ccccocoveiervninnn 15.675 — — — — — 15.675
Puttuski 4200  4.200 — — — — —
RadzyminskKi........c.c.ccccceeui. 15.600  4.200 — 1200 — — 8 000
Rawsko-Mazowiecki 10.500 — — — — — 8.000
RYPINSKi....cccovvrireeiiine, 8.400 — - — — — 5.400
SierpecKi.....c.coccoeevnnnnne. 10.900 — 1.200 — — 600 6.800
SkierniewicKi........ocooveuvneee. 5.300 — 1.000 — — — 2.700
SochaczewsKi.........cccccouen.. — — — — - - —
WarszawsKi.......ooveeeveeeeennn, 22.500 — 4.000 - — 3.000 10.000
WihoctawsKi.......ccoceieceeenn. 1.000 — — — — — —
259.001 57.836 22.700 4200 500 4600 132.775
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Brzezinski . . 20.750 5200 800 8.000 2.950
Kaliski - - - - 36.300 5.000 1500 — 3.000 — 3.000 1200 — 3.600
Kolski - - - - 27250 6.001 1450 — 3000 — 10000 — — 3.200
Koninski . . . 10090 — 1500 540 — — 6.000 1.200 — —
taski ... 6000 — - - — 6000 — — —
teczycki . . . 24000 — - — — 24000 — — —
todzki - - - - 12.800 8.000 - — — 4800 — — —
Piotrkowski . 21.000 — — — —  4.000 7.000 2500 500 3.000
Radomskowski . 48790 6.000 3000 — — — 31690 — — 7.000
Sieradzki . . . 22400 — 2400 — 1500 — 8.000 3.000 800 1000
Stupecki . . . 13400 — 3000 — — — 6400 — — —
Turecki . . . 30.960 5280 4200 — 7.280 — 7.200 1.000 — 3.100
Wielunski . . 16.0000 —  1.000 1.000 — — 6.000 2.000 — —
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744 180 7.500 — —
— — 3.900 500 —
— — 5.000 — —
— — 4.000 — —
1.000 — 3.000 — —
1.200 1.500 4.000 600 —
— — 4000 1.800 —
— - 3.500 - —
— — 7200 —
1.500 150 8.000 500
200 — 8 000 — —
500 — 6.600 — —
5.644 2.130 109.696 8.191 2.000
Tabl. IV. Wojewodztwo lubelskie.
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zt. zt zt. zt
3.750
— — 1.500 21.100
— 300 - 11.000
— — — 38.530
1.000 — - 4.000
— 400 — 2.800
— — — 9.000
— — — 7.800
— — - 3.000
— — — 7.000
— - — 5.866
| — — J—
- 150 — 5.200
— — 696
1.000 850 1500 119.742

86.165

I11. Wojewddztwo kieleckie.
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1.830
1.500

6.150
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Tabl. V. Wojewodztwo biatostockie.
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zt. zt zt. zt. zt. zt. zt. zt zt. z zt.
Augustowski 21.500 1.000 2.400 9.000 4.000 1.000
Biatostocki . 5150 — — — 300 — — 3900 — - -
Bielski 30.937 5837 — — — 2.000 9.000 7.000 — 2.000
Grodzienski. 13.100 —  2.000 400 500 2.000 — 3.900 1.000 — —
Kolnenski 16.100 — 500 — — 2400 — 9.000 — — —
tomzynski . 58970 — 2020 — 500 — - 47.000 — — —
Ostrowski 60.900 — — 2400 — 3.000 — 16 600 15.000 1.200 —
Ostrotecki 11.600 — — — - — — 7500 2500 — —
Sokolski . 28600 — — - — 22000 — — — - —
Suwalski. 22800 — 4800 — — — — 9.000 5.800 -— 500
Szczuczynski 21779 — — - 500 8.000 — — -
Wotkowyski 27150 7.200 2400 — 1.000 — 5.800 — -
Wys. Mazow. . 35518 9418 8.400 2000 — . 11.000 — 6.000 — — —
354,104 23.455 22520 3.000 1.800 41.400 2.000 134.700 35.300 1.200 3.500
Tabl. VI. Wojewodztwo wilenskie.
2 0% oh 2 9
S6 o $ £% 52 52 gt
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zt. zt. zt. zt. zt. zt. zt. zt.
Brastawski . 13.900 4.000 5.5(0 1.100 _
Dzi$nienski . 8.500 — 5.600 600 500 — — —
Motodczanski . 7.400 — 4.400 1.200 300 - —
Oszmianski . 3.900 — 1.000 300 — — 1.500 100
Postawski. 7.500 — 5.200 600 — — — —
Swiecianski . 4.400 — 1.900 800 — 300 — -
Wilejski - - - - 8.600 — 900 900 — — —
Wilensko Troé. 3.600 — 3.600 — — — — —
57.800 4.000 28.100 5.500 800 300 1.500 100
Tabl. VII. Wojewodztwo nowogrodzkie.
L o 2% . 2 2
gz g5 & S2. 2% &
Oath XS] 52 ¥ o 28 S5 {32
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POWIATY gorem 22 S5 &5 6888 S8 3B E
S:5 .8 S-f S8 “f <S¢
S8 2 2 28 2 2=
. zt. zt, zt zt, zt. zt.
Baranowicki. 23.750 650 2.000 100 400 20.000 300
LidzKi.....cccoceonennne 10,431 6.111 4.320 — — — —
Nieswieski 5.433 4833 100 — — — 500
Nowogrodzki 19.534 4.504 5.400 400 — 7.200 1.430
Stonimski . 36.550 4.450 — 300 — 10.300 1.500
Stotpecki- - - _ 12 000 — 4.800 500 2.000 3,000 1.700
Szczuczynski 17.898 8.907 2.880 — — — —
Wotozynski . 18.400 — — — 2.400 15.000 1.000
143.996 29,455 19.500 1.300 4.800 55.500 6.430
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2.400 600 600 500
- 450 — — 500 —
— 5000 — — — 100
— 1000 — 2300 —
— 500 — — 3700 —
— 1150 — 1.000 300 7.000
1200 — — — 18.000 3.500
— 1600 — — — —
— — - — 6.600
- 2700 — — —
- 1.200 — - 12.079
550 1.5C0 8.700 —
_ — — — 500 —
1.200 16.550 1.500 1.600 34.600 29.779
[«5} [«5} (<) $\
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2, 2, 2, o 5
S5 5z 8z 5°
IS % ‘g =5 = -g
=
22 28 22 Z2E
zt. zt zt zt.
l.noo 300 2.000
1200 600 — —
1.000 500 — -
1.000 — — —
1.500 — 200 -
200 — 1.200
1,000 — — 5.800
6.900 1.400 200 9.000
L, ! [«5)
= 0. 2L = 'S
§gg o 283 § S
'5_=E oS 5% 'S =
825 =22 25, 2 §
o) o)
sS8» S° sSg2 s 8
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- 600 — —
— — — 20.000
— — 6.111 —
300 600 6.111 20.000
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1

=
2
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Ogotem _5:5_
POWIAT §§
=0
s3
zt. t.
BrzesKi.......ccooeeueennnn. 10.400 3.000
Drohiczyfnski - - - - 11.400 —
Kam. Koszyrski . 8550 —
KobrynskKi................... 6.200 —
KosowskKi................... 15.247 8.047
tuniniecki................... 11.000 —
PinsKi.....ccvveen. 40.821 -
Pruzanski .....cccceueuee. 5280 —
Sarnenski - ....ooeveveeneee 13900 —
StolinsKi.....cccceeuae. 2450 —
125.248 11.047
<
Ogétem £ .3
POWIATY c e
N
X O
[+ <
Z £
zt. zt
Dubienski - - - - 15.055 1.999
Horochowski 16.049 2.649
Kostopolski . 3.406 2.706
Kowelski - - - - 46.185 —
Krzemieniecki . 11.230 4.800
Lubowelski 10.336 2.586
tucki . , 14.700 3.000
Roéwienski 28.370 6.100
Wiodzimierski . 6.806 3.286
Zdotbunowski 800 —
152.937  27.126

Tabl. VIII. Wojewddztwo poleskie.
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zt zt zt. z zt zt zt zt zt
-- 6.000 300 1.000 —
400 2.000 2.000 — — 4000 — 3.000 —
150 200 - - - 7400 — 600 200
4000 — 200 — — — — — 1.500
700 2.000 1000 — 2500 - 1.000 -
- — — -- 9.000 — 2000 —
2000 — — — 32500 — 3.000 1
— 500 - — — 3100 — — —
- — — — 6.200 — 1200 — —
— - - — - 1.650
6.550 3.400 4.200 1.000 6.200 64.500 1.500 12.250 1.700
Tabl. IX. Wojewddztwo wotynskie.
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4.378 1.440 150 — —
— 10.000 1.500 1.200 200 —
— — — 500 200 —
— 36.000 8.000 1.200 —
400 — — 2.000 — —
300 6.000 — 700 — 150
— 5.500 600 4.100 n-
500 15.900 3.600 1.700 300 —
— — 2.520 —
— — 500 —
1.200 77.778 15.140 14,570 700 150
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POWIAT

Bydgoszcz...................
Chodziez...................
Czarnkéw - - - _ _
Ghniezno.........c.ccceveene.
Gostyn - - - - - -
Grodzisk..................
Inowroctaw - _ _ _

JaroCin ....cceeeveieennns

Kepno

Koscian.......ccccococeevrenne
KozZmin.....ccccooceevnnnns
Krotoszyn...................
Leszno.......ccoceeeeeennne
Miedzychéd - - - _
Mogilno........c.ccccooenee
Nowy Tomysl

Oborniki
Odolanoéw.

OStrow.......c.ccovevveneae.

Szamotuty...................

Szubin.......cccceeee.

Ogotem

244.935

Tabl. X. Wojewddztwo poznanskie

Na instruktorow

hodowlanych

N
N

200
400

600

manie buhajow,

knuréw, ogieréw
i drobiu zarodow.

Na kontrole
mlecznosci
Na zakup i utrzy-

i

N
N
-

— 5.650
— 3.450
— 2.500
— 7.750
— 1.800
— 4000
— 16.300
— 2.000
— 3.000
— 14,000
— 3.000
— 1.200
— 2.150
— 4.400
— 6.0(0
— 6.000
— 4.000
— 2.650
— 1.600
— 4.000
— 5 500
— 11.000
— 3.000
— 4.750
— 4.000
— 4.1)00

2.000 7.500
— 1.700
— 6.250
— 4.400
— 5.000
— 3.300
— 5.000
— 3550

2.000 164 400

Na licencje

290

70
200
525

200
650

2.735

Na pokazy
i premjowanie

N
[N

1.150
500
500

7.000

1.400

1.0CO

6 600
200

1.400
500

1.000

1.000

1.150
650

2.500
8.000

2.000

880
2.000
2.000
2.000
2.500

750
1.500
1 000
1253
2.100

400
3.000
1300
8 300
2.000

300

67.830

Na podniesienie
hodowli koni

N
=

250
800

1.C00

2.050

Ro6zne

zt

5.320



POWIATY

Brodni

[0 - P

Chetmno..........ccoene.

Chojni

Ce..iiiiiiiiiiiiiins

Dziatdowo..........c.cceeu...

Grudzigdz

Kartuzy

Koscierzyna.........cc.......

Morski
Lubawa

Sepolno

Starogard .......cccccoeeenne

Swiecie

Tabl. XI. Wojewddztwo pomorskie.
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Z < Z2'Gc Z x Zz c z =2 z € Z c
zt. zt zt. zt. zt. zt zt zt
7.100 5.000 600 1.500
2.800 — 2.000 700 — — — —
3.300 — 1.500 300 — — — 1.500
2.350 — 2.350 -- — — — —
10.950 — 5.000 500 — — 5.000 —
6500 — 3500 1000 1.000 500 — —
6.500 — 5.000 - 1.500 — — —
9.100 — 5.000 900 2.000 — 800 —
7.350 — 2.250 800 — — 300 4000
10 050 200 8 000 1.000 700 — — —
5.100 — 4.400 — — 500 — 200
12 700 — 10.000 1.000 500 1.000 — —
12 600 — 7.900 300 1.200 1.000 2.000 —
7.600 — f.000 1.000 — 1.600 — —
3.440 — 2.800 240 — — — —
9.500 — 6.500 — — — 3000 —
116.940 200 76.200 8.340 6.900 4.600 11 100 7.200
Tabl. XIl. Wojewddztwo S$laskie.
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zt. zt. zt. zt. 7t
Lubliniec......c.c.cccoevennnnn. 19.000 7.000 - 10.000 2.000
Swietochtowice - . - . 900 — — — 900
Tarnowskie Gory . 1.700 — 1.000 — 700
21.600 7.000 1.000 10.000 3600
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Wojewddztwo krakowskKie.
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POWIATY -§

>

o

zt.
Bobrka........ccccoovieinn 6.460
Brzozow........cccccovveecnnne. 9.800
Dobromil............cccooon... 4.000
Drohobycz..........ccccccouuee. 20.700
Grodek Jag.....ccoveevnenne 4,700
Jarostaw...........ccccovvreinne. 19.800
JaWOrOW.......cccuvereeiciien 10.600
Kolbuszowa..........cc.coeureee. 2.500
Krosno........c.ccoveene. 8.300
Lancut . 10X00
LisKO.....ccoviiiircie 2.800
LWOW.....oceeieeirririeiennes 11.000
Lubaczdw.........ccccovueees 7.500
Mosciska.......c.ccvrrrrininene 1.800
NISKO.....oovrviiirieiiree 6.400
Przemysl.......cccooovnnnnnn. 14.000
PrzeworsK.........ccccoveune. 5.000
Rawa Ruska................... 4.700
RUdKi...coooiiiiiiiiiee, 2.400
RZESZOW.......ocvvvvririins 18.500
Sambor.......cccoiiiennnn. 14.200
SANOK .o 7.100
Sokal......ccooooiiiiiine, 12.900
Stary Sambor - - _ _ 8.700
SUZYZOW....ovveeieeeens 6.400
Tarnobrzeg.......cccoceeeunee. 11.150
ZOKIBW......rvvrinnne 4.400
235,810

10

Tabl. XIV. Wojewddztwo Iwowskie.

Na kontrole
mlecznosci

600

200

500

100

2.400

200

250

3.000

200

2C0

1X00

10.150

Na kupno
buhajow

4.500
5.000
3.000
12.000
2.700
12.000
5.000
2,000
7.500
6.000
1.000
7.00
4.000
1.000
3000
8.000
3.000
3.000
1.000
10.000
8.000
3.000
6.000
4.000
3000
3,000

2,000

129.700

Na koszty licencji

buhajéw

zt.

500

1.000

500

400

200
300
400

1.000

400

300
400
500
600
400

300
750

500

9.450

-

Na premiowanie
rozptodnikow

N
[N

1,000

1,500

2.000

500
500
200

1000

3.000
1,000

500

1,000

1000

1.000
2.500
2.000

500
1,600
1 000
1.000

1,000

23.800

Na pokazy
hodowlane

N
3

1.000

1,000
900
2,000

600

100

1.000

300
300
500

1.200
500
1.500
1600
1.000
700

1.100

15.300

Na popieranie

hodowli trzody

chlewnej

N
o~

2.000

500

3 000

800

2.000

1 800

1.600

2.000

1.000

1.000

1.200

2.000

1.000

1.000

300

2.000

23 200

Na popieranie

hodow?i owiec

1.000

250

2.000

2.000

800

7.450

300
200
1,000

200

300

300
200
300
100

3.960
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325 322 &F
S8sS 5= S
=58 <85 =8
N D
$3= 22 22
zt zt zt
— —_ 500
— — 1.000
500 — 1.000
500 — 300
1.800 1.500 —
— 800 —
— 1.500
200 — —
_ — 1 000
— —_ 200
— 2.000 —

3.000 4300 5.500



Tabl. XV. Wojewddztwo stanistawowskie.
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zt. z zt. z ] zt 7 zt zt. zt z zt
250 _ - 250 — — — — — -
9.500 — — 5000 500 1000 1000 500 1.000 500 — —
7.200 — — 6.900 300 — — — — — — —
7.874 — — 3.600 300 800 — — 500 600 2.074 —

7 800 500 500 3000 500 1.000 500 — — — — 1.800

12.900 — 8.400 500 — 2000 — — 1.000 — 1.000
8.500 500 — 5000 500 1.000 500 500 — 500 —
10.475 1.725 — 6.000 250 1 000 — — 1.000 500 — —
3.800 — — 1.800 200 1.000 - — 800 - —
11.600 . — — 8 400 — 1.200 - — 2000 — — —
12.000 — — 7.000 500 1500 1000 1.000 1.000 — — —

5.600 — — 3400 300 300 — — 300 800 — 500
1.800 — — 1 000 500 — 300 — — — — —
16.400 1.000 — 5.000 500 5.100 — 300 1,000 3,500 — —

115 699 3725 500 64500 5.100 13.900 5.300 2.300 6.800 8.200 2.074 3.300

Tabl. XVI. Wojewodztwo tarnopolskie.
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28, 27 SSEunMR Nom £4Ze 3. 43¢ 225

ogolem 2SS 5§ FDE P nehumow, 525 580 952  Sex

POWIAT 528 28 Fe8 wwad wwe O B5 ZEE U225 JE3

Z8= ZE NEGZ dowe joieow 2 S5E Z25= zZS33 Zno
zt zt. zt zt zt. zt zt. zt 7t zt

BOrszczow........ccccvueucecununnnn 13.000 - - - — 10.500 500 — — 2.000
Brody ... — — - — — — — — —

Brzezany 10 500 - 1.000 — 600 5.600 1.000 1 000 350 600

BUCZACZ........coovniriririn, 13.800 1.000 — — — 8.900 1.500 — 400 2.000

CzortkOw........cccevvrirene. 27.300 — — — — 6.000 1.300 — — 20.000
Kamionka Strumitowa . . — — — — — — — — — —

Kopyczynce 18 850 — 1.000 — 500 10.700 2 150 1.400 1.000 2.100
Podhajce.......... 18.329 — — 729 1.500 12.000 3.100 — 1.000 -

Przemyslany 10 450 — — — 8.400 600 - — 1.450
Radziechow...........cccccen... — — — — — — — — — —
Skatat.......ccooovvinnn, 5000 — — — - 3.300 1.700 — — —

Tarnopol ..o 16.000 — — - — 12 000 3000 — — 1.000
Trembowla...........c......... 7300 — — — - 5 300 2000 — - —
ZaleszczyKi........cc.... 13.600 1.200 1.000 — — 8.250 2.750 — 400 —
Zbaraz.......ceovieeinn, 6600 — — — — 4.600 — 2 000 — —
ZbOorow........ccooevveevienne — — — — - — — — — —
ZtoczOw.......cceee, — — — — — — — — — —

160 379 2.200 3.000 729 2.600 95.550 19.600 4400 3.150 29.150

UWAGI: Wyciagi nie obejmujg budzetéw pow.: Brody, Kamionka Strumitowa, Radziechéw. Zboréw i Ztoczéw ze wzgle-
du na reorganizacje tych powiatow.
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Na utrzymanie
instruktorow

Na utrzymanie
kontrolerow
mlecznosci

Na pokazowe
Zywienie

Na popieranie
mleczarn spot-
dzielczych

Na popieranie
spotdzielczych
przetworni miesa
I zbytu

Na zakup, utrzy-
manie i licencio-
nowanie rozptod-
nikow

Na przeglady
i premiowanie

Na konkursy ho-
dowlane

Na kursy hodo-
wlane

Na podniesienie
hodowli drobiu

Na podniesienie
pszczelnictwa

Na jedwabnictwo

Na podniesienie
hodowli koni



Tabl. XVIII. Sumy preliminowane na podniesienie hodowli w poszcze- Surry preliminowane na podnie-
golnych dziatach w %% ogolnej sumy preliminowanej na sienie hodowli bydta rogatego
podniesienie hodowli. w przeliczeniu na:

Mol Nakonwole (N SRS AP 100 sauk om0 e

to\m\é\%{}gﬁo- mlecznosci repr(r)gvldkto- ne \IN[;I;%I‘enIO- bydta rog.  wiejskiej  roboczych
PolsKa......ccccovvniiseieseeeenns 9.2% 9.3% 49,0% 107$ 32 zt. 133 zk 10 zt.
WarsSzawa.........c.ccooercencieneneeneens 22,3 8.8 51,2 8,5 31 134 9
EodZz_ - - - 10,5 8.0 48,4 8.2 47 169 16
Kielce.....ooivieiiceeecen 41 4 389 9,6 48 154 17
Lublin....ie 330 45,8 9,9 36 146 1
BiatystoK.........cccooeiiinnnnnne. 6.6 6.4 46,2 6,8 60 263 13
WIlNO...cooi e 6,9 48,6 18,9 14.7 12 51 2
NOWOGrOdek ........ccoevvvveeevririeieiiininns 20.4 13,5 385 45 39 165 9
Polesie.......ccoiiiiiii 8.8 52 49 9.8 24 153 6
WO — 17,7 60,7 9,5 22 93 7
POzZNan ..., 0.8 68,2 21,7 25 156 10
Pomorze.......ccoiiiiiniiiie — 72,3 59 26 1iO 9
ST 32,4 46 83 — 6 10 3
KrakOw.......ccoooeeiiereenrseeneeees 6,2 6,0 51,1 59 37 165 21
LWOW......ooiciiereeneeee e — 43 55,0 16,6 23 90 10
StanistawoOw..........cccovvvvveieeeeee, — 60,2 13.0 28 106 10
Tarnopol........ccoiiiiciiiee 14 19 59,6 12,2 30 103 10

zt., przyczem na podniesienie bydla rogatego wsta-
fa przeznaczona suma wynoszaca 12 zt. na 100 sztuk
pogtowia bydlecego, 51 zt. na 1000 ludnosci wiejskiej
i 2,48 zt. na 100 ha uzytkéw rolnych.

Naogot biorgc wiekszo$¢ budzetéw hodowlanych
samorzadu powiatowego nalezy uwaza¢ jeszcze za
niedostateczne w stosunku do potrzeb hodowli, jaki
w stosunku do miejsca, zajmowanego przez sumy
przeznaczone na podniesienie hodowli, w ogo6lnym
budzecie samorzadowym.

Niestety rozporzadzam odnosnemi danemi jedy-
nie w stosunku do wojewodztwa krakowskiego. Bud-
zet hodowlany powiatu Grybéw wynosi 0,3°% ogol-
nego budzetu, powiatu Bochnia — 1,2 %, pow. Pil-
zno — 1,8 %, pow. Jasto — 5,8%, pow. Krakéw —
6,8°j0, pow. Limanowa — 9,0%.

Z poszczegOlnych przedmiotdbw przeznaczenia
najwyzej zostato uwzglednione prawie we wszystkich
wojewoOdztwach stacjonowanie rozptodnikdw. Jest
to zreszta w wiekszosci wypadkow i najdawniejsza
pozycja budzetow hodowlanych samorzadu terytor-
ialnego.  Stusznie, czy niestusznie jest to wydatek
najbardziej zrozumiaty dla sktadu ciat uchwalaja-

cych samorzadu powiatowego, ktdre naogét chetniej
uwzgledniajg wydatki rzeczowe, niz personalne.

Jezeli odrzucimy wojewddztwa wilenskie i po-
leskie, 0 odnos$nych pozycjach budzetowych kto-
rych to wojewddztw mowa nizej, i wojewddztwo
poznanskie i pomorskie, w ktorych wobec istnienia
izb rolniczych inne potrzeby hodowlane sg w znacz-
nej mierze pokrywane przez izby, wobec czego sta-
cjonowanie rozptodnikbw w tych wojewddztwach
stanowi przewazng cze$¢ budzetu hodowlanego, oraz
woj. $laskie, ktore powinno by¢ traktowane osobno,
to w pozostatych 8-miu wojewodztwach, sumy prze-
znaczone na stacjonowanie rozptodnikow stanowig
od 38,9 % budzetu hodowlanego w woj. kieleckiem
do 60,7%, w woj. wotynskiem. Jeszcze réwnomier-
niej jest uwzgledniona ta potrzeba w budzecie woje-
wodztw centralnych. Og6lna suma przeznaczona
na stacjonowanie rozptodnikdw we wszystkich woje-
wodztwach wynosi 1.530.643 zt. czyli 49% budzetu
hodowlanego samorzgdéw powiatowych we wszyst-
kich wojewddztwach.

Samorzady powiatowe woj. wilenskiego i poles-
kiego przeznaczyly procentowo najnizsze sumy na
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zakup i utrzymanie rozptodnikéw, bo zaledwie 18,9%
i 49%. Ale za to samorzady wojewodztwa wilen-
skiego przeznaczyty procentowo najwyzszg sume, bo
14,7% na premjowanie. Swiadczy to o przejeciu sie
zajadg zabezpieczenia rozptodnikow dla hodowli nie
droga stacjonowania, a przez wyr6zmanie najodpo-
wiedniejszych rozptodnikow miejscowego chowu.

Co sie tyczy wojewoOdztwa poleskiego, to pozycja
przeznaczona na nabywanie rozptodnikéw, jak za-
znaczono wyzej, wynosi zaledwie 4 9% budzetu ho-
dowlanego. Istnieje natomiast w budzeta"h hodo-
wlanych samorzadu powiatowego tego wojewodztwa
pozycia, nigdzie wiecej n:e spotykana, przeznaczona
na zakup materiatu hodowlanego w sumie 64 500 zt.,
co stanowi 51,6% tych budzetéw. Ta osobliwosé
jest spowodowana prawdopodobnie brakiem mater-
jatu hodowlanego na terenie wojewoddztwa i niskim
poziomem hodowlanym miejscowego pogtowia Wi-
doczna jest che¢ rozpoczecia pracy od utworzenia
o$rodkéw hodowli przez stworzenie gniazd. More
mogtyby orodukowa¢ nastepnie materjat hodowlan.”
dla potrzeb szerszej akcji w tym zakresie.

Nastepnie w budzetach hodowlanych samorzadu
terytorialnego do$¢ réwnomiernie zostaty potrakto-
wane przeglady i premiowanie. Przewazn:e sumy
przeznaczone na t*n cel stanowig od 8 do 12%, Na-
lezy mien na wzgledzie, ze ta pozycja w znacznej
mierze ma na celu premjowanie rozptodnikéw, a w <c
moze by¢ traktowana czesciowo #gcznie z pozycjg
przeznaczong na stacjonowanie rozptodnikdw.

Nastepnie w najwyzszych  sumach  zostaty
uwzglednione kontrola mlecznosci i instruktorzy ho-
dowli. Ale tu wahania w wysoko$ci sum przeznaczo-
nych na ten cel sg znacznie wieksze zaréwno w cyf-
rach absolutnych, jak i procentowo.

Pozycja przeznaczona na kontrole mlecznosci
siega 289.615 ztotych, na utrzymanie instruktoréw
hodowlanych 289.492 zi.

Dwa tylko wojewddztwa nie uwzglednity zupet-
nie w budzeta°h hodowlanych samorzadu terytor-
ialnego kontroli uzytkowosci, mianowicie — woj.
stanistawowskie i pomorskie i przez dwa inne —
tarnopolskie i poznanskie zostala ta potrzeba uwzgle-
dniona w zn-komo matych sumach — 3000 zi
i 2.000 zt co stanowi — 1,9% i 08% budzetéw ho-
dowlanych samorzadu terytorjalnego tych woje-
wodztw. Najwyzej procentowo zostata uwzgledn:o-
na kontrola uzytkowosci w woj. wilenskiem. Suma
przeznaczona na ten cel stanowi 48% budzetu ho-
dowlanego.

Jeszcze mniej réwnomiernie zostato potraktowa-
ne utrzymanie instruktorow hodowlanych. Trzecia
cze$¢ wojewodztw zupetnie nie uwzglednia tej po-
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trzeby. Wyr6zniajg sie pod tym wzgledem samorzg-
dy terytorjalne Matopolski Wschodniej: lwowskie
i stanistawowskie nic nie przeznaczyty na ten cel,
woj. tarnopolskie wyasygnowato zaledwie 2.200 z}-
czyli 1,4% budzetu hodowlanego. Takie potraktowa-
nie sprawy znajduje czeSciowe usprawiedliwienie
w o0gdlnej szczuptosci budzetéw hodowlanych samo-
rzagdu powiatowego tych wojewoddztw. Przy przeciet-
nym powiatowym budzecie hodowlanym wynoszacym
od 8.264 zt. do 13365 zt. trudno bytoby umiesci¢
w tych ramach dotacje na personel hodowlany, ktéra
przecie, biorac pod uwage koszty podrézy pracowni-
ka, powinna siega¢ conajmniej 6 000 zt. rocznie. Po-
niewaz jednak powiaty w tych wojewddztwach nie
sg duze, moglyby miejscowe samorzady terytorjal-
ne przeznacza¢ na utrzymande personelu hodowla-
nego do rozporzadzenia Matopolskiego Tow. Rolni-
czego 50 — 30% sumy niezbednej na utrzymanie je-
dnego instruktora hodowlanego, pod warunkiem, ze
jeden pracownik tego rodzaju zostanie zaangazowany
na 2—3 powiaty.

Hodowla trzody chlewnej i owczarstwo zostaty
uwzglednione w budzetach samorzadu terytorjalne-
go na rok 1929/30 jedynie w formie dotacji na zakup
reproduktorow i premjowanie. Nie we wszystkich
budzetach daje sie wyrdzni¢ te sumy, poniewaz sa
one czesciowo ukryte w ogolnych rubrykach. Jednak
nalezy sadzi¢, ze sg one niewielkie. W tych budze-
tach, w ktoérych pozycje przeznaczone na zakup knu-
row sg wydzielone, stanowig one w stosunku do ogol-
nej sumy przeznaczonej na zakup reproduktorow
12%, Sumy przeznaczone na zakup trykow — 2%,
W tej samej mniej wiecej proporcji biorg udziat do-
tacje na trzode chlewng i owce w rubryce premjo-
wan Zestawiajac to razem i obliczajgc na podstawie
0golnej sumy przeznaczonej na zakup i utrzymanie
reproduktoréw i premjowanie, otrzymamy dla wszyst-
kich samorzadéw powiatowych — okoto 220 000 zi.
na podniesienie hodowli trzody chlewnej i okoto
35—40.000 zt. na podniesienie hodowli owiec. Trze-
ba przyzna¢, ze sg to sumy znikomo mate w po-
réwnaniu do znaczenia tych gatezi hodowli i zupet-
nie niedostateczne ze wzgledu na ich potrzeby.

Jeszcze bardziej upo$ledzona jest niemniej waz-
na dziedzina hodowli drobiu.

Zasitki na ten cel tacznie dla 15-tu wojewddztw
wynoszg 23251 zt. Jezeli nawet przyjmiemy, ze
czesciowo dotacje na podniesienie hodowli drobiu
moga sie miesci¢ w innych rubrykach, to jednak nie
przewyzszajg one prawdopodobnie tgcznie 30000 zt.
Dla poparcia gatezi hodowli, ktéra dla naszego eks-
portu produktéw zwierzecych daje najwiekszg po-
zycje, jest to stanowczo za malo. Polowa woje-



wodztw zupetnie nie uwzglednia potrzeb hodowli
drobiu w swoich budzetach, albo uwzglednia je w wy-
sokosci paruset ztotych.

Niemniej po macoszemu zostaty potraktowane
w budzetach powiatowych potrzeby pszczelnictwa.
Ogdlna dotacja na ten cel wynosi 20.980 zt. Jedynie
w budzetach samorzaddéw powiatowych woj. poles-
kiego (8.100 zt) i wotynskiego (6.130 zt.) potrzeba
ta zostata potraktowana powazniej. Pozatem jedy-
nie kieleckie (3 150 z#), biatostockie (1.600 zt.), oraz
t6dzkie (500 zt), a z wojewoddztw matopolskich —
Iwowskie (1.500 zt.), uwzgledniajg te potrzebe. W ta-
ki sposob zostata potraktowana gatagz hodowli, Kkto-
ra niegdyS w Polsce znajdowata si¢ w kwitngcym
stanie i przodowata innym krajom, a w ktérej nasz
bilans handlowy ma obecnie pozycje ujemne.

Niedostateczne zréwnowazenie pod tym wzgle-
dem wykazujg budzety samorzadéw powiatowych
i w poréwnaniu do potraktowania innych potrzeb.
Tak n. p. pow. lipnowski woj. warszawskiego nic
nie przeznacza na podniesienie pszczelnictwa, ale za
to przeznacza 2.000 zt. na popieranie jedwabnictwa—
gatezi hodowli, jak dla warunkéw powiatu lipnow-
skiego, do$¢ egzotycznej. Moze to stuzy¢ za najlep-
szy dowod, co znaczy dobrze postawiona propagan-
da. Nie chce nic ujgé¢ jedwabnictwu, jestem najlep-
szego zdania 0 energji jego propagatorow i nawet
nie naleze do beznadziejnych sceptykéw, co do przy-
sztosci jedwabnictwa w Polsce, ale stwierdzam, ze
jezeli potrzeby jedwabnictwa zostaty uwzglednione
w pow. lipnowskim w sumie 2000 zt, to potrzeby
pszczelnictwa powinny byty byé uwzglednione w su-
mie przynajmniej 20.000 zt., a potrzeby hodowli dro-
biu 100.000 zt. Niewyasygnowanie w tym powiecie
niczego na cele drobiarstwa i pszczelnictwa, a wy-
asygnowanie 2.000 zt. (10% budzetu hodowlanego)
na potrzeby jedwabnictwa, $wiadczy o wielkim cha-
osie panujagcym jeszcze u nas w budzetowaniu sa-
morzadoéw powiatowych w zakresie potrzeb hodowli.

Pokazowe zywienie ktore moze by¢ traktowane
jako zabieg wstepny i pomocniczy w stosunku do
kontroli mlecznosci zostaty uwzglednione w nie-
znacznej sumie 27.451 zk. Mamy tu do czynienia
z zabiegiem dzielnicowym. Widzimy, ze jest on roz-
powszechniony we wszystkich wojewddztwach cen-
tralnych i poétnocno-wschodnich i nie zostat wecale
uwzgledniony w budzetach wojewodztw zachodnich
i Matopolski. Nalezy sie spodziewac, ze ten zupetnie
dobry zabieg uzyska szersze rozpowszechnienie w ro-
ku przysztym, wobec zaakcentowania jego znacze-
nia przez Ministerstwo Rolnictwa, ktére ustalito
obecnie specjalne zasady subwencjowania pokazowe-

go zywienia oraz przyczynito sie do opracowania od-
nosnej instrukcji przez ograniczenie rolnicze.

Mleczarstwo spotdzielcze zostato uwzglednone
wzglednie do$é powaznie—102.509 zt. Natomiast prze-
tworstwo spotdzielcze w zakresie produkcji miesnej
oraz spdtdzielczy zbyt inwentarza zywego zostaty
uwzglednione w r. 1929/30 w budzetach samorzadu
terytorjalnego b. stabo, nie zwazajgc na propagande
popierania przez samorzady powiatowe tej galezi
spotdzielczosci.

Stosunkowo do$¢ znaczne dotacje, bo 62.000 =zt
uzyskaty konkursy hodowlane — ten tak modny
obecnie i rzeczywiscie wartosciowy zabieg. Nie na-
lezy jednak przesadza¢ w tym zakresie, jak w kaz-
dym innym, poniewaz najlepszy zabieg wtedy daje
dopiero wyniki, jezeli jest jednym z ogniw w catosci
harmonijnie splanowanej akcji. Z tego wzgledu na-
lezy przyzna¢, ze na kursy hodowlane zostaty pre-
liminowane przez samorzady powiatowe sumy sta-
nowczo zamate — (15.500 zi.) i, ze zabieg ten jest
obecnie nieco uposledzony, aczkolwiek czeSciowo
kursy sa potgczone z innemi zabiegami i wchodzg
w sktad organizacji konkursoéw, jako zabieg przygo-
towawczy. Stanowczo upo$ledzong dziedzing stano-
wi stowo drukowane — rdéznego rodzaju broszury,
ulotki i plakaty. Mamy tego za mato i za malo ko-
rzystamy z tego sposobu propagandy.

Jedng z najbardziej uposledzonych dziedzin tak
w catosci akcji rolnej, jak i w budzetach hodowla-
nych samorzadu powiatowego stanowi tez ulepsze-
nie pastwisk i tgkarstwo. Pastwiska zostaly
uwzglednione jedynie w budzetach woj. krakow-
skiego (16.800 zt) na skutek wytezonej akcji, rozpo-
czetej przez prof. J. Wiodka, oraz w woj. tarnopol-
skiem (3 150 zi). A jednak odpowiednia pozycja
powinna bylaby sie znalez¢é w budzetach wiekszosci
wojewddztw i powinna bylaby by¢ traktowana jako
potrzeba pierwszorzedna. Tak:e zbagatelizowanie tej
waznej pozycji jest spowodowane czesciowo tern, ze
nie posiadamy prawie sit fachowych w tym zakresie
i organizacje rolnicze oraz samorzady powiatowe nie
zdajg sobie sprawy z tego, co mozna i nalezy w tej
dziedzinie robi¢ i jak duze znaczenie moze to miec
dla podniesienia hodowli w Panstwie i w kazdym
poszczegblnym okregu.

Jeszcze jedna kwestja — czy moze by¢ utozony
normalny budzet samorzadu terytorjalnego w za-
kresie hodowli. Mam wrazenie, ze moze. Nie bedzie to
budzet jednostajny dla wszystki"h wojewddztw, ale
moze by¢ ustalony dla poszczegdlnych okregow, dla
catych wojewodztw a nawet kilku wojewodztw. Tak
n. p. dla wojewddztw centralnych taki budzet wzoro-
wy mogtby sie przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
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Utrzymanie instruktora hodowlanego — 7.200 zi.,
kontrola mlecznosci — 2.400 zt., popieranie spot-
dzielczego zbytu zwierzat domowych i spétdzielczego
przetworstwa — 3.600 zt., zakup i utrzymanie buha-
jow — 10.000 zt., popierame hodowli trzody chlew-
nej — 5.000 zt., popieranie hodowli owiec—5.000 zt.,
popieranie hodowli drobiu — 3.000 zi., premjowa-
nie 3.000 zt., pokazowe zywienie i konkursy mlecz-
nosci — 3.000 zt., pop:eranie pszczelnictwa — 3.000
zt., inne wydatki — 5.000 z+. ‘tacznie stanowitoby
to 50.000 z+. Oczywiscie jest to swego rodzaju ideat,
ktory w szczegbdtach mogiby by¢é modyfikowany w za-
leznosci od miejscowych warunkéw, oraz posiada-
nych $rodkdw, ale w ogdlnych zarysach odpowiadat-
by budzet potrzebom hodowli i moznoSciom finanso-
wym sejmikéw wojewddztw centralnych, o ile po-
trzeby hodowli zostaty uwzglednione w budzetach
samorzadu terytorjalnego w wysoko$ci odpowiada-
jacej znaczeniu tej gatezi rolnictwa w zyciu gospo-
darczem Kraju.

KsoasoascesoasoasoasceHragsa

Prof. Roman Prawochenski.
Zootechnika rosyjska w 1928 r.

Jak wiadomo, sowieckie panstwo stara sie obec-
nie rozwing¢ wszelka produkcje tak starannie zni-
szczong przez rozagitowanych towarzyszy w pierw-
szym okresie upojenia zdobyczami rewolucji ,,w mie-
dzyplanetarnym wymiarze". Produkcja hodowlana
rowniez cieszy sie teraz wielkg opiekg wiadzy, na-
turalnie bedac catkowicie w reku panstwowych gos-
podarstw (sowchozéw i plemchozow™), co, ma sie
rozumie¢, powoduje o wiele wigksze koszty produk-
cji. Ale trudno, — konsekwencja sowieckiej dok-
tryny socjalistycznej nie uznaje kompromiséw i od-
stepstw, a trzeba przyzna¢, ze sowieckiej gospodar-
ce nie mozna odmowi¢ — iscie zelaznej konsekwencji.
Ostatnio, jak wiadomo, ogloszony zostat dekret, za-
powiadajgcy w ciagu 5 lat zniesienie wszystkich in-
dywidualnych gospodarstw wioScianskich na terenie
centralnej Rosji, ewentualne zniesienie przymuso-
we wszystkich wsi. zcalenie gruntéw i wytworzenie
na ich miejsce wielkich osrodkéw folwarcznych, pro-
wadzonych planowo na zasadzie gospodarstwa
o wielkim obszarze, z wykwalifikowanym persone-
lem i robotnikami (ze zniszczonych przymusowo wsi).
Mieszkalne domy — koszary majg by¢ zbudowane
dla nich wedtug jednolitych planéw i najnowszych
WZOorow.

Kilkaset wsi i do miljona hektaréw podobno juz
sg tym sposobem zorganizowane a opoOr wioscian
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przetamano, nie cofajgc sie przed paleniem wsi,
w razie potrzeby!!!

Tak wyglada konsekwencja proby komunizmu,
ktérej przyglada sie Europa z wielkg ciekawoscig
ale moze i nie bez strachu.

Jak wyglada na tle takiego budownictwa (,,soc-
jalistycznaho stroitelstwa™) praca nad podniesieniem
zniszczonej hodowli?

Miatem juz sposobno$¢ w roku ubieglym zamie-
§ci¢ kilka sprawozdan rosyjskich stacji zootechnicz-
nych oraz wiadomosci z dziennikéw sowieckich rol-
niczych, omawiajacych ten temat. Naogdt iloscio-
wo i jakosciowo hodowla rosyjska wraca do czaséw
przedwojennych, a w pewnych dziatach, co do ja-
kosci, naprzyktad, materjatu pokazowych ferm pan-
stwowych, to nawet jest nie gorsza a lepsza, wyko-
rzystawszy skonfiskowany inwentarz i kierownictwo
fermami wysoko wykwalifikowanych oséb.

Ostatni 1928 rok przeszedt w Rosji pod tym
wzgledem pod znakiem dalszej odbudowy, — t. |.
rejestracji i kontroli zarodowego materjatu w formie
wydania dalszych tomikéw ksigzek stadnych tak ko-
ni jak i bydta rogatego, oraz organizacji konkurséw
i pokazéw, z ktérych widoczny jest wielki postep, co
do wydajnosci. Mleczno$¢ i % tluszczu tak czoto-
wej krajowej rasy chotmogorskiej, jak i ras drug'
rzednych (jarostawskiej, niemieckiej czerwonej, gor-
batowskiej i innych) w wielu wypadkach zwraca na-
szg uwage. 6 tysiecy litrow i 4% tluszczu nie sg
w sprawozdaniach tak bardzo rzadkiem zjawiskiem,
jak to byto w 1926 i 1927 r. Kétka kontroli obér roz-
wijajg sie w dalszym ciagu, korzystajgc z zasitkow
panstwowych i pomocy fachowej, lecz réwniez za-
znacza sie tu wyrazna tendencja niesienia pomocy
tylko ,,odnokorownym™ (z jedng krowg) gospodar-
stwom. Liczba za$ gospodarstw wiloscianskich, ma-
jacych dwie i wiecej krow, spada i w 1928 r. gwal-
townie wobec wyraznego ich prze$ladowania podat-
kami i wyjecia z pod opieki takiej, z jakiej korzysta-
ja ..biedniaki". Zaczyna cierpie¢ wiec i t. zw. ,siered-
niak“ (gospodarz $rednio zamozny).

Konsekwencja wiec i tu zmusza wioscian do ule-
gtosci i prawdopodobnego w blizkiej przysztosci
przymusowego przesiedlenia na ,.koszary" ze wspél-
ng wielka obora, co jak podaje ,,Wiestnik Zywotno-
wodstwa" udato sie w niektoérych wypadkach, t. j.
przesiedlono wie$ i spedzono bydto do jednego po-
mieszczenia w danym majatku pryw.

Tegoz roku (1928) Sowiety wystgpity ze swemi
konmi na europejskich torach wyscigowych klusa-
czych, posylajac trzy khusaki urodzone w panstwo-
wych stadninach, do Berlina i Hamburga. Majg by¢
wystane partje i do Paryza. Istotnie spotkat je pe-



wien sukces, aczkolwiek nie tak wielki, jak sie spo-
dziewali organizatorowie imprezy. W nagrodach mig"
dzynarodowych dla ktusakéw, ur. w Europie, rosyj-
skie konie istotnie jesienig 1928 r. odniosty lekkie
zwyciestwo dajgc austrjackim, niemieckim i francus-
kim konkurentom fory, (do 60 metrow na 2 kim,),
natomiast w nagrodzie z udziatem koni importowa-
nych z Ameryki musiaty zadowoli¢ sie dwukrotnie
jeno drugiem miejscem. ROwniez nie spotkaty sie
z najlepszym koniem francuskim — klaczg ,,Uranie",
podobno fenomenalnej szybkosci.

Dalsze ich biegi sg oczekiwane z najwigkszem
zaciekawieniem ze strony europejskich i moze jesz-
cze wiecej amerykanskich sportsmendéw, zaniepoko-
jonych powaznie o rynek kiusaczy w Europie.
W ,,The Horse Review ,Nr. 514 — czytamy, ze zo-
staty kupione do Europy przez Holendrow na licy-
tacji w Chicago dwa ktusaki amerykanskie za ogrom-
ng cene (15 tysiecy i 45 tysiecy dolaréw) dla specjal-
nego biegu z rosyjskim ,,Pietuszkom” (nazwa klusaka
moskiewskiego).

Co za$ tyczy s;e koni ciezkich i wierzchowych,

Sowiety kontynuujg nadal zakupy powaznych ilo-
éci na Wegrzech, jak i we Francji, (Perszerony),
a rowniez i we Wschodnich Prusach. Nadzieje na-

szych hodowcdw, ze Sowiety bedg kupowa¢ w Pol-
sce, prawdopodobnie naleza do zwodniczych marzen,
wobec jasnej polityki Sowietow i nakazu dla emisar-
juszy sowieckich unikania wszelkiego kupna w Pol-
sce.

K;lka tysiecy baranbw i owiec zakupionych
w 1928 r. w Niemczech i Ameryce (merynosy), setki
knuréw frasa wielka biata angielska) — sg tego wy-
raznym dowodem.

Zresztg wymagania sowieckich kupcow co do ko-
ni sg wysokie, i nasza p&t krew pozbawiona jeszcze
wyraznego typu jednolitej, a skonsolidowanej rasy
w rodzaju wegierskich, wschodnio-pruskich, lub an-
glo-normandzkich koni, nie moze rachowa¢ na wzie-
cie. Kupcy z .Rosji szukaja, jak to piszg w swoich
pismach, ogierow o udatnych kompleksach rodowo-
dowych, czy to w kierunku orjentalnym, czy peinej
krwi, oraz majacych tak zw. ,performance”. Partja
perszeron6w zakupionych we Francji i anglo-nor-
mandéw w 1927 i 1928 r. naog6t podobata sie w Rosji,
sgdzac z pisma ,,Koniewodztwo".

Co sie tyczy zootechnicznych zakfaddéw doswiad-
czalnych, to trzeba podkresli¢ energiczng dziatal-
no$¢ na potudniu (na Ukrainie) stacji w Ascania No-
wa (b. majatek i park zoologiczny Falz-Fejna).
Rocznie wydaje stacja 4 biuletyny, dobrze wydane,
treSciwie napisane. Gtownie chodzi tam o wyjasnie-

nie rozny¢h krzyzéwek importowanym materjgtem
oraz zywienia w zakresie owczarstwa, usilnie prote-
gowanego obecnie w Rosji. Odbywajg sie tam row-
niez i doswiadczenia z zywieniem trzody chlewnej na
bekon wobec otwarcia kilku bekoniarni na eksport.

Pod tym wzgledem ciekawa jest nowa ksigzka
prof. Bogdan,owa, op;sujgca doswiadczenia z zywie-
niem trzody chlewnej na bekon i wogdle opas $win
(,,Wyraszczywanje i otkorm swiniej” — 1929. Mos-
kwa) oraz podrecznik ,,Swinowodstwo™ prof, lwano-
wa, (wyd. 1928 Moskwa),

Przy czytaniu tych ksigzek jednak trzeba wzig¢
pod uwage, ze w Rosji za jednostke karmowa przyjeta
jest jednostka nie jeczmienia, a owsa, a wiec trzeba
odpowiednio dawki skorygowac.

Wobec koniecznosci produkcji miesa rzad so-
wiecki sprowadza miesne rasy nadal, gtéwnie z An-
glji Nietylko tu trzoda gra role, importujg rowniez
herefordy do krzyzowania z resztkami bydta stepowe-
go na potudniu i gtownie w stepach samarskich. Cie-
kawe sg przeto sprawozdania z niektérych stacji zo-
otechnicznych doswiadczalnych nad zachowaniem sig
tej rasy w nowych dla niej warunkach. Pewien onér
ze strony przeciwnikéw obcych ras, a zwolennikow
drogi wylgcznego ulepszenia wiasnosci  miesnych
bydta katmuckiego i krajowego™ przy chowie w czys-
tosci rasy zostat przetamany gtdwnie dzieki zdecy-
dowanemu stanowisku prof. Kuleszowa, wielkiego
i dawnego autorytetu w tej sprawie.

Mleczne bydto postanowiono ulepsza¢ drogg cho-
wu czystego, Istotnie rasy te nie potrzebujg zadnego
ryzykownego ulepszenia obca rasg wobec do$¢ wyso-
kiej wydajnosci. Rasy za$ migsne uznano za koniecz'
nos$¢ przekrzyzowac.

Z prac genetycznych nad zwierzetami kontynuo-
wano w 1928 r. prace prowadzone przez prof. Sere-
browskiego nad kurami (wydrukowane w angielskim
»Journ. of Genetics"), i prof. Kistowskiego nad kro-
likami (tez wydrukowane w ,Journ. of Heredity
w Ameryce). Przez ostatniego opisana zostata tez
ciekawa forma mutacji u krélika w postaci nowej
catkowicie nieowlosionej rasy.

W specjalnej stacji zootechnicznej pod Moskwa,
prowadzonej przez prof. Kolcowa, prace miaty gow-
nie na celu zagadnienia zwigzane z dokrewnem wy-
dzielaniem gruczotow i budowg chemiczng krwi (co$
na ksztatt prac prof. Diirst'a w Szwajcarji), Niektore
praktyczne wyniki tych doswiadczen w postaci otrzy-
mania preparatu, dziatajgcego na przyspieszenie roz-
woju zwierzecia, albo na tak zwane odmiadzanie,
byly wyprébowane w niektérych plemchozach z wy-
nikiem dodatnim.
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Co$ tam moze i byto ciekawego i nowego, o czem
jednak nie podajg biuletyny stacji, jesli do Moskwy
na tg stacje zostat delegowany z Edinburga ze styn-
nego w Anglji Animal Breeding Research Depart-
ment prof. dr. Greenwood.

Wogdle, rosyjskie zakiady naukowe charaktery-
zuje wielki ruch spowodowany wigkszemi zasitkami
dla tych profesorow, ktérzy moga zrobi¢ jakakolwiek
reklame ,,sowieckiej nauce"”, jak i zrozumiatg uciecz-
ka do pracy naukowej wobec beznadziejnej szarzy-
zny zycia sowieckiego i ciezkich przezy¢ moralnych,

Z pracy spotecznej zootechnicznej zwraca na sie-
bie uwage organizacja kurséw o popularnym charak-
terze, oraz spora liczba popularnych wydawnictw,
gdzie kazdy wioscianin pisze, co mu sie podoba, cza-
sem nawet rzeczy catkowicie btahe lub niepotrze-
bne. Jednak przyczynia sie to do zwiekszenia po-
czytnosci pisma i, kto wie, moze ma pewien dodatni
wplyw na wies.

Mozna tez zaznaczy¢ w 1928 roku dalszy rozwoj
punktow kopulacyjnych panstwowych ze stacjonowa-
nemi ogierami, buhajami, knurami i baranami w spec-
jalnie wybudowanych budynkach pod kierunkiem
mieszkajacego na miejscu agronoma lub weteryna-
rza. Sg to tak zwane ,opornyje punkty". Akcja
sztucznej inseminacji rozpowszechnia sie szybko
w dalszym ciggu, przenikajac do najdalszych za-
katkow.

Krowa ,Renate XII" Nr. 2737/1. Mleczno$¢ 27/28 — 5041 —

3,3% — 4j letnia. Hodowca: A. Marszewski, Pilaszkdw.
Fot. N. Petczynski.
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Inz. J6zef Lewandowski.

W sprawie organizacji wioscianskiej
hodowli bydta.

Termin ,,hodowla wioscianska™ wiasciwie moze nie
powinien by¢ uzywany, gdyz niema podziatu, Scisle
biorgc, na hodowle wiekszej i mniejszej wiasnosci;
hodowla jest jedna i obojetnem jest do kogo krowa
nalezy. Mimo to jednak termin ten stale jest uzywa-
ny, gdyz tak jest wygodnie; pochodzi to stad, iz
w naszych warunkach (méwie tu o terenie bytej Kon-
gresOwki) istnieje znaczna réznica w metodach pracy
nad podniesieniem hodowli w wiekszych i mniejszych
gospodarstwach.

Poniewaz chéw bydta, czy jak utarto sie, hodowla
w drobnych gospodarstwach stoi naog6t na nizszym
poziomie, to najwiecej pracy i wysitkéw witozy¢ na-
lezy w jej podniesienie. Sprawy te zrozumiano juz
dawno, wszak juz przed wojng istniata przy Owczes-
nem Centralnym Twie Rolniczem w Warszawie spec-
jalna ,,Komisja do spraw hodowli wtoscianskiej" in-
stytucja zajmujgca sie podnoszeniem poziomu facho-
wego drobnego rolnika i organizacjg hodowli wsrod
wioscian. Wojna zlikwidowata te instytucje. Po woj-
nie przyszty inne organizacje, badZ to centralne, badz
prowincjonalne, a obecnie réwniez i Sejmiki zabiera-
ja gltos w hodowli; robione sg zewszad wysitki, aby
chéw bydta na wyzszym poziomie postawi¢ i naogot
praca idzie po pewnej, wytyczonej linji: sg instruk-
torzy hodowlani, rozstawia sie buhaje stacyjne, urzg-
dza pokazy, czy wystawy inwentarza, potgczone
z nagradzaniem, organizuje kétka kontroli mleczno-
ci. To sg wszystko prace pozyteczne i nie mam za-
miaru ich krytykowaé, chodzi w tej chwili o kwestje
zwigzkow hodowlanych wogdle i o znaczenie jakie
organizacje te mie¢ moga dla hodowli wtoscianskiej,
wzglednie chce przy sposobnosci rzuci¢ kilka uwag,
jak ja bym rozumiat sprawe organizacji hodowli
wsrod drobnej wiasnosci.

Zwiazki hodowcow, jako organizacje, prowadzace
hodowle, droga przyjmowania zwierzat do ksigg ro-
dowodowych sg czesto organizacjami niezaleznemi od
Towarzystw Rolniczych, lzb, czy innych organizacji;
pracujg one eonajwyzej w tgcznosci z temi organi-
zacjami, lub zupetnie samodzielni, tworzac Zwigzki,
Towarzystwa Hodowcow i t. d, mniejsza o nazwy. Sg
to instytucje, ktorych celem w pierwszym rzedzie jest
stwierdza¢ rodowdd danej sztuki, gwarantowac jej
pochodzenie.

W N-rze 50 ,,Gazety Rolniczej" z dnia 10X11-26
roku, w artykule p. t. ,Zwigzki hodowcow, a kotka
kontroli obor" wypowiedziatem swoj poglad na orga-



nizacje Kotek Kontroli i Zwigzkéw, majgc woéwczas
na uwadze tylko obory wieksze. Wypowiedziatem sie
woweczas, jako zwolennik hodowli na uzytkowo$¢, za
tern, aby caty Kraj pokryla sie¢ Kotek Kontroli, aby
nie byto obory nie zrzeszonej, zdajgc sobie sprawe
z tego, ze owe kdtka prowadza prace przygotowaw-
Czg, przez umiejetne normowanie paszy ,,pompujg
mleko" od krow, wskazujg najlepsze dojki, wskazujg
po ktérych krowach chowaé cieleta, a nawet przez
swych kontrolerow czy inspektoréw, ludzi odpo-
wiednio wykwalifikowanych moga wskazywa¢ buhaje
odpowiednie dla poszczeg6lnych obdr, mogg zatem
czesciowo robi¢ to, co Zwigzki hodowlane. Co
do tych ostatnich, to nigdy nie namawiatem i nie
namawiam do gremjalnego zapisywania sie do
Zwigzkdw; uwazam, iz tylko ludzie wybrani, praw-
dziwi, zamitowani hodowcy, ktérzy wyraznie maja
zamiar iS¢ w kierunku zarodowym, powinni sie
zrzeszac.

Nie chodzi o ilo$¢, o balast, o te obory, ktore ni-
czem sie nie wykazujg, ale o prawdziwg robote. Wszak
i wérdd wiekszych hodowcow w bardzo wielu wypad-
kach widzimy ludzi, ktérzy nie majg ani odpowied-
nich wiadomosci fachowych, ani zamitowania, ani od-
powiedniego materjatu; mimo to ludzie ci chcg do
Zwigzku naleze¢, nie orjentujgc sie, ze Zwigzek ja-
ko taki, sam przez sie, nie jest w stanie nic zrobi¢;
stad liczne rozczarowania, ktérych datoby sie unik-
na¢, gdyby ludzie nie cisneli sie gwattownie do Zwigz-
kéw, a poprzestali narazie na kétkach kontroli.

Ksiegi rodowodowe jes$li majg mie¢ istotng war-
tosé, powinny by¢ prowadzone w jednych rekach,
w jednej wspdlnej organizacji centralnej. Za istnie-
niem takiej organizacji, za nie tworzeniem drobnych
Zwigzkow prowadzacych ksiegi rodowodowe przema-
wiajg jeszcze inne czynniki, ze wymienie chocby
trudno$¢ w doborze odpowiedniego personelu, wszak
kazdy Zwigzek powinienby mie¢ swego inspektora ho-
dowlanego, a tymczasem ludzi tych niema. Od
inspektora wymaga sie w pierwszym rzedzie, aby
»,miat oko“, a z tym albo sie trzeba urodzi¢, albo trze-
ba lat pracy, aby oko sobie wyrobi¢ i doSwiadczenia
nabra¢. Pozatem ile zwigzkéw, tyle biur trzeba pro-
wadzi¢ a wiec koszt duzy i w dodatku biura te nie be-
da miaty na razie co robi¢, gdyz nie predko jeszczle
bedzie tyle materjatu hodowlanego w danej okolicy,
aby zwigzki mogty rozwing¢ ozywiong dziatalnosc.

Zamiast trwoni¢ czas na przedwczesng jeszcze
dzi§ jezeliby miata by¢ prowadzona na szeroka
skale prace licencyjng wsrod bydta wioScianskiego,
nalezatoby zwréci¢ wiekszg uwage na te punkty
w organizacji hodowli wioscianskiej; ktore ciggle
szwankuja.

Na pierwszym miejscu postawi¢ nalezy dobrego
instruktora; instruktorow powinno by¢ znacznie wie-
cej, niz jest w tej chwili. Dobry instruktor moze
zdziata¢ bardzo wiele, ale musi to by¢ cztowiek od-
dany pracy, bardzo zamitowany, ktory nie tylko be-
dzie wygtaszat teoretyczne pogadanki, ale ktéry po-
trafi przyciggna¢ stuchaczy, zjednac ich zaufanie, tak
zeby mu ufali i wierzyli. Nie kazdy jest dobrym mdw-
cg i nie kazdy ma dar argumentowania; do tego do-
faczy¢ jeszcze trzeba wyrobienie i odpowiednig prak-
tyke, wioscianin musi czu¢ nad sobg kogo$, kto mu
zaimponuje wiadomos$ciami i praktyka i tylko do ta-
kiego ma zaufanie. Takich wiasnie instruktoréw jest
brak, a prawie nic si¢ nie robi, aby ich wyszkoli¢. Nie
wystarczy bowiem skonczy¢ wyzsze studja rolnicze,
aby by¢ dobrym instruktorem. Instruktor powinien mie¢
za sobg wyzsze studja, ale pozatem kursy specjalne
doksztatcajgce i odpowiednig praktyke. Przygotowa-
nie odpowiednich kadr instruktorskich, to sprawa b.
pilna, sprawa pierwszorzednej wagi.

Instruktorzy powinni nauczy¢ wioscian przede-
wszystkiem jak majg chowa¢ miodziez, nastepnie
jak zywi¢ krowy; z pomocg powinno tu przyjs¢ jak-
najbardziej rozpowszechnione pokazowe zywienie,
ktére znacznie wiecej zdziata, niz wszelkie pogadan-
ki. Tu na miejscu tez bedg wycieczki do wzorowo
prowadzonych gospodarstw hodowlanych i pokazy
inwentarza, zresztg na dos¢ szeroka skale urzadzone.

Tam dopiero, gdzie instruktor przygotuje grunt,
powinno powsta¢ Kotko Kontroli, ktore obejmie
wszystkie krowy wioscianskie w danej okolicy bez
wzgledu na rase, czy typ. Na razie dazy¢ powinnis-
my, aby z tych réznych, czesto matowarto$ciowych
krow wioscianskich wyrobi¢ dobre doéjki, wytapac
cenniejsze pod wzgledem produkcyjnym osobniki,
odpowiednio odchowywac po nich cieleta i jedno-
cze$nie dobiera¢ do tych krow zarodowe stadniki. Te
wszystkie czynnosci spetni¢ moze dobrze zorganizo-
wane kotko kontroli. W kierunku organizacji wtos-
cianskich kotek kontroli jest bardzo wiele do zrobie-
nia i tu jest olbrzymie pole dla organizacji rolniczych;
dotychczas istniejace kdtka kontroli obejmujg prze-
waznie wiekszg wiasnos$¢, drobni rolnicy stanowig mi-
nimalny odsetek i tym sie ttomaczy, ze ilo$¢ krow, be-
dacych pod kotrolg u nas jest bardzo mata w stosun-
ku do sgsiadow naszych na Zachodzie. Jesli weZmie-
my pod uwage choéby Niemcy, to zobaczymy, ze
w 28/29 r. byto pod kontrolg krow, ktore majg caty
rok kontrolny zamkniety: We wschodnich Prusach —
71279, na niemieckiem Pomorzu na 1.VII.28 r. —
100175 kroéw, w czesci prowincji Oldenburg (Weser-
marsch) — 13892 krowy, na Slasku (Nieder und
Oberschlesien) jest pod kontrolg w 1929 r — 93402
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krowy, najblizszy nas teren Wolnego miasta Gdan-
ska ma w 28/29 r. pod kontrolg krow 11421 9.

Na terenie b. Kongresowki w 27/28 r. byto kontro-
lowanych krow 39122, przyczem wioscianskich kréw
w tern 8483 2). Cyfry mate dlatego wiasnie, ze tak
niewielka ilos¢ krow wioscianskich jest pod kontrola.
Zdaje sobie doktadnie sprawe z tego, ze praca kon-
trolna wsrdd drobnej wiasnosci jest bardzo trudna, ze
asystenci napotykajg tu na caty szereg trudnosci, ale
tembardziej widze potrzebe jaknajdalej idacej pro-
pagandy w tym kierunku. Praca asystenta kontroli
wsrod drobnej wiasnosci na razie zbiegac sie bedzie
z pracg instruktora hodowlanego. Asystent, czyli t.
zw. u nas zywiciel, w wielu wypadkach bedzie rnusiat
przekonywaé, a stosowanie przepisanych przez niego
norm zywienia czestokro¢ bedzie rodzajem pokazo-
wego zywienia. Ci dwaj pracownicy, odpowiednio
uzdolnieni, przy poparciu instytucji rolniczej, kontro-
lowani przez inspektorow kontroli obér, czy inspekto-
row hodowlanych okregowych, kfas¢ bedg podwaliny
pod hodowle wioscianska.

Jako nastepny etap, a wiasciwie niezaleznie obok
nauczania hodowli i kontroli mlecznosci, idzie akcja
rozstawienia stadnikéw stacyjnych. Powiedziatem,
Ze jest to nastepny etap, uwazam bowiem, ze w okoli-
cy zupetnie nieuswiadomionej pod wzgledem hodo-
wlanym, na razie nie warto stawia¢ stadnikow. Za-
rodowy buhaj w nieodpowiednich rekach zostanie
zmarnowany i nie bedzie wyzyskany; i tu zatem in-
struktor musi grunt przygotowac; jest to praca moze
réwnie zmudna, jak organizowanie kot kontroli. Kto
zna dokfadnie stosunki, ten wie na ile trudnosci na-
trafia akcja stawiania stadnikdéw stacyjnych, jak ma-
to wagi przywigzuje drobny rolnik do tego, jakim bu-
hajem pokrywa krowy i, ze zawsze mu sie zbyt dro-
go wydaje, jezeli ma kilka ztotych za stanéwke za-
ptacic. To tez bez zasitkdw pienieznych ta akcja
utknetaby odrazu Jakze dalecy jeszcze jesteSmy od
spotek utrzymujacych buhaje i jak wiele mamy tu do
zrobienia? ROwniez dobrze pojeta propaganda ma tu
wielkie znaczenie i dobry instruktor tez wiele zrobi¢
moze w tym kierunku.

Nie powiedziatem tu oczywiscie rzeczy nowych;
w szerszym, lub wezszym zakresie to wszystko sie ro-
bi, podkreslitem tylko niektére rzeczy, uwazajac, ze
jest tak duzo pracy w tym kierunku, taki bezmier pracy
propagandowej i organizacyjnej, ze zaczyna¢ od zapi-
sywania bydta wioscianskiego do ksiag rodowodowych
tam gdzie grunt jest zupetnie surowy, gdzie nie istnie-

x) Wedtug ,,Deutsche Landwirtschaftliche Tierzucht".
2) Dane Wydzialu Hodowlanego Centr. T-wa Organizacji
i Kotek Rolniczych.
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je prawie kontrola mlecznosci, jest niewskazanem
i nie dajagcem wynikéw. Nie przecze, iz obecnie znaj-
dzie sie pewna ilo$¢ krow wsréd drobnej wiasnosci,
ktérych typ i uzytkowo$¢ pozwoli na przyjecie do
ksigg rodowodowych, ale od tego sg istniejace Zwigz-
ki hodowlane i tu krowy te zapisane by¢ powinny.
Jesli z czasem bedzie tych krow wiecej, to przystgpic
bedzie mozna do tworzenia spotek hodowcow, zrze-
szen, ktore rowniez do odpowiednich Zwigzkéw na-
leZy¢ moga.

Tworzenie nowych, jakichkolwiek zwigzkéw tery-
torjalnych niema racji bytu, gdyz zwigzki takie, jako
instytucje stabe organizacyjnie, osta¢ by sie nie mo-
gly. Szkoda zresztg wytezac sity, dazac do tworzenia
czego$ nowego, skoro juz dobrze prosperujgce zwigz-
ki w Warszawie istniejg. Czy nie lepiej zuzytkowac te
sity na prace nad podniesieniem hodowli wioScian-
skiej w ten sposdb, jak to powyzej wyltuszczytem?

Jatowica ,,Jo" Nr. c. 488 O Roland FRS 8539.
Hodowca: A Marszewski, Pilaszkéw.

Przeglad piSmiennictwa.

Silosy. Nakladem Towarzystwa OSwiaty rolniczej (Ksie-
garnia rolnicza) w Warszawie ukazata sie ksigzka inz. Stani-
stawa Potowicza pod tytutem: ,Silosy" (wieze kiszen). Wspo-
mniana ksigzka uzupetnia znakomicie luke w literaturze pol-
skiej, %dyz w polskim jezyku w wydaniu ksigzkowym temat ten
nie byt poruszany. Znamy rézne artykuty w prasie rolniczej,
traktujgce o silosach, wyszfa w sprawozdaniu Slqski(y' 1zby
Rolniczej za rok 1926 praca dr. Piekarskiego w tym przedmiocie
poza tem tabula rasa. A jest to zagadnienie pierwszorzednej
wagi, zwazywszy na przezywany w dobie obecnej k(rjyzys rol-
niczy. Rolnik dzisiejszy szuka wszelkich mozliwych drég, byle
utrzymac¢ sie na powierzchni i nie wyprzac ze swego warsztatu.
Wobec katastrofalnie niskich cen zboza pozostaje mu dla osia-
gnigcia jakiego takiego dochodu jedynie droga potanienia ko-
sztow produkcji. Z roznych jej dziedzin, kto wie, czy wytwor-
czo$¢ zwierzeca bodaj nie jest dzisiaj najbardziej rentowna.
Silosy niezaprzeczenie dopoméc mogg do wzmozenia tej ren-
townosci. Dopomoga, gdyz umozliwiajg utrzymanie mlecznosci,



czy tez opasowosci na pewnej sta’rgj wysokosci, bez kazdocze-
snych fluktuacji w zaleznosci od udania sie, wzglednie nieuda-
nia sie ktoregokolwiek z ptodéw pastewnych.

Rozporzadzajgc paszg silosowg mozemy mniejsza prze-
strzen przeznaczac pod uprawe roslin pastewnych, biorac tem
samem wiekszy areat pod inne kultury, ewentualnie utrzymi/-
wac na tej samej przestrzeni wiekszg ilos¢ sztuk i z tego zrodia
ciggna¢ wieksze zyski.

Ksigzka p. Polowicza opracowana jest z duzg znajomoscia
rzeczy i oparta na szeregu zrodtowych prac, przewaznie auto-
row niemieckich, a trzeba wiedzie¢, ze w Niemczech rzad i orga-
nizacje rolnicze sprawe siloséw wysuwajg na czoto zagadnien
nowopzesneﬂo, powojennego, gospodarowania. Do wiadomosci
technicznych, opartych o literature i doswiadczenia zagraniczne,
autor dorzuca wiazanke wiasnych spostrzezen i faktéw z naszej
cho¢ niewielkiej, praktyki silosowej, oraz uzupetnia tres¢ licz-
nemi fotografjami siloséw wybudowanych w Polsce.

Ksigzka ta skiada sie ze wstepu i 5 rozdziatow i obejmuje
112 stronic, bogatych w tresc.

We wstepie p. Polowicz uzasadnia potrzebe konserwacji
pasz w formie kiszonek z punktu widzenia racjonalnego kar-
mienia inwentarzy, podkreslajac, ze jest to jedyna pasza wi-
taminowa na dlugi u nas okres zimowy, tem samem pasza nie-
zastgpiona, a niezaleznie od tego umozliwiajgca letnig stabu-
lacje bydta, co w_ wielu gospodarstwach rozstrzygna¢ moze
kwestje optacalnosci obory. Autor poza tem stusznie podkresla,
Ze jest to zagadnienie, ktore nietylko staje sie aktualne w wigk-
szych jednostkach gospodarczych, owszem moze znalez¢ zasto-
sowanie i w drobnych warsztatach rolnych, nalezy tylko do-
stosowa¢ typ i rozmiar kwaszarki - silosu do potrzeb drobnego
rolnika. Wszak beczka z kapustg lub ogérkami to statek na
wsi nader ceniony, ba popularny; ta kwaszonka przeznaczona
dla ludzi nieraz przy ziemniakach stanowi gtéwne pozywienie
matorolnego. A silos to przeciez nic innego, jak takaz beka
kwaszonego pokarmu tylko przeznaczona dla zwierzagt. Nie-
koniecznie majag to by¢ drogie, duze budowle cementowe, moga
to byC tansze kadzie drewniane. Napewno, gdyby bylo zapo-
trzebowanie, znalaztaby sie firma, ktoraby skonstruowata tanig,
zastosowang do potrzeb drobnego rolnika, kwaszarke.

W rozdziale 1-szym p. Polowicz podaje rézne metody
konserwowania pasz, analizujac, ktéry okazuje sie najtanszy,
przy ktérym w poroéwnaniu do pierwotnej masy zielonej, ponosi
sie najmniejsze straty. Uzasadnia tam, Ze racjonalne kiszenie
w silosach daje najlepszy rezultat, bo najmniejsze straty w biat-
ku, tym skfadniku, tak waznym, np. przy produkcji mlecznej,
a jednocze$nie najdrozszym. Podaje tu réwniez dwie gtowne
metody silosowania; przy pomocy cieptej, wzglednie zimnej
fermentacji, podkre$lajac stusznie, ze metoda zimna jako tan-
sza, nie wymagajagca skomplikowanych urzadzen, jest dla nas
praktyczniejsza; przez to majgca widoki szerszego rozpowszech-
nienia.

W rodziale 2-gim autor przedstawia sposob?]/ napetniania
i wyladowywania siloséw, podajac szereg cennych uwag prak-
tycznych na ten temat. Czytelnik znajdzie tam oprécz sposobow
czysto gospodarskich, najbardziej nowoczesne urzadzenia w ro-
dzaju specjalnych sieczkarni, przyrzadéw wydmuchowych, czy-
szczalni, wind i t. p

W rozdziale 3-cim omoéwione sg kolejno wszystkie rosliny,
nadajace sie do silosowania z podaniem skiadu odzywczego po-
szczegdlnych kwaszonek. Obszerniej przytem potraktowane sg
te kiszonki, ktére dotychczas miaty mate zastosowanie praktycz-
ne, zwazywszy na trudnosci, bgdz w przechowywaniu, badz
w skarmianiu, a ktére mogag dac pierwszorzedng karme bial-
]Ic<|owq, hie wspomne tylko o zielonkach tubinowych z tecin karto-

anych.

W rozdziale 4-ym poruszona jest technika budowania wiez
kiszen, uwzgledniono tu budowle réznych rodzajéw i z réznych
materjatow, przytoczono typy najbardziej praktyczne dla na-
szych specjalnych warunkdéw. Autor uzasadnia, ze cylinder ce-
mentowy, wysokosci eonajmniej 5 metréw, o gladkiej, we-
wnetrznej powierzchni, szczelnej okrywie, posiadajacy winde
samoczynng jest budowlg tego typu najbardziej celowa.

Wreszcie w 5-ym rozdziale p. Potowicz opisuje korzysci
gospodarcze, jakie moze osiggna¢ posiadacz silosu. 1 moim zda-
niem jest to rozdziat najstabszy i w nastepnych wydaniach po-
winien ulec gruntownemu przerobieniu i znacznemu skréceniu.
Autor powtarza to, co mowit we wstepie, to jedna usterka.
Poza tem zagraniczne przyktady mnozone do znuzenia, bynaj-
mniej nie przekonaja, moznaby sie tu ograniczy¢ do najbardziej
typowych. Wyrozumowany za$ przyktad na stronicach od 101

do 105, bynajmniej, jak to zapowiada autor, nie uwzglednia ty-
powych naszych stosunkéw. Teoretyczne zas dawki pokarmowe
z {(ednej strony 30 kg. burakéw, 5 kg. koniczyny, 6 kg. stomy,
1 kg. kuchu Inianego, z drugiej za$ dla poréwnania 25 kg. Ki-
szonki, 8 kg. stomy i 1 kg. kuchu orzecha ziemnego dla kréw
wagi 450 kg. o przecietnej wydajnosci 12 litrow mleka sg
wadliwe i Zle obliczone, nie moga wystarczy¢ na powyzszg pro-
dukcje. A na wadliwych podstawach oparte dalsze wywody,
cho¢ 1 tak do$¢ metne, nie moga sie osta¢ ostrzu krytyki. Roz-
dziat ten powtarzam, musi ulec poprawkom. Mimo tej usterki
ksigzka ta jest nader cenna, spoteczenstwo rolnicze moze by¢
autorowi wdzieczne za niemaly trud w opracowaniu tego no-
wego zagadnienia. Powinna sie znalez¢ w reku kazdego $wiatte-
go rolnika i na potkach bibljoteczek rolniczych. Pisana jest
stylem zywym, popularnym, a mimo to zawiera wiele materjatu
do myslenia. A jest o czem mysle¢, bo silosy majg przysztosc.

Inz. M. Kwasieborski

Z angielskiej literatury zootechnicznej. 1. T. Cunningham.
»Modern Biology; a Review of the principal Phenomena of
Animal life in relation to Modern Concepts and Theories".
244 str. (London, wydawnictwo Kogan Paul and Co., Ltd.).
Cena 10 sh. 6 d. (okoto 25 z’r(.?.

Dobrze jest czasem dla hodowcy, pracujgcego teoretycznie
w zakresie zagadnien, zwigzanych z ewolucjg rasy, dziedzicz-
noscig i t. p, odSwiezy¢ swoje wiadomosci z dziedziny przy-
rodoznawstwa lekturg dziet wybitnych wspétczesnych biologéw.
Pomimo bezpos$redniej korzysci w postaci zaznajomienia sie
z pradami mysli naukowej i zrozumienia podstaw pracy ho-
dowlanej, czytelnik takich dziet, czerpie z nich ducha zdro-
wego krytycyzmu i zdrowej logiki. Jednoczes$nie i nierzadko
pozbawia sie pewnej, zaciesniajgcej widnokreg myslowy, sug-
gestji ze strony dominujacych Kkierunkéw zootechniki.

Do takich dziet niewatpliwie trzeba zaliczy¢ nowy elabo-
rat znakomitego angielskiego biologa, Cunninghama, ktory nie
cofa sig przed bardzo S$miatg krytyka niektorych zapatrywan
wspodlczesnej nauki. A Ze porusza zagadnienia zwigzane z ewo-
lucjg istot zwierzecych warto o tem 1 w naszym ,,Przegladzie"”
wspomniec.

Najsamprzod autor do$¢ sceptycznie zapatruje sie na prace
wspotczesnych biochemikéw. Nie dlatego, zeby uwazat biochemje
za co$ sztucznie wykoncypowanego, lub nie majacego racji. Ale
z powodu bitednej (wedlug Cunninghama) koncepcji zagadnie-
nia zycia. ,,Nasi biochemicy” (pisze C.) patrzg na swoje za-
dania oczami tylko chemikéw, nie studjujac zywych organizméw
z innych punktéw widzenia. Stad wpadajg w biad i brng w swo-
ich mylnych wnioskach (...,,they have approached the subject
from the chemical point of view and have not studied living
organizms from any other point of view..."). — Zycie wedlug
Cunningham’a jest zjawiskiem catkowicie roznem od prostego
tylko fizyko-chemicznego procesu. Nauka za$ biologji nie da
sie sprowadzi¢ do ujecia jej w ramach biochem{)i (,,Biology is
not and can never become merely comparative biochemistry™).

Réwnie krﬁtycznie zapatruje sie Cunningham na swego ro-
dzaju powszechng suggestje ttumaczenia ewolucyjnych zagad-
nien mutacjami, tak jak to obecnie gtosi szkota Morgana. Przyj-
mujac w znacznej mierze hipoteze gendéw w sensie rozwoju
dalszej teorji Mendla, Cunningham jednak sie nie zgadza na
przyznanie dziedzicznosci w formie przypadkowych kombinacji
genow i ich mutacji wylacznego znaczenia w zagadnieniach
przystosowania si¢ zwierzat do otoczenia, funkcjonalnego roz-
woju i t d.

Pod tym wzgledem niewatpliwie Cunningham zdradza po-
niekad pewne zblizenie do dawnych poglagdow Darwina i La-
mark a. Istotnie w swoich rozumowaniach rozwija on ciekawg
nadzwyczaj koncepcje wspotczesnego lamarkizmu, ktéra juz
w 1921 r. byla przez Cunninghama ogtoszona w znanej jego
pracy ,,Hormones and Heredity".

Aczkolwiek wedtug C. ewolucja bez uznania dziedziczenia
cech nab?/tych jest nie do wytlumaczenia, autor jednak bardzo
powsciagliwie pisze o dowodach przemawiajacych na korzy$¢
takiego dziedziczenia. Spotykamy jeszcze ciekawy opis do-
Swiadczen prof. Mc. Dougall a nad dziedziczeniem nabytych
przyzwyczajen u szczuréw. Chodzi tu prawdopodobnie o do-
Swiadczenia tego samego rodzaju, ktore obecnie przeprowadza
znakomity rosyjski fizjolog Pawtow z myszami, uzywajac przy
ich zywieniu dzwonka i obliczajagc dtugos¢ czasu u kazdego
nastepnego pokolenia, potrzebnego dla zrozumienia dzwonka
jako pobudki do rozpoczecia karmienia.
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W ostatnim rozdziale swojej pracy Cunningham wdaje sie
w filozoficzne rozwazania na temat zagadki zycia wogdle. Nie
poruszajac tu gtebin mysli filozoficznej, zwykle bardzo jatowej
w tym wypadku, C. diednak R}(?ranicza sie prostem, lecz zastu-
gujacem na uwage, zdaniem. Mianowicie: — Zycie, wedtug nie-
go, jest czem$, co zwigzane musi by¢ nieodtacznie ze Swiado-
moscCiag istnienia i pewnym stopniem rozumu (,there is no
possibility of separating life and consciousness"). Rdznica za$
miedzy rozumem ameby lub dzdzownicy i z drugiej strony —
cztowieka, jest tylko roznicg stopnia zdolnosci, bedac raczej
iloSciowa, niz jakosciowa (,,as a difference of degree not a dif-
ference of kind"). . ] .

W tym sensie nawet z punktu widzenia autora, rosliny
moga byC uwazane za istoty majgce zaczatki Swiadomosci i ro-
zumowania w zarodku (,,rudiment of potentiality of conscious-
ness and mind" — str. 225).

Niewatpliwie Cunningham zapatrujgcy sie¢ na mechanizm
istoty organicznej jako zasadniczo réznigcy sie od martwej ma-
szyny i nie pokrywajacy sie catkowicie tem, co wiemy o zja-
wiskach fizyko-chemicznych, zblizony jest do t. zw. witalizmu
w_przyrodzie, skadinad bardzo niewdzigcznego punktu widzenia.
Nie jest jednak on tu znowu tak krancowy, jak np. przedsta-
wiciel tej szkoly w Niemczech, biolog Driesch. Wogdle, Cun-
ningham a cechuje objektywizm i S$cista logika w rozumowa-
niach, potaczona z olbrzymia i Scista wiedza przedmiotu, o kté-
rym mowi.

Dlatego to dzieto jego zostato przyjete w Anq(lji, sgdzac z li-
stow przedstawicieli nauki przyrody i1 zootechniki w Cambridge
i sprawozdan w ,,Nature™ z wielkiem uznaniem (,,it is one with
which the present reviewer has much sympathy").

Prof. R. Prawocherski

Stan owczarstwa we Francji. Alfred Masse w artykule
»,La Statistigue des Animaux de Ferme" (Revue de Zootechnie
Nr. 11 — 1929 r.) podaje nastepujace dane o stanie owczarstwa
we Francji na podstawie spisu z dn. 31 grudnia 1928 r.

Liczebnos¢ owiec we Francji po wojnie Swiatowej miata
tendencje do zwigkszenia sig, aczkolwiek nieznacznego. Jednak
od r. 1927 owczarstwo we Francji zaczyna znéw sie kurczyc.
Z liczby 10.770.260 sztuk w koncu 1920 r. zmniejsza sie ono
do liczby 10.693.120 sztuk w konicu 1927 r. i do 10.415.000 sztuk
w koncu 1928 r. W stosunku do r. 1913 stan liczebny owiec we
Francji zmniejszyt sie o 5.800.000 sztuk.

Podlug kategorji, zmniejszenie liczebnosci owiec w r. 1928
rozdziela sie w sposob nastepujacy w liczbach zaokraglonych:
tryki — 4.000, maciorki — 136.000, skopy ponad 1 rok —
57.000, jagnieta — 80.400, fgcznie — 277.400 sztuk.

Odnosi sie wrazenie, ze wszystkie wysitki dotychczasowe,
majace na celu zahamowanie Kurczenia si¢ owczarstwa, nie daty
pozadanych wynikdw. Przemystowcy, pétnocnego okregu, ktérzy

rzerabiajg znaczng ilos¢ welny sprowadzanej z zagranicy, za-
ozyli dla Metropolji, tak jak zrobili to poprzednio dla Afryki
potnocnej i innych kolonij, zwigzek hodowcoéw owiec, ktory
ma na celu zwalczanie szybko wzrastajgcego zmniejszania sie
owczarstwa. Czynniki te wplynely na parlament dla uzyskania
10% zwyzki cta przywozowego od weln i skor zagranicznych,
z tem, ze fundusze uzyskane w ten sposob zostang uzyte na
poparcie rozwoju owczarstwa we Francji. Specjalna komis{a
ztozona z przedstawicieli hodowcow i przemystowcow zostata
upowazniona do okreSlenia przeznaczenia uzyskanego funduszu.
Wobec zanikania w pierwszym rzedzie duzych stad, komisja
zdecydowata sie poprze¢ przedewszystkiem powstawanie nie-
wielkich owczarf, ktore, zdawatoby sii, moga by¢ rentowniej-
sze. Trudno$¢ zaktadania tych niewielkich stad polega jednak
na nieoptacalnosci zaogatrywania ich w odpowiednie repro-
duktory. Wobec tego Zwigzek Hodowcow Owiec we Francji
podjat sig¢ zaopatrzenia nowopowstajgcych niewielkich owczarn
w odpowiednie reproduktory na swoj koszt, pod warunkiem
taczenia sie dla tego celu hodowcow w zwigzki (kota) hodo-
wlane. Nowe niebezpieczenstwo dla hodowli owiec przedstawia
powazna znizka cen na weing w r. b. Ceny te spadly z 16,5 fr.
w r. 1928 do 10 fr.,, co moze w dalszym ciggu wptyna¢ ujemnie
na owczarstwo. Wobec tego hodowcy uwazaja, ze najlepszym
Srodkiem poparcia hodowli owiec bytoby ustalenie na pro-
dukty owczarstwa cen, ktore zapewnityby optacalnos¢ chowu.
M. M.

W ,,Zeitschrift fur Schweinezucht”, w numerze z dn. 51
1930 r,, znajduja sie nastepujace interesujgce uwagi i sprawo-
zdania:
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Bekony z N. Zelandji. Fr. Richter z Wroctawia podaje,
ze, wedlug informacji ,,Timesu", angielskie ministerstwo rol-
nictwa poczynito starania o przyw6z mrozonego miesa wieprzo-
wego z Nowej Zelandji. Mieso to przerabiano nastepnie przy
pomocy standartowych metod na bekony typu Wiltshire. Ocena,
Brzeprowadzona przez londyriska gietde Srodkéw spozywczych,
rzmi dostownie: ,,0goélny wyglad i stosunki wielkosciowe po-
jedynczych sztuk byly dobre, wybitna delikatno$¢ i barwa
migsa. Ogolna punktacja wyraza sie cyfrg 81, 76 i 82". Poza-
tem dodaje od siebie wspomniany dziennik, ze bekony nowo-
zelandzkie w niczem nie ustepowaty angielskim, a dunskie na-
wet im co do delikatnosci ustepuja. Przysztos¢ okaze, czy be-
dzie mozliwe usuniecie dunskiego bekonu z rynkéw angielskich.

Pastwiska rzepakowe dia $win lub mieszane: rzepak, owies,
albo owies i czerwona koniczyna — przedstawiajg wielkg war-
tos$¢ odzywczg dla $win. Rzepak jest bogaty w biatko i zawiera
wiele wapna. Przedewszystkiem wchodzi w rachube odmiana
rzepaku Dwarf Essex. Najlepsze rezultaty daje Swiezy siew.
Rzepak mozna sia¢ nawet w czerwcu i w 6—8 tygodni po wy-
sianiu nadaje sie do spasania. Bardzo jest odporny na spasa-
nie i dostarcza wiele dobrej karmy.

O plodnosci macior zamieszcza Jovard w ,,The Chester
White Journal" artykut, w ktérym dochodzi do wniosku, ze
zywienie nie jest bez wplywu na ilo$¢ potomstwa. DoSwiad-
czenia stacji zootechnicznej IOWA wykazujg, ze przecietnie
ilos¢ prosigt w miocie przy zywieniu wylgcznie kukurydzg wy-
nosi 56, przy dodawaniu mleka 9,8, przy dodaniu za$ maczki
miesnej 8,8. Wplyw ten wyraza sie nie tylko iloscig prosiat,
ale tez zdrowotno$cig potomstwa. | tak, przy zywieniu ubogiem
w biatko bylo tylko 68% prosiat zdrowych, przy duzych za$
dawkach biatka 93%.

Nowe spostrzezenia nad wplywem S$wiatta pozafioletowego
na organizm. Profesor dr. Walter i dr. Sommer przychodzg
w swe] pracy do nastepujacych wnioskow. Chow zwierzat do-
mowych, prowadzony w normalnych warunkach, zaspokaja
prawdopodobnie  w ~ zupetno$ci  zapotrzebowanie witaminéw
I Swiatta. Tam jednak, gdzie brak dziatania tych dwoéch czyn-
nikow, mozna stwierdziC wielkg niewspotmiernos¢ w rozwoju
zwierzat. W przeciwienstwie znow réwnomierny, dobry rozwoj
jest uwarunkowany duzemi dawkami witaminéw w pozywieniu.
| tak og6lnie sg znane maczka rybia i tran jako dobre Srodki
zapobiegawcze przeciw rachityzmowi $win. Naswietlanie t. zw.
stornicem gorskiem powoduje takze szybszy rozwdj osobnikéw
stabowitych. Im starsze jest zwierzg, tem mniejszy jest wptyw
naswietlania promieniami pozafioletowemi, a tem samem efekt
naswietlania zwierzat dorostych jest prawie nieuchwytny. Im
gorsze warunki zycia i chowu zwierzat, tem wydatniejsze oka-
zujg sie skutki naswietlania. Wydaje sie, ze w znacznej mie-
rze wpltyw naswietlania nie wyraza sie lepszem zuzytkowaniem
paszy, lecz zwiekszeniem apetytu.

Rola zelaza i manganu w zywieniu (American Swineherd).
Materjat doswiadczalny podzielono na 4 grupy. Wszystkie te
cztery grupy dostawaly jako pasze zasadniczg z6Ha kukury-
dze, a dodatkowg pasze stanowita mieszanka maczki nasion
bawetnianych, maczka siemienia Inianego, orzecha ziemnego,
sojowa i lucernowa. Te karme podstawowg dostawata grupa A.
Grupa B otrzymywala jeszcze dodatek: mieszanine 19% soli
kuchennej, 39% mielonego wapna, 39% maczki kostnej i 0,05%
jodku potasu. Grupa C za$ dostawata obok karmy podstawo-
wej (ASJ jeszcze 13% soli kuchennej, 27% wapna, 27% maczki
kostnej, 5% chlorku wapnia, 10% kwiatu siarczanego, 10% soli
glauberskiej i po 1% siarczanu magnezu, zelaza, manganu, sodu,
dalej potasu + glin i 0,035% jodku potasu. Grupa D mogta
pobiera¢ mineraty wedlug wiasnego wyboru. Wyniki przedsta-
wialy sie nastepujaco:

Czas osiggniecia ~ Zuzycie na 100 kg. przyrostu w kg,

© 100 kg. _
5 o KUy P Mok pgen
A 185 624 115 — 739
B 111 415 81 2,15 498
C 102 381 72 2,71 456
D 107 416 80 8,68 505



Z powyzszej tablicy okazuje sie, ze brak wszelkich skadni-
kéw mineralnych odbit sie fatalnie na rozwoju zwierzat. Lepsze
rezultaty osiggnieto przy zastosowaniu prostej mieszanki mi-
neralnej. Przez jej dodatek spadta ilos¢ zuzytego pokarmu
0 241 Kkg. Jeszcze lepsze wyniki data skomplikowana mieszani-
na mineralna. Autor tej pracy wskazuje na zelazo jako na
przyczyne szybkiego rozwoju Swin.

W gospodarstwie doswiadczalnem Ruhlsdorf beda sie od-
bywa¢ nastepujace kursy:

1) dwumiesieczny Kurs dla pastuchow Swin;

2) dwumiesieczny kurs dla dyplomowanych rolnikéw (za-
czyna sie pierwszego kazdego miesigca);

3) dwumiesieczny kurs dla egzaminowanych rolnikéw;

4) jednomiesieczny kurs dla mtodych rolnikéw.

Wszystkie z wyjgtkiem pierwszego zaczynajg sie co mie-
sigc, czesne wynosi od 50—70 RM.

Frekwencja zapewne nie jest mata — ale sam fakt istnie-
nia tylu typéw kurséw dowodzi wielkiego zainteresowania ja-
kiem cieszy sie hodowla trzody chlewnej w Niemczech.

B. S.

Z instytucyj i zrzeszen hodowlanych.

Komisja Studjow Przygotowawczych do spraw Warszawskiej
Izby Rolniczej.

Organizacja Warszawskiej Izby Rolniczej jest w petnym
toku. Juz w lecie odbyly sig wybory pierwszej grupy radcow.
Drugg w najblizszym czasie majg wybra¢ towarzystwa rolnicze
i zwigzki hodowlane. Przewidywane jest rowniez wkrétce mia-
nowanie przez rzad trzeciej grupy.

Komisja Studjéw Przygotowawczych dazy do sprecyzowa-
nia zadan Izby w ramach obowigzujacego statutu. W dziale
hodowli zorganizowano sekcje wytworczosci zwierzecej, ktéra
odbyfa pierwsze posiedzenie dn. 16-go stycznia pod przewodnic-
twem prof. dr. J. Rostafifiskiego. Po wybraniu réwniez przez
zebranych wiceprzewodniczgcego w osobie radcy minister]. M.
Markijanowicza, inz. S. Wisniewski wyglosit referat p. t. ,Wy-
tyczne prac lzby w dziedzinie hodowli", ktoérego przewodnig
myslg bylo rozgraniczenie dziatalnosci Izby, zrzeszen dobro-
wolnych i samorzadu terytorjalnego. Wspomniawszy, ze izby
rolnicze w Wielkopolsce 1 na Pomorzu byly instytucjami ma-
cierzystemi szeregu zwigzkéw hodowlanych, referent podkre-
$lit, iz Izba Warszawska powstaje w odmiennych warunkach
i poczatkowo winna zesrodkowa¢ swg dziatalno$¢ na dostar-
czaniu rozptodnikéw dla hodowli masowej i na prowadzeniu
akcji poprawy zdrowotnosci zwierzat domowych (sprawy we-
terynaryjne, tgki i pastwiska). W dyskusji radca min. St. Glass
ZWraca uwa%e na statutowo okre$lone, a do$¢ szerokie zadania
Izby, p. Z. lhnatowicz za$ kadt nacisk na strone ekonomiczng
wytwarczosci zwierzecejb i cigzace na Izbie obowigzki w tej
dziedzinie. Wynikiem obrad bedzie opracowanie szeregu wnios-
kéw przez przewodniczacego sekcji, ktére poddane beda dal-
szej dyskusji.

Akcja unifikacyjna Zwiqzkévl\i_ Hodowcéw Bydta Czerw. Pol-
skiego.

Dnia 9.X1.1929 roku odbyto sie w Warszawie zebranie
przedstawicieli wszystkich istniejacych w Polsce Zwigzkéw Ho-
dowcow bydta czerwonego polskiego.

W zebraniu uczestniczyli prezesi i inspektorzy Zwiazkdow:
w Biatymstoku, Brzesciu n/Bugiem, Lwowie, tucku, Krakowie,
Nowogrddku, Warszawie i Wilnie.

Reprezentowanych byto zatem 8 zwigzkéw. Pozatem szereg
obor (niezrzeszonych) z terenu wojewddztwa poznanskiego re-
prezentowat P. Cybulski z Przytocznicy.

Konferencja powyzsza byta wynikiem poprzedniego zebra-
nia na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu dn. 29.VI
1929 r.

Zebranie w Poznaniu bylo wspdlng inicjatywag Zwigzkéw:

warszawskiego, krakowskiego i Iwowskiego, ktérych przedsta-
wiciele, obecni na P. W. K., wyrazili impulsywnie gotowo$¢
rozpoczecia wstepnych obrad nad konsolidacjg pracy nad by-
diem krajowem.

Zebranych bylo wowczas okoto 30 oséb, reprezentujacych
zwigzki w Warszawie, Krakowie, Lwowie i Biatymstoku. Ze-
branie sktadato sie z czionkéw zarzadow tych zwiazkéw, ho-
dowcow i inspektorow. Pozatem w zebraniu brat udzial re-
daktor Z. lhnatowicz, radca Ministerstwa Rolnictwa, M. Mar-
kijanowicz i dyrektor Panstw. Stacji Zootechnicznej w Boro-
winie, Z. Zabielski. Zebraniu przewodniczyt prof. dr. J. Rosta-
finski (Prezes Zwigzku Warszawskiego). Zebranie miato cha-
rakter dyskusyjny, i po dluzszych przeméwieniach Z. lhnato-
wicza i prof. dr. J. Rostafifiskiego — obecni uznali, ze dla
dobra rozwoju hodowli bydta czerwonego polskiego konieczna
jest konsolidacja pracy wszystkich istniejacych zwigzkow
w Polsce i ze w tym celu nalezy rozpocza¢ planowa akcje.
By akcji tej nada¢ charakter wybitnie fachowy i by praca po-
siadata zywsze tempo, postanowiono w jesieni 1929 r. zwotaé
zjazd delegatow wszystkich zwigzkdw w liczbie nie wiekszej,
jak dwdch od kazdego, t. j. prezeséw i inspektoréw zwigzkow.
O realizacje tego zjazdu uproszono prof. dr. J. Rostafifskiego.

Powyzszy Zjazd, jak wspomniano, doszedt do skutku dnia
9.X1.1929 r.

Poza prezesami i inspektorami zwigzkoéw, zaproszeni zo-
stali do wspotudzialu w obradach:

red. Z. lhnatowicz, M. Markijanowicz — radca Min. Roln.;

Z. Zabielski — dyrektor Panstw. Stacji Zootechn. w Bo-
rowinie;

T. Gejzler — kierownik Wydziatlu Hod. C. T. O. i K R;

W. Szczekin - Krotow — kierownik Kotek Kontroli Obor
przy Wydziale Hod. C. T. O. i K. R;

“W. "Plewinski — kierownik Panstw. Stacji Zootechnicznej
w Swistoczy;

P. Szumowski — asystent Szkoly Gtoéwnej Gosp. Wiej-

skiego, z Zaktadu Hodowli i Zywienia Zwierzat Domowych.

Uczestniczylo w obradach 24 os6b.

Program porzadku dziennego byt nastepujacy:

1) Odczytanie protokétu z zebrania, odbytego w Pozna-
niu w dniu 29.VI1.1929 roku.

2?] Rozmieszczenie terenowe bydta czerw, polsk. i istnie-
jacych zwigzkow.

3) Roznice w wymaganiach licencyjnych (budowa, wydaj-
no$¢, pochodzenie) roznych Zwigzkow.

4)  Mozliwosc uzgodnienia licencji
terenach.

5) Ujednostajnienie metod obliczania rocznych udojow
(badan uzytkowosci).

6) Sprawa sfuzjowania ciat kierowniczych zwigzkéw dla
utrzymania linji wytycznej w hodowli bydta czerw, polskiego
(ewentualne wybory).

7) Zajecie stanowiska w sprawie ewentualnych, nowych
Zwigzkow terytorjalnych.

8) Ustalenie terminu nastgpnego zebrania prezeséw i in-
spektorow zwigzkéw (po opracowaniu w komisjach zleceri obec-
nego Zjazdu&, albo ustalenie terminu zebrania hodowcéw bydta
czerw, polskiego catego kraju dla wypowiedzenia sig¢ nad
uchwatami obecnego Zjazdu.

9) Wolne wnioski.

Zebranie zagait prof. dr. J. Rostafinski, proponujac prze-
wodnictwo zebrania p. Cz. Kuberskiemu z Sieburczyna, poczem
wygltoszony zostat wyczerpujacy referat przez insp. M. Malic-
kiego na temat: ,R0znice w wymaganiach licencyjnych po-
szczegllnych zwigzkow".

Mysli zasadnicze tego referatu byly nastepujace:

Ujednostajnienie pracy poszczegélnych zwigzkéw powinno
iS¢ przedewszystkiem po linji ujednostajnienia metodyki tej
pracy, czyli uzgodnienia zasad zapisywania sztuk do ksiag
rodowodowych zwigzkéw, t. j. zréwnania wymagan licency]-
nych. To powinno by¢ punktem wyjscia.

Réznice tych zasad w poszczegélnych zwigzkach sg dosé
duze. Niektére zwiazki w swych wymaganiach poszty zadaleko,
inne zadowalajg si¢ zbyt niskiemi wymaganiami. Z jednej stro-
ny wytwarza sig¢ niezyciowy stosunek do techniki pracy, z dru-
glgj — zbytnia skromnos¢, ktéra hamuje rozwéj i postep. Jedno
I drugie wytwarza miedzy zwigzkami brak wzajemnego zaufania
do siebie i stwarza¢ moze coraz to wieksze trudnosci do poro-
zumienia sie. Taki stan rzeczy ostabia tempo pracy nad roz-
wojem hodowli bydta czerwonego polskiego w tych czasach,
gdy ono z wielu wzgleddw powinno by¢ wiasnie przyspieszone.
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na podobnych sobie



Kwestja uzywania buhai stacyjnych jest SciSle zwigzana
z przyspieszeniem tempa pracy hodowlanej, gdyz buhaje sta-
cyjne majg przeciez za zadanie wnie$¢ elementy postepu do
hodowli wsrod szerokich rzesz hodowlanych.

Masowe zakupy buhai, dokonywane przez organizacje sa-
morzadowe, nieraz w dodatku buhai bezwartoéciowych, t. j. bez
pochodzenia lub z pseudo-pochodzeniem, to zadanie hamuja.

Skonsolidowane zwigzki powinny uchwali¢ minimum rodo-
wodu wymagane dla buhaja stacyjnego i to minimum w poro-
zumieniu z Ministerstwem Rolnictwa wprowadzi¢ w zycie, jako
obowigzujgce.

Uzgodnienie pracy zwigzkow, zwlaszcza w dziedzinie zréw-
nania zasad zapisywania sztuk do zwiazku, moze odda¢ duze
ustugi przy opracowaniu w przysztosci panstwowych ksiag elity
i przy badaniu pradéw krwi tych stadnikéw, ktérych potom-
stwo jest na terenie dziakalnosci innych zwigzkow.

Powyzszy referat byl ilustrowany tablicami, przedstawiaja-
(léemri roznice wymagan licencyjnych- w poszczegolnych zwiaz-
ach.

Sprawa umaszczenia, bedgca na ostatnim planie, nie byla
zupetnie na tem zebraniu omawiana. Na czoto zagadnien wy-
sunieta zostata sprawa uzytkowosci.

Drugi referat p. t. ,,Ujednostajnienie metod obliczania rocz-
nych udojow" — wygtoszony zostat przez p. W. Szczekin-Kro-
towa, kierownika Kotek Kontroli obor przy Wydziale Hodowla-
nym C. T. O. i K. R. w Warszawie.

Celem otrzymania jednolitych i miarodajnych danych po-
winna by¢ przyjeta Jednakowa metoda badania wydajnosci.
Prébne udoje z analiza mleka na procent tluszczu w mysl
uchwaty zebrania fachowcéw w Ministerstwie Rolnictwa po-
winny sie odbywac nie rzadzielj, jak raz na miesiac, przecietne
roczne z ob6r powinny by¢ obliczane z uwzglednieniem wszyst-
kich krow, ktére w ciggu roku byly pod kontrola.

Przy okreslaniu wartosci uzytkowej krowy wyniki zamknig¢
za rok kontrolny sg niewystarczajace, szczegolniej, gdy mamy
dane z jedne%o roku, co ma_miejsce przy zapisywaniu do ksiag
sztuk mtodych po 1—2 wycieleniu. W tym celu nalezy obliczac
wydajnos¢ za okres laktacji, uwzgledniajac dtugosc laktacji
i wiek krowy.

Woprowadzajac poprawki na dtugosé laktacji i wiek, na-
razie mozna korzysta¢ z poprawek Sandersa, lecz w najkrot-
szym czasie powinno sie sprawdzi¢ te poprawki na miejscowym
materjale, poniewaz jak wykazaty badania Sandersa, mogg one
mie¢ pewne odchylenia dla réznych ras.

Poprawek za okres wycielenia, ustalonych przez Sandersa,
w naszych warunkach nie mozna wprowadza¢ wobec duzych
roznic w sposobie letniego zywienia, stosowanego u nas i za-
granica.

Réwniez nienalezatoby stosowa¢ poprawek na ilos¢ dni
zapuszczenia krowy, poniewaz w danym wypadku tolerowatoby
i uwzgledniatoby sie zapuszczenie Krowy, nie we wiasciwym
terminie i czasem ze szkodg dla hodowli.

Twierdzenie, ze wszystkie poprawki Sandersa nalezy jedno-
cze$nie stosowac, nie jest stuszne, poniewaz te ostatnie byty
obliczone niezaleznie jedna od drugiej. Raczej odwrotnie, chcac
wprowadzi¢ wszystkie poprawki jednoczesnie, nalezatoby obli-
czy¢ je, stosujac wzdr spotzaleznosci wielorakiej.

W wyniku dyskusji nad temi tematami powzieto nastepu-
jace uchwaly:

1) W sprawie ujednostajnienia zasad licencji: upowazni¢
do tej pracy Komisje zlozon%z nastepujacych osob: Z Zabiel-
ski — dyrektor Panstw. St._ Zootechn. dako przedstawiciel. tej
instytucji i Polskiego T-wa Zootechnicznego); M. Malicki — in-
spektor Zwigzku Hod. bydfa polskiego w Warszawie (jako
przedstawiciel Zwigzkéw na terenie Wojewodztw Centralnych);
J. Mieszkowski — iInspektor i przedstawiciel Zwigzku przy Ma-
topolskiem T-wie Roi. w Krakowie; W. Szczekin-Krotow —
jako ekspert w sprawie Kkontroli mlecznosci; T. Twardzicki —
inspektor i przedstawiciel Zwigzku przy Matopolskiem T-wie
Roi. we Lwowie; Fr. Wierzbicki — inspektor Zwigzku Hod. by-
dia czer. w Wilnie i przedstawiciel Zwigzkéw Kresowych;

2) W sprawie terenowego rozmieszczenia czerwonego by-
dia polskiego: Wybra¢ z trzech osob Komisje miedzydzielni-
cowg i miedzyzwigzkowa dla opracowania z organizacjami rol-
niczemi sprawy rozsiedlenia terenowego (z ustalonym terminem
przedstawienia ?(otowej pracy), by po jej rozpatrzeniu przez
Zarza}dy wszystkich  Zwigzkow Hodowcow bydta czer. poi.,
przedtozona zostata, jako ich opinja Ministerstwu Rolnictwa.

Do Komisji wybrano: pp. T. Gejzlera, M. Malickiego,
J. Mieszkowskiego;
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3) W sprawie metodyki selekcji: Celem oparcia selekcji
bydta czerwonego polskiego na uzytkowosci, nalezy zaprowa-
dzi¢ stalg kontrole wplywow stadnikéw na uzytkowos$¢ corek,
do czego konieczne jest ustalenie metod badania i wzordw,
jak i drukéw do tego uzywanych. Na czele tego rodzaju prac
powinna sta¢ komisja wyfoniona z Polskiego T-wa Zootechnicz-
nego.

¢ Waobec waznosci sprawy, nalezy oczekiwaé, ze Ministerstwo
Rolnictwa da potrzebne fundusze na powyzsze prace;

4) W sprawie kierunku hodowli bydta czerwonego pol-
skiego: Dazy¢ w hodowli bydta czerwonego polskiego do typu
0 wydajnosci duzej ilosci tlustego mleka, ze specjalnym
uwz%lednienie dobrego umiegénienia;

) W sprawie wiasciwej oceny wartosci uzytkowej krowy
czerwonej polskiej. Przy zapisywaniu krow do ksigg rodowodo-
wych, przy kazdorazowej ocenie kréw i ich potomstwa na wy-
stawach, a takze we wszystkich wykazach i katalogach wysta-
wowych, przeznaczonych dla sedziéw i dla publicznosci, nalezy
uwzgledni¢ ciezar wiasny krowy (zywa waga). Zywa wage
krowy nalezy bra¢ w okresie niecielnosci krowy. Wiasciwg
oceng krowy, bedzie wydajnos¢ w stosunku do tej wagi;

a W sprawie oceny pokroju: Przy licencji sztuk nalezy
ustali¢ wymagania w zaleznosci od wieku, to znaczy, ze przy
punktacji opartej na pomiarach, nalezy wzig¢ pod uwage réz-
nice zachodzace z wiekiem.

Przy licencji m’rodszg/ch sztuk (szczegblnie miodszych bu-
hajkéw), nalezy uwzgledni¢ niektore rdznice, natomiast przy
licencji starszych sztuk — wysoko$¢ tulowia i krzyza nie po-
winny sie znacznie rozni¢. Glebokos$¢ i szerokos$¢ piersi i dtu-
gos¢ tutowia powinny byé w starszym wieku stosunkowo wieksze;

7) W sprawie metod punktacji i oceny pokroju: a) ocena
buhai i kréw powinna by¢ oparta na systemie procentovxglm,
stustopniowym, b) buhaje i krowy winny by¢ oceniane wedtug
innej punktacji, ¢) jako najwazniejsze, co do ilosci przyzna-
nych punktéw, nalezy uzna¢ punktowanie oznak mlecznosci i bu-
dowy zadu;

8) W sprawie stworzenia komisji eksportowej i sfuzjowa-
nia ciat kierowniczych Zwigzku, uchwalono narazie sprawy te
odtozy¢ i nie zajmowac sie niemi, dopoki nie beda uzgodnione
zasady licencji;

9) W sprawie powstawania nowych Zwigzkow terytorial-
nych, w wiekszosci wypowiedziano sie za nieorganizowaniem
nowych Zwigzkéw, a to ze wzgledu, ze: a) obecne wysitki i$¢
powinnz w Kierunku ujednostajnienia metod pracy, a nie ich
rozniczkowania, b) nie zachodzi istotna potrzeba tworzenia tych
Zwiazkéw, c) dotychczasowa obserwacja wykazata, ze nowe
Zwiagzki sg przewaznie oparte na bardzo skabych podstawach
materjalnych i stad dla wyszukania jak najobfitszych zrodet
dochodu, ~licencja odbywa sie racze] na ilos¢, niz na jako$¢
co obniza powage pracy i wywotuje brak zaufania do tego
rodzaju Zwigzkdw;

10) W sprawie planu dalszej akcji unifikacyjnej uchwa-
lono, by w lutym 1930 r. zwota¢ nastepne zebranie i charakter
jego utrzymaé w formie dzisiejszego zebrania, przyczem skiad
osob ma by¢ ten sam.

Zwotanie komisji i zebrania nastepnego oddano ponownie
w rece prof. dr. J. Rostafinskiego.

Celem opracowania protokularnego i opublikowania tresci
obrad niniejszego zebrania, wybrano komitet redakcyjny z na-
stepujacych osob: prof. dr. J. Rostafiriskiego, red. Z. ~lhnato-
wicza, insp. M. Malickiego.

Kronika i rozmaitosci.

Jubileuszowa kampanja Targéw Wschodnich.

Na rok 1930 przypada dziesieciolecie dziatalnosci Targow
Wschodnich we Lwowie. Tegoroczna kampanja zatem bedzie
jako jubileuszowa, manifestacjg gospodarcza, opartg na znacz-
nie rozszerzonym programie, 0 catkiem specjalnym charakterze
i przekroczy niewatpliwie zwyczajne dotychczasowe ramy.
W mysl swiezo zapadiej uchwaty Komitetu Wykonawczego
Targbw Wschodnich dziesigta kampanja odbywaC sie bedzie
bezposrednio po zniwach w czasie od 2 do 16 wrze$nia. Zgodnie
z praktyka zycia gospodarczego pore te ze wzgledu na potrzeb
i interesy ludnosci rolniczej, zamieszkujacej najblizsza strefe



lerylorjalnego oddziatywania Targéw Wschodnich i stanowig-
cej na rynku wewnetrznym i w krajach osciennych gtéwny trzon
konsumentoéw, ktéry w tym okresie zaczyna pokrywaC sezo-
nowe swe zapotrzebowanlia, uwaza¢ nalezy za najwlasciwsza
i najdogodniejszg. W zwigzku z powszechnie przewidywanem
wzmozeniem propagandowych i akwizycyjnych waloréw jubi-
leuszowej kampanji i jej wyjgtkowem znaczeniem, zaznacza sig
zarébwno w kotach krajowego przemystu, jak i wsrod krajowych
przedstawicieli firm zagranicznych, zywy ruch w kierunku po-
czynienia jaknajwczesniejszych przygotowan, celem zapewnie-
nia sobie odpowiedniego miejsca na terenie jubileuszowej kam-
panji i skutecznego wyzyskania wszystkich jej mozliwosci han-
dlowych.
Zdrowotno$¢ zwierzat, a rozrost hodowli.

W zwigzku ze spadkiem cen na zboze i kartofle wzmaga
si¢ tez i hodowla, jako w obecnej chwili najrentowniejsza. By
hodowle te utrzymaé i nadal nalezy zwraca¢ baczna uwage na
jej stan zdrowotny. Ws$rdd wielu choréb nawiedzajagcych nasza
hodowle, najwigksze moze spustoszenie robi motylica, gdyz, jak
wykazujg hiektore rzeznie, wystepowanie jej dochodzi do 77/%
sztuk wsrod zabitego bydta i owiec. Cale szczescie, ze mamy
obecnie niezawodny $rodek leczniczy pod nazwa Distol, ktérym
mozemy uratowa¢ nasze pogtowie od powaznych strat.

IV. ogélnokrajowy targ rolniczo-nasienny we Lwowie.

Niezaleznie od rozpoczetej juz, przedwstepnej akcji orga-
nizowania na rok biezacy dziesigtej jubileuszowej kamparalji,
urzadzajg Targi Wschodnie po raz czwarty juz z rzedu, do-
roczny przedwiosenny Ogdlno-Krajowy Targ Rolniczo-Nasienny.
ktéry pod patronatem specjalnie w tym celu utworzonego Ko-
mitetu Organizacyjnego odbedzie si¢ w dniach 23, 24 i 25 lu-
tego b. r. w sali gietdowej Izby Handlowo-Przemystowej we
Lwowie. Doroczna ta, rolniczo-handlowa impreza ma za sobg
juz trzyletni, chlubnie odbyty, okres prébny, ktérego rezultaty
i doswiadczenia stanowig najpewniejsza rekojmie, ze stworze-
nie przed trzema Ia(tjy z inicjatywy Targéw Wschodnich trwa-
fego, perjodycznie ziaiaj?cego osrodka dla podazy i sz/tu
nasion w metropolji handlowej potudniowo-wschodnich rolni-
czych wojewddztw Rzeczygospolitej, wynikato z trafnego wy-
czucia praktycznych potrzeb Zzycia gospodarczego, dzieki czemu
placéwka ta wykazuje z roku na rok wzrastajace post%py. Jak
z dotychczasowych zapowiedzi i zgtoszen wnosi¢ wolno, do-
godny termin, w ktérym pokrycie zapotrzebowania w dziale
materjatu siewnego i sprzetu gospodarskiego jest dla rolnika
sprawg szczeg6lnie aktualng, wylacznie sprzedazny cel imprezy
i jej wyprébowane walory praktyczne, zapewniajg i tym razem
przedsiewzieciu temu jak najlepsze powodzenie.

Jak sie dowiadujemy targ tegoroczny obejmowaé bedzie
asze i karmy wszelkiego rodzaju (makuchy, otrgby i przetwory
ubinowe, maczka migsna i rybia, przetwory pastewne ziemnia-
kéw i burakow, oraz pastewne srodki mineralne, jak fosforan
wapienny i kreda szlamowa). Ponadto przewidywany jest dziat
jedwabnictwa.

SPROSTOWANIE,

Dotyczy artykutu ,,Kontrola Mlecznosci w Wiel-
kopolscy r. 1928/29“, zamieszczonego w Przegladzie

Hodowlany Nr. 11/29,

W zestawieniu obdr, ktére umieScitem we wspom-
nianym artykule mylnie podatem przecietny % ttusz-
czu, oraz roczng produkcje kg. thuszczu obory w Bar-
toszewicach.

Obora w Bartoszewicach wykazata w roku 1928
i 1929 przecietng mlecznos¢ 3.122 kg., przecietny %
thuszczu 3,97, przecietng wydajnos¢ tluszczu 124 kg.

Zaznaczam, ze obora w Bartoszewicach nalezy do
nielicznych w Wielkopolsce obo6r zarodowych rasy
czerwonej krajowej. Obora ta dzigki systematycznej
pracy Zarzadu Dobr Sieleckich nalezy do jednej
z czotowych obor tej rasy bydita. S. Hoser.

Adresy hodowcow.

W dziale tym umieszczamy adresy tylko hodowcéw zwierzat do-
mowych prenumeratorow «Przeglagdu Hodowlanego za optatg zt. z.
Redakcja.

I. Bydio.
A. Bydto nizinne czarno-biate
I.  Zrzeszenia hodowcow.

Zwigzek Hodowcéw Bydta nizinnego czarno-biatego w War-
szawie. ul. Kopernika 30, Il p. (tel. 442-01).

Wkp. T-wo Hodowcéw Bydta nizinnego czarno - biatego
w Poznaniu, ul. Mickiewicza 33, w gmachu Wkp. Izby Rolniczej
(nr. tel.: 62-43, 63-84, 63-85).

Pomorskie T-wo Hodowcéw Bydta nizinnego czarno-sroka-
tego w Toruniu, plac $w. Katarzyny 1 (tel. Torun 64).

Lubetski Zwigzek Hodowcow Bydta w Lublinie, ul. Kra-
kowskie Przedmiescie 64 (Syndykat), Skrzynka pocztowa 55,
tel. 143.

Il. Obory.

Majetnos¢ Pamigtkowo, powiat poznanski, p. i st. kolejowa
w miejscu (tel. 7), otrzymata za mleczno$¢ obory w r. 1924/25
ztoty medal.

Sprenger — Dziatyn, pow. Gniezno. Obora zarodowa czy-
stej krwi wschodnio - fryzyjskiej na folwarku w Debnicy
w r. 1928/29: 6652,07 kg. mleka o 3,19% tluszczu.

Ign. Zylicz z Domeny Goéra, p. Zamostne (tel. 8), st. kol.
Wejherowo-Gora. Obora zarodowa bydta czarno-bialego. Prze-
cietna mleczno$¢ w r. 1928/29 od krow normalnych 5235 kg.
3,34%.

Dr.. J. Busse z Tupadi, p. i st
w r. 1926/27: 4896 kg. o 3,9%.

F. Czapski z Obry Wkp., p. i st

Majetno$¢ Niepruszewo pow. Grodziski,
kolejowa Otusz (tel. Buk 15). Obora zarodowa.

Kcynia. Przeé¢, mlecznos¢

Golina (tel. Kozmin 4).
poczta i stacja

Majetnos¢ Pawlowice, p. i st. Pawlowice (tel. Leszno
Wkp. 20).

St. Kartowski z Szelejewa, p. i st. Szelejewo Wkp. (tel.
Gostyn 40).

Majetno$¢ Strumiany, p. i st. kol. Kostrzyn (tel. 4). Obora
zarodowa bydta nizinnego czarno-biatego, wiasc. St. Broekere.

Majetno$¢ Niechanowo, pow. Gniezno, (tel. nr. 1), wiasc.
L. Zotowski. Obora zarodowa bydta czarno-biatego..

A. Dietsch z Chrustowa WKkp., p. i st. Oborniki (tel. Obor-
niki 19). Obora czystej krwi wschodnio-fryzyjskie;j.

Majetno$¢ Sielec Stary, pow. rawicki, p. i st
tel. Jutrosin 1, (Kasa Dabr Sieleckich).

Majetno$¢ Zalesie, p. i st. Zalesie, pow. Gostyn, (tel. Bo-
rek 21 i Zalesie 1), wiasc. K. Stablewski.

Majetno$é Zegocin, powiat Pleszew, telefon Zegocin nr. 1
Obora zarodowa rejestrowana w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej.

WI. Fenrych, Przybroda p. Rokietnica WIkp. Obora za-
rodowa czarno-biata nizinna, kilkakrotnie odznaczona medala-
mi W. I. R. za wykazane mlecznosci.

J. Czarnowski, maj. teki, p. Kutno. Przecietna mlecznos¢
obory w roku 1928/29 5400 kg. mleka, przy 3,30% ttuszczu.
Obora sktada sie z 92 kréw | kategorji.

Jutrosin,
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B. Bydto krajowe.

I. Zrzeszenia hodowcow.

Zwigzek Hodowcow Bydta Polskiego (czerwone i biato-
grzbiety) w Warszawie, ul. Kopernika 30, (tel. 442-01).

1l. Obory.

Ferdynand Cybulski. Przytocznica p. Doruchéw (tel. 2),
pow. Ostrzeszow. Obora zarodowa czerwonego bydia polskiego,
wysoka mlecznosé.

Majetnos¢ Bartoszewice, pow. rawicki, p. i st. Jutrosin,
tel. Jutrosin 1, (Kasa Débr Sieleckich). Najwieksza obora za-
rodowa bydta krajowego w Wielkopolsce.

Domaniowice, obora zarodowa bydta polskiego. Wysoka
uzytkowosé. Administr. A. Wierzbicki. Warszawa. Grochow-
dwor.

C. Bydlo wschodnio-fryzyjskie czerwono-biate.

Zwigzek Hodowcéw Bydta Wschodnio-Fryzyjskiego Czer-
wono-Biatego w Warszawie, ul. Kopernika 30, Il p. (tel. 442-01).

2. Trzoda Chlewna.

Wkp. Zwigzek Hodowcow Trzody Chlewnej w Poznaniu,
ul. Mickiewicza 33, w gmachu Wkp. Izby Rolniczej (tel. 62-43,
63-84, 63-85).

Pomorski Zwigzek Hodowcow Trzody Chlewnej w Toruniu,
pl. $w. Katarzyny 1 (tel. 64).

Zwigzek Hodowcoéw Trzody Chlewnej w Warszawie, ul. Ko-
pernika 30, Il p. (tel. 442-01).

1. Wielka Biata Angielska.

Ign. Zylicz z Domeny Gora, p. Zamostne (tel. 8), st. kol.
Wejherowo-Gora.

Majetnos¢ Wapno, p. Wapno, pow. Wagrowiec, Zaklady
,-Solvay”, Tow. z 0. p. Warszawa.

Majetno$é Zegocin, powiat Pleszew, tel. Zegocin nr. 1

Zarodowa chlewnia rejestrowana w Wielkopolskiej 1zbie Rol-
niczej.

Majetnos¢ Kwilcz, p. Kwilcz, pow. Miedzychod, wiasc. Do-
biestaw hr. Kwilecki.

Majatek Michalewice, poczta Rudki, obok Lwowa, wiasc.
Dr. Henryk Pawlikowski. Zarodowa chlewnia zarejestrowana
w Zwigzku Hodowcow Trzody Chlewnej we Lwowie.

Stanistawa Krasinska majatek Wola Suchozebrska, poczta
Siedlce, skrz. poczt. 57. Zarodowa Chlewnia rejestrowana
w Zwiazku Hodowcéw Trzody Chlewnej w Warszawie przy
C. TR

Il. Biata Ostroucha.

Majetnos¢ Woélka, p. Wrzesnia, pow. Wrzesnia, wiasc.
Treppmacher-Schwanke. Chlewnia zarodowa.

Majetnos¢ Zalesie, p. Borek, pow. Gostyn, wiasc. Kazimierz
Stablewski.

Majetnos¢ Strychowo, p. Gniezno, pow. Gniezno, wiasc.
Alfred Glockzin.

Majetnos¢ Krzeslice, p. Pobiedziska, pow. Poznan, wiasc.
Bern. Brandis.
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Majetno$é Sielec, p. Podobowice, powiat Znin, wiasc. Zofja
Unruzyna.

Majetno$¢ Bronistawki,
wiasc. Antoni Prell.

Majetnos¢ Koszkowo, p. Borek, powiat Gostyn, wiasc. Ro-
ger hr. Raczynski.

p. Kruszewo, powiat Czarnkdw,

Majetno$é  Piotrowo, p. Szoldry, powiat Srem, wiasc.
L. Szczepkowska.

Majetnos¢ Kobylniki, p. Koscian, pow. Koscian, wiasc.
D. hr. Kwilecki.

Majetnos¢ Chetmno, p. Pniewy, pow. Szamotuly, wiasc.
E. Lehmann-Nitsche.

Majetno$¢ Pawtowice, p. Pawtowice, powiat Leszno, wiasc.
hr. Mielzynska.

Majetno$¢ Strzyzewice, p.
F. Haertte.

Majetno$¢ Parzeczew, p. Gora, powiat Jarocin, wiasc. Fi-
scher-Mollard.

Majetno$¢ Rokosowo, p. Rokosowo, pow. Gostyn, wiasc.
Jan ks. Czartoryski.

Majetno$¢ Pudliszki, p. Krobia, pow. Gostyn, wihasc. Sta-
nistaw Fenrych.

Majetno$¢ Gora, p. Gora, pow. Jarocin, wiasc. Fischer
v. Mollard.

Majetnos¢ Dobrzyniewo, Dobrzyniewo, p. Wyrzysk, pow.
Wyrzysk, wiasc. Kujath-Dobertin.

Majetnos¢ Ciolkowo, p. Krobia, pow. Gostynd, wiasc. dr.
Kirchhoff.

Majetnos¢ Konarzewo, p. Dopiewo, pow. Poznan, wiasc.
ks. Jan Czartoryski.

Majetno$¢ Dopiewiec,
ks. Jan Czartoryski.

Majetnoéé Zabiczyn, p. Rabczyn, pow. Wagrowiec, wiasc.
Roman Janta-Potczynski.

Majetno$¢ Urbanowo, Urbanowo, pow. Grodzisk (WIlkp,),
whasc. Zw. rodziny Zoétowskich.

Majetno$¢ Paruszewo, pow. Wrzesnia, wiasc.
szewski.

Leszno, pow. Leszno, wiasc.

p. Dopiewo, pow. Poznan, wiasc.

D. Boze-

111.  Uszlachetniona Krajowa (Westtale).

Majetno$¢ Podgradowice, p. Rakoniewice, pow. Wolsztyn,
wiasc. Karol Linke.

Majetno$¢ Gutowo Male, p. Wrzesnia, pow. Wrzesnia.

Majetno$é Chatowy, p. Szoldry, pow. Srem, wiasc. Leonja
Szczepkowska.

Majetnoé¢ Grabianowo, p. Szotdry, pow. Srem, wiaéc. An-
tonina Mankowska.

7V. Wielka Czarna Angielska (Cornwall)f

Majetno$¢ Zbietka, p. Miescisko, pow. Wagrowiec, wiasc.
K. Grabowski.

Majetno$¢ Slomowo, p. Parkowo, pow. Oborniki, wiasc.
Jan Turno.

Majetnos¢ Dobrzyniewo, Dobrzyniewo, p. Wyrzysk, pow.
Wyrzysk, wiasc. Kujath-Dobbertin.

3, Owce.

Zwigzek Hodowcéw Owiec w Warszawie, ul. Kopernika 30,
Il p. (tel. 442-01).



Wiadomosci targowe.

Ceny bekonow w AnNglji.
Za 1 ctw. w szylingach
1 ctw. = 0508 kwintala. 1 szyling = okoto 2,17 ziotego.

Pochodzenie 27.X11.29 30.X11.29  7.1.30 14130  20.1.30

Dunskie . 101—110 — 99-110 101—110 102—111

Szwedzkie .  98-106 98—106 95-106 98—106 102—108

Holendersk. ~ 92-101 93-101 93—101 96-101 100—107

Polskie . 76— 90 76— 90 76- 90 80— 90 94— 99

Rosyjskie 64- 7 70-76 72— 78 76— 82 86— 92
NABIAL.

Rynki krajowe.
Zarzad Zrzeszenia Producentow Mleka Warszawa, Kopernika 30.
podaje ceny:

d dn. d dn.

Mleko za litr w hurcie. 91.1.38 8.1.58
, loco stacja nadawcza.............cc......... zt. 0,31 zk 0,36
Warszawa................... , 033 , 0,38

” n n

Nabiatowa Komisja Cennikowa w Warszawie
podaje ceny hurtowe masta za 1 kg. w ziotych:

oddn. oddn. oddn oddn oddn.

1130 3187 13180 17130 25.1.30

Masto wyborowe | gat. . . 640 580 580 580 6,00
. Mmleczar. deser. Il gat 590 540 520 500 520

N " solone . . 6,00 540 520 500 5,00

., osetkowe................... 540 460 440 4,00 4,00

Do cen hurtowych mozna dolicza¢ w sprzedazy detalicz-
nej od 10 — 15% zysku,

Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich i Jajczarskich w Warszawie
podaje ceny jaj:

od dn. od dn. od dn.
41.50 111,30  18.1.30
Jaja cena za | kg. w zt 4,00 —420 4,00 3,00
Rynki za graniczne.
BERLIN.
ceny w markach niemieckich za | kg.

od dn. od dn. od dn. oddn.
2130 7130 18130 25130
Masto | gatunek................... 332 33 310 3,10
| I 3.02 302 280 2,80
§  odpadkowe ................ 2,70 270 248 2,48

Jaja za ! sztuke w fenigach: 3130 11130 17130 25130

niemieckie wagi ponad 65 gr. 184 164 164 16

" ” , 60 , 17 15 15 15
, 53 ., 15 13 13 13
" Y . 48 , 12 104—11 104—11 104—11
polskie $wieze normalne 10-104 10—104 —

1 " ”

R z chtodni ekstra duze 12—13 12 10
LONDYN.
Masto za ctw. w szylingach: “ oddn, 7.1.30

» howozelandzkie najlepsze 156—160

» australijskie ) 152—156

, dunskie ) 176—178

. polskie N 142—148

Jaja za 120 sztuk w szylingach:
od dn. 7.1.30 od dn. 11.1.30 oddn.27.1.30

» angielskie standard . 22,6 - 23 19,6-20 19,9-30
. holenderskie brunatne. 20 -21 17 —186 14,3—15
, polskie niebieskie . . 12,9—136 12,6-139 11 -12,6
” ,  ciezkiej wagi . 156 — —
\ R czerwone 10,9 9,9-10 8,3- 8,6

Handel zagraniczny Rzeczypospolitej Polskiej ¥
Zwierzeta zywe, wytwory pochodzenia zwierzecego oraz pasze.

Przywéz do Polski.

Totiny Tysigce ziotych

Grudzien Grudzien Grudzien Grudzien

1929 1928 1929 1928

Zwierzeta zywe sztuk  31.666 1,764 665 198
Thuszcze zwie-

rzece jadalne tonn 2 296 1291 5.991 3.344

Pasze......cccveenennn. 6.092 4.385 1.701 1742

Wywéz z Polski.

Tonny Tysiace ziotych

Grudzien Grudzien Grudzien Grudzien

1929 1928 1929 1928

Konie . . . . sztuk 873 1.014 254 489

Bydto rogate . 1 4,973 249 2.415 273

Trzoda chlewna 46.290 89.766 9.621 14.953

Gesi - - .. 93.625 46.394 987 422

Mieso Swieze,

solone i mroz.  tonn 2.088 2.675 6.497 7.154

Masto - - - - 974 490 5.672 3.415

Jaja - - - - 1.975 1.409 7.427 4.626
Wiosie i szcze-

cina - - - - 58 52 444 346

Pierze, puch
i wyroby . 199 225 1,349 1.064
Pasza . . - - H 42.786 23.230 8.202 4 759

Ceny pasz tresciwych.

Spotdzielnia Cztonkéw Zrzeszenia Producentéw Mleka,
Warszawa, Kopernika 30, podaje ceny pasz w fadunkach wago-

nowych 15 tonnowych za 100 kg. w ziotych:
LOCO WARSZAWA 41,30 7.130 15110 21.1.30
Otreby ZYtNi€....vvvvrverrennenns 13,75—14,00 13,25—1350 12,75-13,00 11,00—11,50

pszenne grube

»Schale*. 20,00-21,00 20,00—21,00 20,00—21,00 20,00 - 20,50

Srednie . 17,00—18,00 16,50—17,50 — —

Makuchy Iniane................... 42,00—43,00 42,00--43,00 40,00—41,00 39,00-40,00

rzepakowe 33,00-34,00 33,00—34,00 30,00-31,00 29,00—30,00
stonecznikowe 40,00 38,00 38,00 38,00
Sruta sojowa ,,Imperial" 45%
biatka, 1 — 2% thuszczu,
loco granica polsko-nie-
Miecka ....coocvvvevrirnn, 48,00 46,00 44,00 44,00

¥ Z ,Wiadomosci Statystycznych” G. U. S.
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ZWIERZETA RZEZNE.
Targowica miejska w Poznaniu.

Ceny w ziotych za 100 kg. z. w.

dn. 30.X11.29 dn. 8.1.30 dn. 14.1.30- dn. 21.1.30
I. Bydio rogate. A. Woly:

1) petnom. wytuczone NIeZaprzegane...........coeumusiinsinssnsiennns — — 136 — 144 136 — 144
2) migsiste tuczone miodsze do lat 3-ch......c.ccooco 136 — 142 132 — 138 126 — 134 126 — 134
3) ” w SEAISZE..ee s — — — -
4) miernie odzywione — — — -

B. Stadniki:
1) wytuczone petnOMIESISE. ... 146 — 152 140 — 146 134 - 142 134 — 142
2) tuczone miegsiste 132 — 138 126 — 134 124 — 130 124 — 130
3) nietuczone dobrze odzywione Starsze. . ..o 118 — 126 116 — 120 114 — 120 114 — 120
4) miernie OAZYWIONE........ccocuiiriiriiece s 106 — 114 104 — 110 100 — 110 100 — 110

C. Krowy:
1) wytuczone pPetnomIESISte........ooooiiieiiciiiciccc s 144 — 150 138 — 144 136 — 140 136 — 140
2)  tUCZONE, MUESISTE. ..o s 130 — 136 124 — 130 120 — 126 120 — 126
3) nietuczone, dobrze odzywione starsze............ccoeeeenen. 110 — 120 110 — 118 104 — 110 104 — 110
4) miernie OdZYWIONE.........cccccccuiiiiiiiii s 80 — 90 80 — 90 80 — 90 80 — 90

D. Jatowice: I
1) wytuczone PetnOMIESIStE......ccccoiriviciieciieeieisses s 144 — 152 140 — 148 136 — 140 136 — 140
2)  tUCZONE, MIEESISTE... ..o 130 — 140 128 — 136 124 — 132 124 — 132
3) nietuczone, dobrze OdZyWiONe..........cooovioriimincrnineircinins 116 — 120 110 — 118 106 — 114 106 — 114
4)  Miernie OUZYWIONE. ...t sseeeseeseseeens 100 — 110 100 — 110 100 100

E. miodziez:
1) dobrze OdZYWIONa.........cccoovvvvervvvienrsiiesessiessssessieas 106 — 114 104 — 110 100 - 110 100 — 110
2) miernie OdZYWION&.......cc.covivinnininn s 96 — 100 96 — 100 96 — 100 96 — 100

F. Cieleta:
1) najprzedniejsze cieleta WYtUCZONE........cooovvvvvvvvverrrsiisssssrce 200 — 210 180 — 190 160 — 170 150 — 160
2) tuczone Cieleta........cooniciniiiciicicsccecee e 180 — 190 160 — 170 150 — 156 140 — 148
3) dobrze OAZYWIONE.........ccccoimvirieiicrieciecec e 160 — 170 150 — 156 140 — 146 130 — 136
4) miernie OAZYWIONE........cccoouimmiincirnncnnas 140 — 150 140 — 146 120 - 132 115 — 120

Il.  Owce:
1) wytuczone, petnomigsiste jagnieta i mitodsze skopy . . 140 — 154 140 — 160 136 — 144 140 — 146
2) tuczone starsze skopy i MACIOrKi......c..ccoorwommriiiierienireerinnnes — 130 — 134 120 — 130 130 - 136
3) dObrze OQZYWIONE.........ccovviiiiiiiiiiiiiiisss s — — — 116 — 120
4) miernie OAZYWIONE........ccoiiiiiii s — — — —

. Swinie (tuczniki):

1) petnomigsiste od 120 — 150 Kg. Z. Weeoeoorveiinneniiiieicens 250 — 258 248 — 252 246 — 250 238 - 242
2) " v 100 — 120 e 240 — 248 240 — 246 238 — 244 232 — 236
3) " » 80 — 100 ettt e nre e 230 — 236 230 — 236 230 — 236 226 — 230
4) miesiste Swinie ponad 80 kg. z. w 214 — 224 214 — 224 214 — 224 210 — 220
5) maciory i pozne Kastraty ..., 200 — 206 200 — 206 200 — 206 190 — 200
6) Swinie DEKONOWE.........ccccccviiiiiiiic 214 — 224 214 — 224 214 — 224 210 — 220
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