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W sprawie wstrzemiezliwosci
od napojow alkoholicznych

zabrat gtos p. Dr. Maksymilian Hager z Zaborza
w ,,Glosie Slgskim*. Przytoczymy ponizej najwazniej-
sze ustepy z wspomnianego artykutu, poniewaz poru-
sza on sprawe wielkiej doniostosci pod wzgledem
moralnym, zdrowotnym, spotecznym, ekonomicznym
a posrednio i narodowym, bo narodowi na korzys¢
wychodzi, gdy czionkowie jego sg moralnie i fizy-
cznie zdrowi i pod wzgledem majatkowym niezalezni.

Sprawa alkoholizmu, czyli trywialnie mowiac,
sprawa pijanstwa domaga sie gwattownie rozwigzania.
Wiedzie¢ winnisSmy, ze pijanstwo, czyli badz to
mierne a regularne, badz nadmierne uzywanie alko-
holu, zawartego we wszystkich napojach wyskoko-
wych jak np,: w winie, piwie, wddce, likierach,
koniaku, rumie itd. jest szkodliwe. Uczeni dowiedli,
ze wielka ilos¢ chor6éb powstaje badZz bezposrednio,
badz posrednio wskutek uzywania napojow alkoho-
lowych. Dalej pewng jest, ze domy obtgkanych i wie-
zienia w znacznej czesci zapetnione sg ludzmi, ktérych
tam zaprowadzit alkohol. lle nieszczeScia w rodzinach
ile kiétni,- bijatyki, zgorszenia wydaje alkohol —
wszystkim wiadomo. Ze ojciec rodziny, ktory dziennie
chocby tylko matg kwote pieniedzy przepit, nie przy-
sparza rodzinie dochodéw lecz odbiera — i to thu-
maczenia nie potrzebuje. Pienigdze, zatozone w szko-
dliwym ze wszechmiar alkoholu lepiejby mozna uzy¢

na dobre odzywianie siebie i rodziny. Eo6wniez czas
spedzony niepotrzebnie i szkodliwie w dusznej i smro-
dliwej knajpie, jest czasem straconym. Lepiej mozna
by go uzy¢ na przechadzke, na pouczajgcg rozmowe
z dzie¢mi, na czytanie dobrych ksigzek itd.

Z tych i wielu innych powodoéw nalezatoby ozy-
wi¢ ruch wstrzemiezliwosci. Zachodzi pytanie w jaki
sposob? Nie bedziemy tutaj rozbierali tego pytania.
Na razie zadowolimy sie powtOrzeniem pogladoéw p.
Dr. Hagera.

0 alkoholu — powiada Dr. Hager — w calym
Swiecie cywilizowanym panuje jedno tylko zdanie,
Ze jest trucizng niszczaca zdrowie, sity i zycie
ludzkie, ze jest szkodnikiem dobrobytu, poniewaz
pocigga za sobg nedze materyalng i ze jest wrogiem
oswiaty i cnoty, bo popycha ludzi w otchtan ciemnoty
i wystepku. Nic dziwnego, ze z tak strasznym wro-
giem toczy sie zacieta walka. Da walki tej stanety
rzady panstwowe, spoteczenstwa, dbajace o swoj byt
i rozwoj, Kosciot i wszystkie stany. Staneli do tej
walki uczeni, pismem i stowem wykazujgc zgubne
skutki alkoholu i staneli robotnicy, uznajac go za
strasznego wroga. Serce kazdego Polaka cieszy¢ sie
musi, ze w tej walce przeciwko alkoholowi wzieli
takze udziat robotnicy polscy. Zjazd bowiem tego-
roczny delegatow pilskich towarzystw robotniczych
przyjat miedzy innemi uchwate, aby przy pracach
zniwnych w miejsce woédki zada¢ innych napojow
niealkoholieznych.



Nasuwa si¢ teraz pytanie, jak si¢ ma sprawa
ruchu antialkoholicznego na Gornym Slasku, czy
i w jakim stopniu bierze w nim udziat lud polski.

Tu rozwodzi sie p. Dr. Hager o dwoch kierun-
kach walki z alkoholizmem: umiarkowania, na czele
ktérego stoi ks. préb. Kapica i abstynencyi poczwor-
nej (od alkoholu, tytoniu, Kkart i rozpusty), wprowa-
dzonej na G. Slask przez prof. Lutostawskiego z Kra-
kowa. O pierwszym sposobie agitacyi przeciwalkoho-
lowej nie rozpisuje sie autor. Natomiast gani absty-
nentéw, ze przyjeli teorye tajemniczosci prof. Luto-
stawskiego i ze skionni sg do fanatyzmu.

Teorya prof. Lutostawskiego — powiada autor —
gtoszaca, ze tajemniczo$¢ jest wielka sitg, ktorg po-
stuguja sie wszystkie rzady panstwowe, sprowadzita
juz dosy¢ nieszczescia na cate rodziny. Faktem jest,
ze sad gliwicki skazat kilkunastu abstynentow na
wiezienie i kary pieniezne za urzadzenie tajnych
schadzek. By¢ moze, ze tajno$¢ konieczng jest w dy-
plomacyi i ze pozyteczng jest w wewnetrznej admi-
nistracyi, ale szkodliwg jest dla obywateli w panstwach,
w ktorych tajne zebrania i zgromadzenia surowo sg
zakazane. Trudno sobie zresztg wyobrazi¢, jakie ko-
rzysci ma przynosi¢ tajemniczo$¢ w rozszerzaniu
wstrzemiezliwosci. Przeciwnie wstrzemiezZliwo$é po-
winna sie krzewi¢ gtosno, jawnie, na publicznych
zebraniach, przez pouczajgce rozprawy i pisma
ulotne.

Drugim kardynalnym bledem u abstynentow jest
fanatyzm polegajacy na tern, ze niektorzy uznajg
abstynencye za najwazniejsza sprawe, a inne lekce-
wazg. )

Nie widzi p. Dr. Hager na G. Slasku odpowie-
dniej organizacyi, ktéraby skutecznie stuzyla idei
wstrzemiezliwosci. Przeto rzuca mysl, aby zatozy¢
takg organizacye na wzdr poznanskiego: ,,Wyzwolenia0,
ktore stoi na stanowisku zupetnej abstynencyi li tylko
od napojow alkoholowych.

Mysl rzucona przez Dr. Hagera znajdzie z pe-
wnoscig poparcie ludzi dobrze myslacych. My zape-
wniamy p. Dr. Hagera, ze stowem i czynem goto-
wismy popieraC jego usitowania. Poniewaz podat mysl
stworzenia rzeczonej organizacyi antyalkoholowej, sa-
dzimy tez, ze wiasnie p. Dr. Hager powotanym jest
w czyn takowg zamienic. ,,Katolik” Nr. 91.

0 socyalizmie w stosunku do IX. i X
przykazania #lekalogu

Sg ludzie w naszych czasach, ktorzy i sami nie
chcg stysze¢ stow rzewnych kotatajgcego do serc

*) ,Ks. Jan Chilla, Dekalog".
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dusz ludzkich Boskiego Mitosnika — stow powiadam:
»Synu“ — corko — ,,daj mi serce twoje".

Uwzieli sie, aby tych stow nie stysze¢ i nie do-
sy¢ na tej niewdziecznosci, silili sie na to, aby nikt
nie styszat. Sg to tak zwani w naszych czasach
socyalisci. Czemze jest bowiem nauka ich, ze religia
jest rzeczg prywatng, jesli nie wykrzykiem bezboznosci
do ludu a maluczkich: wolno wam by¢ obojetnymi
dla Boga, dla religii, dla Kosciota. Co mdwie obo-
jetnymi — oni chcg, aby serca ludu wiernego po-
wziely nienawi$¢ a wzgarde przeciw Bogu i Koscio-
fowi Jego. Obojetnymi dozwalajg by¢ wam na to,
aby obojetnos¢ zwolna przerodzita sie w pogarde.

Bezposrednio walczg socyalisci przeciw przykaza-
niom 9 i 10 dekalogu; posrednio chodzi im o to,
aby lud przejat sie nienawiscig przeciw Bogu.

Powiedziata madros$¢ przedwieczna: ,Z uczynkow
ich poznacie je*. Jakie nauki, takie tez uczynki.
Przypatrzmy sie tedy naukom ich obtednym, abysmy
wiedzieli jakiej zazy¢ broni.

Najgorszy szatan, gdy przyjmie na siebie szaty
aniofa Swiattosci — moéwi Pismo $w. | rzeczywiscie
szatan najgorszy w postaci aniota, bo uwiedzionym
duszom pozorami $wietosci, trudno sie spostrzedz, ze
to jest duch zly przewrotu. Bezbozno$¢ wie o tern
dobrze i dlatego przyjmuje na siebie chetnie imiona
niewinne niby szate aniota Swiattosci. Socyalizm np.
jest stowo samo w sobie niewinne i bardzo piekne.
»Socius® dawny wyraz tacinskiej mowy ttdmaczy sie
po polsku towarzysz, socyalizm tedy powinien by¢
nauka towarzyskosci. Socyalizm jako nauka towarzy-
skosei powinien poda¢ ludziom sposoby, jak maja
sie obchodzi¢ jedni w towarzystwie z drugimi, aby
i jednym byto dobrze i drugim. Socyalizm, wedtug
znaczenia wihasciwego, powinien mnie uczy¢, jak mam
zy¢ a obchodzi¢ sie w towarzystwie z ludzmi, ja-

ko czlowiek, abym i ja wyszedt z nimi dobrze
i oni ze mng takze. Powiesz: ta¢ to nauka bardzo
dobra |

Tak zaprawde nauka, gdy sie jg wezmie wedtug
jej miana, powinna by¢ bardzo pozadang; a jednak
jest bardzo zgubng w rzeczy samej, bo socyalisci
uzyli stowa dobrego, aby niem uwies¢ — bo socya-
lisci chca tego wiasnie, czego socyalizm rozumny
wzbrania. Socyalizm w znaczeniu dzisiejszem nie jest
naukg zgody spotecznej, ale rozterki a wasni w spo-
feczenstwie. Jest to zupehlnie to samo, jak gdyby
kto$ zbrodniarza wystepnego nazwat cztowiekiem
uczciwym umyslnie na to tylko, aby mu utatwic
nieene jego rzemiosto. Ludzie niemadrzy gotowi uwie-
rzy¢, ze on poczciwy, a oszust bedzie ich wyzyski-
wat i obdzierat bez litosci.

Zobaczmy bowiem tylko, czego to domaga sie od
swych zwolennikéw t. zw. socyalizm.



Wszechmocny Zakonodawca mowi: ,,Nie pragnij
zony blizniego twego". Lecz oto pierwszem niemal
i najgtowniejszem pragnieniem socyalistow jest ze-
Swietczenie maitzenstwa. Soeyalisci pragng, aby mal-
zenstwo nie byto Sakramentem $w., ale tylko umowa,
kontraktem, jak robi sie u notaryusza czy tam w sa-
dzie na kawatek gruntu, gdy go kupujesz. A jak
wolno wiascicielowi grunt zapusci¢ zielskiem nieuzy-
tem albo odprzeda¢ kazdego czasu; tak oniby chcieli,
aby wolno byto opusci¢ zone i dzieci bezkarnie, —
ot dla wiekszej przyjemnosci ozeni¢ sie z inng. Jaka
bedzie dola kobiety opuszczonej, co sie stanie z wy-
chowaniem dzieci, to dla nich rzecz obojetna.

Rozwazcie, coby sie miato sta¢ z dzieémi opu-
szczonej zony? Powiedzcie: niechaj im da utrzyma-
nie, skoro wzigt $lub w kancelaryi gminnej z druga,
ktora sie mu takze wnet uprzykrzy, bo to jest ciele-
$nik rozwigzly, co sie zowie. Dobrze, niech im da
utrzymanie, a jezeli nie ma z czego, kto go przyna-
gli? A jezeli zobowigze sie ptaci¢ n. p. miesiecznie,
a przyjdzie mu ochota nie placi¢; czy zona ma
skarzy¢ go co miesigc i czeka¢ rok caty, az sad
Swiecki zechcego przyniewoli¢? Jesliby za$ skarzyty
go dzieci z jednej zony, drugiej i dziesigtej — bo
jemu soeyalisci pozwalajg zamieniaC zony czesciej,
nizli paniczowi ubranie — ze nie majg z czego wy-
zy¢: jakiez byloby to zgorszenie!?

Tyle kobiet opuszczonych i zdanych wskutek
nedzy na pokusy ciata najokropniejsze — tyle dzieci
pozbawionych silniejszej reki ojcowskiej, przymiera-
jacych z gtodu, przypartych z winy ojca niegodzi-
wego do kradziezy, kiamstwa a moze wskutek nedzy
i do rozbojow po drogach: czy moze to by¢ sprawa
obojetna dla spoteczenstwa catego albo i dla rzadu?
Jako zywo! Wiec nawet w schyzmie, gdzie dozwo-
lony jest zupetny rozwdd wskutek cudzotdstwa udo-
wodnionego — wiec nawet w sektach luterskiej
i kalwinskiej, gdzie wiasciwie matzenstwo jest kon-
traktem tylko cywilnym (Luter sam wahat sie w pi-
smach swoich, czy malzenstwo jest sakramentem
czyli nie), rzad ocigga sie, dazy do pojednania, stawia
przeszkody mozliwe, aby nie dopusci¢ do rozwodu
zuppinego z obawy przed zgorszeniem publicznem.
Ale soeyalisci bardziej nienawistni Kosciotowi nizli
herezya sama, chcg postanowi¢ prawo, aby wolno
byto rozwies¢ sie mezowi z zong, gdy sie mu ta
uprzykrzy; chca uku¢ prawo, ktérego nawet nieprzy-
jaciele Kosciota nie ogtosili, bo to bezboznos¢ jest,
prowadzaca ludzi do zdziczenia i zwyrodnienia.
Wszak sekta bezbozna Mormonéw usitowata przepro-
wadzi¢ takie zwierzece obyczaje juz w naszem stu-
leciu. | cdz sie pokazato? oto najtagodniejszy, naj-
bardziej ludzki rzad Standw Ameryki wystapit z catym
naciskiem i postat wojsko swoje jak na wojne i kazat

59

strzela¢ szatanow zepsucia cielesnego o kilku zonach.
I miat racye! Zezwoli¢ bowiem na wielozenstwo,
jest to doprowadzi¢ ludzkos¢ do zwyrodnienia i ze-
zwierzecenia: a to sg wystepki gorsze od zabdjstwa.

Skoro za$ Kosciot uznaje malzenstwo, jako Sa-
krament i skoro Boski Zatozyciel Kosciota powiedzial,
ze ,ktoby opuszczong pojat" w matzenstwo, ,,cudzo-
Jozy"  — wiec soeyalisci sg oczywiscie wrogami
Kosciota a zatem tez Pana Jezusa.

Zapytacie sie czy to prawda, ze soeyalisci chcg
matzenstwo zrobi¢ prostym kontraktem w urzedzie
gminnym albo u notaryusza zawartym? Alez nie
zapierali sie tego ani w Krakowie, nawet w roku
minionym, gdy przybyli na wiec ludowy! Jesli tak
u nas, gdzie zawsze nowiny takie pozniej sie zjawia-
ja — to coz dopiero w Niemczech, we Wioszech
i Francyi? A czy mdwig o tem kazdemu? Jako
zywo, odstraszyliby wnet od siebie gromady ludu
prostego u nas zwiaszcza; wiec otwarcie nie powiedzg
0 tem byle komu.

Jak sie tam wies¢ bedzie zonom rozwiedzionym,
to ich nie obchodzi, bo to ,sprawa” — ze uzyje
chtopskiego stowa — ,,babska"”. Wiec chociaz socya-
lisei prawig ciaggle o potrzebie rownosci, to jednak
dola kobiet opuszczonych przez mezéw mato ich
obchodzi; bo to sprawa babska po prostu, — a baba
to niby u nich mniejszy czlowiek. Abyscie jednak
nie mniemali, ze sg obojetnymi dla dzieci, wiec so-
cyalisci chcg zaprowadzi¢ domy wychowania dla
dzieci — chcg zaprowadzi¢ dzieciarnie. Wszystko
ma by¢ wspdlne, nikt nie bedzie miat ani nawet igty
wiasnej, wiec niechaj i dzieci bedg wspolng wiasno-
Scig gminy, dajmy na to i panstwa; a rodzice po
odkarmieniu majg je da¢ na wychowanie do dzie-
ciarni t. j. do domu wychowawczego gminnego albo
i rzadowego.

Wszystko ma by¢ wspdlne, a wiec zniesiong ma
by¢ i niewazna wszelka wtasno$¢ prywatna. Domy,
budynki gospodarskie, bydto, rola, sprzety do uprawy
ziemi, sady, tgki, stawy, obligacye i papiery warto-
Sciowe — wszystko a wszystko ma naleze¢, dajmy
na to, do urzedu gminnego albo do wydziatlu Rady
powiatowej, albo i do Starostwa. Nikomu nie bedzie
sie godzito powiedzie¢: ten dom jest mojg posiadio-
Scig, ta kucza jest mojg wiasnoscig. Cokolwiek kto
posiada majatku, wszystkiem ma zawiadywac jeden
wydziat rachunkowy, jako urzad przyboczny a do-
radcy rady socyalistycznej gminnej, ktéra na podsta-
wie wyboréw ogolnych ma wszystkiem zawiadywac.
Potrzeba wystawi¢ chatupe, dadzg ci z kasy wspol-

nej. Tak samo zaspokojg z tej kasy zarobnikow
dziennych, kupig zaprzeg, postarajg sie o krowy
*)  Mat. 19. 9.



a chudobe. Ciesz sie chudaku! socyalisci zrobig cie
szczeSliwym! Lecz aby cie mogli zrobi¢ szczesliwym,
wiec daj naprzod, co masz przy sobie i na sobie az
do nitki. Z czego bowiem zaopatrza cie w rzeczy
potrzebne, jesli nie bedzie kasy wspdlnej, skad za$
wezmie sie kase wspolng, jezeli nie ztozy na niag
kazdy, co ma wihasnego dotad. Najprzdd tedy, po-
wiadajg przewddcy a glowacze socyalistow: dajcie
wszystko, co kto ma a potem dopiero my wam z tego
damy, co zechcemy i tak zrobimy was szczeSliwcami
nad wszelkie wasze oczekiwanie. Takim to sposobem
socyalisci obiecujg raj zaszczepi¢ na ziemi.

Otdz watpie, aby najzagorzalszy socyalista i prze-
wodca socyalistow najwierniejszy cheiat da¢ chociazby
swojg czapke do wspollnego skarbu. Chyba zeby byt
ehotysz, co sie zowie i spodziewat sie, ze da gatga-
na ostatniego, a bedzie potem puszyt sie i btyszczat
za to w pieknem aksamitnem ziotogtowiu. Nie —
on sobie nie da wzig¢ tej czapki do skarbu wspol-
nego, powie! co moje, to nie wspdlne. Predzej co
wspoblne, to i moje — ale co moje, to nie wspolne.

Powiedzcie panowie socyalisci otwarcie, szczerze
ludowi, ze chcecie mu wszystko wzig¢ a dac tyle,
ile sie wam zda dosy¢ — a natenczas gdy przyjdzie
wzigé, chtop bedzie stat w progu domu z siekierg
lub cepami i kosg, rzemieslnik z nozem w reku, czto-
wiek oswiecony ze strzelbg nabitg, aby sie broni¢
do ostatka jak przeciw grabieznikom prostym. Jestem
pewny, ze w tym razie cztowiek i najtagodniejszego
usposobienia wytoczytby wam krwi troche z pod
waszego serca. Wara rusza¢ to — wotatby kazdy —
bo to moje, nie wspdlne! Z pomiedzy wszystkich
krwawych rewolucyj, jakie byly od poczatku S$wiata,
bytaby to z pewnoscig najkrwawsza, najbardziej krwio-
zercza wtedy, gdybyscie chcieli wprowadzi¢ w czyn
te nauke waszg 0 wywlaszczeniu prywatnych osob
a wspdlnej kasie dla wszystkich.

Rownos¢ — powiadajg — powinna by¢, a réwno-
§ci nie ma, bo jeden posiada 100 morgdéw gruntu
najlepszego i jedno dziecko, a drugi » morga ziemi
jatowej i 19 dzieci do wyzywienia. Co to za spra-
wiedliwo$¢ taka — prawig: rozdzielic 100 morgdéw
na dwoch ludzi!

Alez ja odpowiadam stowy Boga Najsw.: ,Nie
pragnij domu blizniego twego, ani stugi, ani stuze-
bnicy, ani wotu, ani osta, ani zadnej rzeczy, ktora
jego jest".

Uskarzacie sie¢ na nierownos¢ — i ja chce roéwno-
§ci: rownosci wobec prawa. Tak jest, chce réwnej
miarki, rownej sprawiedliwosci dla wszystkich. Chce
rownej sprawiedliwosci dla wszystkich. Chce rownej
sprawiedliwosci tak dla bogaczy jak i dla nedzarzy.
Wy gadacie tylko o réwnosci w posiadaniu ale ta,
przeprowadzona sitg, bytaby bezprawiem najwiekszem
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i nieszczesciem strasznem; sumienie za$ chrzeseianskie
zada stusznos$ci jednakiej wobec prawa.

Zawini maluczki prostaczek i zawini w tej samej
rzeczy uczony bogacz, wiec owszem niechaj bierze
jeden i drugi ciegi na plecy dajmy na to, pod tym
samym pregierzem. Uczonemu bogaczowi kazcie
tezsze dac tozy, uzyjeie silniejszej reki na uezenszego;
bo on powinien mie¢ lepszy rozum, jako cztowiek
uczony, wiec jego wina wieksza. Ale zada¢ od kogo$
daj, co twoje, aby miat tamten; to bezprawie, to
niegodziwos¢, to grabiez bezecna, to nauka rozboju!
Wszak i dla nedzarza moze by¢ pamiatkg droga ten
bartdg, z ktorego go Opatrzno$¢ podzwigneta do zdro-
wia i ztosliwymby byt, ktoby chciat mu zabra¢ wbrew
jego woli.

Rownos¢ powinna by¢ pomiedzy ludZzmi — powia-
dacie. Wiec zrobcie, prosze, aby bvia réwno$¢ w ta-
lentach, zrébcie to, aby wszyscy mieli jednakie pojecie
do nauki, jednaka pilno$¢, jednaka wytrwatos¢, jedna-
ka stateczno$¢ a wytrzymatos¢ pamieci. W rzeczach
tez zwierzchnych, jaka nieréwnos¢ talentow! Na gatce
nie wiekszej, nizli kurze jajo jeden wypisat caty
»,Ojcze nasz" a drugi nie nabazgratby tam ani jednej
prosby Modlitwy Panskiej. Zrdbcie, prosze, abysmy
byli wszyscy jednako uzdolnieni i wtedy dopiero
moéwcie 0 réwnosci; a za uzdolnienie jednakie bedzie-
my wam wdzieczni. Skoro za$ nie w waszej mocy
jest zrobi¢ nas wszystkich jednako ,,inteligentnymi”,
jednako zwinnymi, jednako zgrabnymi— wiec przy-
znajcie, ze nie moze by¢ réwnosci, gdyz sama
Opatrzno$¢, czyli, jak wy mawiacie, wyrzekajac sie
rzadéw Opatrznosci, ,,sama natura” nie dozwala na
rownosc.

Wotacie, niechaj zyje réwnos¢! Lecz pytam sie:
gdzieseie widzieli réwnos¢ zupetng w S$wiecie ze-
wnetrznym. Rzecz jest dowiedziona, ze na jednej
lipie ani dwa listki nie znajdziesz aby byly catkiem
rowne sobie i co do grubosci i co do objetosci i co
do szerokosci i co do zytkowania. Lis¢ lipy jest po-
dobnym do liscia lipowego drzewa — podobnym
tylko, ale nie rownym. Kropla podobna jest do kropli,
a jednak poréwnaj krople z deszczu z kroplg rosy
i zasie krople rosy z drzewa z kroplg na kwiatku,
a jestem pewny, ze nie sg catkiem rdwne ani dwie
krople. Zreszta gdybysSmy mogli zwazy¢ i odrysowac
krople w kazdej chwili jej bytu z osobna i poréwnaé
jak najdokfadniej z takaz kropla drugg; z pewnoscig
przekonalibysmy sig, ze trudno znaleS¢ chociazby
dwie krople calkiem sobie rowne. Slimak siedzi
w skorupie tak jeden jak i drugi i ta skorupa ze
Slimaka i tamta; a jednak gdybysmy obie skorupy
i ogladali doktadnie i odwazyli, moznaby sie zatozy¢
o cale Rogi, ze nie ma ani dwoch $limaczych skorup
catkiem réwnych.



Panowie soeyalisci chcg dokaza¢ tego, eo prze-
chodzi sity natury catej. W przyrodzie nie ma ani
dwéch kropel rownych, $limacze skorupy nawet sie
réznig; a oni chca, réwnosci zupetnej w ludziach.

Rownos¢ wasza na tern sie skonczy, ze cziowiek
pracowity zedrze rece i nogi przy robocie, a prézniak
i mazgaj beda tuczyli sie pracg jego. Dokazeie naj-
przod tej sztuki, abysmy wszyscy byli jednako ochotni
do pracy.

Otdz prawig: skoro ma by¢ rownos¢, wiec niechaj
sie ludzie uczg jej od lat dziecinnych: zaprowadzi¢
dzieciarnie. Gdy tylko matka odlgczy dziecko od
piersi, dac je do dzieciarni. Matka odtad traci wszelkie
prawo do dziecka, ktore ma utrzymanie, wychowanie
a edukacye z kasy socyalnej wspolnej.

Augustyn Sw. przedstawit w jednej z nauk bardzo
rzewnie zale biednych matek, gdy im zotnierze He-
rodowi wydzierali dzieci i zabijali w ich ¥czach
Trudno przetozy¢ doktadnie na polskg mowe nauke
rzeczong. Przychodzg tam np. stowa: ,,Matka wiosy
glowy rozmierzwiata, ktora tracita ozdobe glowy".
»Walczyli ze sobg matka i kat, on darl, ta trzymata.
Do oprawcy wotata matka: Czemu odbierasz odemnie
ktéregom zrodzita ze mnie". Takie placze rzewne,
takie widoki oburzajgce uczucie prawe powtorzytyby
sie niezawodnie, gdyby soeyalisci, przyszediszy do
wiadzy, chcieli zabiera¢ do dzieciarni niemowleta.

Kto miatby wychowywac¢ dzieci? Oczywiscie matka
nie, na to bowiem wydarto jej dziecie, aby ona
utracita prawo wychowania i pomocy a rady na
przysztos€. Oczywiscie mezczyzni, ktorzy nasigkli na
wskrés naukami socyalistéw i przejeli sie ich oboje-
tnoscig dla Boga, bliznich i kraju rodzinnego (socya-
lizm bowiem nie uznaje zadnych obowigzkéw dla
kraju ojczystego) ci mieliby by¢ ich wychowawcami.
Kobieta uczciwa nie .bedzie tam miata przystepu,
soeyalisci bowiem chca matzenstw cywilnych, a po-
Srednio chcg wielozenstwa; kobieta za$ zacna a roz-
tropna boi sie tej zarazy i oni tez nie dowierzajg
kobiecie cnotliwej i bojg sie, aby im nie zepsuia,
jak oni rozumieja, dzieci uczac ich bojazni Bozej.
Kobieta cnotliwa nie mogtaby wywiera¢ wplywu na
wychowanie dzieci takich — a ludzie do$wiadczeni
nie wierzg w wychowanie rozumne cztowieka bez
wptywu kobiety uczciwej. Do dzieciarni miatyby
przystep rozwoédki dobrowolne, rozpustnice, istoty
upadte w zmystowo$¢ najgrubsza. Pojmie kazdy
z fatwoscig, jakaby miodziez wychodzita z takich
zakfadéw niby obojetnych.

Alez bo socyalistom wiasnie o to chodzi, aby
cztowiek od lat chiopiecych nauczyt sie zapomnienia
na Boga. Wszak pierwsza i najwazniejsza nauka

*) serm. 1. de Innoeentibus — w Brewiarzu Offic. Oet.
Innoeentium U. 4—6.
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socyalistow opiewa: Religia jest rzeczg prywatng tj.
obojetng dla og6tu. Wiec nibyto ma by¢ rzecz obo-
jetna dla gminy, dajmy na to, albo i dla panstwa
catego: czy kto wierzy w Boga, czy nie wierzy.
Jezeli za$ jest obojetna rzecz dla rodziny, gminy,
panstwa, jak kto wierzy, wiec naturalnie musi by¢
tez obojetng rzecza: czy zyje w zgodzie podiug Boga
czy kioci sie ze sgsiadami, jak szatani w piekle. Jaka
bowiem wiara, takie musi by¢ zycie.

Otz obojetnos¢ dla Boga gtosza soeyalisci jako
swojg nauke pierwsza. Aby za$ weczesniej ludzie
wdrozyli sie do tej nauki, wiec chcg zaprowadzi¢
dzieciarnie, gdzie dziecko wychowa sie bez Boga
i Kosciota. Nie chcg tam matek; kobieta bowiem
w ogolnosci skionniejsza jest do Boga.

Czy tylko rzeczywiscie o obojetnos¢ chodzi wzgle-
dem Boga chociaz i taka obojetnos¢ jest grzechem
wielkim. Tak jest, obojetnos¢ sama dla Boga jest
juz grzechem wielkim, wiekszym daleko anizeli serca
zimnota wzgledem ojca i matki; Bég bowiem jest
Ojcem wszelakiego ojcostwa. Lecz czy soeyalisci chcg
tylko obojetnoscig zmrozi¢ serca? Jako zywo! O obo-
jetnosci moéwia; o pogardzie a nienawisci mysla, do
pogardy Boga i religii daza. O obojetnosci mowig
tam, gdzie ich jeszcze niewielu; gdzie za$ poczuli
sie na sile, tam gtosza otwarcie nienawi$¢ przeciw
Kosciotowi a religii jakiejkolwiek.

Mamy na to dowody zupetnie pewne. W Niem-
czech np. jest socyalistow daleko wiecej nizli u nas,
to tez tam otwarciej, S$mielej modwig to, co mysla.
Otéz w pazdzierniku tego roku minie lat 7 od czasu,
gdy soeyalisci niemieccy odbyli swoj zjazd w miescie
Halle. Na tym zjezdzie postawiono pytanie: czy sto-
sowna jest rzecz méwi¢ ludziom: Religia jest rzeczg
prywatng — czyli tez powiedzie¢ im otwarcie: nie-
nawidzg soeyalisci religii jakiejkolwiek?—WHhasciwie
nikt z obecnych nie zaprzeczat twierdzeniu, ze we-
dtug socyalistow religia jest rzecza prywatng. Rozcho-
dzito sie tedy tylko, ktdéra nauka wiecej pozytku
przyniesie socyalizmowi — czy stowa: Religia jest
rzecza prywatng, czyli tez: my soeyalisci nienawidzi-
my Boga i religii wszelkiej. Otdz byli tacy, ktorzy
moéwili: Liczymy sie juz na setki tysiecy, nie potrze-
bujemy pokrywac sie obtudg. Powiedzmy wszystkim
otwarcie: Nienawidzimy wszelkiej religii. Ale drudzy
soeyalisci lali niejako zimng, lodowg wode na tamtych
zagorzalcow, rzekac: Jeszcze zawczasu na takg otwar-
tos¢. Jezeli powiemy otwarcie, ze nienawidzimy reli-
gii, to chtop, rzemieslnik, cztowiek obarczony rodzing
zaleknie sie i odstgpi od naszego obozu. Do czasu
tedy — ale tylko do czasu — potrzeba jeszcze prawic
chtopstwu, ze religia jest rzeczg prywatna.

Otoéz gadajg soeyalisci, ze u nich religia jest rze-
cza prywatng, ale jak z religia by sie obeszli i ze



stugami Kosciota gdyby staneli u steru wtadzy, mamy
na to dowdéd pewny w tak zwanej Komunie Paryskiej
po wojnie Prusko-Francuskiej w r. 1870. Komuna
Paryska to byta préba rzadéw socyalistycznych, a na
czele Komuny stali socyalisci. Wtedy juz religia nie
byta dla nich rzeczg prywatna, kazali bowiem zabijac
biskupow i kaptanow dlatego, ze sg stugami Oharza
Pana Zastepow.

Czy pdéjdziemy tedy na lep stodkich obietnic nauk
socyalistycznych niby muchy do miodu stodkiego?
Wotajmy raczej z rybakiem galilejskim: Panie do
kogoz pdjdziemy; — stowa zywota wiecznego masz.
A my wierzymy i poznaliSmy ze$ Ty jest Chrystus
Syn Bozy

Czy katolik moze by¢ socyalistg?

Na pytanie to niech nam odpowiedzg sami socy-
alisci. Socyalista Bernstein wynurzyt sie na zeszto-
rocznem zebraniu socyalistycznem w Berlinie, jak
nastepuje:

»Wyzwolenie sie z pod wptywu religii jest ko-
niecznym poprzednikiem politycznej i ekonomicznej
dojrzatosci. Jesli nie potrafimy uwolni¢ rod ludzki
z pierwszego jego stadyum rozwoju tj. z religijnosci,
to nie potrafimy réwniez podnies¢ go do politycznej

dojrzatosci.  Ci, ktdrzy pozostajg wierni zasadom reli-
gijnych pogladow, sg przeszkoda naszej pracy. | dla-
tego nie moze by¢ religia, rzecza prywatng. Jesli

stawiamy zasade rozdziatu Kosciota i panstwa, wy-
nika stad konsekwentnie, ze i wobec religii musimy
zaja¢ jakie$ zdecydowane stanowisko, bo Kosciot
od religii oddzieli¢ sie nie da. Pierwsi przywodcy
socyalistow byli wszyscy ateistami, ktorzy wyzwolili
sie z pod wplywu religii i Kosciota. Kiedy partya
zaczeta rds¢ w liczbe wtedy ze wzgledu na prze-
szkode jakg agitacyi stawiaty religijne przesady (!) ludu
wcielono do programu zdanie, ze religia jest rzecza
prywatng. A wiec tylko ze wzgledéw taktycznych
przedewszystkiem, aby uzyska¢ odpowiednig ilos¢ gto-
séw przy wyborach, przyjeto ten punkt programu.
A to juz bylo nietylko ztg myslg ale wprost obtuda.

Ze zdan tych wynika jasno, ze socyalisci tylko,
aby nie zraza¢ sobie ludu wierzacego, przyjeli —
jak sami przyznajg — obtudne hasto: religia jest
rzecza prywatng. W rzeczywistosci daza oni do wy-
tepienia wszelkiej religii, ktore uwazajg za szkodliwa
dla postepu ludzkosci. Jestto oczywiscie nonsens,
bo wszelki prawdziwy postep dokonat sie wiasnie
przez religie, a SciSlej moéwigc przez Kosciot kato-
licki, bez ktdérego ludzko$¢ stataby dzisiaj moze na
stopniu rozwoju Turkéw lub Arabow. Nie trze-

*) Jan 6. 69-70.
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ba bowiem zapomina¢, ze wielka kultura starozytno-
Sci bylaby zgineta doszczetnie dla ludzkosci, gdyby
nie wiasnie Kosciét katolicki, ktéry zachowal jej
tradycye i ratowat jg z gruzéw zburzonego przez
barbarzyncow panstwa rzymskiego. Stara ta kultura
odzyta pod pieczotowitoscig Kosciota, a co wazniej-
sza nabrata nowej i prawdziwej tresci przez nauke
ktora kosciot glosit. Religia — Kosciot — to wia-
$nie jest kultura, to wiasnie prawdziwy postep. Nie
mogg tego atoli dostrzedz zacietrzewieni dzialacze
socyalistyczni, ktdrzy nie potrafig dalej patrzec¢, jak
czubek ich nosa siega.

Jeszcze dosadniejsza odpowiedz na pytanie, czy
katolik moze by¢ socyalista, dat socyalista Erdmann.
Pisze on w ostatnim roczniku ,Soc. Monatshefte"
c0 nastepuje:

Jesli domagam sie od socyalisty, aby uznat nau-
kowe podstawy naszego programu, musze w takim
razie odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie, czy katolik
moze by¢ socyalistg. Biblijna wiara w Boga i ko-
Scielny obowigzek postuszenstwa nie zgadzajg sie
bezwarunkowo z naszym pogladem. | z tego punktu
rzecz wzigwszy ma Kosciot zupetng racye, jesli
powiada, ze katolik nie moze by¢ socyalistag."”

Jestto zupetnie stuszne zdanie. Erdmann ma od-
wage odda¢ Swiadectwo prawdzie, jezeli pisze, ze
katolik socyalistqg by¢ nie moze.

Niech sobie czytelnicy nasi spamietajg dobrze
te dwa zdania, pochodzace od przywddcy socyali-
stycznych, aby potrafili nalezytq da¢ odpowiedz tym
kusicielom socyalistycznym, ktorzy im bedg usitowali
wmowi¢, ze socyalizm nie tepi religii tylko uwaza jg
za rzecz prywatng. To jest nieprawda. Socyalizm
bowiem nie jest tylko systemem politycznym, lecz
zarbwno systemem, zeby sie tak wyrazi¢, wyzna-
niowym. Wyznaje on, ze nie ma Boga, ze cztowiek
nie ma duszy nieSmiertelnej. Kto w te dwa zasa-
dnicze artykuty socyalizmu nie wierzy, nie moze by¢
»dobrym" socyalistg, poniewaz wiara w Boga stoi
w przeciwienstwie do ostatnich celéw socyalizmu
i naktada hamulec jego niszczycielskiej robocie.

Jak nie pogodzi sie ogien z wodg — tak nie
moze pogodzi¢ sie socyalizm z katolicyzmem.

Dlatego: Katolik nie moze by¢ socyalistg!...

,,Katoliku Nr. 92.

Katechizm Sw. Alfonsa, doktora KosSciota.
0 przykazaniach Bozych. Rozdz. I. 0 1. przykazaniu.

,»Nie bedziesz miat Bogéw cudzych przedemna*

1. To pierwsze przykazanie nakazuje, abysmy
Panu Bogu oddawali nalezng czes¢ i pokton. Kim
jest ten BoOg, niepodobna poja¢. Wystarczy jednak



dla nas wiedzie¢, iz jest od nikogo niezaleznym.
WSszystko zalezy od Boga; On za$ nie zalezy od ni-
kogo, a przeto posiada wszystkie doskonatosci, ktorych
nikt mu nie moze ograniczy¢.

Bog jest wszechmocny; cokolwiek bowiem chce,
moze uczyni¢. Jednem skinieniem woli Swojej stwo-
rzyt Swiat. Najpierw stworzyt niebiosa i aniotow,
ktérzy sa duchami szczerymi, a stworzyt ich w tasce.
Atoli lucyfer dowiedziawszy sie od Pana Boga, iz
Syn Bozy ma sta¢ sie cziowiekiem i Jemu anioto-
wie beda sie kianiali, pychg uniesiony wzbraniat sie
by¢ postusznym w tej sprawie o$wiadczajac, ze Bogu
wcielonemu nie bedzie sie ktania¢. | tym sposobem
odstgpiwszy od Pana Boga, pociagnat za sobg czes¢
aniotow, ktorych buntownikéw Swiety Michat archa-
niot stracit z nieba do piekla. To¢ sg djabli, ktérzy
kusza nas do grzechu, azeby nas mie¢ towarzyszami
i uczestnikami kar swoich. Biada nam, gdyby Pan
Bdg taska Swojg nas nie wspieral! Nie mamy bo-
wiem tyle sity, azebySmy mogli sami odeprze¢ ich
pokusy. Bog za$, pragngc nam pomaodz, chce, izbySmy
natychmiast uciekali sie do Niego i prosili Go 0 wspo-
mozenie, skoro doznajemy pokus; jeslibysmy inaczej
postepowali, uleglibysmy nieprzyjaciotom niechybnie.

Aniotow za$, ktorzy okazali sie wiernymi, przy-
puscit Pan Bog zaraz do uzywania chwaty w niebie
i z tych aniotdw Pan Bog przeznaczyt kazdemu z nas
jednego, aby byt naszym strézem, ,,Aniotom swoim
rozkazat o tobie, aby cie strzegli na wszystkich dro-
gach twoich!* (Ps. 90). A zatem codziennie dziekujmy
naszemu S$wietemu aniotowi str6zowi jak najgorecej
za straz nad nami, a prosmy go, aby i nadal zawsze
byt przy nas a nigdy nas nie opuscit.

2. Potem stworzyt Pan BoOg ziemie i wszystko,
co widzimy; a nareszcie stworzyt czlowieka, to jest
Adama i Ewe. Bog tedy jest Panem wszechrzeczy;
On bowiem stworzyt wszystkie rzeczy, a jako stwo-
rzyt wszystko jednem skinieniem woli Swojej, tak
moze gdyby chciat, znowu wszystko zniweczy¢ dru-
giem skinieniem Swojem.

Bdg jest takze najmedrszy; On bowiem wszyst-
kiem co stworzyt, zarzadza bez pracy jakiejkowiek
i bez trudu. On widzi i przenika rzeczy przeszie
i przyszte i zna wszystkie nasze mysli.

On jest wieczny; zawsze bowiem byt i zawsze
bedzie; On nie mial nigdy zadnego poczatku, ani tez
nie bedzie mie¢ nigdy konca.

On jest niezmierzony; jest bowiem w niebie, na
ziemi i wszedzie.

Jest swiety we wszystkich sprawach swoich i nie
moze dopusci¢ sie zadnej ztosci.

Jest sprawiedliwy; On bowiem nie pusci zadnego
ztego uczynku bezkarnie, ani tez zadnego dobrego
uczynku nie zostawi bez nagrody.
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Jest zbytnie mitosierny wzgledem grzesznikdw
pokute czynigcych i zbytnie taskawy wzgledem dusz,
ktére go mituja.

Bog wiec jest dobrocig nieskoriczong, do tego
stopnia, iz nie moze by¢ juz lepszym i doskonalszym.

3. Tego Boga, ktéry nas stworzyt i przy zyciu
zachowuje, powinniSmy kocha¢ i czci¢, a osobliwie
cnotami Boskiemi: wiarg, nadziejg i mitoscia.

1. 0 wierze.

Wiara jest cnotg albo darem na chrzcie duszom
naszym od Boga wlanym, za pomoca ktdrego wie-
rzymy w prawdy od Boga samego Kosciotowi obja-
wione a nam przez Kosciét podane.

Pod stowem ,,Kosciét"' rozumiemy tutaj zgroma-
dzenie ludzi woda chrztu Swietego omytych (ponie-
waz nieomyci znajdujg sie poza Kosciotem), ktorzy
wyznajg wiare prawdziwg pod przewodnictwem gtowy
widzialnej, to jest rzymskiego papieza. Mowimy
»wiare prawdziwg": poniewaz heretycy, lubo s3
obmytymi wodg chrztu S$wietego, jednakowoz sa
cztonkami od Kosciota odtgczonymi. Méwimy potem:
»pod przewodnictwem gtowy widzialnej”, azeby za-
znaczyé¢, iz nie nalezg do Kosciota szyzmatycy, ktorzy
nie stuchajg papieza i ktérzy wiasnie dlatego fatwo
stajg sie ze szyzmatykow heretykami. Stusznie pisze
Sw. Cyprian (epist. fund. c. 5.): ,,Nie skadinad po-
wstaly herezye i wszczelty sie szyzmy, jak stad, iz
nie stuchano kaptana Bozego i nie uznawano w Ko-
Sciele jednego rownoczes$nie kaptanem a oraz sedzig
w miejsce Chrystusa Pana.

5. Wszystkie prawdy objawione znamy badz
z ksigg Pisma $w., badz z podan, ktore Bog stugom
Swoim udzielit powoli.

A jakoz poznamy z pewnos$cig, ktore sg podania
prawdziwe i ktore pisma sa prawdziwe a oraz jakie
jest ich znaczenie prawdziwe, jesli nie bytoby Kosciota
ktoryby nas tego nauczat? Chrystus Pan ustanowit
Kosciot, ktory jest ,filarem i utwierdzeniem prawdy"
fl Tym. 3. 15) Temuz Kosciotowi obiecal nasz
Zbawiciel, iz ,bramy piekielne go nie przemogy"
(Mat. 16. 18.). Bramami piekielnemi sg herezye
i kacerze, ktorzy dusze przez siebie uwiedzione wpro-
wadzajg na droge prowadzacg do piekla. A tenze
Koscidt naucza nas prawd, w ktdre mamy wierzy¢
przez posrednictwo stug swoich. Stad pisze Swiety
Augustyn (Epist. fundam. c. 5.): ,Ewangelii nie
wierzylbym, gdyby mnie powaga Kosciota do tego
nie skfaniata".

6. A zatem powod, dla ktérego mamy wierzy¢
w prawdy wiary, jest ten: poniewaz Bdg, prawda
nieomylna je objawit Kosciotowi, a Kosciot nam je
podaje do wierzenia.



Tak tedy mamy obudza¢ akt wiary: ,,Boze mdj,
poniewaz bedac prawdg nieomylng objawites Koscio-
fowi prawdy, ktére mamy wierzy¢, ja wierze we
wszystko cokolwiek Kosciét podaje mi do wierzenia".

7. Oto powod, dla ktérego mamy wierzy¢é w pra-
wdy objawione. A teraz przypatrzmy sie tym pra-
wdom, w ktdre powinnismy wierzyg.

Pomiedzy prawdami wiary cztery sg przedniejsze.
Pierwsza z nich jest: iz Bog istnieje. Druga prawda
jest, iz B6g nagradza wiekuista chwatg w niebie
tych, ktorzy pelnig zakon Jego, a karze za$ wieczng
meka w piekle onych, ktdrzy sie Jemu sprzeniewie-
rzajg. Trzecia, iz w Bogu sg trzy Osoby: Ojciec,
Syn i Duch Swiety; ale te trzy Osoby, lubo sie roznig
pomiedzy sobg, s tylko jednym Bogiem, poniewaz
sg jedng istotg i jednem Bostwem. Stad tez wynika,
iz jako Ojciec jest wieczny, wszechmocny i niezmie-
rzony, tak réwniez jest wiecznym, wszechmocnym
i niezmierzonym Syn i Duch S$wiety. Syn zrodzony
jest z rozumu Ojca, Duch $wiety za$§ pochodzi i na-
tchniony jest z woli Ojca i Syna, przez mitos¢, jaka
sie wzajemnie mitujg. Czwartg prawdg przedniejszg
jest wecielenie Stowa Przedwiecznego, to jest drugiej
Osoby, Syna, ktéry za sprawg Ducha $w. stat sie
cztowiekiem w zywocie Najsw. Maryi Panny, gdyz
Osoba Stowa przyjeta nature ludzka do tego stopnia,
iz dwie natury: Boska i ludzka ztgczyty sie w Oso-
bie Jezusa Chrystusa, ktory cierpiat i umart dla na-
szego zbawienia.

Lecz skad powstata konieczna potrzeba, azeby
Chrystus cierpiat dla naszego zbawienia? — Stu-
chajcie: cziowiek zgrzeszyt. Stad aby otrzymac prze-
baczenie, rnusiat Panu Bogu za to zlozy¢ sprawie-
dliwe zadosycuczynienie. Alez jakie zadosycuczynienie
mogt cztowiek oddaé nieskonczonemu Bogu? — Dla-
tego tez co robi? — Bog Ojciec postat Syna Swego,
azeby stat sie czlowiekiem; a ten Syn, Jezus Chry-
stus, bedac prawdziwym Bogiem a oraz prawdziwym
cztowiekiem, uczynit zado$¢ za cztowieka Boskiej
sprawiedliwosci. Oto widzicie, jakie obowigzki i jaka
mitos¢ winnisSmy Panu Jezusowi za to. Opowiada
pewien pisarz (Cartusianensis ep. fundam. c. 5.),
iz pewien miodzieniec stuchajgc Mszy Swietej na
stowa w Credo: ,,|I stat sie czlowiekiem" — nie
przykleknat. Wtedy okazat sie mu djabet z Kkijem
w reku 1 rzecze: ,niewdzieczniku nie dziekujesz
Panu Bogu, iz stat sie czlowiekiem dla ciebie?
0 gdyby On byt to uczynit dla nas, co uczynit dla
ciebie, mybysmy Mu dziekowali po wszystkie czasy
za to z twarzg pochylong ku ziemi, a ty nawet tego
nie uznajesz? A potem uderzyt go silnie onym
kijem; wskutek czego 6w miodzieniec potem nieco
niedomagat.
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8. Krom tego nalezy wiedzie¢, iz w niektdre
prawdy mamy wierzy¢ koniecznoscig srodka a w inne,
koniecznos$cig przykazania. Konieczno$¢ srodka na tem
zalezy, iz jesli nie wierzymy w niektére prawdy
wiary, nie mozemy sie zbawi¢. Konieczno$¢ za$ przy-
kazania taki ma skutek, iz my powinniSmy wierzy¢
w inne pewne prawdy; atoli gdyby sie wydarzyio,
ze tych nie poznawaliby$my niewiadomoscig niepo-
konalng bez winy z naszej strony, bylibySmy wymo-
wieni od grzechu i moglibySmy sie zbawic.

Pierwsze dwie prawdy powyz wymienione, to
jest, ze Bog istnieje i ze jest sprawiedliwym oddawcg
powinniSmy bez zadnej watpliwosci zna¢ i w nie
wierzy¢ koniecznoscig $rodka — stosownie do orze-
czenia (Zyd. 11. 6.) $w. Pawla apostota: ,,Przyste-
pujacemu do Boga potrzeba wierzyé¢, iz jest, a iz jest
oddawcg tym ktérzy go szukajg". W inne za$ dwie
prawdy: o Tréjcy Przenajswietszej i o wcieleniu stowa
wedtug zdania niektorych uczonych powinnismy wie-
rzy¢ koniecznoscig przykazania, a nie srodka do tego
stopnia, iz gdyby ich kto nie poznawat wskutek nie-
wiadomosci niepokonalnej, mogtby sie mimo to zba-
wic¢; atoli wedtug zdania powszechnie przyjetego po-
winnismy w nie wyraznie wierzy¢ koniecznoscig Srod-
ka. Zresztg jest pewnem, co orzekt papiez Innocenty
XI. potepiajac zdanie 64, iz nikt nie moze otrzymac
w Sakramencie pokuty rozgrzeszenia, jesli nie zna
tych tajemnic, to jest: o Trojcy Przenajswietszej
i 0 wecieleniu Pana Jezusa.

Ofiary na zakilady dzieci opuszczonych
~Powsciagliwosci i Pracy”.

Ks. Stanistaw Jagta Podgorze 4 K, p. Antonina
Horodyriska BadeD 5 K, ks. prof. Matecki Pelplin
15 K, ks. Jan Broda Przewrotne 5 K, ks. Wiady-
staw Gryziecki Lwow 10 K, ks. Wojtahk Zmigrod
8 80 K, ks. J. Gryziecki Wola Zarczycka 10 K, ks.
Fr. Balinski Uscie Solne 10 K, ks. Kopyscianski
Lipa 4 K, p. Marya Morgenstern Bzeszow 2 K,
p. Katarzyna Kulczycka Sambor 5 K, p. Oberst Wessely
Ztoczéw 5 K, ks. Kisielewicz Nisko 3 K, p. Teofil
Gebarowicz Buczacz 2 K, ks. Antoni Wisniewski
Andrasfalwa 12 K, p. Hipolit Cicimirski Strzyzow
2 K, N. N. 2 K, p. M. Jedinkowa Babin ,2 K.
p. Zdzistaw Kuzian Bethéwka 4 K, p. Stecka Srodo-
polce 100 K, ks. A. Siemienski Szynwald 10 K,
p. Weronika Meisner Karna 3’51 K, p. Gniewoszowa
Nowosielce Gniewosz 8 K, Dyrekcya Kasy Zalicz-
kowej Maryampol 10 K, ks. Edward Winnicki, Gra-
bownica Starzenska 10 K, p. Dyrektor Wiodzimierz
Bankowski Sanok 5 K, p. Teofil Gibato Lecka 4'30
K, ks. Jan Glowacz Brzozowa 20 K, Wydziat Bady
powiatowej Bopczyce 100 K, p. Jozef Ba$ Odrzykon
1 K, p. Jozef Pana$ Odrzykon 1 K, p. Schwedowski
Hochstilblau 11'78 K, p. Elzbieta Kapton Chiopy
3 K, p. Franciszek Urbanek ze spornego 4 K.

Naktadem Towarzystwa ,,Powsciagliwos¢ i Pracall w Miejscu Piastowem. — Za redakeyg odpowiedzialny Wojciech Lenik.

Drukiem W. Lenika w Krosnie.



