Rok X. Kwiecien 1907 r. Nr. 4.

Organ Towarzystwa

Powsciggliwosc | Praca

WYCHODZI RAZ NA MIESIAC.

W Austro-Wegrzeeh . 1 kor. 20 li.

Prenumerata roczna wynosi:
W AMEeryce.......coereeen ¥ dolara.

W Niemczech _ _ - 1 mrk. 40fen. | W innych krajach . . 2 franki.

W Krolestwie Polskiem i Rosyi 75 kop.

Dla cztonkow Towarzystwa ,,Powsciagliwos¢ i Praca“ za darmo.
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oy STEFAN NOWAKOWSKI, dyrektor Zakiadu
p. Miejsce Piastowe (Austrya, Galicya).

Oboz szatanski
przeciw obozowi Chrystusowem.

Wedle Objawienia $w. Jana (rozdz. 20.) jak
wyktadajg uczeni Jeologowie  znajdujemy sie
na schytku okresu ,tysigca lat* a na poczatku
,»,Czasow ostatnich”, kiedy szatan,, rozwigzan na
maty czas" odzyskuje znowu wiadze i zaczyna
,»,Zwodzi¢ narody, ktére sg na czterech wegtach
ziemi", zbierajac ,je na walke,,. I wstapili na
szeroko$¢ ziemi liczni jak piasek morski i obto-
czyli ,,0b6z Swietych”. Oto donoszg powazne
dzienniki, iz w roku biezagcym ma sie odbyc
w Rzymie miedzynarodowy kongres wolnomu-
larzy. Utozony juz jest w gtdwnych zarysach
program tego kongresu i tres¢ zamierzonych
obrad. Sg one nastepujace:

1. Opracowanie nauki o moralnosci bez Bo-
ga, tj. bezboznej moralnosci dla miodziezy.

2. rozprawa na temat: jezeli cztowiek po-
petnia co$ zlego, to on sam temu nie winien,
lecz czyni to ,z przymusu wewnetrznego",
a zatem nie nalezy go za to kara¢, wypada
tylko obmysli¢ $rodki jego leczenia.

3. Srodki do rozdzielenia Kosciota od pan-
stwa we wszystkich krajach.

4. Obok kazdej parafii koScielnej nalezy za-

*) ,,Powsciagliwos¢ i Praca" z roku 1902 Styczen,

kfada¢ ,,gmine wolnomysIng”, a zatem niejako
zbor szatana.

5. Koscioty, katedry, kaplice, wszelkie domy
modlitwy i t. p. majg przejS¢ na wiasnos¢ rza-
du, ktory zezwoli urzadzi¢ w nich na przemian
to nabozenstwa dla r6znych wyznan, to zebra-
nia wolnomysinych, wolnomularzy i propaga-
torow wszelkiego rodzaju spoteczno-ekono-
micznych, filozoficznych i etycznych pogladéw.

6. Zabronione skfadki na jakiekolwiek cele
religijne lub koscielne (ale tylko na cele wolno-
mysine czyli masonskie).

7. Zadnemu katolickiemu ksiedzu nie bedzie
sie pozwala¢, aby mogt zajmowac sie uczeniem
miodziezy, gdyz on ma ,jednostronne prze-
konania™

8. Sposdb najskuteczniejszego zaktadania
misyi dla propagatoréw ,,wolnej mysli" i bez-
boznosci.

9. Rozprawy na temat stosunku ,wolno-
mys$Iinych” do socyalistow.

10. Wszelkie zakilady dobroczynne nalezgce
do zakonéw lub kosciotow muszg przej$S¢ na
mwiasno$¢ wihadz cywilnych, i nalezy z nich po-
usuwad wszystko, co mogtoby obrazaé przekona-
nia os6b niewierzacych (jak np. kaplice, krzyze,
obrazy Swietych i t. p.).

Na kazdy z powyzszych tematow przygo-
towane bedg referaty i odbedg sie rozprawy
ze stanowiska tylko antyreligijnego, gdyz wkon-



gresie beda, uczestniczyli tylko ludzie pozba-
wieni wszelkiej wiary.

Cale tedy dziatanie tego obozu skierowane
jest przedewszystkiem przeciw religii katolickiej
i przeciw Kosciotowi Swietemu.

Rownoczesnie patrzymy juz na prawie zu-
peine urzeczywistnienie tego programu w nie-
gdys$ arcykatolickiej Francyi i na spieszne wpro-
wadzenie w czyn powyz wspomnionych zasad
bezboznych takze na catym obszarze Polski,
ktéra kiedy$ byta przedmurzem chrzeScijanstwa
i jedng z najzastuzenszych cor Kosciota Bozego-
Prawie w kazdej wiosce, polskiej od kilkunastu
miesiecy potworzyly sie zwigzki wolnomysine
wrogo ‘wystepujace przeciw ,,zwugzkowi kato-
lickiemu“ zatozonemu przez Biskupéw na po-
lecenie Papieza celem obrony zagrozonej religii
a osobliwie przeciw Duchowienstwu katolickiemu.
Codziennie czyta¢c mozna w polskich pismach
ludowych skargi na oklamywanie ksieze i tym
podobne brednie.

| tym sposobem mnodzy wioScianie, ktérzy
wedle zdania Ks. Karola Antoniewicza mieli
zapetnia¢ niebo dla swej wiary wielkiej, wy-
raznie dali si¢ porwa¢ od wiru gwattownego do
obozu szatana. Oto dzieje sie w oczach naszych,
co bylo przepowiedziano: ,,Czemu sie wzburzyli
pogani, a ludzie rozmyslali prézne rzeczy? Sta-
neli wespot krélowie ziemscy, a ksigzeta zeszli
sie w gromade przeciw Panu, i przeciw Chry-
stusowi jego. Potargajmy zwigzki ich i zrzuémy
z siebie jarzmo ich. Ktory mieszka w niebiesiech
nasmieje sie z nich: a Pan szydzi¢ z nich bedzie*
Ps. 2. 1. — Dz. Ap. 4. 25. Pycha tedy, jak
przepowiedziat, prorok, popycha ludzi do buntu
przeciw Chrystusowi. Wymawiajg sie wpraw-
dzie nasi wtoscianie polscy, ze oni nic nie majg
przeciw Zbawicielowi, ale tylko przeciw nie-
godnym jego postaricom, kaptanom. Lecz mdwig
prozne rzeczy, tak sie wymawiajac, gdyz Chry-
stus uwaza pogardzenie kaptanami za swoje
pogarde, niepostuszenstwo wzgledem nich, za
niepostuszenstwo wzgledem siebie, albowiem
wyraznie nauczat: ,,Kto wami gardzi, ten mng
gardzi; kto was stucha, ten mnie stucha“. —
Réwniez prézne rzeczy molwig, twierdzac, ze
gdy zwalczajg wptyw duchowienstwa, wtedy
zyskujg znaczne korzysci doczesne, a osobliwie
zmniejszenie podatkéw. Gdyby i tak rzeczy-
wiscie bylo, to mimo to dziatajg nierozumnie,
poniewaz zniewazajac kaptanéw, tem samem
zniewazajg Boga i Chrystusa i tracg faski du-
chowne i niebo, ktére jako wiekuiste sg rzeczy-
wistemi dobrami, gdy najwieksze korzysci do-
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czesne sg tylko pozornemi i wzglednemi; zwia-
szcza, ze dzieje i codzienne doswiadczenia nas
ucza, iz gdy ludzie szukajg krélestwa Bozego
t. j. cnoty i doébr duchownych, to wodwczas
otrzymujg od Boga w dodatku takze btogosta-
wienstwa doczesne, a odwrotnie, gdy nie dbaja
na niebo i na taski duchowne, wtedy nie zy-
skujg tez i doczesnych btogostawienstw Bozych.
Najlepszy przyktad mamy na rewolucyi, ktéra
nawiedzita Francye przy koncu 18. stulecia.
Coz sie tedy stato, gdy Francuzi naruszyli
»,Kosciot Boga zywego, filar i utwierdzenie
prawdy" (Tym. 3. 15.)? — Wytoczyli potoki
tez i krwi sobie i drugim, zburzyli bardzo wiele
a nic nie zbudowali znaczniejszego, co najgorsza
miliony ich poszto na wieczne zatracenie. Co-
bySmy powiedzieli o ludziach onych, ktérzy
postanowiwszy wygtadzi¢ muchy i za muchami
rzucaliby kamieniami? i nieraz wudzac muche
siedzgcg na oknie, z muchg rozbili okno, a wi-
dzac muchy na czotach ojca, matki, brata, sio-
stry, zabijajac muchy pozabijaliby najukochan-
szych krewnych swoich? — podobny rozum
mieli sprawcy rewolucyi francuzkiej i réwniez
taki rozum majg dzisiejsi . bojownicy walczacy
przeciw swojemu Bogu, Chrystusowi i Jego Ko-
$ciotowi. Nie wiedzie¢, czy $miac sie czy ptakac,
patrzac na tych gtupcoéw zacietrzewionych. Na-
zywam tych ludzi gtupcami dla tego, iz ani
jednego nie ma pomiedzy nimi takiego, ktoryby
nie miat watpliwosci 0 istnieniu Boga, 0 Bdstwie
Ghrystusowem i o wiecznos$ci szczesliwej i nie-
szcze$liwej, a jednak kazdy w tej watpliwosci
naraza dusze wiasng i wielu z bliznich na wie-
czna zgube. Gdybym ich nazwat lekkomys$Iinymi,
powiedziatbym za mato. Jesli sie rzadza rozu-
mem, powinni nawet w watpliwosci stuchac
Chrystusa i Jego Kosciota: aby nie wystawié
na mozliwg zgube duszy wiasnej i innych oséb
ze sobag potgczonych. A c6z dopiero mowic
o tych, ktérzy mocno wierzg w istnienie Boga,
w Chrystusa i we wszystko co Koscidt podaje
do wierzenia, a jednak spolem z bezbogami
ktamig, czernig osoby najgodniejsze czci, wypo-
wiadajg zaufanie swoim duszpasterzom ,,stugom
Chrystusowym” (1 Kor. 4.), tworzac w parafii
osobng ,,gmine wolnomys$Iing”, nie pomni na
przestroge Zbawiciela (Mat. 12. 30.): ,,Kto nie
jest ze mng, przeciwko mnie jest, a kto nie
zbiera ze mna, rozprasza", iw najzywotniejszych
sprawach nie stuchajg postancéw Bozych, do
ktoérych rzekt Chrystus: ,Jako mnie postat
Ojciec, i Ja was posytam" (Jan 20. 21.); zwia-
szcza, ze duszpasterze szlusznie sie domagajg



postuchu od swych owieczek w sprawach, ktore
dotyczg zbawienia dusz, powolujgc sie na nie-
omylne orzeczenia Pisma Swietego (1 Jan 4. 6
i z Kor. 3. 6.): ,My z Boga jestesmy; kto zna
Boga, stucha nas: kto nie jest z Boga, nie stucha
nas; miasto Chrystusa tedy poselstwo sprawu-
jemy, jakoby Bdg przez nas upominat".

Znajdujemy sie wiec w bardzo niebezpie-
cznem potozeniu, jak moze nigdy, albowiem zna-
czna cze$¢ ludu polskiego przechodzi do obozu
szatana, a zaczyna walczy¢ przeciw obozowi
Chrystusowemu czyli przeciw Kosciotowi katoli-
ckiemu. Miedzy prawdg a btedem — miedzy Chry-
stusem a szatanem niema nic posredniego. Sw.
Augustyn naucza: ,,mySmy studzy Bozy albo
szatanscy: miedzy tem dwojgiem nie ma nic
posredniego”.

Mowig nieszcze$liwi bladzacy: Pan Jezus
nie ma nic do polityki? — Jakto? przeciez On
jest. Bogiem, Panska jest ziemia i okreg jej;
On wyraznie orzekk: Dana mi jest wszelka
wiadza na niebie i na ziemi", wszystek Swiat
jest mojem dziedzictwem. ,,IdZcie na caty Swiat,
i nauczajcie wszystkie narody", nauczajcie
»,Wczas i nie wczas", — wszedzie gloscie za-
sady nauki mojej, nie tylko w koSciotach, ale
i w parlamentach, w sejmach, ba nawet ,na
dachach i na optotkach" og6tem wszedzie bez
zadnego wyjatku, i zadajcie postuchu pod groza
wiecznego odrzucenia; ja wszedzie mam zapa-
nowac.

Oto chwila bardzo powazna, podobna do
onej, wjakiej zyli apostotowie i uczniowie Panscy.
Na catej kuli ziemskiej waz stary, szatan dazy,
aby sprowadzi¢ stosunki podobne, jakie we
Francyi widzimy. Od walki nie mozna sie
uchylié. Kazdy katolik obowigzany jest jawnie
wyzna¢ Chrystusa stowy i uczynkiem przed
ludZmi, azeby go tez wyznat Chrystus przed
Ojcem swoim, Kktory jest w niebiesiech (Mat.
10. 32.). Dzisiaj pierwszera wymaganiem wy-
borcow od kandydata na posta do parlamentu
powinno by¢: aby uroczyscie przyrzekt, iz broni¢
bedzie w sejmie religii $wietej i azeby dla sku-
teczniejszego dziatania przyczynit sie do utwo-
rzenia tamze stronnictwa szczerze Kkatolickiego,
sktadajgcego sie z postdw réznych narodowosci,
oraz wstgpit do swojego kota narodowego,
a gdyby kiedy interesa religijne zdawaly sie
by¢ w sprzecznosci ze sprawami narodowemi,
ma zawsze dawaé pierwszenstwo interesom re-
ligijnym, bo te prowadzg nas do ojczyzny na-
szej wiekuistej, ktora nieskonczenie przewyzsza
ojczyzne doczesng. Dzisiaj poselstwo dla kato-
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lika prawdziwego jest rodzajem meczenstwa, bo
ludzie z obozu szatana w $rodkach nie prze-
bierajg a nawet sie¢ chlubig z postrachu, jaki
roztaczajg na okoto siebie. Jednak dla walcza-
cych w ,o0bozie Swietych" pozostaje otucha
i pewnos$¢,, iz z Chrystusem w spotce zwyciezg
niechybnie Jego wrogéw doczesnie i wiecznie
i sprowadza na ziemie okres najswietniejszy
w dziejach Swiata. Bronig naszag w tej walce
ma by¢ mitos¢ Boga i blizniego, nawet nieprzy-
jaciot jak najwieksza, modlitwa goraca, czeste
przystepowanie do $wietych sakramentdw i cier-
pliwos¢ niewyczerpana. Markiewicz

Kongres ochrony #zieci.

Tfueden, dnia 21 marca.

~otalo sie to jakby cudem: Naraz otwarty
sie serca dla smutnego losu nieletnich, pozba-
wionych szczescia, jakie daje opieka i wycho-
wanie w ognisku rodzinnem; budzi sie zrozu-
mienie dla subtelno$ci miodziericzej duszy ludz-
kiej i toruje sobie coraz bardziej droge to
przekonanie, ze instytucye, stworzone dla je-
dnostek dojrzatych i odpowiedzialnych za swe
czyny, muszg by¢ czeSciowo inaczej urzgdzone,
jezeli majg nalezycie oddziata¢ takze i na
miodziez".

W tych wymownych stowach minister Dr.
Klein scharakteryzowal geneze pierwszego au-
stryackiego kongresu ochrony dzieci, ktory
w dniach 18, 19 i 20 b. m. obradowal w Wie-
dniu pod przewodnictwem Dra Baernreithera.
Jak wielkiem byto zajecie sie sprawg ochrony
dzieci, dowodzi fakt, ze kongres liczyt blisko
1800 uczestnikow ze wszystkich krajow koron-
nych.

Zakres obrad kongresu byt bardzo obszerny,
bo obejmowat nie tylko ochrone dzieci w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, lecz nadto sprawe
wychowania zapobiegawczo ochronnego i re-
forme prawa karnego ze wzgledu na nieletnich
przestepcow. | wiasnie to jest bardzo pociesza-
jacym objawem, ze w tej ostatniej dziedzinie
wspomniany kongres niebawem wyda realne
owoce.

Nie mniej zywe i ciekawe obrady toczyly
sie w obu oddziatach sekcyi I, gdzie omdwiono
bardzo szczeg6towo opieke prawng i sanitarng
nad dzie¢mi, znajdujgcemi sie na wychowaniu

*) ,,Czas* Nr. 70.



u oséb prywatnych i w zaktadach, tudziez zna-
czenie i organizacye gminnych rad sierocych.
Szczegoblnie zywa dyskusye wywotat referat
p. Lidyi v. Wolfring o katowaniu dzieci, w kto-
rej bardzo wybitny udziat wzieto nauczycielstwo
ludowe z niemieckich i czeskich prowiney;j
Austryi.

W sekcyi Il gtdbwnym przedmiotem obrad
byt projekt ustawy o wychowaniu zapobie-
gawczem i ochronnem nieletnich, wypracowa-
ny przez Dra Reichera. Zgromadzony w ten
sposb materyat bedzie stanowit powazng pod-
stawe do wprowadzenia akcyi ochronnej i za-
pobiegawczej wobec opuszczonych i zaniedba-
nych dzieci na wiasciwe tory.

Udziat Polakow byt bardzo zywy. Do pre-
zydyum kongresu zostat wybrany prezydent
sgdu krajowego wyzszego we Lwowie, Dr.
Tchérznicki, ktéry zabierat gltos takze pod-
czas obrad w sekcyach. Ponadto przemawiat
z Krakowa adw. Dr. Steinberg w sprawie
wydawania broszur popularnych o opiece nad
zaniedbanemi dzie¢mi i przeciwko proponowa-
nemu przez Dra Reichera postanowieniu, ze
ewentualnie drogg ustawy panstwowej nawet
z pominieciem sejméw krajowych moze byc¢
zalozony potrzebny zakiad wychowawczy dla
nieletnich w danym kraju. Dr. Kumaniecki
postawit wniosek, aby kierownictwo zaktadow
wychowawczych, podrzutkéw i ochronek po-
wierza¢ tylko osobom, doswiadczonym na polu
wychowania dzieci, pod S$cistg kontrolg wiadz
panstwowych, przedewszystkiem w kierunku
hygienicznym. Dr. Gargas poruszyt sprawe
funduszu sierocego i gminnych rad sierocych.
Sedzia Dr. Skowronski z Krzeszowic prze-
mawiatl za reformg przepisow ustawy cywilnej
o0 nie$lubnych dzieciach. Dr. Serkowski sekre-
tarz sadowy z Zurawna zwrdcit uwage, iz wo-
bec r6znorodnych stosunkéw, istniejacych w po-
szczegoblnych krajach koronnych, organizacya
instytucyj, majacych na celu ochrone wycho-
wania zaniedbanej dziatwy, nie moze by¢ urza-
dzong w catej monarchii na jedng modte, lecz
w tejze uwzglednione by¢ muszg odrebne wia-
Sciwosci kazdego kraju, co tylko w drodze
ustawodawstwa krajowego nastgpi¢ moze. Za-
razem, wykazawszy Kkrytycznie niestosownos¢
lub niepraktyCznos$¢ niektorych postanowien
projektu ustawy, bedgcego przedmiotem obrad
dla Galicyi przedstawit zarys urzgdzenia tych
instytucyj, odpowiadajacego potrzebom naszego
kraju. Wreszcie p. Salomea Chwatowa z Kra-
kowa poswiecita kilka uwag ochronnemu wy-
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chowaniu dziewczat, narazonych na upadek
moralny z powodu zaniedbanego wychowania.

Petycja Eafly Ojlehicaj v sprawie sierot,

Na walnem zgromadzeniu krakowskiego
Stowarzyszenia Rady opiekunczej dnia 16 gru-
dnia 1905 adwokat dr. Bronistaw Olearski po-
ruszyt w przemdwieniu swem mysl przeniesie-
nia kosztéw utrzymania ubogich osieroconych
i zaniedbanych dzieci z gminy na kraj i posta-
nowit wniosek o wystanie odpowiedniej petycyi
do Sejmu, co zgromadzenie uchwalito.

W mysl tego wniosku wystata Rada opie-
kuncza do Sejmu dnia 2 marca nastepujaca pe-
tycye, ktérg podajemy z powodu doniostosci
tej sprawy:

WYSOKI SEJMIE!

Jedng z najbardziej nagtych spraw spote-
cznych naszego kraju jest sprawa zaopatrze-
nia i wychowania licznych dzieci osieroconych,
opuszczonych i zaniedbanych. Zaognienie tej
kwestyi okazuje sie w dwdch objawach zaréwno
zgubnych dla spoteczenstwa: w wielkiej Smier-
telno$ci dzieci pomimo zarzadzen sanitarnych
zmniejszajacych $miertelno$¢ dzieci z chordb
epidemicznych i wzrastajgcej liczbie matoletnich
przestepcow, coraz wiekszym procencie matole-
tnich wioczegéw nizej lat 14 wsérdod ogdtu szu-
pasowanych. Obate objawy pochodzg z jednego
zrodta, zaniedbania i opuszczenia, ktére we
wczesnem dziecinstwie sprowadza fizyczne nie-
domagania i $mieré, w poOzniejszem, brak mo-
ralnego wychowania. | jezeli dawniej okoto roku
1883, w ktoérym Wysoki Sejm uchwalit rezolucye
za wprowadzeniem Rad familijnych, kwestya
sieroca przedstawiata sie¢ gtéwnie jako sprawa
zabezpieczenia sier6t wioscianskich przed krzy-
wdami majatkowemi ze strony opiekundw, to
obecnie rozmiary tej kwestyi rozszerzylty sie
znacznie, bo przybyla cata liczna kategorya
biednych dzieci juz nie na majatku, lecz w swych
osobach przez ludzi krzywdzonych, lub przez
los uposledzonych, dla ktérych w najwczesniej-
szej miodosci tylko dwojaka alternatywa sie
otwiera: weczesnej S$mierci albo przestepstwa
i w nastepstwie kryminatu. .Nie ma nadziei, zeby
ten stan w najblizszej przysztosci sie zmienit,
bo przyczyny, ktore go wywotaty, jak wzrasta-
jaca demoralizacya klas ubozszych, oziebienie
uczu¢ religijnych i rodzinnych, powszechna
stuzba wojskowa, sezonowa emigracya dziew-



czat, nie przestaty dziata¢, owszem niektore
z nich, jak propaganda niemoralnosci albo se-
zonowa emigracya wzrastajg i wywotujg coraz
zgubniejsze swe skutki w postaci nieSlubnych
a w nastepstwie zaniedbanych dzieci.

Nie brakto w ostatnich czasach usitowan
z tona spoteczenstwa, aby na te groZzng chorobe
co$ radzi¢, ale wszystkie te usitowania, powsta-
jace zakfady prywatne i stowarzyszenia w dro-
bnej tylko mierze sg w stanie zmniejszy¢ zie
istniejgce — a to dla jednego a powszechnego
powodu, dla braku funduszow, instytucyj i to-
warzystw humanitarnych w poréwnaniu do roz-
miarOw zadania. Wystarczy wskaza¢, ze Wydziat
krajowy w sprawozdaniu swem z dnia 21 listo-
pada 1906 L. 116501 do Wysokiego Sejmu
$wiezo wniesionem wykazat 40393 dzieci w Ga-
licyi kwalifikujgcych sie do utrzymania z kra-
jowego funduszu sierocego a ostatnia liczbg
dzieci wspomaganych przez Stowarzyszenia
i Zaklady jaka znamy wynosi¢ miata 8557
(wiadomosci statystyczne Galicyi tom XVIII
zeszyt | tab. 1V). Ale w cyfre te s takze wra-
chowane dzieci do ochronek dochodzace, a za-
tem wcale nie zaopatrywane i od nedzy nie
zabezpieczone, tak, ze wiasciwa cyfra dzieci
przez stowarzyszenia i zaklady uratowanych
wypadnie okoto 4000 najwyzej 5000. Z drugiej
strony cyfra dzieci wykazana przez Wydziat
krajowy jest za malg, jak to niewatpliwie z po-
jedynczych cyfr przez Sady opiekuncze poda-
nych wynika, bo wprost nie mozebne jest zeby
np. Sad powiatowy Brzezany miat tylko 16
pupilow do wykazania, skoro sasiedni Bursztyn
wykazuje ich 183, a Rohatyn 337. Taki sam
stosunek poréwnania jest miedzy uboga Dukla
z 21 dzie¢mi a daleko bogatszym Bieczem z 278,
Gorlicami z 1266, Liszkami z cyfrg 7 a Krzeszo-
wicami 298, Wieliczkg z cyfrg 35 a Skawing
135, Tarnowem z cyfrg 79 a Mielcem 515. Te
niskie cyfry, ktére sie z otoczenia sasiednich
powiatow wyrozniajg, Swiadczg tylko o tem — ze
odnosny Sad nie wiele sobie nad opiekami tamie
glowy i ze jakich z kraju znalazt w nielicznych
aktach opiekunczych, takich podat niezaopatrzo-
nych pupiléw. Zresztag w wykazach Sadéw opie-
kunczych nie ma dzieci zaniedbanych ale maja-
cych zyjacego ojca, ktérego Sad nie miat sposo-
bnosci pozbawi¢ praw rodzicielskich, a wiec
0 nich nie wie. Réwnie mylna jest cyfra 81 Za-
ktadow dla sier6t i dzieci opuszczonych, w ule-
gacie C sprawozdania Wydziatu krajowego po-
dana, podczas gdy w XVIII tomie Wiadomosci
statystycznych w roku 1901 jest ich razem
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Z bursami wykazanych 40. (tab. Ill). Zagadko-
wa ta roznica nie moze znalez¢ wyttomaczenia
we wzrodcie liczby zaktadéw, bo przeciez od
roku 1900 nie powstata podwmjna ich ilos¢, ale
wyjasnia sie jedynie tem, ze Wydziat krajowy
zaliczyt do zakladow zajmujacych sie wycho-
waniem sier6t nie tylko ochronki dla docho-
dzacych dzieci warstw robotniczych, ale takze
internaty dla uczniébw i uczennic i zaklady
naukowo-wychowawcze jak Urszulanek, omal
ze nie gimnazya i szkoty realne, gdzie takze
sieroty moga obok innych odbiera¢ wychowanie.
Jezeli jednak nie bedziemy sie tudzi¢ i poli-
czymy zakfady w Scistym znaczeniu przezna-
czone dla dzieci opuszczonych i sier6t, to trze-
ba bedzie wréci¢ mniej wiecej do liczby poda-
nej w Wiadomosciach statystycznych Galicyi
i uzna¢, ze w nich odbiera wychowanie od 4000
do 5000 dzieci, czyli ze z wykazanych przez
Sady opiekuncze przeszto 40.000 dzieci opu-
szczonych, zaledwie dziewigta lub dziesigta
cze$¢ znalazta ratunek, reszta za$ skazana na
nedze, poniewierke i zepsucie. Inaczej zresztg
by¢ nie moze, dopoki jedno z waznych zadan
administracyi publicznej zdane bedzie na taske
lub nietaske prywatnego mitosierdzia raz wiecej
drugi raz raniej hojnego, w rozne strony skiero-
wanego, aw kazdym razie nie moggacego podotaé
rozmiarom i doniostosci zadania. Pozostawienie
tego zadania prywatnym usitowaniom, ktére go
rozwigza¢ nie sg w stanie, jest wprost bledem
polityki administracyi austryackiej i galicyjskiej,
podobnie jak byloby w naszych stosunkach
btedem staranie o szkolnictwo ludowe pozo-
stawi¢ Towarzystwu oswiaty ludowej, czy szkoty
ludowej. ROznica miedzy temi zdaniami jest
w rozciggtosci zadania; w kwestyi oswiaty lu-
dowej chodzi o krocie tysiecy dzieci, tu za$
tylko o tysigce; ale.co do intenzywnosci skutkow
zaniedbania, sprawa zaniedbanych dzieci jest
niebezpieczniejsza dla spoteczenstwa, a nie-
watpliwie przezorny statysta zawahatby sie roz-
strzygaC. pytanie, co jest dla kraju zgubniejszem,
czy mie¢ o 400.000 wiecej analfabetéw, czy
0 40.000 wyrzutkéw spoteczenstwa, wioczegow
i zbrodniarzy?

To tez panstwa zachodnio europejskie wcig-
gnety dawno kwestye ochrony i wychowania
zaniedbanych dzieci w zakres swego ustawo-
dawstwa i dziatania. Nie wchodzac w szczegoty
tego ustawodawstwa przypominamy, ze w An-
glit wydano w tym przedmiocie 9 ustaw (z r.
1866, 1872, 1880, 1886, 1891, 1899 i 1901) we
Francyi nie liczac dekretu Napoleona I. z 19 sty-



cznia 1811 o domach podrzutkow nowsze 4 usta-
wy (z 5 sierpnia 1869, 24 lipca 1889, 19 kwie-
tnia 1898 i 27 czerwca 1904), w Prusach
2 (z 3 marca 1878 i 2 lipca 1900) w Wegrzech
3 (art. XXI z 1898, art. VIII z 5 czerwca 1901
i XXI z 30 lipca 1901) W granicach zakreslo-
nych temi ustawami administracya publiczna
w tych panstwach tgcznie z ludZmi dobrej woli
przy znacznem obcigzeniu budzetu panstwa
i prowincyi dziata tak skutecznie, ze kwestya
sieroca tam juz nie istnieje jako grozba na
przyszto$¢ i niebezpieczenstwo spoteczne.

Ale dziwng ironig losu nawet stare ustawo-
dawstwo austryackie nie lekcewazy tej spra-
wy i uznajac jej waznos¢, chciato jg zatatwic
niestety po swojemu — na papierze. Z istniejg-
cych przepiséw prawnych wnoszac zdawatoby
sie, ze nie ma w Austryi zadnego dziecka, cat-
kiem opuszczonego, zadnej sieroty bez zaopa-
trzenia. Wedtug kodeksu cyw. (par. 187 190)
nie powinno by¢ sierét bez opiekunéw, gdy sie-
roty nie majg majgtku ani chetnych zamo-
znych krewnych, opiekun ma prawo wyraznie
zgda¢, by maloletni z publicznych funduszow
dobroczynnych wspomagani lub w zakladach
dla ubogich umieszczeni byli (1. 221 kod. cyw.)
Podobnie kodeks karny (1. 416) postanawia,
ze w razie znecania sie nad dzieckiem i utraty
praw rodzicielskich ma Wiadza sie postarac
0 umieszczenie dziecka. Wprawdzie w cza-
sach publikacyi obu kodekséw mozna byto
zapytaé, gdzie to sg te publiczne fundusze dobro
czynne, czy one nie sg przypadkiem iluzyg ko-
dyfikatoréw i gdzie sg te zaktady, ktéreby na
»2adanie" opiekuna i sedziego byly obowigzane
przyja¢ opuszczone dziecko, ale od wydania
ustawy gminnej z 12 sierpnia 1866 Nr. 29. Dz.
ust. kr. (35 i 62) a zwiaszcza ustawy 0 Swoj-
szczyznie z dnia 3 grudnia 1863 Nr. 105 Dz. p. p.
ktéra w par. 22—24 natozyta na gminy obowig-
zek ponoszenia kosztéw potrzebnego utrzyma-
nia i wychowania ubogiego przynaleznego dzie-
cka, zdawacby sie mogto, ze zbawienne posta-
nowienia kodeksow wejda w zastosowanie przez
zalatwienie ich strony finansowej, niezbednego
warunku, ktérego im od poczatku brakowato.

Na nieszczeScie obowigzki gminy przyna-.
leZznoSci znowu pozostawaty na papierze. Pomi-
nawszy bowiem fakt, ze wyszukanie i udowo-
dnienie przynaleznosci nalezy do najtrudniej-
szych, czesto niemozliwych do rozwigzania
w Galicyi zagadnien, pomingwszy, ze ustawa
0 swojszczyznie odebrata w par. 25 to, co dala
w par. 22—24 pozostawiajac interesowanej gmi-
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nie ocenienie tego, co jest ,potrzebnem utrzy-
maniem", pomijajgc te braki, trzeba uzna¢, ze
natozony ustawa obowigzek gmin rnusiat pozostac¢
niedopetniony, bo Gminy sg ekonomicznie za
stabe, zeby go dopetni¢c mogty i chciaty. Nawet
dwa stoteczne miasta Lwow i Krakéw nie do-
petniajg tego obowiazku, jak chyba na wyrywki
co do licznych dzieci o udowodnionej przy-
naleznosci, a c6z moéwi¢ o gminach wiejskich
i matomiasteczkowych. Z licznych do$wiadczen
wiemy jak wyglada ta opieka gminy, to ,po-
trzebne utrzymanie” i wychowanie kosztem
gminy wedtug ustawy, kosztem tez i zycia dzie-
cka w rzeczywistosci; po wsiach to barbarzyn-
skie przerzucanie dziecka z chaty do chaty co
kilka tygodni tak, ze do nikogo przywigzac sie
nie moze, to tachmany i gtéd albo wyrzu-
cenie z gminy na zebraning, po miastach to
bezdomna tutaczka po ulicach, noclegi po sie-
niach, straganach, piwnicach i strychach, gminna
edukacya zaczynajaca sie od kradziezy bulek ze
stragandw, konczaca sie w kryminale lub na
oddziale skornym w szpitalu. Gmina tak samo
w tej sprawie nie dopisata, jak jej nie podotato
prywatne mitosierdzie, a stgd wniosek jasny dla
kazdego, kto uznaje znaczenie dla catego kra-
ju, nawet groze tej kwestyi, ze nie mozna jej
pozostawi¢ do rozwigzania ani prywatnemu mi-
fosierdziu, ani stowarzyszeniom, ani gminie ani
nawet powiatom, ktéreby sie rownie nieporadne
jak gminy okazaty, lecz trzeba jej zatatwienie
za przyktadem ustawodawstwa sgsiednich We-
gier przekaza¢ zwigzkowi jeszcze silniejszemu —
krajowi. W tym celu musiataby wyj$¢ nowa
ustawa panstwowa (chociazby tylko dla Gali-
cyi wydana) zmieniajgca ustawe 0 swojszczy-
Znie z r. 1863 w tym Kierunku, zeby gminy
uwolni¢ od obowigzku ponoszenia kosztow utrzy-
mania i wychowania ubogich dzieci, a przenie$¢
na kraj. Zwalniajgc gminy od obowigzku do-
tychczas na nich cigzacego, przekazataby ustawa
krajowi conajmniej potowe tych funduszow,
grzywien politycznych i sgdowych, ktore gmina
na fundusz miejscowych ubogich pobierata,
a ktore po najwiekszej czesci trwonita. Nie
wdajac sie w szczegotowe omawianie finansowej
podstawy kwestyi, ktérg Wysoki Sejm lepiej
rozstrzygna¢ potrafi, zaznaczamy tylko, ze fun-
dusz krajowy sierocy dla zaopatrzenia dzieci
w 8. 3 i4 ustawy krajowej z 2 lutego 1905 Dz.
ust. i rozp. kraj. Nr. 26 wymienionych mogtby
mieC kilka Zrodet finansowych a mianowicie:
1) cate nadwyzki kas sierocych co do czasu
wptywu nie ograniczone w mysl uchwaty sej-



mowej z 15 listopada 1905 i 3-go wnio-
sku sprawozdania Wydziatu krajowego
0 krajowym funduszu sierocym z dnia 21 listo-
pada 1906 L. 116501, 2) potowa grzywien po-
litycznych i sagdowych wogole funduszéw, jakie
gmina obecnie powinna wydawac na utrzymanie
ubogich, 3) subwencya panstwowa wedtug zapo-
wiedzi J. E. Ministra Skarbu w expose finanso-
wym z roku 1906, 4) procent od potowy sumy
funduszéw gminnych dla ubogich przez Wydzia-
ty powiatowy skapitalizowanych, ktore wredle
Tomu XVIIl. Wiadomosci statystycznych gal.
IX) miaty 1 stycznia 1898 wynosi¢ 1654.607 fl.
69 ct. czyli 3.309.215 kor. 38 hal. a do tego
czasu zapewne do potpieta miliona urosty. 5)
0 ileby te Zrodta nie wystarczyty albo nie daty
sie w catej wysokosci osiggna¢ — niedobor byt-
by pokryty ze skarbu krajowego.

W kazdym jednak razie, gdyby nawet ob-
cigzenie budzetu krajowego miato by¢ znaczniej-
sze, nie mozna tej groznej sprawy dalej odkia-
da¢ i naraza¢ spoteczenstwo, zeby niebezpie-
czenstwo spoteczne z roku na rok wzrastato
Z oczywistg szkodg kraju.

Niema bowiem watpliwosci nawet z zasadni-
czych wzgledoéw, ze kwestya dzieci zaniedba-
nych lezy w sferze interesow catego kraju,
a nawet panstwa. Co do ubogich dorostych za-
zwyczaj ludzi starych lub kalek nad grobem
mozna jeszcze z niejaka cho¢ czesciowg stuszno-
Scig utrzymywac, ze ich zaopatrzenie lezy naj-
pierw w interesie gminy, ale w sprawie dzie-
ciecej, gdzie dofacza sie moment etyczny, gdzie
ze wzgledéw narodowych, ekonomicznych i spo-
tecznych chodzi o to, zeby przyszli pracownicy
kraju nie zmarnieli fizycznie i moralnie — mo-
wi¢ o wylgcznym interesie gminy, bytoby, para-
doxem zgubnym tak dla sprawy publicznej, jak
dla jednostek.

W czasach ogromnego ruchu i ciggtej wy-
miany ludno$ci miedzy wsiami i miastami i mie-
dzy miastami wzajemnie, stracita sprawa w zu-
petnosci swdj dawny lokalny charakter i wyro-
sta na sprawe conajmniej krajowa, jezeli nie
panstwowa. Jak mozna moéwi¢ o charakterze
i interesie lokalnym, gminnym w przypadku,
gdzie zaniedbany chtopiec przypus¢my przyna-
lezny do Grzeg6rzek wyrosnie na ztodzieja i dzi$
rozbija zamki w Krakowie, za tydzien bedzie
kras¢ w Przemyslu, a za dwa tygodnie wiamie
sie do sklepu w Tarnopolu, albo dziewczynka
z pod rogatki tyczakowskiej zostanie prostytutka
w Krakowie a na staro$¢ streczycielka w Prze-
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mys$lu bedzie szerzy¢ zgnilizne w promieniu
kilku milowym w okolicy?

Katechizm $w. Alfonsa, doktora KoSciota.

0 Slubie. (Ciag dalszy).

22. Co do obowigzku wyptywajacego ze $lu-
bu, tutaj podniose tylko niektore rzeczy, ktoére
wiedzie¢ powinien kazdy chrze$cijanin; o innych
za$ zamilcze, bo one dotyczg przetozonych albo
spowiednikdw.

Co tedy jest Slub? —Jest to dobrowolna obie-
tnica Bogu uczyniona rzeczy mozliwej a lepszej.

1. Mobwi sie ,obietnica”, ktérg, ma sie rozu-
mie¢, uczynito sie z zamiarem jej spetnienia;
poniewaz gdyby brakto zamiaru jej speknienia,
$lub nie obowigzywatby. W watpliwosci zas,
czy byt zamiar ten lub nie, nalezy przypuscic,
iz byt; bo nalezy przypuszczaé, iz kazdy uczy-
nek jest wykonany nalezycie. A za$ jesliby
byto watpliwem, czy $lub byt rzeczywiscie uczy-
nionym, czy tez jest tylko prostem postano-
wieniem, nalezy zbada¢, czy 6w, co uczynit ten
$lub, mniemat, iz gdyby go nie spetnit, popet-
nitby przez to grzech ciezki; poniewaz w takim
wypadku nalezatoby uwaza¢ ono postanowienie
za $lub prawdziwy.

23. Powtore, mowi sie ,,dobrowolna", ponie-
waz $lub wymaga zupetnego uzywania rozumu,
a nadto wolnej woli. Stad $luby dzieci, ktore
byty uczynione przed sibdmym rokiem zycia,
nie obowigzujg, jesli sie nie jest pewnem, iz
one wowczas miaty zupetne uzywanie rozumu.
Rownie nie obowigzuje $Slub wymuszony trwoga
zadang od innych osdb.

24. Po trzecie, jest mowa o dobru ,mozli-
wem" i o dobru ,lepszem”. ,Mozliwe"; albo-
wiem gdyby rzecz byta niemozliwg, wtedy nie
obowigzywatby '$lub. Je$li za$ jest mozliwem
w czesci, a wykonanie mozna roziaczyé, wtedy
$lub jest waznym co do czeSci mozliwej, byle
ta cze$¢ byta pierwszorzedna.

Potem moéwi sie, ze dobro powinno by¢
»doskonalszem" czyli ,,lepszem", poniewaz $lub
ktoéry dotyczy rzeczy mniej doskonatej albo na-
wet obojetnej nie jest waznym, chyba ze oko-
licznodci sprawig to, iz dobro stanie sie ,le-
pszem".

25. Nalezy pamietac, iz gdy kto spetni uczy-
nek, do ktérego sie $Slubem zobowigzal, nie
pomnigc podczas spetnienia tegoz na Slubowa-
nie swoje, nie ma obowigzku spetié inny, po-



niewaz kazdy cziowiek ma wolg przynajmniej
0go6lna,, najpierw uczyni¢ zadosy¢ rzeczom obo-
wigzkowym a potem dopiero tym, do ktdérych
go poboznos¢ pobudza.

Kto za$ ma watpliwos¢, czy S$lub uczynit,
jest bezpieczniej go spetni¢; jednak Scisle rzecz
biorgc, nie ma obowigzku uczyni¢ mu zadosyc.
A przeciwnie, gdy kto ma pewno$¢ co do uczy-
nienia $lubu, a nie ma pewnosci co do jego
spetnienia, jest obowigzany uczyni¢ mu zado-
sy¢,. poniewaz wtedy obowigzek S$lubu jest
W swoim prawie.

26. Jesli za$ kto uczynit $lub, a potem zwle-
ka jego spetnienie, — jakiego przeciggu czasu
potrzeba, aby mozna orzec, iz grzeszy ciezko,
nie spetniajgc go? — Wielu uczonych mowi,
ze gdy kto zwleka go przez dwa lata, a naj-
wyzej przez trzy lata, popetnia wtedy grzech
Smiertelny. Rozumie sie tutaj $lub taki, ktéry
nie jest wiecznym, ale tylko czasowym, n. p.
odwiedzi¢ Swiatynie stynng z task tam odbiera-
nych, zamowi¢ Kilka mszy $w. itp.

Atoli jesli $lub dotyczy rzeczy wieczysScie
trwajacej, mowia, ze wolwczas grzeszy ciezko,
gdyzwleka chocby tylko przez sze$¢ miesiecy.
Ali¢ przez mitos¢ prosze wszystkich, a osobli-
wie niewiasty nie kwapi¢ sie do czynienia $lu-
béw. Albowiem ludzie czynig bez diugiego na-
mystu wiele $lubéw, a potem mijajg lata, a mato
kto je spetnia. JeSli kiedy zechcecie ofiarowac
co$ Panu Bogu, to nie czyncie $lubu, ale tylko
postanowienie. A jesli kto spostrzeze, ze trudno
mu dopei¢ Slubu ktéry uczynit, niech prosi
biskupa 0 zamiane na inny dobry uczynek,
albo niech prosi jakiego kaptana, ktéremu bi-
skup udzielit ku temu wiadzy.

27. Jak sie znosi zobowigzanie zaciggnione
$lubem? — Znosi sie po pierwsze przez zamiang
materyi, to jest, skoro zajdzie pewna okoliczno$¢
wazna, ataka, ktdrg gdyby byt przewidziat ten,
co S$lub uczynit, nie bytby go wecale czynit.
Powtore znosi sie przez uniewaznienie, podobnie
jakeSmy mowili, zastanawiajac si¢ nad przysiega:
takie uniewaznienie moze czyni¢ ojciec, matzo-
nek albo inna osoba posiadajgca wiadze zwierz-
chniczg. A do czynienia tegoz nie potrzeba
wcale powodu: ojciec albo matzonek moze
z wiasnego popedu, bez przyczyny uniewazni¢
$lub uczyniony przez syna albo przez matzon-
ke, i wowczas ci bywajg zwolnieni od zobowia-
zania zaciggnionego Slubowaniem. Po trzecie
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znosi sie zobowigzanie przez zwolnienie czyli
dyspense, ktorg otrzyma¢ mozna od papieza
albo od biskupa wiasnego; lecz tak dla dyspen-
zy jak do zamiany potrzeba mie¢ wazng przy-
czyne, inaczej nie bylaby wazng. A za$ od
pieciu $lubéw moze zwalniac tylko papiez. Tymi
sg: Slub czystosci, $lub wstgpienia do zakonu
i $Slub odprawienia trzech pielgrzymek do Jeru-
zalem, do kosciotdw $w. Piotra i Pawla w Rzy-
mie i do kosciota $w. Jakéba w Kompestelli:
te $luby nazywajg sie zastrzezonymi. Jednako-
woz tylko wtedy sg zastrzezonymi, gdy zostaty
uczynione ,z mitoSci cnoty” a nie jako Sluby
warunkowe albo pokutne: np. gdyby kto uczy-
nit $lub, iz wstapi do zakonu, skoro tylko zno-
wu odda sie grze, albo skoro wyjdzie od pe-
wnej choroby; w takim razie moze go dyspen-
zowa¢ albo zamieni¢ biskup, poniewaz nie byt
uczyniony z mitosci cnoty.

Nasz Zaktad w Miejscu Piastowem w r.
1904 poniost wielkg strate materyalnaz po-
wodu pozaru, ktéry zniszczyt nam do szcze-
tu: jadalnie, kuchnie i piekarnie. Brak tych
ubikacyj odczuwamy bardzo dotkliwie. Ponie-
waz za$ na to zadnych funduszow nie ma-
my, zwracamy sie przeto z pokorng prosba
do szlachetnych Czytelnikdw niniejszego pis-
ma, aby raczyli dopomo6dz nam w tej potrzebie.

Ofiary na zaktady dzieci opuszczonych
,Powsciagliwosci i Pracy”.

P. lir Gizycka Lwéw 200 kor. Tow. Zaliczkowe Husia-
tyn 5k, p. M. Dominowa Gtebokie 10 k. p. H. Ekertowa Kro-
sno 2 k, p. Drazinel Przemysl 7 k ks Kowalski Kazanice 1.1'75
, p- E. Baczynska Tartaréw 4 k, p. S. Allseherowa Przemysl
6 k. ks. J. Wactawik Ulanéw 10 k, p. Madenski Parehaez
10 k, ks. Rytnar Jasto 5 k, p. Kazimierz Borakowski Krzeszo-
wice <50 k, p. Btazej Borawa Debniki 2 k, p. Frania Laura-
lilitte 8 k, p Bmedykt Ziegelheim Ilanaczéw 5 k, p. Piotr
Maszner Nieborze 3'51 k, p. Jozef Gawenda Mikulezyce 5'86 k,
p. Piotr Sobkowiez Kakoléwka 3 k, P. Emil Rylski Dabrowka
5 k, p. L. Golebska Krasnolesie uzywang odziez damska, Wy-
dziat Pow. Rady w Tarnobrzegu 30 k, ks. Jakéb Wrébel Agua
Branka (Brazylia) 19'60 k, p. A. Merkel Broniszewice 11'73 Kk,
p. Jozef Wilezyk Biskowice 2 k, ks. Marceli Krzeezowski Kety
60 K, p. Antonina Marzen Czernichéw 5 k. Magistrat miasta
Przemysla 100 k, p. M. Brydzinski Cz.ortkéw ! k, p. Konstan-
cya Piechocka Trzemeszno 7 k, ks. Czestaw Morawski Wyszkéw
9'53 k, p. Anna Lisowska Przemys$l 10 k, p. Martin Gorzecki
Nowy Sacz 10 k. p. Torosiewiczowa Brédki 10 k, p. Karol
Rutkowski Laurahiitte 14'69 k, p. Aniela Leona Z. B. Lwow
2 k, Wydziat powiatowy Brzezany 15 k, p Cecylia Kaszubska
Domaradz 10 k, Zwierzchno$¢ gminna Dynéw 6 k.

Naktadem Towarzystwa ,,Powsciagliwo$¢ i Praca™ w Miejscu Piastowem. — Za redakcye odpowiedzialny Wojciech Lenik.
Czcionkami drukarni W. Lenika w Krosnie.



