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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 86)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 127)

2 marca 2022 .

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza
tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne (druk nr 2051).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Grazyna Kuémierowska i Jolanta Ostrowska- z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Pohtyk1 RegjonalneJ oraz Kom1s31 Gospodarkl MOI‘SkleJ i Zeglugi Srodladowej. Witam
panie i panéw postéw. Witam réwniez zaproszonych goéci. W szczegdlnosci witam pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Grzegorza Witkowskiego. Witam
takze innych przedstawicieli ministerstwa tudziez korporacji samorzadowych.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje réwniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji poslow nalezy wysylac na adresy sekretaria-
tow Komisji, ktore obradujg. Jednocze$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji
obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji
poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja
tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Pro-
sze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Szanowni panstwo, poczekamy
moment na to, az to przejdzie przez system elektroniczny i nastepnie bedziemy konty-
nuowac nasze posiedzenie.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne. Jest to druk 2051. Projekt zostat dostarczony
postom dnia 25 lutego. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze odby¢ sie nie wcze$niej niz 7 dni od dostarczenia postom druku projekt, chyba
ze Sejm lub Komisja postanowi inaczej. W zwigzku z tym, jesli nie ustysze sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisje wyrazily zgode na przeprowadzenie pierwszego czytania w termi-
nie krotszym niz 7 dni od doreczenia. Nie stysze sprzeciwu. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu, obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad pro-
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jektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze o przedstawienie uzasad-
nienia projektu ustawy z druku nr 2051 przez przedstawiciela Ministerstwa Infrastruk-
tury, pana ministra Grzegorza Witkowskiego. Panie ministrze, zdaje sie, ze bedziemy sie
taczyc¢. Oddaje glos.

Rozumiem, ze mamy foniczny, ale jeszcze nie wizyjny kontakt z panem ministrem.
Jeszcze troche poczekamy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:

Halo, halo, dzien dobry. Stychaé i widac?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Witam, panie ministrze. OczywiScie, tym razem wida¢ i stychaé. Oddaje glos w celu uza-
sadnienia projektu ustawy. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Halo, halo, dziefi dobry. Komisje mnie slyszg?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, slyszymy, potwierdzam. A czy pan minister nas styszy?
Czyli teraz jest co$ na taczach z naszym glosem.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Szanowni panstwo, czy zaczniemy dzisiaj Komisje?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tak, oczywiscie. Panie ministrze, juz rozpoczeliSmy i oddatem panu glos. Natomiast
prawdopodobnie pan minister mnie nie slyszy. Czy pan mnie widzi i styszy?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Widze i slysze doskonale.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

To $wietnie. W tej chwili mamy juz pelng komunikacje. Oddaje glos. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Witam wszystkich bardzo serdecznie. OczywiScie nie powiem dzien dobry, bo to nie jest
dobry dzien. Zaden dzien, w ktérym nasi sasiedzi sg bombardowani i umieraja, nie jest
dobrym. Dlatego przejde bez zbednej zwloki do przedstawienia naszego dokumentu.
Nasz dokument jest wlaSciwie bardzo krotki. Zawiera 3 artykuly, ktére usprawniajg
procedure wypoczynku dzieci i mlodziezy i tworzenia tymczasowych kapielisk. Przewi-
dziane zmiany pozwolg na tworzenie miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli
do 30 dni. Do 30 dni od dnia ztozenia wniosku przez zainteresowanego, poniewaz bardzo
wazne jest, zeby nie wykorzystywaly tego nieuprawnione podmioty. Mam tu na mysli
hotelarzy, ludzi, ktorzy moga zerowaé na wypoczynku dzieci i mtodziezy nad polskim
morzem, nad polskimi jeziorami.

Przygotowane zmiany majg charakter upraszczajacy procedury przy zachowaniu
wszystkich dotychczasowych warunkow prawnych dotyczacych tworzenia takich miejsc.
Projekt przewiduje zastapienie obecnie wymaganej zgody rady gminy wyrazonej droga
ustawy — a szanowni panstwo wiedzg, jak rada gminy moze dlugo sie zbiera¢, funkcjo-
nowac, procedowaé, mie¢ pytania, mie¢ interpelacje — instytucja tzw. milczacej zgody
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Rozwigzanie to stosowane jest obecnie w wielu
innych prostych sprawach.

W celu przyspieszenia i uproszczenia procedury uzyskiwania zgody na utworzenie
miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli i dokonywania w tym zakresie zgto-
szen wodnoprawnych wprowadzono do projektu ustawy instytucje tzw. jednego okienka,
umozliwiajgcg koordynacje catego procesu przez wojta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta. Bedzie on posredniczy! - bez ogladania sie na innych urzednikéw gminy czy urzedu
miasta — w procesie uzyskiwania zgloszen wodnoprawnych w instytucjach Wod Polskich,
podlegajacych pod Ministerstwo Infrastruktury. Likwidacja dotychczasowego obowigzku
uzyskiwania zgody rady gminy — co warto bardzo podkresli¢c — nie wplynie negatyw-
nie na bezpieczenstwo kapigcych sie, zaréwno jesli chodzi o ratownictwo wodne, jak
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i 0 kgpieliska i stan sanitarno-epidemiologiczny wody, w ktorej kapig sie nasze dzieci
i mlodziez podczas wypoczynku letniego. W dalszym ciagu organizator bedzie zobowig-
zany do wykonania badan wody, a podczas kapieli niezbedna bedzie obecnos¢ ratowni-
kéw wodnych.

Na zakonczenie pragne poinformowac, ze celem jak najszybszego umozliwienia oby-
watelom korzystania z nowych, korzystniejszych dla nich przepiséw, wazne jest to, zeby-
$my przyjeli te ustawe przed najblizszym sezonem wakacyjnym. AbySmy w tym trudnym
okresie — wcze$niej epidemiologicznym, a teraz zwigzanym z kryzysem uchodzczym -
umozliwili tworzenie tymczasowych kapielisk dla wszystkich, ktorzy chea z tego sko-
rzystac takim organizatorom kagpielisk, jak obozy harcerskie, Caritas czy gminy. Bardzo
panstwu dziekuje. To jest prosta ustawa, prosta sprawa. Mysle, ze nie bedzie zadnych
pytan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo, pan posel Dariusz Wieczorek, Lewica. Prosze
uprzejmie, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

k.k.m.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, rozumiem sytuacje, natomiast mysle,
ze nie spelni sie oczekiwanie, ze nie bedzie pytan — te pytania beda. Zeby byla jasno§é —
ustawa idzie w bardzo dobra strone, co do tego nie ma watpliwosci. To jest niewatpliwie
oczekiwane. Jak sie widzi, ile mamy miejsc, ktére mozna by wykorzystywac turystycz-
nie, szczegblnie w sezonie letnim, to az sie prosi, zeby byla taka mozliwo$¢ organiza-
cyjna. Co do tego nie ma watpliwoSci. Natomiast pierwsze pytanie dotyczy czegos bardzo
niepokojacego. Pan minister caly czas podkre§la, ze to bedzie dla dzieci, dla harcerzy...
Myséle, ze tu mamy pewne nieporozumienie. OczywiScie, dla dzieci, dla harcerzy — jak
najbardziej tak. Natomiast dlaczego wykluczamy mozliwo$¢ korzystania z tymczaso-
wych kapielisk nad jeziorami np. Pojezierza Drawskiego — ktore jest przepiekne i tego
tam po prostu brakuje — przez osoby, ktore tam wypoczywaja i tez chea po prostu wyka-
pac sie w tym jeziorze. MySle, ze tu jest blgd w mysleniu. Namawialbym, zeby$my nie
ograniczali sie tylko do mlodziezy, bo w ustawie nie da rady ograniczy¢ tego do mto-
dziezy. Sami dobrze wiemy, ze nie ma takiej mozliwosci.

Rzecz druga. Prositbym o odpowiedZ na pytanie, skad ten termin 30-dniowy. Rozu-
miem, ze przygotowanie takiego kapieliska tymczasowego to tez bedg koszty dla orga-
nizatora. To moze by¢ organizator prywatny czy jaka$ organizacja, ale koszty trzeba
bedzie poniesé. Méwiac krotko, trzeba bedzie przygotowac calg infrastrukture, szczegol-
nie, jesli to bedzie sie odbywalo w miejscach niezagospodarowanych. W zwigzku z tym
termin 30-dniowy jest moim zdaniem za krétki i nie wiem, z czego on wynika. Czy nie
dojdzie czasami do takiej sytuacji, ze organizator bedzie sktadal prosbe o tymczasowe
kapielisko na 30 dni lipca i prosbe o tymczasowe kapielisko na 30 dni sierpnia? Zeby
byla jasno$c, lipiec i sierpien to miesigce najbardziej sloneczne, miesigce wypoczyn-
kowe. W zwigzku z tym apelowalbym do pana ministra o to, zeby jednak rozszerzy¢ to
do 60 dni i nie utrzymywac takiego sztucznego zapisu. Wtedy bedzie to realne wykorzy-
stanie tych miejsc dla mltodziezy, o ktorej méwi pan minister, i dla oséb, ktore akurat
bedg wypoczywaly w réznych miejscach Polski.

Rzecz trzecia. Pan minister méwil o kwestii bezpieczenstwa i to jest niezwykle wazne.
Natomiast nie widze tutaj tego bezpieczenstwa po stronie organizatoréw. Moze to wynika
z innej ustawy, natomiast w tym wniosku w ogéle nie ma wpisanych kwestii bezpieczen-
stwa, czyli chociazby oznakowania tego, do jakiego momentu mozna wejs¢ do tej wody
i kwestii dotyczgcych ratownikéw i os6b, ktore bedg tam tego pilnowaty. Myéle, ze to tez
powinno by¢ uregulowane. Chyba ze to jest zapisane gdzie§ w innej ustawie dotyczacej
stricte kapielisk. Prosze wiec o wyjasnienie.

Jeszcze raz chee podkreslié - to nie jest czepianie sie, tylko jezeli to ma by¢ logiczne,
Tatwe i proste ulatwienie, to przede wszystkim musi to byc¢ 60 dni, a nie 30, bo bedziemy
utrzymywali jakie§ sztuczne przepisy bez zadnego realnego znaczenia. W zwigzku z tym
apeluje, zeby przedtuzyé to do 60 dni. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze.
Panie ministrze, bo padly pytania.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Tak, jestem, jestem. Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Oczywiscie. Czy w zwigzku z tym ustosunkuje sie pan do tych uwag, ktére padty ze strony
pana posta Wieczorka?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Tak, oczywiScie. Zawsze mozna liczy¢ na pana posla Wieczorka. Whrew jego zapewnie-
niom, ze to nie jest czepianie sie, to jest ewidentne czepianie sie. Rzad chce usprawnicé nie
tylko wypoczynek dzieci i mlodziezy, ale wszystkich. Nikt nie powiedzial, ze to jest kiero-
wane i uwarunkowane tylko dla dzieci i mlodziezy. To jest dla wszystkich. W ustawie nie
ma limitu senioralnego, zeby ktos$ nie mégt z tego korzystaé. Jednak przede wszystkim
doskonale pan wie, ze nad Jeziorem Drawskim, nad jeziorem Talty, na Wolinie — gdzie-
kolwiek dzieci, mtodziez i studenci wypoczywajg w sezonie wakacyjnym od polowy maja
do wrzeénia - sg schroniska mlodziezowe, hostele studenckie. Prosze wiec naprawde
nie czepiac sie rzeczy, ktore wprowadzamy z dobra intencja. To wszystko jest naprawde
literalnie zapisane w tej ustawie albo w innych ustawach, jesli chodzi o bezpieczenstwo.

Jedyny argument, do ktorego mozna sie odnies§é, je§li chodzi o pana posta Wieczorka
- ktorego bardzo cenie, pozdrawiam i szanuje — to jest to 60 dni. Dlaczego tego nie
robimy na 60 dni? Ot6z organizatorzy, ktorzy przyszli do nas z propozycja, zeby uspraw-
ni¢ te wlasnie regulacje, nie powiedzieli, ze robig obozy na 2 miesigce, nie powiedzieli,
ze na 2 miesigce robig hostele. Nie powiedzieli, ze robig wypoczynek na 2 miesigce nad
Jeziorem Drawskim. Powiedzieli, ze robig je maksymalnie na 2-3 tygodnie. Poza tym,
jesli beda chcieli drugi turnus, to moga zlozy¢ drugi wniosek. To po pierwsze. Po dru-
gie, jesli kto§ planuje wypoczynek nad Jeziorem Drawskim, to chyba juz w lutym lub
w marcu mys$li o tym, zeby od czerwca lub potowy maja zrobi¢ taki wypoczynek. Wiem,
bo sam organizowalem tego typu wypoczynek dla dzieci i mtodziezy.

Jefli sg jakie§ inne kluczowe argumenty... Mysle, ze takim kluczowym argumentem,
ktory ja sam przy procedowaniu tej ustawy podnositem wsrod moich wspéipracownikéw
i dyrektorow, jest kwestia zapewnienia bezpieczenstwa — WOPR, badania wody, sane-
pidu. Ta ustawa absolutnie nie zmienia innych ustaw. To nie jest specustawa, ktéra
by likwidowata obowigzek dbania o bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy, czy tez dbatosci
organizatorow o bezpieczenstwo i stan wody. Dlatego z pelnym przekonaniem rekomen-
duje szanownej Komisji przyjecie tej ustawy. Poniewaz nawet nie wiemy, ile taki obozo-
wisk, kapielisk bedziemy potrzebowac, jesli sytuacja na wschodzie sie nie ustabilizuje.
OczywiScie ta ustawa tworzyla sie w innych warunkach, innych okolicznoéciach. Jednak
bardzo panstwa prosze o wziecie pod uwage pewnej perspektywy czasowej. To moze nam
sie przyda¢ w najblizszych miesigcach. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Zanim oddam glos — bo ad vocem zglasza sie jeszcze pan posel Wieczorek,
a czeka jeszcze pan posel Artur Liacki — stwierdze kworum. Szanowni panstwo, w naszym
posiedzeniu bierze udzial 43 postow, wiec stwierdzam kworum, zeby formalnoSciom
stalo sie zado§¢. Zanim panu postowi Lackiemu oddam glos, prosil jeszeze ad vocem pan
Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, kréciutko.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Mysle, ze na tym sprawa bedzie wyczerpana. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, tak. Kréciutko, bo ja lubie sie spiera¢ z panem ministrem. Zawsze to fadnie wyglada
merytorycznie. Dziekuje za wyja$nienia w kwestii bezpieczenstwa. Pan minister prze-

k.k.m.
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konal mnie w tej chwili do jednej rzeczy. Prositbym, zeby§my w tej kwestii znalezli kon-
sensus. Uspokajam wiec pana ministra, ze bedziemy te ustawe popieraé, co do tego nie
ma watpliwosci. Jednak zwracam uwage, ze jak wpiszemy ,,do 60 dni”, to w ramach
takiego zapisu mozna bedzie wystapic rowniez o tymczasowe kapielisko na 21 dni. Cho-
dzi tylko o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, o jakiej pan minister sam — pewnie pod§wia-
domie - powiedzial. Pan minister powiedzial, ze w sytuacji, gdy kto§ bedzie chcial zrobié
takie kapielisko na sierpien, bo ma np. o§rodek dla dzieci i mtodziezy, to sobie wystapi
z drugim wnioskiem. Chodzi o to, zeby$my utatwiali sobie zycie. O to chodzi, zeby wie-
cej dzieci miato mozliwos¢ korzystania z kgpielisk na tych naszych pieknych jeziorach.
Ciesze sie, ze to Drawskie tak panu ministrowi wbilo sie w pamieé¢. Serdecznie zresztg
pana ministra zapraszamy nad Jezioro Drawskie.

Apeluje wiec, zeby jednak zastanowi¢ sie nad autopoprawka. Jezeli nie, to ja sktadam
wniosek, zeby wpisa¢ w tym punkecie ,,do 60 dni”. To absolutnie nie zmienia zapisow tej
ustawy, a po prostu bedzie stanowilo wielkie ulatwienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W takim razie jak przejdziemy do procedowania, to wowczas pan posel zglosi. Glos
oddaje panu postowi Arturowi Lackiemu. Panie posle, prosze uprzejmie.

Posel Artur Lacki (KO):

Witam, panie przewodniczacy. Witam, panie ministrze. Witam, panie i panowie postowie.
WiaSciwie ustawa jest rzeczywiscie krotka i wszystko zostalo juz powiedziane. Mozna jedy-
nie dopowiedzie¢, ze ttumaczenia pana ministra byly dosyc logiczne, chociaz nie wiem,
dlaczego tak agresywne, panie ministrze. Mamy dosy¢ agresji od pewnego czasu, wiec
wyciszmy troche emocje i przynajmniej przy takich ustawach méwmy troche innym tonem.

Trzeba sie tutaj zgodzi¢ z panem Wieczorkiem. Owszem, ta ustawa w znacznym stop-
niu poprawia dzialalno$¢ przedsiebiorcow w tej branzy. Trzeba tylko wiedzieé, ze tych
ludzi jest marginalna liczba — ale dobrze, ze ustawa im te dzialalnos¢ poprawia. Dobrze
by byto — tylko nie w tym punkcie, o ktéorym moéwil pan Wieczorek, tylko w art. 16
pkt 28 ustawy Prawo wodne - zmieni¢ definicje kgpieliska tymczasowego. Tam jest jasno
okre§lone, ze tymczasowe jest do 30 dni. Wlanie tam mozna by bylo zmienié, ze nie
do 30, a do 60 dni. Wtedy mieliby$my spokdj, a to jest dosy¢ logiczne. Wakacje w Polsce
trwajg 2 miesigce, czyli 60 dni. Dobrze by bylo pozwoli¢ przedsiebiorcy zlozy¢ wniosek
na taki okres. Przeciez nie musi go wykorzystaé, tylko moze to zrobic.

Do tej pory jako przedstawiciel Koalicji Obywatelskiej rekomendowalem, zebySmy
popierali te zmiane. Jednak jest pewien problem. Przed chwilg dostalem informacje,
ze zostal zlozony... Poprawki legislacyjne sa do przyjecia. Jednak zostala zlozona jedna
poprawka PiS, ktéra nie podoba mi sie dlatego, bo ona tak naprawde przewraca calg
ustawe do gory nogami, poniewaz pozwala wojtowi w kazdej chwili odmoéwié takiej zgody.
W dodatku jest tam jakie$ ,,ze wzgledu na skomplikowanie sprawy”... No, panie mini-
strze, albo poprawiamy warunki dla przedsiebiorcéw i robimy co§, zeby mieli tatwiej,
a na koncu im to wszystko przewracamy, albo chcemy, zeby to robili. Prositbym wiec
jednak o zastanowienie sie, czy ta poprawka jest konieczna. Je§li panstwo beda chcieli
ja zostawic, bede rekomendowal, zeby Koalicja Obywatelska glosowala przeciwko tej
poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby zabraé glos jeszcze w tym kontekscie?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

k.k.m.

Tak, oczywiscie. Dziekuje panu postowi Lackiemu za te uwage, poniewaz ja rowniez mia-
tem dzisiaj tego typu watpliwosci. Wydawalo nam sie, ze ta ustawa jest spojna, kohe-
rentnai idzie wlaénie w kierunku przedsiebiorcow. Nie mowie o 60 dniach, tylko wiasnie
o umozliwieniu im tworzenia kgpielisk. Ta poprawka, ze burmistrz, wdjt czy prezydent
moze co$ tam gmerac przy tej decyzji, rowniez mi sie nie podobata. Tylko ta poprawka
mowi, ze on nie musi czekaé 31 dni, poniewaz moze to zrobi¢ wczesniej. Dlatego jest
ta poprawka. Legislatorzy z Biura Legislacyjnego — o czym zaraz pewnie sami powiedza
- zwrécili nam uwage, ze to jest niespdjne z linig orzecznictwa i ze sztuka legislacyjna.
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Ja sie nie upieram przy tej poprawce. Jesli Biuro Legislacyjne pana przekona, to bar-
dzo prosze jg poprzec. To nie jest nasza poprawka jako ministerstwa, bo ministerstwo
przygotowalo projekt ustawy. Panie przewodniczacy i panie posle, oddatbym glos Biuru
Legislacyjnemu, biuru prawnemu, ktore rekomendowalo nam tego typu poprawke.
Na te chwile wydaje mi sie ona zasadna. Absolutnie nie pozwole na to, aby zaden bur-
mistrz albo prezydent — jesli nie ma kardynalnych przestanek — odmoéwil utworzenia
tymczasowego kapieliska w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze nie przeszliSmy do procedowania, w tej chwili
trwa dyskusja. W stosownym czasie i Biuru Legislacyjnemu, i postowi, ktory zglaszatl
ten wniosek o poprawke — a wiec koledze Jerzemu Maternie — oddam oczywiscie glos
z pro§ba o uzasadnienie. Czy kto§ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Czy sg jakies$
zgloszenia?

W takim razie zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie
zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Przechodzimy
do rozpatrzenia ustawy. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Wysokie Komisje.

Teraz art. 1. Szanowni panstwo, w art. 1 mamy 6 zmian. Pierwsza zmiana jest bardzo
obszerna. W ramach pierwszej zmiany w pierwszym rzedzie zmiany zgtosil poset, czlo-
nek Komisji Gospodarki Morskie;j i Zeglugl Srodlqdowej, kolega Jerzy Materna. Oddaje
mu glos. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, jak pan minister juz powiedzial, ta poprawka jest na wniosek
Biura Legislacyjnego. Chcemy po prostu doprecyzowaé, tak aby to bylo jednoznaczne.
Poprawka brzmi tak, ze art. 39 ust. 15 nadaje sie brzmienie: ,,W6jt, burmistrz lub pre-
zydent miasta moze przed uplywem terminu okreslonego w ust. 12 przyja¢ zgloszenie”
— i tutaj wlaénie dopisujemy - ,,na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego
do kapieli”. I tu, dalej: ,,0 ktorym mowa w ust. 2, jezeli otrzymal informacje, o ktorej
mowa w ust. 9 pkt 3, o czym niezwlocznie zawiadamia organizatora miejsca okazjonal-
nie wykorzystywanego do kapieli”. I na koniec dopisujemy: ,biorgc pod uwage stopien
skomplikowania sprawy”. To jest cala poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Prosze uprzejmie, oddaje glos.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Watpliwosci Biura Legislacyjnego dotyczace tego przepisu w oryginal-
nym brzmieniu dotyczyly tego, ze zgodnie z brzmieniem ust. 15 wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta moze przed uplywem terminu okreslonego w ust. 12 przyjac zglo-
szenie, jesli otrzymal informacje i tak dalej... O czym niezwlocznie zawiadamia orga-
nizatora miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli. Z tego przepisu wynika,
ze jest to arbitralna decyzja wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktory moze — a nie
musi - przyjac to zgloszenie w takim terminie. Z punktu widzenia legislatora to od razu
sugeruje, ze powinny by¢ jakie§ kryteria, wedlug ktérych on decyduje, czy przyjaé, czy
nie przyja¢. W przepisie w brzmieniu pierwotnym - takim, jakie przeszlo w druku -
nie ma takich kryteriéow. Po prostu wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze przyjac
zgloszenie. Nie wiadomo, w jakich sytuacjach bedzie decydowatl, ze przyjmuje, a w jakich
nie. Takg uwage zglosiliSmy stronie ministerialnej z sugestia, ze dobrze by bylo umie-
Sci¢ tutaj jakie§ kryteria. Jak rozumiem, ta poprawka merytoryczna jest odpowiedzig
na uwage Biura Legislacyjnego. Zatem my nie sugerowaliSmy, ze ten fragment koncowy
dodawany poprawka merytoryczng ma brzmieé akurat tak, jak on brzmi w poprawce
sugerowanej przez zglaszajacego poslta. ZglaszaliSmy pewien problem w postaci braku
kryteriow podejmowania takiej decyzji. Jak rozumiem, ta poprawka merytoryczna jest
odpowiedzig na te watpliwosci. Dziekuje.

8 k.k.m.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana posta Artura Lackiego. Panie posle, czy jest
jasno$¢ w kwestii tego wyttumaczenia?

Posel Artur Lacki (KO):

Jasno$¢ oczywiScie jest, bo rozumiem, co méwig postowie i Biuro Legislacyjne. Nato-
miast swojg watpliwo§¢ chcialem zglosi¢ bezposrednio panu ministrowi. Wezmy pod
uwage taka sytuacje — minister zabral kompetencje tworzenia kapielisk radzie gminy,
radzie miasta. Przerzucil ja na wéjta, zostawiajac mu tzw. milczaca zgode. To jest bardzo
dobre, bo bardzo upraszcza calg procedure. Tylko ze teraz sie okazuje, ze cale kompeten-
cje —w tworzeniu, nietworzeniu, zakazach — przekazat wojtowi. Czyli zabieramy kompe-
tencje cialu kolegialnemu, kolektywnemu - ktére moim zdaniem jest zazwyczaj lepsze,
bo przynajmniej wypracowuje swoje zdanie w dyskusjach - i przerzucamy je na barki
wojta. On dostaje caloéé sprawy do zalatwienia i tylko jego stowo sie liczy. Moim zdaniem
ta poprawka niczego nie wnosi, a bedzie tylko komplikowala. Prositbym jednak pana
ministra, zeby sie mocno zastanowil. Zawsze mozna jg wprowadzi¢, a mysle, ze ciezej
bedzie ja zlikwidowac, kiedy okaze sie, ze bedzie sprawiala klopoty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, Biuro Legislacyjne jeszcze prosi o glos.
Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze tylko dwa stowa. Ten przepis w brzmieniu oryginalnym z druku i tak pozostawia
decyzje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, ktéry moze — a nie musi - przy-
jaé takie zgloszenie. Czyli sugerowana przez nas poprawka jedynie wskazuje, w jakich
sytuacjach moze to zrobi¢, czyli doprecyzowuje ten przepis. Gdyby ten przepis brzmiatl
tak, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta po prostu przyjmuje to zgltoszenie, to wow-
czas nie byloby zadnych watpliwoéci, nie byloby dowolnosci. W tej chwili jest pozosta-
wiona dowolno§é, w dodatku zupelnie arbitralna, bez oparcia o jakiekolwiek kryteria.
W naszym mniemaniu ta poprawka po prostu poprawia, doprecyzowuje ten przepis.
To jest jej jedyny cel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie$¢ do tego problemu?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Tak, panie przewodniczacy. Panie poSle, o czym pan méwi...

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Ale o czym pan mowi...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Naprawde, prosze sobie wzajemnie nie przeszkadzac. Panie po§le, pan minister ma glos
w tej chwili, tak?

Posel Artur Lacki (KO):
Jedno zdanie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
O czym pan mowi... Jakie dyskusje na temat mozliwosci kapieli 30 dzieci przez 30 dni?
O czym pan mowi? Rada gminy ma decydowacé i debatowaé na ten temat w wakacje?
O czym pan w ogéle mowi?

Posel Artur Lacki (KO):
Panie ministrze, jakby pan postuchal mojego jednego zdania, moze nie musialby sie pan
denerwowac.

k.k.m. 9
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Mysle, ze Biuro Legislacyjne panu wyttumaczyto, w czym jest problem. Nie ma zadnego
problemu. A pan zacznie swojg polityczng mantre na temat tego, ze jestem agresywny.
Nie jestem agresywny, tylko po prostu nie lubie glupoty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, przechodzimy...

Posel Artur Lacki (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan poset Artur Lacki. Udzielam glosu.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem by¢ naprawde mily i grzeczny i nie
klocié sie o pierdoly ze wzgledu na to, co sie dzieje na §wiecie, na Ukrainie. Jednak pan
minister —juz nie chce uzywac epitetow, moze zona mu powie, jak sie zachowuje — zacho-
wuje sie, jak sie zachowuje. To, ze jest agresywny, to jest jego najmniejsza przewina.
Moze to niech panu wystarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Panie posle, naprawde tonuje. Cieszmy sie z tego, ze w dobie tak napietej sytuacji poli-
tycznej w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, mozemy cieszy¢ sie demokratycznym roz-
patrywaniem procedury kapieli w kapieliskach tymczasowych na 30 lub 60 dni, w okre-
sie letnim, uzywajac demokratycznych procedur.

Przystepujemy do glosowania. Prosze wysSwietli¢ na tablecie system glosowan. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany pierwszej w art. 1?
Tej poprawki zgloszonej przez pana posta Materne. Prosze o podniesienie reki. Dziekuje
bardzo. Czy kto§ jest przeciw? Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poczekamy
chwile na wyniki.

Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 40 postéw. Za bylo
27 poslow, przeciw — 3. Wstrzymato sie 10 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta przez Komisje.

Jest jeszcze druga poprawka zgloszona przez pana posta Dariusza Wieczorka. Panie
posle, prosze krotko przedstawic argumenty.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Krociutko, bo juz w czasie dyskusji padat ten argument. Chodzi o ulatwienie i danie kaz-
demu mozliwoSci sktadania wnioskow na okres nie dtuzszy niz 60 kolejnych dni. Czyli
w art. 39 pkt 1 projektu ustawy w miejsce ,,30 kolejnych dni w roku kalendarzowym”
wpisac ,,60 kolejnych dni w roku kalendarzowym”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakie jest stanowisko ministerstwa do poprawki?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
OczywiScie jesteSmy przeciwko tej poprawce, poniewaz ona idzie troche whrew calej
ustawie. Po drugie, moze naruszy¢ przepisy unijne jesli chodzi o bezpieczenstwo wypo-
czynku dzieci i mlodziezy nad woda. JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko negatywne. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania.

Szanowni panstwo, prosze wySwietli¢ tablet do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki do zmiany pierwszej? Poprawki drugiej, zgloszonej przez pana posla Wie-
czorka. Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Poczekamy jeszcze na splyniecie glosow.

Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 40 postéw. Za bylo
18, przeciw — 21. Wstrzymal sie 1. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji
Komisji.

10 k.k.m.
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Mamy jeszcze caly szereg poprawek do zmiany pierwszej zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne. Tych zmian jest 6, ale zmiana pierwsza w art. 1 jest najobszerniejsza. Pro-
sze bardzo, oddaje glos panom legislatorom.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcieliSmy powiedzie¢, ze z naszej strony — we wezeSniej-
szym uzgodnieniu ze strong rzadowa — zostalo przygotowanych 8 poprawek przedmiotowego
przediozenia rzadowego. Maja one charakter legislacyjny. Poprawiaja tekst, utatwiaja jego
odbiér przez adresatow. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze nalezaloby je przyjac. Pro-
simy tez ktoregos z postéw o ich przejecie, zeby procedurze stalo sie zadosé. Oczywiscie jesli
sg jakie§ pytania do tych poprawek, to mozemy wyjaéni¢, na czym dokladnie one polegaja.
Prosilibyémy tez oczywiscie o dokonanie przez Komisje zwyczajowego upowaznienia Biura
Legislacyjnego do wprowadzenia tych poprawek i oczywistych konsekwengji z nich wynikaja-
cych, typu zmiany w numeracji, odestaniach i odniesieniach do innych przepiséw, tak abySmy
mogli je poprawi¢ na podstawie upowaznienia.

Poza tymi poprawkami bedziemy jeszcze mieli kilka uwag do tego tekstu, kilka pytan
do strony rzadowej, tak zeby wyjaénic¢ niektére watpliwosci, ktére mamy. Wydaje nam
sie, ze one niekoniecznie wymagajg poprawek, ale wymagaja jakiego$ odniesienia sie
do nich. Tak, aby pdzniej tez mozna bylo sie do tego odnie$¢ np. poprzez przeczytanie
protokolu z dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, przejmuje te poprawki. Czy sa jakiekolwiek pytania ze strony pan-
stwa postow do poprawek, ktore majg charakter legislacyjny? 8 poprawek do zmiany
pierwszej zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Nikt sie nie zglasza. W zwigzku z tym
wedlug procedury musimy glosowaé nad tymi poprawkami. Prosze wySwietli¢ tablet
do glosowania.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Mozemy porzadkowo zagltosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

No wiaénie. Wolatbym, zeby to jednak bylo przegtosowane, abyémy postawili kropke nad
»i". Tak, aby od strony formalnoprawnej nikt sie potem — przepraszam, uzyje kolokwial-
nego stowa — nie doczepial. Prosze wiec wySwietlic tablet do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3 sktadajace;j sie z 8 poprawek wniesionych przez
Biuro Legislacyjne? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na splyniecie wynikow.

Prosze uprzejmie wyswietli¢ na tablicy wyniki glosowania. Glosowalo 40 postow.
Za bylo 39, przeciw nikt nie zagltosowal. Wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata akceptacje Komisji.

Szanowni panstwo, zdaje sie, ze w tej chwili musimy zaglosowac nad catoécig. .. Stucham?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Ze strony Biura Legislacyjnego jest kilka pytan.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie. W ramach zmiany pierwszej?

Legislator Krzysztof Karkowski:

W ramach zmiany pierwsze;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Tej bardzo obszernej, szerokiej. Prosze uprzejmie. Oddaje gtos Biuru Legislacyjnemu
i ewentualnie prosze o odpowiedZ Ministerstwo Infrastruktury, pana ministra.

Legislator Krzysztof Karkowski:

k.k.m.

Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie. Czy od razu przedstawiamy wszystkie uwagi,
czy po kolei pytanie i odpowiedz? Czy od razu mamy powiedzie¢ wszystkie?

11
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Najlepiej wszystkie. Potem po kolei pan minister bedzie...

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Panie przewodniczacy, czy moge co$ jeszcze powiedzie¢ jako minister infrastruktury?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Bardzo dziekuje za te Komisje. By¢ moze jeszcze dzisiaj do péinocy bedziemy musieli
zamkna¢ nasze porty dla rosyjskich armatoré6w. Musze udac¢ sie na inne spotkanie. Czy
moge upowazni¢ dyrektora departamentu prawnego do reprezentowania mnie na tym
posiedzeniu Komisji? Bardzo dziekuje wszystkim poslom i panu przewodniczgcemu
za obecnosc, ale czas jest trudny i bardzo prosze o zwolnienie mnie z obowigzku...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie ministrze, czas jest ekstraordynaryjny, méwiac staropolskg terminologia. Oczywi-
§cie, prosze bardzo, pan dyrektor bedzie upowazniony.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

A my wspieramy i liczymy na jak najszybsze podjecie tej decyzji, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi Marchewce za te uwage, z ktorag sie utozsamiam. W tej
chwili oddaje glos Biuru Legislacyjnemu i potem pan dyrektor bedzie odpowiadat. Prosze
uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o art. 39, to pierwsze pytanie — a raczej watpliwos¢ — dotyczy ust. 6. Tutaj
jest takie sformutowanie: ,,jezeli zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2 jest niekompletne”.
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy ta niekompletno$¢ to niekompletnosé, ktora
wynika tylko z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli btedow natury
formalnej, o ktérych mowa m.in. w art. 64 § 2 k.p.a.? Czy to tez niekompletno$¢ w zna-
czeniu merytorycznym, czyli dotyczaca dokumentow, ktore muszg byc zgltoszone na pod-
stawie ust. 4 i 5?7 Wydaje sie, ze nalezaloby te kwestie wyjasnic¢, zeby potem nie bylo
watpliwosci interpretacyjnych. Mozna to zrobi¢ wlasnie w drodze wyjasnien na posie-
dzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:

12

Wszystkie watpliwosci od razu, tak? To przedstawimy od razu - ze tak powiem — blokowo
nasze watpliwosci. Kolejna dotyczy ust. 9 pkt 3. Chcieliby$my sie tyko upewnic, bo tutaj
mamy poprawke. Jednak chcielibySmy mie¢ pewno$¢, czy nasza poprawka na pewno
idzie w dobrym kierunku. Tak sadzimy, ale wolimy, zeby to wybrzmialo. W pkt 3 jest
mowa o tym, ze ,w przypadku braku wniesienia sprzeciwu od zgloszenia wodnopraw-
nego organ wlasciwy w sprawach zgod wodnoprawnych przekazuje w terminie 21 dni
od dnia otrzymania wniosku od wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta”. Tymczasem
wczesniej nie bylo mowy o zadnym wniosku. Naszym zdaniem chodzi tutaj o zglosze-
nie wodnoprawne i tak zasugerowaliSmy w poprawce. Jednak chcieliby$my, zeby strona
ministerialna to potwierdzita.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 10. Tam jest odestanie do sprzeciwu, o ktérym mowa
wart. 423 ust. 5. W naszym mniemaniu powinno tu by¢ raczej odeslanie do ust. 9
pkt 2. Po pierwsze, takie samo odeslanie wtym samym kontekScie zastosowano
w ust. 14. Po drugie, wydaje sie, ze to chodzi wiasnie o ten sprzeciw z ust. 9 pkt 2. Nie upie-
ramy sie, natomiast wydaje nam sie, ze to by bylo spgjne w tym konkretnym miejscu.

Nastepna watpliwos¢ dotyczy ust. 12 pkt 4. Tutaj chcieliémy zglosié¢ tylko taka uwage
0golng dotyczacag odestania do przepiséw wydanych na podstawie art. 48 ust. 1. Co do zasady,
poprawna legislacja mowi nam, ze nie powinni§my odsyta¢ w ustawie do przepisoéw wykonaw-

k.k.m.
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czych, do przepiséw podustawowych. OczywiScie taka praktyka jest nagminna, natomiast
zawsze jest to blad legislacyjny, wiec zwracamy na to uwage.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 13, zgodnie z ktérym ,,do terminu, o ktérym mowa
w ust. 12, wlicza sie termin na wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 9
pkt 1”. Troche nie rozumiemy tego przepisu, bo wydaje nam sie to oczywiste. Z zadnego
innego przepisu nie wynika, jakoby sie mialto nie wliczac tego terminu. Naszym zdaniem
wynika to wiec z ciagu i logiki tych przepiséw. Pytanie brzmi, czy ten przepis jest w ogéle
potrzebny.

Podobnie niezrozumialy wydaje nam sie ust. 14. Prosze zwroci¢ uwage na to, jak
on brzmi: ,Jezeli wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie otrzyma w terminie co naj-
mniej 7dni”... I teraz w pkt 1 mamy ,,sprzeciwu w sprawie zgloszenia wodnoprawnego”,
aw pkt 2 ,informacji o braku sprzeciwu w sprawie zgloszenia wodnoprawnego”. Pro-
sze zwroci¢ uwage — jezeli nie otrzyma, to zgodnie z czeScig wsp6lna ,,termin, o ktérym
mowa w ust. 12, wydltuza sie do 7 dni od dnia otrzymania przez woéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta jednego z dokumentéw”. Nie bardzo rozumiemy ten przepis. Jezeli
nie otrzyma, to jak mozna przedtuzyc te terminy od dnia otrzymania? To nam sie wydaje
troche nielogiczne, sprzeczne. ChcieliSmy wiec zapytac o sens tego przepisu.

O ust. 15 juz mowiliSmy w kontek$cie poprawki. To sg wszystkie nasze uwagi
do punktu pierwszego, do zmiany pierwszej. P6zniej bedziemy jeszcze mieli uwagi
do dalszych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje glos. Jest caly szereg uwag do zmiany pierwszej. Chodzi o dopre-
cyzowanie jeszcze pewnej terminologii. Panie dyrektorze, oddaje glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

k.k.m.

Klaniam sie, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, Bartosz Szczurowski, zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury. Bede méwit po kolei. Oczy-
wiScie, jesli co$ pomine, to bardzo bym prosit panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego
o zasygnalizowanie mi, ze jeszcze co§ wymaga pewnego dopowiedzenia. Jezeli chodzi
o kwestie brakow formalnych, to tutaj chodzi o to, zeby bra¢ pod uwage zaréwno braki
formalne, ktore sg okre§lone w art. 64 § 2 k.p.a., jak rowniez te, ktére sa wust. 415
art. 39 Prawa wodnego. Czyli w tym chcemy objac obydwie grupy tych brakow, ze sie tak
wyraze w tym kontekscie. Taka tutaj jest nasza odpowiedz.

Drugie pytanie dotyczylo ust. 9 pkt 3, czyli kwestii tego, ze tam jest mowa o wniosku,
a propozycja Biura Legislacyjnego byla taka, zeby w tej poprawce zastapic to sformuto-
waniem ,zgloszenie wodnoprawne”. Oczywiscie tak, przyjmujemy to. Nie oponujemy
przeciwko takiej poprawce, ktora zresztg zyskata akceptacje.

Kolejna sprawa to jest ust. 10, czyli odwotanie do art. 423 ust. 5. Tutaj padla sugestia
Biura Legislacyjnego, aby raczej odsytaé to ust. 9 pkt 2. Natomiast nam sie wydaje, ze jed-
nak obracamy sie w kontekscie calej ustawy Prawo wodne. To nie jest osobny element,
nie wprowadzamy tu zadnego nowego rodzaju zgody wodnoprawne;j. Pozostajemy jednak
w ramach zgloszenia wodnoprawnego. Jest to jego szczegdlny rodzaj, ale jednak odwotu-
jemy sie do szerszego elementu. Proponowaliby$my jednak, zeby zostawi¢ to odwolanie
do art. 423. Tak jak mowie, to nie jest jakie$ osobne zgloszenie dla miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli. To nie jest jednak jakas osobna kategoria, tylko pewna
czes¢ jednego z mechanizméw zgod wodnoprawnych przewidzianych w ustawie Prawo
wodne. Dlatego naszym zdaniem to odwotanie do art. 423 Prawa wodnego byloby tutaj
bardziej prawidtowym rozwiazaniem.

Kolejna sprawa dotyczyla wliczenia terminu... Tu chodzilo o ust. 13. Natomiast
naszym zdaniem bedzie to czytelniejsze dla odbiorcéw. Oni niekoniecznie beda pod-
miotami profesjonalnymi w obrocie prawnym. Tym bardziej, ze méwimy o miejscach
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli, wiec moze wystgpic sytuacja, ze kto§ tylko
jednorazowo, w jednym roku bedzie to wykorzystywal. OczywiScie moze tez cyklicznie,
ale trudno to oczywiScie przesadzac¢. Natomiast nie zawsze musi to by¢ podmiot profe-
sjonalny, wiec naszym zdaniem dla unikniecia pewnych watpliwosci interpretacyjnych
takze przy stosowaniu tego przez gminy, przez jednostki samorzgdu terytorialnego,
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rekomendowalibySmy jednak pozostawienie takiej propozycji, jaka jest w przedtozeniu
rzadowym.

Nastepny temat to te 7 dni, jesli chodzi o wydluzenie terminu. Chodzi po prostu o to,
zeby wdjt zawsze mial 7 dni. Tak, aby zawsze mial czas spokojnie sie nad tym pochy-
li¢c i dokona¢ analizy, czy te wszystkie wymogi sg nalezycie spelnione. To jest z naszej
strony takie, powiedzialbym, my§lenie gwarancyjne. Chodzi o to, zeby nigdy nie sta-
wiac¢ wojta w takiej sytuacji, zeby musiat to robi¢ w trybie zbyt ekspresowym. Taki tryb
moéglby zaszkodzi¢ ocenie prawidlowoSci zgloszenia i wszystkich tych elementow, ktore
powinno sie braé pod uwage, je§li chodzi o prawidtowe funkcjonowanie miejsca okazjo-
nalnie wykorzystywanego do kapieli i jego bezpieczenstwo. Te 7 dni zawsze powinno by¢
naszym zdaniem zagwarantowane dla wdjta.

To chyba wszystko. Jesli co§ pomingtem, to oczywiScie przepraszam. Jednak na pewno
koledzy z Biura Legislacyjnego zwrocg na to uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli bedg jakiekolwiek problemy terminologiczne, zwigzane z legisla-
cyjnym jezykiem prawnym, to proponuje, zeby upowaznic Biuro Legislacyjne do zmian.
Czy w tym kontekscie sg jakiekolwiek uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze.
Zatem Biuro Legislacyjne bedzie moglo doprecyzowaé w razie czego pewne terminy pod
wzgledem prawnym.

Natomiast do obszernej zmiany pierwszej w art. 1 zostaly wniesione 3 poprawki. Dwie
z nich przyjeliémy, jedng odrzuciliémy. W zwigzku z tym calg, poprawiong juz dwukrot-
nie zmiane pierwszg musimy przeglosowac jako calo§é. Prosze bardzo, kto jest za przy-
jeciem zmiany pierwszej? Prosze wyswietlic tablet do glosowania. Kto jest za przyjeciem
zmiany pierwszej, pozytywnym rozpatrzeniem zmiany pierwszej? Prosze o podniesie-
nie reki lub nacisniecie przycisku. Dziekuje bardzo. Oczywiscie wraz z wprowadzonymi
poprawkami. Kto jest przeciw? Czy ktos wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Teraz
czekamy na splyniecie wynikow.

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 39 postéw. Za bylo 33, przeciw —
1 posetl. 5 wstrzymatlo sie od glosu. Zmiana pierwsza w art. 1 wraz z dwoma poprawkami
zostala rozpatrzona pozytywnie.

Przechodzimy do zmiany drugiej. JesteSmy ciggle w art. 1. Prosze bardzo, czy
sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Komisje rozpatrzyly zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, zglasza sie Biuro Legislacyjne.
Czy kto$ ma uwagi? Nie ma. Zatem Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. W naszej ocenie cala ta zmiana trzecia jest niepotrzebna. Jak rozumiemy, jest
to przepis wylacznie informacyjny. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze cala ta procedura opi-
sana w ustawie to postepowanie administracyjne. W naszej ocenie nie ma wiec watpliwo-
Sci, ze do wszystkich tych przepiséw, wszystkich kwestii uregulowanych w ustawie, i tak
stosuje sie k.p.a. Nie ma potrzeby wskazywac, ze akurat w tym konkretnym kontekscie
tez stosujemy konkretne przepisy dzialu II rozdzialu 8a tej ustawy, bo i tak zawsze sto-
sujemy k.p.a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Glos oddaje Ministerstwu Infrastruktury. Panowie dyrektorzy, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Szanowni panstwo, odpowiadajac na te uwage, powtorze argumentacje, ktorg przedsta-
witem przy podobnej uwadze wcze$niej. Bedziemy mieli tutaj do czynienia z uzytkow-
nikami tego przepisu, ktorzy czesto nie beda profesjonalnymi prawnikami. Stad chcie-
liby§my, zeby nie mieli zadnych trudnosci z praktycznym stosowaniem tego przepisu.
Dlatego zostala wprowadzona ta norma - zeby uciaé ewentualne watpliwoS§ci. Dlatego
rekomendujemy utrzymanie tego w brzmieniu przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. OtrzymaliSmy odpowiedz. Nie ma uwag ze strony poslow. Stwierdzam,
ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona przez Komisje.

14 k.k.m.
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Zmiana czwarta. Czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana czwarta
w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postow? Biuro
Legislacyjne tez nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana pigta w art. 1 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Nie ma.
Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
W naszej ocenie ten przepis rowniez jest informacyjny i w zwigzku z tym zbedny.
W dziale II rozdziale 2 znajdujg sie przepisy szczegoélowe. W tym rozdziale, w ktérym sie
znajdujemy — przepisy ogole. Zgodnie z ogdlnymi regutami najpierw stosuje sie przepisy
szczegotowe, potem ogélne. Tak wiec bez tej regulacji tez nie byloby watpliwoSci, ktory
przepis stosowaé. Przepis ma charakter informacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona Ministerstwa Infrastruktury, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie bede tu powtarzat tego
samego uzasadnienia, ktore przedstawitem przed chwilg. Ten sam motyw przy$wiecal
nam przy wprowadzaniu tego przepisu. Chodzi o warto$¢ dla uzytkownikow, ktorzy nie
sa prawnikami, aby po ich stronie nie bylo watpliwo$ci. Réwniez prosimy o pozostawie-
nie tego przepisu tak, jak w przedlozeniu rzagdowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czyli per analogiam tak jak w poprzedniej odpowiedzi. Czy w zwigzku z tym
sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana szoésta
w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu ustawy, a wiec: ,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego sg dwie uwagi. Jedna
jest do art. 2, a druga jeszcze przed art. 2 — do ewentualnej koniecznoSci sformutowania
przepisow przejSciowych. Cheieliby§émy zapytac, czy w zwiazku z dosy¢ duzg zmiang tej
procedury, nie bylyby potrzebne jakie$ przepisy przejsciowe dla adresatéow. Po to, zeby
im wyjaénié, ze tamtych poprzednich przepiséw nie stosujemy i w ich miejsce wchodza
nowe. W szczegblnosci, ze od 2016 r. zmienily sie zasady techniki prawodawczej, ktore
nawet w przypadku styku starego i nowego prawa kazg okre§li¢ wyraznie, ze stosujemy
te nowe przepisy. Tak jest od 2016 r. w zasadach techniki prawodawczej. To jest jedna
uwaga.

Natomiast druga uwaga to tradycyjna uwaga dotyczaca dtugosci okresu vacatio legis.
Art. 2 obecnie ma brzmienie: ,,wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglosze-
nia”. Nam sie oczywiScie wydaje, ze w zwigzku z wymaganiami dobrych praktyk legi-
slacyjnych, powinno to by¢ jednak 14 dni, czyli minimalny okres. Wiemy oczywiScie,
ze w uzasadnieniu jest napisane, ze ta cala ustawa zmiany w art. 39 jest na korzy§¢ oby-
wateli. Jednak wydaje nam sie, ze te przepisy sg dosy¢ skomplikowane. Bardziej zasadny,
prawidlowy, zgodny z konstytucjg i z zasadg odpowiedniego okresu vacatio legis, ktora
wynika z art. 2 konstytucji, bytby okres 14 dni. Tak, aby adresaci mogli sie do tych prze-
pisow przygotowac i nie mieli zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, oddaje gtos Ministerstwu Infrastruktury. Prosze bardzo.
Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o przepisy przejSciowe,
to tak naprawde tegoroczny sezon kapielowy to jest kwestia czerwca. Czyli naszym

k.k.m. 15
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zdaniem nie ma potrzeby zawierania tych przepisow przejsciowych, nie widzimy tutaj
takiego ryzyka.

Jezeli chodzi o kwestie dlugosSci vacatio legis, to — tak jak zreszta, niejako antycypu-
jac, powiedzial pan mecenas - jest to zmiana na korzysc. Nie nakladamy tu zadnych obo-
wigzkow. Chcemy, zeby to jak najszybciej weszlo w zycie, aby te uproszczong procedure
mozna bylo stosowac jak najszybciej. Tak, aby juz w tym roku ona mogta funkcjonowaé
i zapewnic jak najwiekszej liczbie os6b mozliwos¢ sprawnego i bezpiecznego korzystania
z kgpielisk. Czyli chodzi nam o warto§¢ jak najszybszego wejscia w zycie oraz kwestie
braku naktadania jakichkolwiek obowigzkéw na jednostki i podmioty, ktore beda orga-
nizowac miejsca okazjonalnie wykorzystywane do kapieli. Wydaje nam sie, ze z punktu
widzenia demokratycznego panstwa prawnego nie ma zadnego ryzyka w skréceniu tego
standardowego, 14-dniowego okresu vacatio legis, o ktorym wspominal pan mecenas.
Wydaje nam sie rowniez, ze jesteSmy na takim etapie roku, ze wedle naszej wiedzy nie
ma potrzeby zawierania przepisow przejsciowych. Jak najszybsze wejScie tego w zycie
pozwoli na to, zeby nowy okres kgpielowy mogt sprawnie, bez zadnych kolizji przebiegac
na podstawie nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy wiec jasnos¢, jesli idzie o stanowisko ministerstwa. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Moéwie o art. 2.

Po rozpatrzeniu obydwu artykutéw, poddaje pod gtosowanie wniosek calego projektu
wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowan. Dziekuje
bardzo.

Kto jest za przyjeciem calosci projektu wraz z przyjetymi poprawkami? Prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Czy kto$ wstrzymat sie od gltosu? Dzie-
kuje. Czekamy na splyniecie wynikow.

Glosowalo 41 postéw. Za byto 37, przeciw — 0. Wstrzymalo sie 4 postow. Stwierdzam,
ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim posel Jerzy
Materna. Czy poset Materna wyraza zgode?

Posel Jerzy Materna (PiS):

Tak, jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne zgloszenia? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze posel Jerzy Materna bedzie postem sprawozdawca.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie, informujac jed-
noczesnie, ze protokot z posiedzenia wraz z zalaczonym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariatach Komisji. Dziekuje panstwu za udziat.

k.k.m.




