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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 92)

Komisji Infrastruktury (nr 178)

22 marca 2022 .

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej oraz Infrastruktury, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegolnych regulacjach
w zakresie transportu i gospodarki morskiej w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium Ukrainy (druk nr 2093).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspot-
pracownikami, Adam Bandosz doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Renata Pietras zastepce dyrektora Biura Prawnego Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji,
Izabela Kopcinska naczelnik w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych
TOR, Henryk Piagtkowski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Oficeréw i Marynarzy, Andrzej
Koscik przewodniczacy Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnosc”, Mag-
dalena Karp przewodniczaca Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, sekretarz Rady Krajo-
wej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnos¢”, Jacek Kramarczyk przewodniczacy
Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Polskiej Zeglugl Morskiej, czlonek prezydium Rady
Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarno$¢”, Mariusz Narkiewicz przewodni-
czacy Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnosc” Pilotow Morskich, czlonek Rady Krajowej Sekcji
Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Grazyna Kuémierow-
ska, Jolanta Osiak, Jolanta Ostrowska, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Gospodarkl Morskiej i Zeglugi Srodladowej

Witam panie i panow postow. Witam zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Prosze panie i panéw postéw o zalogowanie sie. Sprawdzimy kworum. Prosze o naci-
$niecie dowolnego przycisku, a sekretariaty Komisji o informacje, kiedy bedziemy mieli
kworum. JesteSmy gotowi do stwierdzenia kworum? Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szczegolnych regulacjach w zakresie trans-
portu i gospodarki morskiej w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy (druk
nr 2093).

Marszatek Sejmu w dniu 21 marca 2022 roku skierowata projekt ustawy do Komi-
sji Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej oraz Komisji Infrastruktury do pierw-
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szego czytania. W zwigzku z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu stanowigcym, ze pierwsze
czytanie moze sie odby¢ nie wczes$niej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku,
chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej, poddaje pod glosowanie wniosek prze-
wodniczacych Komisji o skrocenie terminu, o ktérym mowa w ust. 4. Prosze sekretariat
o wySwietlenie pulpitu do glosowania w celu przeglosowania wspdlnej zgody Komisji
na procedowanie ustawy.

Kto z pan i panow poslow jest za tym, zeby skroci¢ termin i przystapic do rozpatrze-
nia projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki.

Glosowato 28 postéw: za byto 25 postow, 1 poset byl przeciw, 2 postéw wstrzymatlo sie
od glosu.

Komisje wyrazily zgode na skrocenie terminu.

Przystepujemy wiec do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2093. Prosze
pana ministra Andrzeja Bittela o zwiezle zaprezentowanie zalozen ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt ustawy oczywiscie
jest na tle bezprecedensowej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Stanowi odpowiedz
w zakresie transportu i gospodarki morskiej w pewnych wycinkach, ktore tutaj przygo-
towaliémy w formutach prawnych po to, zeby jak najlepiej rozwigzywac problemy zwia-
zane z transportem kolejowym czy innymi miejscami, w ktérych uznalisémy, ze na ten
moment... Nie wykluczam, tutaj otworze nawias, nie wykluczam, ze beda kolejne przed-
tozenia w zakresach, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, po to, zeby zidentyfikowane obecnie
problemy rozwigzywac¢ w sposob jak najlepszy. Tak to ujme.

Projekt ustawy, po pierwsze, przewiduje wydluzenie, umozliwia wydiluzenie dobo-
wego czasu pracy maszynistow obstugujacych przewozy oséb przemieszczajacych sie
z Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, umozliwia
prowadzenie pojazdéw kolejowych przewozacych osoby przemieszczajace sie z teryto-
rium Ukrainy przez maszynistow uprawnianych do prowadzenia pociggéw towarowych
oraz dopuszcza mozliwosc¢ jednoosobowego prowadzenia pojazdu kolejowego obstuguja-
cego takie przewozy bez udokumentowanej znajomosci odcinkéw linii kolejowych i szla-
kéw z maksymalng predkosScia 60 kilometrow na godzine. Przepis ten traktujemy jako
absolutny wyjatek. W prawodawstwie w tej chwili jest mozliwo$¢ jazdy do 40 kilometrow
na godzine. Traktujemy to jako wyjatek od reguly. Jezeli bedzie stosowany, to niezwykle
ostroznie na kroétkich odcinkach po to, zeby standard bezpieczenstwa byt dotrzymywany,
ale na moment, kiedy konstruowaliémy te przepisy, trudno bylo precyzyjnie odniesé sie
do tego, jaki naklad pracy bedzie potrzebny. Uznalismy, ze takie rozwigzanie przyda nam
sie w prawodawstwie.

Projekt zaklada mozliwo§é zwolnienia z oplat za dostep do infrastruktury przewoz-
nikow kolejowych przewozacych pomoc humanitarng w zwigzku z konfliktem i zapew-
nienie w zwigzku z tym rekompensaty dla zarzadcow infrastruktury kolejowej. W przy-
padku zwolnienia z oplat, poniewaz bedzie to pomoc publiczna, bedzie to wymagato
notyfikacji Komisji Europejskiej. Projekt zawiera mozliwos$¢ dofinansowania przewoz-
nikéw kolejowych uruchamiajgcych dodatkowe pociagi pasazerskie nieujete w rocznym
rozkladzie jazdy oraz wiaczajacych dodatkowe wagony albo zespoly trakcyjne do pocig-
gow pasazerskich stalego kursowania przewozace osoby z terytorium Ukrainy. W tym
przypadku réowniez bedzie konieczna notyfikacja. Wprawdzie nie zgadzam sie z tym
pogladem, poniewaz przepisy sa skonstruowane w oparciu o zasade kosztow bez kosztow
ogoblnych i kosztéw zarzadu, niemniej jednak z ostrozno$ci musimy przyjaé, ze taka noty-
fikacja jest niezbedna, dlatego ze za rok, péitora moze zatrg sie nam w pamieci dzisiejsze
wydarzenia i bedzie trzeba na ten temat relacjonowac¢ w formatach Polska — Komisja
Europejska. Tak wiec chcemy tutaj wykonac notyfikacje.

Projekt zaktada mozliwo$¢ dofinansowania zarzgdcow infrastruktury remontuja-
cych albo przystosowujacych infrastrukture kolejowg do przewozu oséb albo prowadza-
cych ruch na takiej infrastrukturze. To tez jest element wsparcia. Wprowadzamy réw-
niez mozliwo§¢ wsparcia operatoréw w publicznym zbiorowym transporcie kolejowym
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w zakresie finansowania kosztow poniesionych w zwigzku z przewozami oséb, ktore
przybyly z terytorium Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym.

Dopuszczamy zachowanie wazno§ci, sg przepisy dotyczace dopuszczenia zachowania waz-
nosci $wiadectw kierowcow wydanych przedsiebiorcom zatrudniajacym obywateli Ukrainy
do dnia 31 grudnia 2022 roku w ramach uproszczonej procedury wnioskowej oraz umozli-
wienia skrécenia trasy przewozow z Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej realizowanych
na podstawie zezwolenia na miedzynarodowy zarobkowy przewo6z drogowy osob. Mamy tez
przepisy dotyczace zniesienia obowigzku wymiany ukrainskiego prawa jazdy na prawo jazdy
polskie po szeSciu miesigcach od daty uzyskania prawa stalego lub czasowego pobytu oraz
zwolnienie z obowigzku posiadania przez kierujgcego pojazdem zarejestrowanym na teryto-
rium Ukrainy dodatkowego dokumentu potwierdzajacego prawo do uzywania pojazdu, o ile
prawo to nie wynika z dowodu rejestracyjnego.

Zamierzamy umozliwi¢ odnawianie dokumentow kwalifikacyjnych marynarzy wyda-
wanych przez administracje Ukrainy. Chcemy tez umozliwi¢ zachowanie cigglosci legal-
nego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej przez marynarzy i rybakéw bedacych oby-
watelami Ukrainy.

Sa to najwazniejsze zmiany. Prosze o ich przyjecie i dalsze procedowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Do glosu zglosit sie pan przewodniczacy Gra-
barczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, tytut
ustawy o szczegdlnych regulacjach w zakresie transportu i gospodarki morskiej
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy u wielu obywateli zrodzit
nadzieje, ze tg ustawg rzad zaproponuje zatrzymanie transportu kolowego, ktory zmie-
rza na Bialorus$ i do Rosji. Wiemy, ze w tej chwili ruch tg droga odbywa sie wciaz bar-
dzo intensywnie pomimo sankcji natozonych na agresora. Pomimo sankcji do agresora
dociera zaopatrzenie. Po to, zeby przerwac ten cigg, powinniSmy podjac decyzje o zatrzy-
maniu TIR-6w na naszej granicy. Chcialbym uzyska¢ informacje od pana ministra, dla-
tego ze nie znalazlem takich przepisow w ustawie, czy ta kwestia byla dyskutowana, czy
sg jakie§ powody, dla ktérych odpowiednie przepisy nie zostaly zawarte w rozpatrywanej
regulacji. Chciatbym takze zapytaé, czy pan minister dysponuje wiedza, czy polscy prze-
woznicy wykonujg w tej chwili przewozy w kierunku Bialorusi i Rosji, czy tego rodzaju
ruch utrzymat sie po 24 lutego. Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, chciatbym zapytac,
czy rzad rozwazal nalozenie na przewoznikéw obowigzku powrotu naszej floty kotowej
do granic Rzeczypospolitej w trosce o bezpieczenstwu kierowcow, a takze taboru, ktory
jest wykorzystywany.

Mam nadzieje, ze w drugim czytaniu zostang przez rzad przedstawione autopoprawki
i w jednej, i w drugiej sprawie, ze bedzie obowiazek w zakresie powrotu polskich samo-
chodow z terenu Bialorusi i Ukrainy z zakre§leniem terminu, w ktérym powrdét ten
powinien nastgpi¢, jak rowniez w zakresie zatrzymania przewozow TIR-ami na Bia-
torus i Ukraine. Tego wymaga sytuacja, tego oczekujg Polacy. Kiedy §ledzi sie debate
publiczna, i te w Srodkach komunikacji, i te w Internecie, to oczekiwanie, zeby zatrzy-
mac pomoc Rosji, zatrzymacé dostawy dla agresora, pojawia sie najczeSciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, do bardzo
zasadnego pytania pana ministra Grabarczyka dodalbym jeszcze jedno pytanie dotyczace
tego, ile przewoznikom rosyjskim cofnieto zezwolenn na transport. Nie wiem, czy pan
minister jest w stanie w tej sprawnie zabra¢ glos, natomiast umowa pomiedzy Polska
a Rosjg umozliwia takie dzialania. Jest to, szanowni panstwo, bardzo proste do zasto-
sowania. Wiemy, ze przewozy cechujg sie wielu przypadkach, co widzimy na polskich
drogach, niebezpieczng jazdg wykonywang pojazdami, ktore zagrazaja bezpieczenstwu.
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Moze wreszcie to jest ten moment, zeby zaczaé wymagac od tamtych firm transporto-
wych tak samo jak od polskich firm transportowych. Jest wiec pytanie, ile skontrolowano
iile cofnieto zezwolen. Jezeli pan minister nie jest w stanie dzisiaj udzieli¢ odpowiedzi,
to bardzo prosze o to, zeby odpowiedz przygotowaé na drugie czytanie.

Panie ministrze, mam jeszcze dwie kwestie w zakresie spraw ogblnych dotyczacych
ustawy. Pierwsza dotyczy art. 2, gdzie jest mowa o mozliwoSci wydtuzenia dobowego czasu
pracy. Do artykulu tego sg, w mojej ocenie zasadne, uwagi strony spotecznej, natomiast pyta-
nie jest takie, dlaczego tutaj nie ma ograniczenia, tak jak w przypadku innych artykutéw
dotyczacych chociazby mozliwosci refinansowania z funduszu kosztow poniesionych przez
zarzadce infrastruktury badz przez przewoznika kolejowego. Tam mamy ograniczenie cza-
sowe od dnia 24 lutego do dnia 31 grudnia 2022 roku, natomiast w zakresie przepisu, ktory
umozliwia wydtuzenie dobowego czasu pracy do szesnastu godzin, ograniczenia czasowego
nie ma. Mysle, ze mamy pelng §wiadomos¢, iz moze to skutkowaé zwiekszonym poziomem
zagrozenia bezpieczenstwa. Dzisiaj mamy sytuacje ekstraordynaryjna. Taka sytuacja abso-
lutnie wymaga od nas podejmowania dziatan niestandardowych, natomiast jest pytanie, czy
jednak w trosce o warunki nie powinno to byé ograniczone, tak jak w przypadku kwestii
finansowych. Jednak jest tutaj co$ zastanawiajgcego.

I druga rzecz, o ktorg chciatbym zapytaé, to jest kwestia wydluzenia uprawnien
do kierowania pojazdami w zakresie, w ktorym tracg waznosé. Czasami utrata wazno-
Sci moze by¢ zwigzana z kwestiami zdrowotnymi. Czy jednak zapis ten nie powinien
uwzglednia¢ jakiej$ formy weryfikacji w zakresie warunkow zdrowotnych? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan posel przewodniczacy Krol.

Posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. Troche w odniesieniu do pytania pana przewodniczgcego Grabarczyka.
Chcialbym przeprosi¢, nie jestem prawnikiem, wiec moge to zle interpretowa¢. Chcial-
bym sie upewnic u pana ministra, czy niektore rzeczy, o ktorych méwit méj zacny przed-
moéweca, nie sg kompetencjami kraju cztonkowskiego, tylko kompetencjami bezposred-
nio wynikajacymi z traktatow dotyczacych wylacznych kompetencji Unii Europejskie;j.
Szczegolnie mam na mysli Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uzupetniony
traktatem z Lizbony. Tam w art. 3 miedzy innymi jest mowa o tym, ze Unia Europejska
ma wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach, po pierwsze, w zakresie unii
celnej, po drugie, w zakresie ustanowienia regut konkurencji niezbednych do funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, po trzecie, w zakresie wspolnej polityki handlowej. Inter-
pretuje to w ten sposoéb, ze po pierwsze, decyzja w sprawie zamkniecia granicy pomiedzy
Polska a Bialorusig dla rosyjskich czy bialoruskich ciezaréwek nalezy do Unii Europej-
skiej, a po drugie, samo zamkniecie granicy pomiedzy Polska i Bialorusig nic nie da,
poniewaz kazdy statystyczny rosyjski kierowca wie, ze moze sobie wjechac¢ na Litwe.
Jezeli jest takie oczekiwane i jezeli przedsiewziecie to mialoby mie¢ sens, to nalezaloby
zamkng¢ granice pomiedzy Polska... Nikomu nie przerywalem. Mowa ciala pana posta
byla taka, jakby sie nie zgadzal z geografig. Granica pomiedzy Unig Europejska... Rosyj-
ska ciezaréwka po to, zeby mogla wyjecha¢ z terytorium Polski, musi wyjechaé¢ albo
na teren Bialorusi albo na teren Litwy. To, ze Litwa, Lotwa, Estonia nalezg do Unii
Europejskiej, to tez nie jest jaka$ tajemnica poliszynela. A wiec krotko méwige, panie
ministrze, czy prawda jest, ze w tym zakresie potrzebujemy decyzji Unii Europejskiej?
Nie jest to decyzja w zakresie naszych kompetencji, wiec do tego projektu ustawy, najde-
likatniej mowiac, w zaden sposdb sie nie odnosi, dlatego ze nie mamy mozliwoSci, zeby
ja podjaé. Jezeli kto§ ma mozliwoSci, zeby wpltynac na decyzje Unii Europejskiej w tym
obszarze, to co mozemy zrobic, zeby takg decyzje przyspieszy¢? Wydaje sie, ze rzeczywi-
Scie jest ona zasadna. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie ma wiecej zgloszen ze strony parlamentarzystéw. Zamykam

liste méweow. Prosze pana prezesa Adriana Furgalskiego ze strony spotecznej. Potem
przystapimy do szczegélowego rozpatrywania projektu.
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Prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mozna powiedziec, ze dwa lata temu przy oka-
zji pandemii tez dzialaliémy z zaskoczenia. W dosy¢ szybkim tempie przyjmowalismy
rozwigzania chociazby dla branzy kolejowej. W przypadku przewoznikéw pasazerskich
to byly dobre rozwigzania, za co jeszcze raz nalezy podziekowac. Kiedy przewoznicy ci
z koncowka kwietnia zaczeli uruchamianie potgczen humanitarnych, robili to oczywiscie
z odruchu serca i ludzkiej przyzwoitosci, nie myslac o finansach, ale teraz kiedy projekt
byt z nimi konsultowany, kiedy konsultowaliSmy jego wersje, ktora trafita do parlamentu,
niestety, pojawily sie trzy kosci niezgody. Dzisiaj przestalem do pana przewodniczacego
uwagi z konsultacji, oczywiScie w duzym skroécie. Sg tam takze propozycje poprawek.
Mam nadzieje, ze w drugim czytaniu bedzie mozna do nich podej$¢, zastanowic sie nad
nimi takze w resorcie infrastruktury.

Sg to trzy obszary. Po pierwsze, jest kwestia zwigzana z Kodeksem pracy, z czasem
pracy. Jest tam propozycja wydluzenia facznego czasu prowadzenia pociggu z dziewie-
ciu do dwunastu godzin z prostej przyczyny. Méwimy o przewoznikach samorzadowych,
ktorzy nie wystepuja, nie majg swoich siedzib na terenie Polski wschodniej. Sg to pociagi
uruchamiane np. z Wroclawia, z Poznania. Juz pierwsze do$wiadczenia pokazaly,
ze zachowanie Igcznego czasu jazdy, nieprzekraczanie zapis6w proponowanych w usta-
wie jest bardzo trudne, a mamy ograniczony dostep do druzyn, ktére moglyby wspieraé
swoich kolegow.

Druga rzecz to kwestia fakultatywnosci pokrycia kosztéw zaré6wno w odniesieniu
do zarzadcy infrastruktury, jak i w odniesieniu do przewoznikéw. Podejrzewam na 99%,
ze kiedy pieniedzy w funduszu na cele zwigzane z przewozami i z infrastrukturg zacznie
brakowaé, pewnie zostang dosypane, ale wszyscy tutaj spaliby spokojniej, gdyby jednak
zapis o fakultatywnosci zostal zamieniony na zapis, ze po prostu nalezy sie §wiadczenie
pieniezne dla tych, ktérzy uruchamiajg tego typu przewozy.

Trzecia rzecz, ktora zostawilem na koniec, ale rzecz podstawowa, to najwieksza
ko§¢ niezgody wynikajaca z tego, ze przewoznicy sg traktowani roznie, sg traktowani
w odmienny sposob w zaleznosci od tego, jaki sklad uruchamiaja. Inaczej jest wyceniony
pociag, ktory sktada sie z lokomotywy i wagonéw. Tylko dwie firmy mogg uruchomic
tego typu sklady. Inaczej, zdecydowanie taniej uruchamiana jest jazda pociagéw prze-
woznikow samorzgdowych, ktérzy dysponujg tylko i wylacznie pojazdami typu EZT,
czyli elektryczny zespot trakcyjny. Sg one trojczionowe, czterocztonowe, itd. Tutaj jest
najwieksza proSba, zeby jeszcze raz sie nad tym zastanowié, przeanalizowa¢ stawki,
dlatego ze na etapie pierwszych konsultacji wszyscy przewoznicy jak jeden maz zwro-
cili na to uwage. Podkreslali, ze 16 zl, ktore jest zaproponowane, niestety, nie pokrywa
nawet kosztow dostepu do infrastruktury czy kosztow energii.

Jak powiedzialem, uwagi te wraz z propozycjami konkretnych zapiséw sg zlozone
na rece pana przewodniczacego. W imieniu przewoznikow mocno apeluje o to, zeby
pochyli¢ sie nad nimi, oczywiScie wspélnie z resortem infrastruktury. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Zamykam dyskusje. Czy pan minister chcialby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. Bardzo sobie cenie wszystkie uwagi, ktore dotycza tekstu ustawy. Zaraz
bedziemy je omawiali. Jestem przekonany, ze wszyscy postowie z Komisji Infrastruk-
tury, wszyscy postowie z Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wiedza, jak
wyglada kwestia zwigzana z zakazami dotyczgcymi transportu drogowego, kolejowego,
morskiego. Moge powiedzieé tylko tyle, ze — méwie tutaj o Ministerstwie Infrastruktury
— w gronie ministrow transportu na poziomach politycznych zwracamy uwage i podno-
simy te kwestie od samego poczatku w zaleznoéci od tego, kto jest naszym rozmoéwea.
Odbylo sie wiele spotkan. Odbylo sie duze spotkanie z udzialem komisarz Adiny Valean
w Krakowie, a potem na granicy w Korczowej w Hali Kijowskiej, na dworcu w Przemy-
§lu, spotkanie z udzialem ministréw: ministra transportu Francji, ministra transportu
Niemiec, ministra transportu Czech, ministra transportu Austrii. Tematy te sa podno-
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szone. Dwa dni temu, trzy dni temu odbylo sie spotkanie z naszymi kolegami z Litwy,
Lotwy, Estonii, z innymi ministrami.

To musi by¢ wspélna decyzja Komisji Europejskiej, a poza tym nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby niemieccy sprzedawcy nie fadowali TIR-6w towarami. Wydaje mi sie,
ze tutaj sg inne podmioty, ktére moga spokojnie zwrdcié sie z pokorng prosba do naszych
niemieckich partnerow. My tez sie o to zwracamy. To w tym aspekcie. Z catg pewno-
Scig wszyscy wiedza, ze jest traktat, ze sg umowy, wiedzg, kto zamyka granice, wiedza,
ze transporty sg szczegbélowo kontrolowane w zwigzku z dokumentami sankcyjnymi
wydanymi przez Komisje Europejskg. Wszyscy to wiemy. W zwigzku z tym oczekiwa-
nie, ze do ustawy, ktéra ma rozwigzac problemy wewnatrz Polski dotyczace transportu
kolejowego i transportu morskiego, zostang wpisane tego typu rzeczy, sa... Dobrze, sa,
jakie sa. To, jezeli chodzi o kwestie zblizone do projektu ustawy.

Mamy przepisy, ktore przygotowaliSmy w zakresie wydiuzenia czasu pracy maszyni-
stow, o ktorych powiedzial pan posel Suchon. Byly podnoszone kwestie ograniczenia czaso-
wego, zeby wskazaé konkretng date. OczywiScie cenie to sobie, by¢ moze bytoby to nawet
doskonale rozwigzanie, ale wydaje mi sie, ze mamy tutaj klauzule, ktéra dosy¢ jasno prze-
widuje, ze to sg przewozy pasazerskie osob przemieszczajacych sie z terytorium Ukrainy
na terytorium Rzeczypospolitej w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Bedziemy mniej wiecej
wiedzieli, kiedy zakonczymy uruchomienie tego typu przewozow ijak mamy stosowac
te regule, ale rozwazymy, czy nie trzeba tutaj dodac jakiej$ daty. By¢ moze tak. Jezeli
zweryfikujemy okolicznoSci, o ktorych méwi pan posel — mowie teraz o kwestii upraw-
nien — to w sumie mozna byloby przedtuzyc¢ prawo jazdy. Wydaje mi sie, ze by¢ moze takie
rozwigzanie trzeba bedzie wprowadzi¢ za jaki§ czas, ale jeszcze moze nie teraz.

W sprawie stanowiska RBF-u powiem, ze z dwiema pierwszymi tezami nie zgadzam
sie. Zapisy, ktore sg proponowane do ustawy, nie znajda zrozumienia rzadowego. W przy-
padku kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem kolejowym odpowiadamy za nie. Zapropo-
nowane dopiski nie znajduja naszego wsparcia. Kwestia fakultatywnoSci jest oczywiscie
zwigzana z finansami. W tej chwili w funduszu jest zabezpieczone 130 milionow. Bedzie
fakultatywno§é, tak jak fakultatywnos¢ byla w przepisach covidowych. KorzystaliSmy
z niej ochoczo wyplacajac rekompensaty w ramach dzialan, ktére wtedy podejmowali-
Smy. Tak samo bedzie teraz.

Trzecia rzecz. W ramach trzeciej rzeczy chciatbym powiedzieé, ze przepisy dwukrot-
nie byly konsultowane z branza, oczywiScie bardzo intensywnie, rano i wieczorem tak,
zeby mozna bylo p6jsé dalej. Rzeczywiscie by¢é moze wpadliémy w pewna putapke nie-
zrozumienia. Stad tez wydaje mi sie, ze bedzie pewna poprawka, ktora temat zwigzany
z zespolami trakcyjnymi, czy to elektrycznymi, czy to spalinowymi rozwigze w taki spo-
sob, zeby wszyscy byli zadowoleni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. I dwa ostatnie glosy, pan posel Grabarczyk i pan Andrzej Koscik.
Na tym zamykam liste mowcow. Potem przystepujemy do rozpatrywania.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Pan minister nie udzielit odpowiedzi na drugie pytanie dotyczace pol-
skich przewoznikow, ktorzy realizujg przewozy na Bialorusi i w Rosji. Pytanie to jest
o tyle istotne, ze gdybySmy wycofali przewoznikéw z tego kierunku, to powinniSmy
takze obja¢ ich swoistg ochrong, przewidzie¢ rekompensaty, tak jak w tamtej ustawie.
Fundusz, ktory zostal stworzony ustawg o pomocy, moégtby by¢ wykorzystany takze
na rzecz wsparcia przewoznikow, ale potrzebna jest wiedza, czy tego rodzaju przewozy
sa w tej chwili realizowane. Naprawde potrzebna jest takze dobra wola rzadu, zeby pol-
skich przewoznikow wycofaé z tego kierunku, zeby ich zatrzymac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Udziele jeszcze glosu panu przewodniczacemu Andrzeju KoScikowi.
Potem pan minister. Na tym zamkniemy dyskusje. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnosé”
Andrzej Koscik:
Andrzej Koécik. Wspolprzewodniczacy ze strony pracownikéw zespolu tréjstronnego
do spraw zeglugi i rybolowstwa morskiego.

W imieniu strony pracownikéw chciatbym zwréci¢ uwage Wysokim Komisjom i panu
ministrowi, ze w dniu 18 marca mieliSmy okazje w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie skie-
rowa¢ do ministra, do Ministerstwa Infrastruktury, do Departamentu Edukacji Morskiej
Ministerstwa Infrastruktury nasz wniosek, ktéry wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
rowniez polskich marynarzy, ktérzy w zwiazku z sytuacja, jaka istnieje, wnosza o zwiek-
szenie liczby egzaminow, ktore pozwolg polskim marynarzom uzyskaé¢ odpowiednie
dyplomy i certyfikaty marynarskie, zarowno oficerskie, jak i szeregowe. Sytuacja, ktora
dotyka teraz nas wszystkich, dotyczy rowniez ukrainskich marynarzy, ale dotyczy tez
i polskich marynarzy. Dlatego majac na uwadze oczywiscie Konwencje STCW, ustawe
o bezpieczenstwie morskim, w imieniu strony pracownikéw skladam wniosek, zeby
rozszerzone mozliwoSci, oczywiScie biorgc pod uwage bezpieczenstwo pracy marynarzy
i bezpieczenstwo zeglugi, mogly dotyczy¢ rowniez polskich marynarzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan minister chcialby sie odniesc?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak, krociutko, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Przewozy czy wykorzystanie zezwo-
len spadto o polowe. Ministerstwo Spraw Zagranicznych od dlugiego czasu rekomenduje
nigjezdzenie w tamtych kierunkach. Na spotkaniach z branzg pan minister Weber prosit
o wycofanie sie z Biatorusi i Rosji. Jest to pewien proces, ktory sie toczy i ktory oczywi-
§cie dostrzegamy. Nie wykluczam, ale teraz tez nie zapowiadam, zeby tutaj byla pelna
jasnos¢, ale jak wspomnialem na poczatku, i jest to tez odpowiedz na pytanie pana prze-
wodniczacego KoScika, zapewne jest to nieostatnie przedlozenie prawne w tym zakresie.
Zostalo ono domkniete 18 marca, czyli w pigtek. Panistwo dzisiaj zajmujecie sie nim w try-
bie ekstraordynaryjnym, za ktory dziekuje, w zwigzku ze skroceniem czasu potrzebnego
na przebywanie projektu w Komisji. To nie jest ostatnie przedlozenie. Nie rozwigzuje
ono wszystkich probleméw. Nie bede tego twierdzil, ze rozwigzujemy tutaj wszystkie pro-
blemy. Rozwigzujemy te problemy, ktére w okreslonym momencie, na samym poczatku
mieliSmy zidentyfikowane i przeprowadzone przez rzadowe procedury legislacyjne.
Whiosek z 18 marca zapewne w tej chwili jest rozpatrywany przez kolegéw z wiasci-
wych departamentéw, przez wlasciwych zastepcow ministra, ktorzy po jego rozpatrzeniu
skonstruuja norme prawna albo nie skonstruujg normy prawnej. Nie zapowiadam tego
w tej chwili, dlatego ze po prostu, zwyczajnie na dzisiaj, na te godzine, w ktorej jesteSmy,
nie wiem tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony Komisji, uznam, ze dajemy zgode Biuru Legi-
slacyjnemu do dokonania oczywistych korekt. Sprzeciwu nie slysze.
Czy do art. 1 sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Do art. 1 sktadam poprawke. W pkt 1 jest zapis ,,przewozow kolejowych wykonywanych
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy”. Proponuje zmiane na zapis
»brzewozow drogowych i kolejowych wykonywanych w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium Ukrainy”. Uzasadnienia nie bede czytal.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje poprawke akcep-
tuja. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sga uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze w pierwszej kolejnosci uwaga generalna do caltosci
projektu. Chcieliby$my zauwazy¢, ze w przedlozonych przepisach wielokrotnie stosuje
sie siatke pojeé wlasciwa dla innych ustaw, np. dla ustawy o transporcie kolejowym. Dla
przykladu sg to okreslenia ,,pojazd kolejowy”, ,,pociag”, etc., bez odpowiedniego odsyla-
nia do konkretnych przepiséw zawierajgcych definicje tych pojec. Jednakze rozumiemy,
ze teraz uzupelnienie calego przedlozenia rodzitoby pewne konsekwencje przede wszyst-
kim w postaci przede wszystkim ubytku czasu, a wiec zauwazamy tylko takie problemy.
By¢ moze bedzie to mozliwe do usuniecia w trakcie drugiego czytania, kiedy bedg ewen-
tualne poprawki albo w Senacie.

Jezeli chodzi konkretnie o zmiane w art. 2, tutaj chcielibySmy zauwazy¢, ze w ust. 1
projekt w konteks§cie obsady pociagu odsyla do przepisow rozporzadzenia, a wiec aktu
wykonawczego, co w ocenie Biura Legislacyjnego, jest niezgodne z § 4 Zasad techniki
prawodawczej. Co wiecej, definicja obsady pociagu, ktora tutaj zostala przytoczona, nie
jest definicjg ustawowa, jest definicjg wylgcznie sformulowang na kanwie aktu wyko-
nawczego, co moze rodzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnoséci z konstytucyjna zasadg
hierarchii zrédet prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 2? Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo za uwage generalng. OczywiScie rozumiemy siatke poje¢ w sposob osa-
dzony w przepisach, ze tak powiem, standardowych, a nie szczegélnych. Jest to jasne.
Zastanowimy sie, czy nie rozwazyc¢ uzupelnienia w tym zakresie, chociaz w mojej ocenie
byloby to jednak uzupelnienie legislacyjne. Tak to oceniam.
Jezeli natomiast chodzi o drugg uwage, tutaj zastosowaliSmy sie do rekomendacji
Rzadowego Centrum Legislacji. Uznaje, ze rekomendacja ta jest dobra. Prosze, zeby jej
nie zmieniac.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie bylo zadnego formalnego wniosku ani poprawki, w zwigzku
z czym tak pozostaje.
Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 5 sg uwagi? Sg?

Posel Piotr Krdl (PiS):
Mam do art. 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do art. 5? Nie ma.
Do art. 6?

Posel Piotr Krdl (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chcialbym zglosi¢ pakiet
poprawek, doktadnie méwiac, siedem poprawek do art. 6. Pokrétee je omowie. Uza-
sadnienie poprawek w duzej mierze jest takie, ze w projekcie ustawy przyjeto, ze tak
powiem, zbyt skromne stawki, a zalezy nam tym, zeby projekt spowodowal, zeby jednak
stawki byly rynkowe.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie rynkowe, tylko kosztowe.
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Posel Piotr Krdél (PiS):

Tak, zeby byly kosztowe. Przepraszam, stuszna uwaga.

Poprawka nr 1. W art. 6 w ust. 2 w zdaniu drugim po wyrazach ,,za jeden pojazdokilo-
metr wykonanej pracy eksploatacyjnej” skre§li¢ wyrazy ,,przez kazdy zespoél trakcyjny”.

Poprawka nr 2. W art. 6 w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazach ,,za jeden pojazdokilo-
metr wykonywanej pracy eksploatacyjnej” skresli¢ wyrazy ,,przez kazdy z dodatkowych
zespolow trakcyjnych”.

Poprawka nr 3. W art. 6 w ust. 4 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzemieniu ,,68 z1 za jeden
pojazdokilometr w przypadku wiecej niz dwoéch zespoléow trakcyjnych wchodzacych
w sktad dodatkowego pociggu pasazerskiego nieujetego w rocznym rozktadzie jazdy albo
wiecej niz dwoéch dodatkowych zespotow trakcyjnych wigczonych do pociggu pasazer-
skiego statego kursowania”.

Poprawka nr 4. W art. 6 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,30 zI za jeden pojazdo-
kilometr w przypadku nie wiecej niz dwoch zespotow trakcyjnych wechodzacych w skiad
dodatkowego pociagu pasazerskiego nieujetego w rocznym rozkladzie jazdy albo nie wie-
cej niz dwoch dodatkowych zespolow trakeyjnych wigczonych do pociggu pasazerskiego
stalego kursowania”.

Poprawka nr 5. W art. 6 ust. 5 nadac brzmienie: ,, Wysokosc¢ finansowania, ktére moze
by¢ udzielone za uruchomienie dodatkowego pociagu pasazerskiego nieujetego w rocz-
nym rozkladzie jazdy:

1) stanowi iloczyn stawki ryczaltowej, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1, i wykonanej pracy
eksploatacyjnej wyrazonej w pociagokilometrach;

2) w przypadku pociggu, w sktad ktorego wchodzg wiecej niz dwa zespoly trakcyjne,
stanowi iloczyn stawki ryczaltowej, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1a, i wykonanej pracy
eksploatacyjnej przez caly pociag wyrazonej w pojazdokilometrach;

3) w przypadku pociagu, w sklad ktérego wchodza nie wiecej niz dwa zespoly trakeyjne,
stanowi iloczyn stawki ryczaltowej, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2, i wykonanej pracy eksplo-
atacyjnej przez kazdy z zespolow trakcyjnych wyrazonej w pojazdkokilometrach.”.

Poprawka nr 6. W art. 6 w ust. 6 pkt 1 nada¢ brzmienie: ,nie wiecej niz dwoch dodat-
kowych zespolow trakcyjnych — stanowi iloczyn stawki ryczattowej, o ktorej mowa w ust. 4
pkt 2,1 wykonanej pracy eksploatacyjnej przez caly pociag wyrazonej w pojazdokilometrach”.

Poprawka nr 7. W art. 6 w ust. 6 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,wiecej niz
dwoch dodatkowych zespolow trakcyjnych — stanowi iloczyn stawki ryczaltowej, o ktorej
mowa w ust. 4 pkt 1la, i wykonanej pracy eksploatacyjnej przez caly pociag wyrazonej
w pojazdokilometrach”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie za bardzo wnikliwe przedstawienie poprawek przez pana prze-
wodniczgcego. Poprawki musimy przyjac tacznie, bowiem sg one ze sobg bezposrednio
powigzane. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjme, iz Komisje akceptuja poprawki. Sprze-
ciwu nie slysze.

Czy do art. 7 sa jakie§ uwagi? Nie widze.

Czy do art. 8 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 9 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 10 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj chcielibySmy zauwazy¢, ze w dotychczasowym
prawodawstwie w podobnych przypadkach, kiedy projekt podlegal z r6znych przyczyn
procedurze notyfikacji, okreslano w przepisach ustawy mozliwos¢ stosowania projekto-
wanych przepisow, uzalezniajgc to od pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej
pomocy publicznej uzyskanej w procedurze notyfikacji. Tutaj rozwigzanie zapropono-
wane przez wnioskodawcow stoi w kontrze do dotychczasowej praktyki, nie uzaleznia-
jac stosowania przepiséw od zgody Komisji Europejskiej, ale informujac, ze zwolnienia
stanowig pomoc publiczng, ktéra podlega notyfikacji Komisji. Chcieliby$my zapytac,
dlaczego taka $ciezka zostala wybrana, dopytac ewentualnie, czy nie bedzie to rodzito
konsekwencji w postaci niedotrzymania obowiazkéw notyfikacyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Nie moge podzieli¢ pogladu, ze jest to pewna nowos$c. W naszej oce-
nie jest wlasnie dosy¢ wyraznie napisane, ze moze to by¢ pomoc publiczna i moze by¢
udzielona zgodnie z postanowieniami zawartymi w decyzji Komisji Europejskiej. Mozna
powiedziec, ze jest to na wzor, jest to kalka przepiséw covidowych, ktore znalazly swoje
zastosowanie w tamtym czasie i byly juz zweryfikowane w procedurach notyfikacyjnych
z Komisja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.
Czy do art. 12 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 13 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 14 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 15 sg uwagi? Prosze, pan przewodniczacy Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, jedna techniczna poprawka
w zwigzku z tym, ze obecne brzmienie art. 15 ust. 9 ogranicza stosowanie wszystkich prze-
piséw art. 15 z dnia 31 grudnia 2022 roku, co moze uniemozliwic rozpatrzenie wnioskow
o odnowienie dyploméw. Chciatbym zaproponowaé poprawke, zeby ust. 9 w art. 15 otrzy-
mal nastepujace brzmienie: ,,Wnioski o odnowienie dyploméw, o ktorych mowa w ust. 1,
oraz Swiadectw, o ktorych mowa w ust. 7, sklada sie do dnia 31 grudnia 2022 r.”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje poprawke zaakcep-
towaly. Sprzeciwu nie stysze. Czy do art. 15 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 16? Prosze bardzo.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Tutaj chcialbym zlozyé¢ poprawke, aczkolwiek bede prosit Biuro Legislacyjne moze
o inne umieszczenie. Po art. 16 dodaje sie art. 16a. Zmiana nr 1. W art. 1 ust. 2 nadaje
sie brzmienie: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o obywatelu Ukrainy, rozumie sie przez
to takze nieposiadajgcego obywatelstwa ukrainskiego malzonka obywatela Ukrainy, o ile
przybyt on na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy
w zwiazku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa i nie
jest obywatelem polskim.”.

Zmiana nr 2. W art. 4 dodaje sie ust. 1la w brzmieniu: ,,Osobom, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, ktorym numer PESEL nadano z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
nadaje sie w rejestrze PESEL, na ich wniosek, status, o ktorym mowa w art. 8 pkt 24a
lit. ¢ ustawy o ewidencji ludnoSci i wprowadza sie ich dane do rejestru”.

Mysle, ze nie bede, dlatego ze sa one tozsame... Przeczytam teraz tylko, co dodaje.
W uzasadnieniu bedzie wiadomo dla panstwa posiow...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie poéle.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moge przerwac?
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak, naturalnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poziom skomplikowania poprawek w przeciwienstwie do poprzednich jest na tyle duzy,
ze juz sam sie pogubitem. Myéle, ze wiekszo§¢ parlamentarzystéw podobnie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Mam propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wiasnie ja tez mam propozycje racjonalizatorska. Czy mozna byltoby to skonsultowac
w miedzyczasie z Biurem Legislacyjnym i z resortem oraz zlozy¢ ewentualnie poprawki
w drugim czytaniu, zebySmy po prostu nie popelnili btedu?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Momencik. Zrobimy tak. Bede czytal tylko samg poprawke. Przeczytam trzy punkty
uzasadniajgce. Pozniej mamy jeszcze do czynienia z poprawka, ktora byta w art. 17,
a powinna by¢ tutaj zlozona. Bardzo prosze o wystuchanie. Postaram sie bardzo krotko.
W art. 4 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu, potem po ust. 3 dodaje sie ust. 3a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, przepraszam, panie po§le. Naprawde nic nie rozumiem. My§le, ze nikt nie
rozumie, co mamy zmieniaé. Czy mozemy sobie da¢ czas na rozpatrzenie, zlozenie tych
poprawek w drugim czytaniu po uprzedniej konsultacji z Biurem Legislacyjnym, zeby-
$my... Naprawde nie chcialbym popelni¢ bledu. W zaden sposob nie op6zni to procesu
legislacyjnego, a bedzie porzadek.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak, tylko ze tutaj jest dosy¢ wazna poprawka, ktora bym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale ona tak czy siak nie wejdzie w zycie wczesniej niz Sejm jej nie uchwali. W zaden
sposob nie opdznimy procesu legislacyjnego. Chodzi mi o legislacyjng przejrzystosc,
a ja naprawde nie rozumiem poprawek, ktore pan czyta, dlatego ze sg dosyc skompliko-
wane. Mysle, ze nikt nie rozumie. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Jezeli pan posel pozwoli, sprobowaliby$my powiedzie¢ wraz z panem ministrem zdrowia
trzy zdania na temat poprawek. Majg one charakter techniczny, naprawde ulatwiajacy
funkcjonowanie Ukraincom w ramach systemu, jak tez ulatwiajacy zycie systemowi.
Jezeli pan przewodniczacy zezwolilby panu ministrowi na kilka stéw komentarza,
to mysle, ze ta rzeczywiscie trudna legislacyjnie materia stanie sie o wiele czytelniejsza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ok. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Dziekuje bardzo serdecznie. Maciej Mitkowski. Podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia.

Tutaj chcieliSmy poszerzyc ustawe o pomoc obywatelom Ukrainy w zwigzku z kon-
fliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, poniewaz jest to tozsama ustawa takze
zwigzana z konfliktem zbrojnym. Do tamtej ustawy mamy kilka uwag technicznych,
ktore sg niezbedne do realizacji, zeby sprawnie chociazby wymieniac informacje i spraw-
nie realizowa¢ zadania zwigzane z finansowaniem §wiadczen opieki zdrowotnej. Propo-
nujemy, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia byt uprawniony np. do pozyskiwania danych
z rejestru PESEL ukrainskiego. Jednoczesénie te osoby, ktore dostang PESEL, maja
pelne prawo do §wiadczen zdrowotnych. Na dzien dzisiejszy Narodowy Funduszu Zdro-
wia ma uprawnienia do pozyskiwania ze Strazy Granicznej, a to bedzie drugie zrédto
pozyskania danych. Dlaczego poprawki powinny by¢ zrobione teraz? Po to, zeby pdzniej
nie bylo... Jest to nowa poprawka do ustawy o pomocy obywatelom. Powinny by¢ trzy
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czytania, dlatego ze p6zniej bedzie zarzut formalny, ze nie bylo to zgloszone w trakcie
pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. To wyjasnia bardzo wiele, chociaz nie wyjasnia
jednej zasadniczej dla mnie kwestii. Mianowicie pan posel przedstawiajac poprawki,
w jednej z poprawek wskazal na osoby przybywajace bezpos§rednio z terytorium Ukrainy,
podczas gdy inng ustawe przyjeliSmy z takim samym zapisem, a obecnie zmieniamy to,
zeby nie bylo bezposrednio. Dlatego boje sie znowu przyjecia przepisow, ktore bedziemy
zaraz zmieniali, a ludzie, Ukraincy, uchodzcy przybywaja do Polski, uciekajac przed
wojna, nie tylko z terytorium Ukrainy. To zapalito mi lampke.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tez to wychwycilem, kiedy czytatem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. To zapalilo mi lampke, zeby$my jednak dali sobie chwilke chociazby w tym obsza-
rze, dlatego ze zrobimy balagan legislacyjny nie tylko tg ustawa, ale tez tymi poprzed-
nimi. Beda sie one wzajemnie wykluczaly.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Jednak sg to dosy¢ wazne poprawki, proponuje, ze przeczytam uzasadnienie. Z uzasad-
nienia bedzie to bardziej czytelne i przejde od razu do drugiej poprawki.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jezeli mozna, jaki zwigzek majg te poprawki z ustawg, ktorg procedujemy, dotyczaca
transportu i gospodarki morskie;j?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Mysle, ze wtedy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Spokojnie, niech pan poset skonczy.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Wtedy poprosze czy pan przewodniczacy poprosi Biuro Legislacyjne o to, zeby sie do tego
ustosunkowalo. W pakiecie poprawek, ktore...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, ale teraz pan posel zglasza. Niezwlocznie przejdziemy do...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel mogltby daé poprawki na piSmie? Jestem wzrokowcem. Co z tego, ze pan
mi przeczyta drugg poprawke? Wolatbym miec¢ jg na pismie i dopiero wtedy nad nig dys-
kutowac.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Bardzo prosze. Przeciez wszystkim nam chyba zalezy na tym, zeby to przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, niech pan posel skonczy.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Czytam uzasadnienie. Bede staral sie czyta¢ bardzo wyraznie. Poprawki sg efektem
ewaluacji stosowania przepisow w zakresie zwigzanym z nadawaniem numeru PESEL
i potwierdzaniem profilu zaufanego w okresie ich stosowania, zmierzajg przede wszyst-
kim do doprecyzowania przepisow. I teraz uzasadnienie do pkt 1. Zmiana brzmienia art.
1 ust. 2 polega na wylaczeniu obywateli polskich z grupy osob, ktére moga zostac objete
regulacjami specustawy. Obecne regulacje wymagaja, zeby takze obywatelom polskim
nadawaé w rejestrze PESEL status UKR oraz pobierac¢ od nich dane biometryczne.
Rozumiecie panstwo?
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Uzasadnienie do pkt 2. Zmiana polega na dodaniu w art. 4 ust. 1a majgcego na celu
doprecyzowanie zasad nadawania statusu osoby korzystajacej z regulacji tej ustawy —
chodzi o oznaczenie UKR w rejestrze PESEL - oraz pobierania danych biometrycznych
0sob, ktorym PESEL zostal nadany przed wej$ciem w zycie ustawy o pomocy obywa-
telom Ukrainy. Zmiana ta polega na dodaniu w art. 4 ust. 3a majgcego na celu dopre-
cyzowanie, kiedy osoba maloletnia musi byé¢ obecna przy skladaniu wniosku o PESEL.
Doprecyzowanie pozwoli na rozwianie watpliwoéci urzednikéw obslugujacych ten
proces. Zmiana w art. 4 ust. 4 polega na uchyleniu pkt 11, ktéry dotyczy miejsca uro-
dzenia. Podanie miejsca urodzenia stwarza najwieksze problemy przy rejestracji osob,
w szczegoblnoSci z powodu braku okreslenia w paszportach i dokumentach ukrainskich
miejsca urodzenia jako miejscowosci, a terenu obwodu administracji, na terenie ktorego
nastapilto urodzenie. Skreslenie tego punktu pozwoli na przyspieszenie obstugi oséb przy
nadawaniu PESEL.

I uzasadnienie do pkt 3. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze zadanie, o ktérym
mowa w art. 4, jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowe;.

Uzasadnienie do pkt 4 jest bardzo krotkie. Ze wzgledu na zmiany dotyczace kregu
0s0b, ktérym moze by¢ nadany PESEL w trybie przewidzianym w art. 4, nalezy odpo-
wiednio dostosowac definicje znacznika UKR, o ktorym wcze$niej mowitem. I to byloby...

Tutaj z mojej strony jest sugestia, zeby kolejna poprawka z Ministerstwa Zdrowia,
ktora byla dodana jako poprawka po art. 17, czyli art. 17a, byla wlgczona do art. 16a.
Tam sg dwa punkty. W art. 6 w ust. 7 w pkt 2 w lit. f dodaje sie przecinek i lit. g — moge
sie skupi¢, krotko przeczytac i potem od razu przedstawic¢ uzasadnienie, gdyz mys§le,
ze uzasadnienie jest bardziej czytelne — w brzmieniu: ,,Narodowemu Funduszowi Zdro-
wia”. Pozniej pkt 2. W art. 37 po ust. 1 dodaje sie ust. 1la w brzmieniu: ,,W przypadku
nadania PESEL w trybie, o ktérym mowa w art. 4, uznaje sie, ze osobie, ktérej nadano
ten numer, przystuguje uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1.”.

Czytam uzasadnienie. Jest ono bardzo kroétkie. Zaproponowane zmiany polega-
jace na dodaniu do projektu ustawy o szczegolnych regulacjach w zakresie transportu
i gospodarki morskiej w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy przepi-
sow modyfikujacych ustawe z dnia 9 marca 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa majg na celu, po pierw-
sze, rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do pozyskiwania danych z reje-
stru obywateli Ukrainy, ktérym nadano numer PESEL. Dodanie Narodowego Funduszu
Zdrowia do tego katalogu ma zapewni¢ optymalizacje realizacji zadan platnika publicz-
nego wynikajacych z projektowanej ustawy, w szczegblnoSci w zakresie potwierdzenia
prawa wyzej wymienionych oséb do opieki medycznej, jak rowniez rozliczenia kosztow
tej opieki. Po drugie, majg na celu doprecyzowanie regulacji dotyczacych posiadania
przez osoby, ktérym zostal nadany numer PESEL w trybie okreslonym przepisami zmie-
nianej ustawy, uprawnienia do opieki medyczne;.

Przepraszam, ze to tak wygladato, ze taczymy dwie poprawki, ktore byly w innych
miejscach. Jedna miala by¢ w art. 10, a druga w art. 17, ale rozmawiajgc w trakcie
posiedzenia Komisji z Biurem Legislacyjnym, stwierdziliémy, ze mozna by byto uja¢ to
w art. 16a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o odniesienie sie merytoryczne do przedio-
zonych poprawek, to jak zapewne sie panstwo domyslacie, nie jest to na tym etapie moz-
liwe. Poprawki dostaliSmy, tak jak panstwo postowie, przed momentem. Natomiast chcie-
liby$my zauwazy¢, ze bardzo pobiezna analiza poprawek moze prowadzi¢ do wniosku,
ze w pewien sposéb mogg one wykraczac poza pierwotny zakres przedlozenia projektu.
Innymi stowy, moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo, ze zostalyby one zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodne z procedura, miedzy innymi z zasada
dotyczaca trzech czytan. Poprawki z uwagi na ich szerokosc i objetosc, a takze glebokosé
moglyby by¢ uznane jako oddzielna inicjatywa ustawodawcza. To juz trudno nam jest
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jednoznacznie ocenic, a tez nie jesteSmy organem do tego uprawnionym. Jedyne, czego
tutaj dokonujemy, to sygnalizujemy taka mozliwosc.

Chcielibyémy rowniez zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o poprawke zaproponowana jako
art. 17a, czyli poprawke dotyczacg miedzy innymi dodania Narodowego Funduszu
Zdrowia, to czeS¢ tej poprawki zostala juz dzisiaj wprowadzona w projekcie dotyczacym
wsparcia sieci telekomunikacyjnych. Zostala wprowadzona do ustawy z druku nr 2073.
Proponowana lit. g, czyli dodanie Narodowego Funduszu Zdrowia, jest tozsame z pro-
pozycja juz zawarta w sprawozdaniu Komisji. Sprawozdanie to prawdopodobnie jutro
bedzie stawalo na drugim czytaniu. To tyle, jezeli chodzi o uwagi ogélne, ktore mozemy
sformulowaé na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Na podstawie pobieznej analizy i na podstawie wysluchania pana
posla tez mam poczucie, ze wykracza to absolutnie poza zakres przedlozenia. Mamy
kazus ktorego$ tam poprzedniego posiedzenia Komisji, znowu pojawiajg sie poprawki,
ktoére by¢ moze bylyby dobre, ale nie jesteSmy w stanie sie z nimi zapoznac¢. Mamy teraz
nowelizowang ustawe o pomocy. Szczerze mowiagc, te poprawki, ktore zaprezentowal
pan posel, bardziej pasujg mi do tamtej ustawy. Jest pytanie, czy pan minister... Czy
lepiej byloby nie psu¢ tej ustawy, wykraczajac poza zakres, narazajac sie na niekonsty-
tucyjnosé, tylko jednak procedowac to we wlasciwej ustawie? Zadaje tylko pytanie panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Dzisiaj bylo posiedzenie dotyczace tamtej ustawy. Tamta ustawa przeszla przez rzad.
Komisja i wszystkie strony uzgodnity, ze do tamtej ustawy nie bedg wnosily zadnych
poprawek. Tak ustalono na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Byl obecny pan minister
Wasik. Wszyscy jednoglosnie ustalili, ze nie bedzie zadnych poprawek. Dlatego poprosili,
zeby zglosic je wlasnie do tej ustawy, poniewaz jest ona zwigzana merytorycznie z sytu-
acja, ktora jest aktualnie, oraz z koniecznoScig niezwlocznego wprowadzenia poprawek.
W zwigzku z tym, zeby niezwlocznie, poniewaz wiemy, ze ta ustawa powinna wej$¢ nie-
zwlocznie... Dlatego tez jest rozszerzenie uprawnien dla Narodowego Funduszu Zdro-
wia i nadawanie numeru PESEL. Sg to problemy, ktore sie pojawily. Sg to wlasnie te
poprawki, ktére powinny by¢ procedowane. Uwazamy, ze jezeli chodzi o rozszerzenie
o te ustawe, Komisja ma takie prawo i ma prawo glosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne uwaza co innego. Ja rowniez tak uwazam, ale
mam wrazenie, ze pan minister Bittel zyskuje coraz to nowe kompetencje, ostatnio
w zakresie cyfryzacji, dzisiaj w zakresie ministra zdrowia. Pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Szanowni panstwo, dzisiaj Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych przyjeta nowe-
lizacje specustawy w pierwszym czytaniu. Oczywiscie sugerowaliSmy, zeby nie bylo
W pierwszym czytaniu poprawek.

Panie ministrze, troszke mija sie pan z prawda. Ja tylko apelowalem o to, zeby nie bylo
poprawek, ale wiem, ze niektore kluby zlozg poprawki. A wiec nic nie stoi na przeszko-
dzie, zebyscie panstwo probowali przyjsc z ta poprawka, dlatego ze kwestia PESEL-u jest
kwestia domeny ministra spraw wewnetrznych i administracji, a nie tych Komisji. To jest
zmiana do specustawy. PytaliSmy rzadu, czy jakiekolwiek inne poprawki sg potrzebne.
Wtedy byta odpowiedz, ze ta poprawka jest najwazniejsza. Poprawka ta w ogdle nie byta
zglaszana. Gdyby dzisiaj na posiedzeniu Komisji pan minister powiedzial, ze jest taka
potrzeba, to przeciez nic by sie nie stalo, gdyby na jutrzejszym posiedzeniu, kiedy bedzie
pierwsze czytanie, chyba o godz. 11:45, panstwo zglosili te poprawke uzasadniajac jej
potrzebe kwestiami z zakresu ministra zdrowia.

Natomiast jest to poprawka do specustawy, a nie do ustawy o transporcie i gospodarce
morskiej. A wiec jezeli jest to potrzeba pana ministra zdrowia, to ja nie widze problemu,
zeby poprawka ta zostala zgloszona w czasie drugiego czytania do specustawy, kiedy
moéwimy o bezposSrednim przyjezdzie, dlatego ze poszerzamy to réwniez o osoby, ktore
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przylatujg samolotami, ale rowniez przyjechaly, wracaly stuzbowo, gdyz sg takie osoby,
ktére nie mogly wrécic¢ na Ukraine. Mys§le patrzac na pana przewodniczacego Polaczka,
ze przychylimy sie do tego, jezeli stanowisko rzadu bedzie takie, ze jest potrzeba noweli-
zacji. [ tak wrocimy z ta poprawka, dlatego ze wiem, iz koledzy z Polski 2050 bedg chcieli
zglosi¢ poprawke. Wréocimy z poprawka do Komisji, a Komisja jutro to rozpatrzy. Nato-
miast to, co panstwo proponujecie, to jest po prostu niekonstytucyjne obejsScie ustawy
w zakresie domeny nie tych Komisji, a Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
dlatego ze PESEL nie jest domeng Komisji Infrastruktury czy Komisji Gospodarki Mor-
skiej 1 Zeglugi Srodladoweyj.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy mogtbym prosi¢ z jednej strony resort zdrowia, a z drugiej strony pana posta wnio-
skodawce, zeby naprawde... Nie mam zludzen, ze Komisja przyjmie te poprawki, ale
we wlasciwej procedurze i we wlasciwej ustawie, zebySmy nie rozwalali tego projektu,
ktory jest spojny. W zasadzie jednoglosnie wszystkie poprawki byly akceptowane.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam wniosek formalny o trzy minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Zarzadzam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panowie ministrowie, czy juz? Dobrze, jeszcze minutke. Dziekuje serdecznie. Wznawiam
posiedzenie Komisji. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, z jednej strony trwajg tutaj konsultacje mie-
dzyresortowe, a z drugiej strony grupa postéw wymienia w tej sprawie opinie z panem
ministrem. Chcialbym poprosi¢ pana ministra o pewna konkluzje dotyczaca poprawek,
ktore tutaj byly przed chwilg prezentowane. Czy w opinii pana ministra mogg by¢ prze-
niesione do innej regulacji w drugim czytaniu, czy beda dzisiaj wycofane czy ewentualne
dalej je procedujemy? Jakie jest stanowisko rzadu co do rozstrzygniecia tych watpliwosci?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Poprosze pana posta wnioskodawce, zeby wycofal poprawki. Bedziemy szuka¢ dla nich
innego miejsca w stosownym akcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan poset...

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak. Wycofuje te poprawki, ktore byly faczone w art. 16 i 16a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze uwagi do art. 16? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Poddamy pod glosowanie wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem, za pozytywnag opinig Komisji? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 42 posltow: za bylo 41 postéw, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie
od glosu.

Musimy dokonac jeszcze wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje na sprawozdawce pana posla przewodniczgcego podkomis;ji stalej do spraw
kolejnictwa, pana posta Krola.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan poset Krol wyraza zgode?

Posel Piotr Krél (PiS):
Tak, z tym ze ja nie jestem przewodniczacym tejze podkomisji, ale bardzo to doceniam.
Moze pan przewodniczacy Polaczek jest jakim§ prorokiem, moze dostane jaki§ awans
czy co§ takiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie§ inne kandydatury? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz
Komisje zaakceptowaly kandydature pana przewodniczgcego Krola na sprawozdawce
Komis;ji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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