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(nr 100)

11 maja 2022 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadow ze statkéw (druk nr 2223).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoOtpracownikami, Joanna Darska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpa-
dami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Ariel Wojdylewski zastepca
glownego inspektora ochrony srodowiska morskiego, Pawel Szumny zastepca dyrektora ds. technicz-
nych Urzedu Morskiego w Szczecinie, Katarzyna Marzantowicz kierownik Wydzialu Finansowania
Krajowego w Departamencie Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Aneta Szreder-Piernicka dyrektor do spraw handlowych Zarzadu Morskich Portow Szcze-
cin i Swinoujécie SA wraz ze wspolpracownikami, Dominika Ostrysz inspektor do spraw eksploatacji
poru i ochrony $rodowiska w Zarzadzie Morskiego Portu Kotobrzeg Sp. z 0.0., Daria Mréz starszy
specjalista do spraw ochrony §rodowiska w Dziale Ochrony Srodowiska Zarzadu Morskiego Portu Gdy-
nia SA, Agnieszka Roszkowska specjalista do spraw ochrony Srodowiska w Zarzadzie Morskiego
Portu Gdansk SA, Grzegorz Wardzynski dyrektor Pionu Technicznego Polskiej Zeglugi Morskiej
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Elzbieta Przybyl-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Mariusz Przerwa -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej
Witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra Grzegorza Witkow-
skiego. Witam pana inspektora Ariela Wojdylewskiego oraz pozostalych gosci.
Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze wlgczy¢ urzadzenia rejestru-
jace. Pan poset AniSko zalogowatl sie? Poczekamy jeszcze chwile.
Witamy pana ministra Witkowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:
Mozna juz?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie, nie. Jeszcze chwile. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow ze statkow (druk nr 2223). Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze.

Marszatek Sejmu skierowata w dniu 9 maja 2022 roku powyzszy projekt ustawy
do KOInlSJl Gospodarki Morskiej i Zeglug1 Srodlqdowej do pierwszego czytania. Jedno-
cze$nie na podstawie art. 95 regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu wyznaczyla termin
przedstawienia sprawozdania do dnia 11 maja br. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu
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Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wecze$niej niz si6dmego dnia od dorecze-
nia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. Proponuje
przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu. Projekt
zostal doreczony postom w formie zamieszczenia go w systemie informacyjnym Sejmu
w dniu 9 maja br. Czy kto§ z pan postanek i panéw postow jest przeciwny tej propo-
zycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowita przystgpic
do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2223. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad
projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam za kroétkie spéznienie. Szanowni
panstwo, niniejsza ustawa wdraza dyrektywe w sprawie portowych urzadzen do odbioru
odpadow. Ustawa uchyli obowiazujaca dotychczas ustawe z wrzesnia 2002 r. o portowych
urzadzeniach do odbioru odpaddow.

Szanowni panstwo, na posiedzeniach Komisji wiele razy rozmawialiSmy na temat
coraz wiekszego ruchu statkéw, rynku zaréwno promowego, jak i handlowego. Przy-
plywa coraz wiecej statkow handlowych, armatorow. W zwigzku z sytuacja wojenng
na wschodzie Ukrainy spodziewamy sie coraz wiekszego ruchu statkow, jezeli chodzi
np. o rude zelaza z Krzywego Rogu albo zboza i towar6w agro, rolniczych na Morzu
Baltyckim, ktore beda przeladowywane w portach w Gdansku, Gdyni czy Swinoujsciu.
A wiec naszg ideg, ktora przy$wieca transpozycji, oprocz tego, ze musimy to zrobic, jezeli
chodzi o prawo unijne, jest takze to, ze Morze Baltyckie jako wewnetrzne morze Unii
Europejskiej, a by¢ moze tez w przysziosci wewnetrzne morze Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego, nie moze by¢ traktowane jak morze z krajow Trzeciego Swiata, z calym sza-
cunkiem dla tych krajow. Nie mozna bezkarnie zaSmieca¢ Morza Baltyckiego. Morze
Baltyckie i tak przez CieSniny Duniskie jest bardzo stabo nafiltrowane, jest bardzo mata
wymiana wody. Tak wiec musimy sami zadbac o Srodowisko i ekosystem Morza Bal-
tyckiego. Dlatego jest ta dyrektywa, dlatego jest ta ustawa, dlatego armatorzy musza
ponie$¢ odpowiedzialno$¢, wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za dbanie o érodowisko
naturalne. Nie mogg bezkarnie eksploatowa¢ Morza Baltyckiego i naszych portow.

KonsultowaliSmy ustawe z naszymi portami. KonsultowaliSmy ja w ramach Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja Wspdolna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego pozytywnie wyrazila sie na ten temat. Dlatego bardzo panstwa prosze
o przyjecie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. A zatem otwieram dyskusje w sprawie zasad ogélnych
projektu ustawy. Kto z pan postanek i panow postow chciatby zabraé glos? Bardzo pro-
sze, pan posel Liacki. Tak?

Posel Artur Lacki (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, oczywiScie zgadzam sie w pelni z panem mini-
strem, ze Baltyk to jest nasze dobro narodowe i trzeba go chronié. Zgadzam sie z tym,
ze jest zanieczyszczane permanentnie przez wszystkich, ktorzy go uzywaja. Trzeba
podejmowac wszystkie narzedzia prawne, zeby to sie wreszcie skonczylo, poczawszy
od oczyszczania zez, po wpuszcezanie za duzych iloSci nawozow do Baltyku.

Mam tylko i wylacznie jedno pytanie. Czy dyrektywa ta jest to nowa rzecz czy jest
to rzecz sprzed kilku lat? Do kiedy mieliSmy czas czy obowiazek ja przyjac?
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje, panie po§le. Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Jest to stosunkowo §wieza rzecz, dlatego ze jest z 2019 roku, doktadnie z kwietnia 2019 r.,
a wiec to nie jest tak, jak np. w przypadku, o ktorym bedziemy rozmawiaé za pare tygodni
odnoénie do dyrektywy Sciekowej, ktéra powinna by¢ w wdrozona w 2013 r., panie poSle,
za czasOw rzad6éw pana kolegdéw, za co mamy nalozone na nas gigantyczne kary. A wiec
jestesSmy w terminie, dlatego ze jest to 2019 rok, czyli trzyletnia dyrektywa. To tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Lacki. Prosze bardzo.

Posel Artur Lacki (KO):

Tak, tak, pan minister ma racje. Jeszcze raz powiem, ze w pelni popieram takie dyrek-
tywy, tylko, panie ministrze, powiedzmy sobie jasno. Takie rzeczy powinny by¢ przed-
stawiane Sejmowi od razu, a nie czeka sie z tym przez trzy czy przez trzynascie lat. Nie
wiem, dlaczego to, ze my nie wdrozyliSmy dyrektywy $ciekowej w 2014 roku, wam nie
pozwolito wdrozy¢ jej w pierwszym roku waszego urzedowania. To na jedno wychodzi.
A wiec prosze, zeby takie dyrektywy, ktére bedg chronily Baltyk przed zanieczyszcze-
niem, chronily nasze dobro narodowe, byly wprowadzane zaraz po tym, kiedy dostajemy
je na wokande, a nie lezaly trzy, cztery, pie¢ czy siedem lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o Baltyk, to chcialbym sie od pana mini-
stra dowiedzieé. Przeciez mamy parlamentarng grupe panstw Morza Baltyckiego. Konfe-
rencje odbywaja sie raz w roku, przewaznie na koniec sierpnia. Na konferencjach wypra-
cowywane sg masy stanowisk dotyczacych wod Baltyku. W Baltyku jest zatopionych
okolo 5000 réznego rodzaju statkow, korwet. OczywiScie zadne z panstw... Mimo zale-
cen poszczegolnych grup parlamentarnych niewiele sie dzieje na Baltyku. Przewaznie
rzady odpowiadaja, ze czekajg na nowe technologie. Panie ministrze, wedlug pana jak
dlugo bedziemy czekaé, zeby zaczaé Baltyk oczyszczac, nie tylko zatrzymac to, co tam
wrzucamy, co wrzucajg tam wszystkie wielkie statki. Czy oprocz tego bedzie rowniez
inicjatywa na dzien dobry, gdyz wiemy, ze Battyk w 70% jest morzem martwym? Czy
jako ministerstwo ochrony srodowiska czy ministerstwo gospodarki morskiej macie juz
jakie§ pomysly, zeby ratowaé Baltyk? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Z martwicg Baltyku nie przesadzalbym, natomiast ja juz na ktéryms
z posiedzen Komisji powiedzialem, ze wczes$niej czy pozniej, drodzy panstwo, Baltyk
bedzie obszarem szczegélnie chronionym. Mozemy sie tam spodziewac rezerwatu przy-
rody. A wigc nie zdziwcie sig, jak tak bedzie. Cale nadzieje na wielkie potowy i gospodarke
rybacka, w mojej ocenie, sg plonne. Swiat i Europa idg w takim kierunku, ze ekologiza-
cja postepuje. I tutaj nie ma co sie tudzic. Jeszcze pan posel przewodniczacy Plazynski.
Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Odnoszac sie do stéw pana posta Borowczaka jakoby Baltyk byt martwy w 70-80%, panie
posle, nie zakladam w zaden sposob, ze przy$wieca panu w tym jakis$ zly cel, ale prosze
o niepodawanie takich danych, dlatego ze to sg dane, ktore nie wynikajg, to znaczy tezy
te nie wynikajg z zadnych danych. OczywiScie zalezy, jak podchodzi¢ do kwestii martwo-
§ci. Mozna méwicé, ze np. tam, gdzie lezg tankowce, tam jest jaki§ obszar kilkudziesieciu
metrow, gdzie rzeczywiScie jest martwica na dnie, ale generalnie naukowcy nie wypusz-
czajg takich tez, ze jest 70-80% martwego Baltyku. Po prostu jest to nieprawda. Mozna
mowic o niektorych gatunkach, ze na skutek chociazby, nie wiem, zmian temperatury
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wody rzeczywiScie opuszczajg Baltyk, ale przychodza inne gatunki. To tez sie zdarza.
W zaden sposob nie mozna méwic, ze jest martwica Baltyku.

Mimo wszystko uwazalbym na takie tezy rzucane czy przekazywane publicznie, dla-
tego ze sg to tezy czesto gloszone przez srodowiska, ktore np. chciatyby wylaczyé gospo-
darczo Baltyk z uzytku, chociazby z polowu ryb, ze szkodg dla panstw Morza Baltyc-
kiego, a na pewno z duzg szkoda dla Polski. Mam wrazenie, ze wlaénie takie tezy, ktore
niekiedy pojawiajg sie przede wszystkim w radykalnych ekologicznych organizacjach,
nie majg na celu zadnego promowania ekologii, tylko np. jak to byto w Niemczech w kon-
tekScie Greenpeace’u fundowanego, juz dzisiaj to wiemy, w duzej mierze przez Rosje,
majg na celu oczernianie kwestii energetyki jadrowej. Mam wrazenie, ze czesto organiza-
cje ekologiczne, ktore wlasnie takie tezy promuja, majg na wzgledzie jakie$ inne cele niz
tak naprawde dbanie o dobro Baltyku. A wiec tutaj trzeba bardzo uwazac, co méwimy
publicznie, tym bardziej ze takiej tezy po prostu nie da sie obronic, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Dzieni dobry. Pan posel Plazynski juz powiedzial to, co chcialem powiedzieé, zeby nie
mowic takich stow, ze 70% Baltyku jest martwe, dlatego ze to jest posiedzenie komisji
sejmowe]j. Wszystkie stowa, ktore zostaja tutaj wypowiedziane, sg kodowane i pozniej
mogg by¢ wykorzystywane przeciwko rozwojowi Battyku. Tylko dodam jeszcze odno$nie
np. do wrakoéw, dlatego ze kto§ moze powiedzieé, ze 3000 wrakow to jest bomba ekolo-
giczna. Tez z rozwaga nalezy podchodzi¢ do tego typu tez, dlatego ze bardzo duza czesé
wrakow, bardzo duza liczba wrakéw, ktore znajduja sie na dnie Baltyku, sa to wraki opu-
stoszale, ktore stanowig forme siedliska dla réznego rodzaju stworzen zyjacych w Bal-
tyku, ryb, itp. Baltyk jako akwen, w ktorym naturalnej rafy jest dosy¢ mato, jest akwe-
nem, w ktorym wraki, ktore nie sg naszpikowane réznymi substancjami, sg wrakami,
ktore wcale nie powodujg uszkodzenia i zagrozenia ekologicznego. A wiec bardzo ostroz-
nie podchodzitbym do tych kwestii, dlatego ze na Morzu PéInocnym tez jest bardzo duzo
wrakow. Tam tez stanowig one pewne Zrdodlo dla bytowania réznych zwierzat, réznych
form ryb, ale tez innych zwierzat morskich. Mowie to tez na takiej podstawie, ze bardzo
wiele z tych wrakow penetrowalem jako nurek i wiem, jak one wygladaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Panie przewodniczacy, chciatbym wzia¢ troszke w obrone pana posta Borowczaka, jezeli
mozna.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Sam bedzie sie bronil. Panie ministrze, momencik.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Panie ministrze, powiem tak. Przez siedem lat bytem w delegacji parlamentarnej. Spo-
tykaly sie one we wszystkich krajach, ktore lezg przy Morzu Baltyckim. Raporty, ktore
zostawaly po konferencjach, sa naprawde miazdzace. Sg miazdzace, jezeli chodzi o nasz
Battyk. Jest to w dokumentach. Wiem, ze pan poset Ptazynski teraz jest w takiej grupie.
Przez siedem lat powinien zapozna¢ sie z tym, co bylo w dokumentacji na temat zanie-
czyszczen Battyku.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale, panie posle, pan méwit o martwocie. Zgadzam sie. Martwota a zanieczyszczenie...

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Jaki dzisiaj jest poziom czystosci wod w Polsce? Jaki jest? Czy mozemy powiedziec,
ze jest bardzo dobry?

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 100)

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozmawialiémy o tym w zakresie gospodarki morskiej juz w zesztym roku, w tym roku chyba
tez, panie posle. Dochodzg nowe wspoélezynniki, jezeli chodzi o badanie czystoSci wod.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Wlagnie zalezy to od wspolczynnikow.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pewne wspolczynniki radykalnie sie obnizyly, a niektore jeszcze niedawno w ogéle nigdy
nie byly sprawdzane, wiec ciezko je odnosi¢ do dzisiejszej sytuacji.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Ale jak pan wie, sg tam specjalisci z calego §wiata, moze nie §wiata, ale jezeli chodzi
o ekologéw, tak. To nie tylko organizacja panstw Morza Baltyckiego. Sg oni naprawde
wiarygodni, prowadza na ten temat prace naukowe.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie, posle, ale mowi pan ogdélniki. Konkret.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panowie.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Prosze zajrze¢ do dokumentéw grup parlamentarnych Morza Baltyckiego.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie potrafi pan obronié swojej tezy i juz.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panowie, prosba nie spierajcie sie, dlatego ze nie ma tak naprawde po co. R6zne grupy
réznych ekspertow wydaja rozne opinie, czasami prawdziwe, czasami mniej prawdziwe.
Tak to, niestety, z opiniami jest. Panie ministrze, niech pan obroni posta Borowczaka.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Juz nie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Juz sam sie obronil. Dobrze. Czy jeszcze kto§ chciatby zabra¢ glos w debacie ogblne;j?
Wobec tego zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2223. Nie
zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zgtaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprze-
ciwu nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze zgodnie z art. 95d
ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Euro-
pejskiej moze na posiedzeniu Komisji zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie
pisemne;j.

Zaczynamy. Tytul. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sa uwagi do art. 3?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do art. 5. Prosze bardzo.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag do art. 5. Pierwsza uwaga dotyczy
pkt 1, w ktérym zawarto definicje ustawowg armatora jako osoby, ktora przy uzyciu
wlasnego lub cudzego statku prowadzi dziatalnos¢. W zwigzku z tym, ze dookreS§lenie
dotyczace prawnego statusu wlasno§ciowego statku jest takie, ze moze to by¢ zaréwno
statek wlasny, jak i cudzy, a wiec de facto kazdy, chcielibySmy dopytac, jaki jest cel dopre-
cyzowania, ze chodzi o statek wlasny lub cudzy. Czy jest ono tutaj konieczne? Czy nie
moglaby w definicji pozostaé¢ osoba, ktora przy uzyciu statku prowadzi dziatalnosc?

Uwaga podobnego charakteru uwaga dotyczy pkt 5. Odpady ze statkow to wszel-
kie odpady, ktore sq wytwarzane. Jest pytanie, czy sformulowanie ,wszelkie” jest tutaj
konieczne.

Jezeli chodzi o pkt 7, tutaj na koficu wnioskodawcy postuzyli sie katalogiem otwartym
przy definiowaniu innych podmiotéw zarzadzajacych, definiujac to miedzy innymi jako
stocznie, bazy promowe i bazy przetadunkowe. Jest pytanie, czy w przepisie definiuja-
cym wskazane jest zamieszczenie katalogu otwartego.

Uwaga podobnego charakteru uwaga dotyczy pkt 9, a wiec wszelkich urzadzen sta-
tych. Tutaj tez jest pytanie o celowosc.

I w pkt 11 chcielibySmy zauwazy¢, ze wkradl sie drobny blagd w odestaniu do art. 3.
Brakuje tutaj mianowicie odestania do art. 3 ust. 1 pkt 21. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, panowie poslowie, panie i panowie poslowie. Bartosz
Szczurowski. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego do art. 5 pkt 1, to proponujemy pozosta-
wienie obecnego brzmienia, dlatego ze armatora wyr6znia w porzagdku prawnym wla-
$nie to, ze prowadzi we wlasnym imieniu zegluge, ale statek nie musi naleze¢ do niego.
Chociazby w art. 7 Kodeksu morskiego tez jest mowa o tym, ze armatorem jest ten, kto
we wlasnym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wlasnym lub cudzym. A wiec
bedzie tutaj pewna koherentnosc, jezeli pozostawimy takie brzmienie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
A wiec nie przychylamy sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Natomiast uwazam, ze uwaga Biura Legislacyjnego do pkt 11 jest jak najbardziej stuszna.
Poprawke redakcyjng trzeba wprowadzié.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Tak, panie przewodniczacy. Chcialem po kolei odniesc sie do punktow, dlatego ze byly
uwagi jeszcze do kilku innych punktow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Myélatem, ze pan minister juz skonkludowat caly art. 5. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
A wiec jezeli chodzi o uwage do pkt 5, to tez proponujemy jej nieuwzglednienie i pozo-
stawienie stow ,,wszelkie odpady”, dlatego ze wladnie tak jest w dyrektywie. Dyrektywa
w art. 2 pkt 3 postuguje sie zwrotem ,,wszelkie odpady”, wobec czego proponujemy, zeby
to pozostawié.

Jezeli chodzi o uwage do pkt 7 oraz katalog otwarty, jest tutaj wskazanie najbardziej
typowych dzialalnoSci prowadzonych w porcie przez podmioty inne niz podmioty zarza-
dzajace portem lub przystanig morska, z ktorej korzystaja statki, i prowadzace przeta-
dunki. Dlatego jest katalog otwarty.

Jezeli chodzi o uwage do pkt 9, gdzie tez uzywa sie stow ,,wszelkie urzadzenia stale”,
to w art. 2 pkt 6 dyrektywy jest mowa o tym, ze sg to dowolne urzadzenia. Tak wiec tez
proponujemy, zeby stowo ,,wszelkie” pozostawic. Chodzi tutaj o wszystko, chodzi o to,

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 100)

ze niczego nie zawezamy, a wiec po to, zeby pozosta¢ wiernym intencji dyrektywy, pro-
ponujemy, zeby uwagi Biura Legislacyjnego do pkt 9 nie uwzgledniac.

Natomiast oczywiscie, tak jak juz pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, uwaga
do pkt 11, korekta odestania jest jak najbardziej trafna. Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Mysle, ze jesli chodzi o korekty legislacyjne, to przyjmiemy ogdlng zasade, ze po zakon-
czeniu czytania upowaznimy Biuro Legislacyjne do przygotowania takich korekt. Nie
bedziemy ich traktowac jako poprawek, ktore wymagajg zgloszenia co najmniej trzech
postow. Jest zgoda? Jest zgoda. Dobrze. A zatem art. 5 rozpatrzyliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy do art. 6 sg uwagi? Nie widze. Art. 6 roz-
patrzylismy.

Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Drobna watpliwo$¢ do art. 7 ust. 1. Mamy pytanie
do rzadu, czy nie nalezaloby rozszerzyc tego przepisu, zeby nie tylko byl wymieniony
podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig morska, ale rowniez upowazniony przez
niego odbiorca odpadow, podobnie jak jest w ust. 2. Czy jest konieczno$¢ rozszerzenia
ust. 1 réwniez o osobe upowazniong? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
A kto na przyktad miatby by¢ osoba upowazniong?

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 2 wart. 7 mamy nastepujgcg konstrukcje: po zdaniu przez statek ,,odpadow
ze statkow podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska albo upowazniony przez
niego odbiorca odpadéw”, natomiast w ust. 1 mamy zapis ,,podmiot zarzadzajacy portem
lub przystaniag morska zapewnia odbior odpadéw”. Czy w zwigzku z ust. 2 jest koniecz-
no$c¢ uzupelnienia rowniez w ust. 1, ze moze to robi¢ osoba upowazniona przez podmiot
zarzadzajacy?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
W mojej ocenie nie, ale pan dyrektor Szczurowski, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
odpowie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Jezeli chodzi o te uwage, to w naszej ocenie w art. 7 ust. 1 chodzi o podkreslenie, ze pod-
miot zarzadzajacy portem lub przystanig morska odpowiada za calo§é procesu, organiza-
cje caloSci procesu odbioru odpadow. Zawsze bedzie za to odpowiadal. Odpowiedzialno$ci
za caloksztalt procesu nie moze delegowac na inny podmiot, natomiast moze upowaz-
ni¢ do jakiej§ konkretnej czynnosci, tak jak to jest dopuszczone w ust. 2. Dlatego nie
ma potrzeby uzupelniania ust. 1, poniewaz chodzi tutaj o co§ innego. Ust. 1 dotyczy
caloksztaltu procesu, odpowiedzialnoSci za caloksztalt procesu, a ust. 2 konkretnej czyn-
nosci w owym procesie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatbym doprecyzowac, ze chodzi
tutaj o to, zeby byly jedna osoba odpowiedzialna, podmiot odpowiedzialny za odbiér odpa-
dow i za odpowiednie wdrozenie dyrektywy. Jezeli bedziemy delegowac na kogos innego,
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to moze mie¢ to zastosowanie np. do portéow komunalnych, ale staramy sie jednak tutaj
bardzo precyzyjnie okresli¢, kto jest odpowiedzialny. Odpowiedzialne sg zarzady portow
morskich, czyli Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chciato jeszcze co§ dodac?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, wycofujemy swojg uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Art. 7 rozpatrzyliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8
rozpatrzyliSmy.
Art. 9. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia dotyczy ust. 8. Jest to uwaga stricte
legislacyjno-redakcyjna. Jak sie wydaje, przy przytoczeniu tytulu rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji brakuje daty owego rozporzadzenia, tak wiec w ramach upowaznienia
dodamy tutaj date.

Jest tez pytanie do wnioskodawcow w zakresie ust. 8 19, czy nie widzg panstwo
koniecznosci dodania projektu odpowiednich przepisow przejsciowych, dostosowujacych,
ktore by okreslaly, po pierwsze, termin przekazania pierwszego zestawienia, w ktorym
mowa w ust. 8, oraz terminu przekazania informacji, o ktorych mowa w ust. 9.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje. Co na to ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwage dotyczacg brakujacej daty, to jest oczywiScie
trafna, natomiast jezeli chodzi o kolejne uwagi dotyczace przepisow dostosowujacych,
to tez wydaje nam sie, ze Biuro Legislacyjne ma tutaj racje. RzeczywiScie mozna by byto
dodaé w art. 35 przepisy przejsciowe i dostosowujace, dodatkowe ustepy — rozmawiali-
$my juz z Biurem Legislacyjnym przed posiedzeniem — ktore wskazywalyby takie ter-
miny. Jezeli chodzi o zestawienie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 8, propozycja jest taka,
zeby po raz pierwszy bylo ono przekazane w terminie czterech miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, a jezeli chodzi o informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 9, to proponu-
jemy, zeby z kolei byly przekazane w terminie miesigca od dnia otrzymania zestawienia,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 8 tak, zeby zachowana byla pewna korelacja czasowa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Wieczorek chcial zabra¢ glos.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie do pkt 1. Skad jest ten czas,
ze raport jest skladany co dwa lata? Jak bylo dotychczas i czy nie powinno by¢ tak, nie
wiem, jaka jest formuta raportu, a ponadto nie chciatbym obcigzaé portow jakas wielkg
biurokracja, ale jezeli jest to krotki raport dotyczacy ilosci odpadéw, czy to nie powinno
by¢ robione co roku?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Wynika to z dyrektywy, panie poéle. Termin dwuletni wynika z dyrektywy, a wiec tutaj
nie mamy pola manewru.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale jest tam to wprost wpisane czy minimum co dwa lata? Jak jest w dyrektywie?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Wprost.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wprost. Ok. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie posle Wieczorek, prosha. Nie obcigzajmy dodatkowa biurokracjg. Po co, co rok, jak
jest co dwa. Myslalem, ze bedzie pan zglaszal wniosek, zeby byto co piec lat.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie, nie, dlatego ze reprezentuje Lewice. Jestem za ochrong srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Kto nie jest, kto nie jest? Dobrze. A zatem czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W ramach uzgodnien ze strong rzadowa, na tyle na ile
nam pozwolil czas, ktérego nie byto zbyt duzo, doszliSmy do wniosku, ze przepisy inter-
temporalne bedg potrzebne, dlatego zostala przygotowana odpowiednia poprawka.
Wydaje nam sie, ze w tym miejscu nalezaloby ja ewentualnie przeglosowac, oczywiScie
o ile znajdzie poparcie co najmniej trzech postow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A wiec potrzeba trzech Smiatkow, zeby zglosili poprawke, jezeli ma to by¢ w formie
poprawki. Tak sugeruje Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
To jest absolutnie techniczna poprawka, panie przewodniczacy, wiec bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak wiec mamy poprawke. Czy Biuro Legislacyjne ma poprawke? Prosze ja odczytac.
Jajuz sie mam: ,,W art. 35 dodac ust. 31i4”. Do art. 35 jeszcze dojdziemy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy proponujecie jg do art. 35 czy do art. 9?7

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy teraz, dlatego ze poprawka jest konsekwencja przepisu, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A wiec bedzie to poprawka do art. 9.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Poprawka dotyczy art. 35, natomiast proponujemy przeglosowaé jg w tym miejscu jako
konsekwencje przepiséw art. 9.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Kto zatem jest za przyjeciem zaproponowanej przez panéw postow poprawki?
Ust. 3 ,,Zestawienie, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 8, przekazuje sie po raz pierwszy
w terminie czterech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.”. I ust. 4 ,, Informacje,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, przekazuje sie po raz pierwszy w terminie miesigca
od dnia otrzymania zestawienia przekazanego na podstawie ust. 3.”. Kto z pan posla-
nek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Pan posetl sie loguje. Kworum oczywiScie mamy caly czas. Prosze o podanie wynikow.
I po co ta elektronika? Na liczydtach szybciej by policzyl. Jest.
Glosowalo 9 postow: 9 postow bylo za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.
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Poprawke przyjeliSmy. A zatem przyjeliémy art. 9 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10? Czy sg uwagi? Pan posel Wieczorek ma uwagi
do art. 10. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam pytanie. Panie ministrze, Narodowy System SafeSeaNet to jest system, ktéry juz
funkcjonuje. Rozumiem, ze na biezgco wszystko jest tam wpisywane. W zwigzku z tym,
jezeli informacje sa wpisywane do systemu, a sprawozdanie przekazywane co dwa lata,
jak rozumiem, wynika z systemu, to po co ono jest, skoro wszystko jest juz w systemie?
To tak dla ciekawosci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dlatego ze jest dyrektywa.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jest ok., tylko czy do systemu jest wpisywany jaki$§ inny zakres?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze. Odpowiada pan minister czy pan dyrektor?

Specjalista w Departamencie Gospodarki Morskiej MI Juliusz Stepniewski:
Dzien dobry. Juliusz Stepniewski.

Odpowiadajac na pytanie pana posla, oczywiScie raporty, o ktorych rozmawiali$my,
wynikajg bezposrednio z dyrektywy, ale sposéb ich przekazywania do Komisji Europej-
skiej odbywa sie w sposob tradycyjny, dosyé¢ oderwany od systemu. My jako minister-
stwo, jako strona rzadowa jesteSmy zobowigzani przekazaé raport co dwa lata, bazujac
na wszelkich pozostatych regulacjach unijnych, ktore to okreslaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga legislacyjna. Ot6z w ust. 1 w art. 10 mamy odwo-
lanie do art. 19-25. Sg to artykuly, ktore sg zawarte w rozdziale 4. Catly rozdziat 4 doty-
czacy oplat to art. od 19 do 25. W tym miejscu, jak tez w kolejnych miejscach, dlatego
ze pojawia sie to w kilku miejscach, proponujemy, zeby zamiast pisac ,,0 ktorych mowa
w art. 19-25” pisa¢ ,,0 ktérych mowa w przepisach rozdziatu 4”. To juz Biuro Legisla-
cyjne zmieni w ramach upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Art. 10 rozpatrzyliémy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi? Art. 11 rozpatrzyliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi? Art. 12 rozpatrzyliSmy.
Rozdzial 3. Czy sg uwagi do art. 13? Art. 13 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 14? Art. 14 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 15? Art. 15 rozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Watpliwo§é, panie przewodniczacy, do ust. 4. Odwolujemy sie tutaj do przepiséw art. 13
ust. 3 14 Czy mamy sie odwolywac wprost czy powinno to by¢ odwolanie odpowiednio?
Prosze rzad o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Wprost. Wyjasnione?
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A wiec nie musimy wprowadza¢ tutaj zadnej zmiany. Dziekuje bardzo. Art. 16 rozpa-
trzyliSmy.
Art. 17. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy uwage do ust. 3, w ktérym wnioskodawcy odsylajg do wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2, tymczasem w ust. 2 jest odestanie do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1. Zakla-
damy, ze chodzi o ten sam wniosek, w zwigzku z czym proponujemy ujednolici¢ tutaj
przepisy i w ust. 3 napisac, ze chodzi o wniosek, o ktérym mowa w ust. 1.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda, a wiec prosze to legislacyjnie to uporzadkowaé. Art. 17 rozpatrzyliSmy.
Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Art. 18 rozpatrzyliSmy.
Czy sa uwagi do art. 19? Art. 19 rozpatrzylismy.
Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Pan poset Wieczorek
najpierw, przepraszam.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Moze Biuro Legislacyjne najpierw.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Naszg watpliwo$¢ budzi uzyte w ust. 4 odestanie do odpadéw, o ktorych mowa w ust. 3.
Z kolei w ust. 3 jest mowa o opadach, ktore odsytaja do zalacznika, a wiec mamy do czy-
nienia z pewnym odeslaniem kaskadowym. Zasady techniki prawodawczej odradzaja
tego typu praktyki. Chcielibyémy dopytaé, co leglo w podstaw zastosowania akurat
takiego zabiegu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje. Pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam pytanie dotyczace 30% catkowitych kosztow bezposrednich rzeczywistego odprowa-
dzania i przetwarzania odpadéw ze statkow w roku poprzedzajacym. Czy to tez wynika
z dyrektywy, dlatego ze jest wpisane, ze ma by¢ co najmniej. Czy to jest najnizsze moz-
liwe obcigzenie? I druga rzecz. Przyznam sie szczerze, ze kwestia dotyczaca wylicza-
nia tego jest bardzo skomplikowana, dlatego ze odpady sg rozne, jezeli chodzi o statki,
a tutaj jest 30% catkowitych kosztow bezposrednich. De facto nie wiem, jaka oplata moze
by¢ naliczana. Prosze o wytlumaczenie w dwoch zdaniach, jak to widzicie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Bardzo prosze, pan Juliusz.

Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:
Jeszcze raz Juliusz Stepniewski.

Odpowiadajac na pytanie pana posla, pierwsza czes¢ dotyczaca kosztow bezposred-
nich, bezposrednie wskazanie 30% wynika bezpoSrednio z zalgcznika do dyrektywy,
ktory stanowi rowniez zalacznik do projektowanej ustawy. W kontekscie panskich
watpliwosci dotyczgcych systemu oplat nalezy wskazac, ze pozostaje to jednak w gestii
portow, zarzgdzajacych portami morskimi, ktére opierajac sie na danych historycznych
z poprzednich lat kalkuluja odpowiednig oplate poSrednia, tak jak i pozostale oplaty
dodatkowe. Jest to oczywiscie uzaleznione od wolumenu odpadéw, ktory bedzie zdawany.
Jak wskazal pan minister w nawigzaniu do obecnej sytuacji geopolitycznej zwigzanej
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z agresjg na Ukrainie, mozemy sie spodziewaé, ze wolumen danych odpadow bedzie
zwiekszony, a co za tym idzie, jest szansa, ze porty bedg odbieraly wiekszg ilo§¢ odpa-
dow. Jezeli to wyjasnia...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jasne, ale jest tu wpisane ,,co najmniej 30% calkowitych kosztéw”. Po prostu boje sie,
ze jak jest wpisane ,,co najmniej”, to idgc tokiem myslenia pana przewodniczgcego, nie
chcialbym zabija¢ statkow wplywajacych do portéw optatami.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Ale panie po§le, na biednych armatoréw nie trafilo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale to nie o to chodzi. To nie o to chodzi, czy na biednych czy nie. Po prostu jak co§ jest
,Co najmniej 30%” ...

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Biznes jest biznes, ale Baltyk nie jest biznesem. Baltyk jest miejscem, gdzie wszyscy
korzystamy turystycznie, handlowo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Dobrze, ale porty sg biznesem, panie ministrze. Teraz jest pytanie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Ale porty nie beda za to placily.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie, nie, armator za to zaplaci.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Armatorzy beda placié¢ za to, co zostawig w porcie. Porty muszg to odebrac.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Chodzi mi o nastepujaca intencje. Czysto teoretycznie port moze sobie ustali¢, ze bedzie
to kwota na poziomie 200% kosztow z ubieglego roku.

Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Panie posle.
Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Panie posle, na statki rosyjskie 200%, na statki litewskie 30%.
Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Panie poS§le.
Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Oby tak byto, ale nie sadze.
Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Panie posle, mysle, ze zarzadcy portow bedg w taki sposob...
Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pan poset Szatabawka, bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie posle Wieczorek, kolego, o czyje interesy dbamy? Dbamy o nasze czy nie dbamy
o nasze?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Oczywiscie, ze dbamy o nasze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
To jedziemy. Panie posle, prosze.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale z drugiej strony lepiej, zeby statki jednak przyptywaly do nas, wiec po co tupié
je oplatami?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Wasnie o to chodzi, zeby przyplywaly i placily.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dlatego pogtebilismy do 12,5 m tor do Swinoujscia, dlatego robimy terminal kontene-
rowy w Swinoujsciu, dlatego rozbudujemy gazoport w Swinouj$ciu. Robimy to po to,
zeby statki zawijaly do portu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Dlaczego w Swinoujsciu?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dlatego rozbudujemy DCT w Gdansku.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Rozumiem, ze jak skonstruujemy taka ustawe, nie bedg zawijaé¢, poniewaz zarzad portu
w Szczecinie ustali 200% oplat za odpady.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
PrzekopaliSmy Mierzeje Wislang do Elblaga, zeby Gdansk mial...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dbamy komplementarnie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo ciekawa dyskusja, ale pan dyrektor jeszcze nie odniost sie
do kaskadowoSci w ust. 4 w art. 20.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Tak, panie przewodniczacy. OczywiScie. Istotnie moze to budzi¢ watpliwosci, ale innym
rozwigzaniem byloby przepisanie w tym miejscu, jak rowniez w art. 21 ust. 2, ponie-
waz tam tez wystepuje podobna sytuacja. Ot6z w tych dwoch miejscach musielibySmy
wtedy przepisac caly zwrot — zacytuje go — ,,odpadow ze statkow okreslonych w zalgcz-
niku V do Konwencji MARPOL, wlaczajac w to odpady zwigzane z tadunkiem, inne niz
pozostalo§ci tadunku”. Wtedy przepisy stalyby sie po prostu nieczytelne dla odbiorcy.
Jezykowo tez byloby to troszke skomplikowane, a wiec proponujemy nieuwzglednianie
uwagi, pozostawienie takiego odestania, jakie jest w przedlozeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan dyrektor przekonat Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Argumentacje rozumiemy, natomiast Zasady techniki prawodawczej jasno wskazuja,
ze tak nie mozna. Nie bede tez odkrywczy twierdzac, ze kaskadowe odwolania zdarzajg
sie w ustawach.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Art. 20 rozpatrzyliémy.
Art. 21. Art. 21 rozpatrzyliSmy.
Art. 22. Czy sg uwagi? Pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
I kolejna oplata.

Posel Artur Lacki (KO):
Ale jest napisane, zeby nie zniechecaly.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak jest. W art. 22 odbior odpadéw ze statkow... Méwie o art. 22.

Posel Artur Lacki (KO):
Pan przewodniczacy méwil, ze art. 22 juz rozpatrzyliSmy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Teraz jest art. 22.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wiasnie teraz jest art. 22. Prosze wyjasnic, co to jest optata specjalna. Odbiér odpadow
ze statkow innych niz okre§lone w planie nastepuje za oplata specjalna.

Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Odpowiadajac na pytanie pana poslta, oplata specjalna obok oplaty posredniej, bedacej
swego rodzaju podstawowag oplata, i dalej optaty dodatkowe jest to katalog optat, ktére
podmioty zarzadzajgce portami morskimi mogg ustalié¢, ktore bedg ustala¢ w swoich
planach gospodarowania odpadami ze statkow. Przechodzac do konkretnego przyktadu,
powiedzmy, ze w planach gospodarowania odpadami ze statkow moze by¢ wskazane bez-
poSrednio, ze port obstuguje statki w zakresie odbioru urzadzen np. sze§¢ dni w tygo-
dniu, a odbi6ér danego odpadu w niedziele, w siodmy dzien tygodnia bedzie objety oplatg
specjalna. To juz jest pozostawienie...

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Innymi stowy, dajemy furtke portowi do tego, zeby...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
... fupi¢ armatorow.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie posle, to jest tak jak z oplatg specjalng za odbieranie folii z gospodarstwa. Oplaty
komunalne osobno, a za folie produkcyjng ptacimy jako rolnicy dodatkowo.
Art. 22 rozpatrzyliémy.
Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj jest pytanie, czy wnioskodawcy na etapie projektowania przepiséw nie zastana-
wiali sie nad mozliwoécig okre§lenia maksymalnych kwot optat tak, zeby to ustawo-
dawca przewidywal, jakie sg widelki maksymalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Odpowiadajac na pytanie Biura Legislacyjnego, projektowana ustawa okre§la pewne
ramy funkcjonowania gospodarki odpadami w portach, w tym réwniez systemu oplat.
Jako strona rzadowa nie jesteSmy od tego, jak tez nie mamy takiej prerogatywy, zeby
narzuca¢ podmiotom zarzadzajagcym portem morskim wysoko$¢ minimalng czy maksy-
malng oplat. I to poniekad jest skorelowane z pytaniem pana posta, z pewnym zrozumie-
niem ustawy. Porty muszg by¢ konkurencyjne, tak wiec koszty, wysokoS§ci oplat muszag
by¢ tak skonstruowane, zeby zachowaé konkurencyjno§¢ i przyjmowac odpowiedni wolu-
men odpadow, kierujac sie tutaj wzgledami srodowiska Morza Baltyckiego.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Szanowni panstwo, naprawde prosze zaufa¢ zarzadom portow, ktore muszg by¢ konku-
rencyjne. Doskonale wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze nie mogg zarzynac armatorow,
poniewaz wtedy armatorzy nie bedg przyplywac do naszych portéow. Jezeli w perspek-
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tywie kilku najblizszych lat beda musieli ptaci¢ bardzo duze kwoty za odbiér odpa-
dow, to nie beda zawija¢ do naszych portow, co nie jest naszym celem. Oczywiste jest,
ze zarzady portow tak ustalg kwoty, zeby byli konkurencyjni i zeby wypelnic zatozenia
i tej dyrektywy, i tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Widze, ze Biuro Legislacyjne zostalo przekonane
w pelni. Art. 23 rozpatrzyliSmy.
Art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, a propos tego, co powiedzial tez przed chwilg przedstawiciel
rzadu, mamy uwage do art. 24 ust. 1. Jezeli ustawa ustanawia pewne ramy funkcjono-
wania oraz ramy oplat, to czy w ogdle jest potrzebny przepis ust. 1, w ktérym jest mowa
o tym, ze wysoko$¢ oplaty jest ustalana w taki sposob, zeby nie zniecheci¢ armatorow
do korzystania z portowych urzadzen do obioru odpadéw ze statkow? Jest to wyjatkowo
uznaniowy przepis. Czy w ogole jest konieczny w ustawie? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Tak jest w dyrektywie, wiec nie mozemy tutaj za bardzo sie posuna¢ ani w prawo, ani
w lewo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan poset Wieczorek jednak ma propozycje.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ust. 1 to wlaSciwie midéd na moje serce, lewicowe serce oczywiScie, natomiast prawda jest
taka, ze jest kompletnie bezsensowny, dlatego ze jest to oczywista oczywisto$é po tym,
co pan minister powiedzial o ogromnym zaufaniu do zarzadéw portow. Prosze tylko
wyraznie to sprecyzowac. Czy mozecie odczytac zapis dyrektywy? Czy jest obowiazek,
ze wszystkie zapisy dyrektywy musimy wprowadzaé¢ do polskich ustaw? Rozumiem,
ze wprowadzamy procenty, 30%, itd., ale zapis, zeby nie zniecheca¢ armatoréw, w mojej
ocenie to jest komentarz do dyrektywy.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mowiac krotko, to nie jest obowigzek, tylko to jest chyba jaki§ komentarz do dyrektywy,
ze dyrektywa po to jest zrobiona, zeby nie zniechecac¢ armatoréow. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Zapis w ustawie troche razi.

Specjalista w departamencie MI Juliusz Stepniewski:

Przychylam sie tutaj do stanowiska pana posta, ze nie jest intencjg ustawodawcy przepi-
sywanie dyrektywy jeden do jednego. Jednak celem jest transpozycja do przepiséw kra-
jowych. W kontekscie oplat na poziomie 30% powiem, ze jednak sg to regulacje wypra-
cowane przez poprzednie grupy robocze na poziomie unijnym tak, ze tu akurat nie jest
to kwestia tylko literalnego przepisania. Jezeli chodzi o bezpoérednie brzmienie ust. 1
w art. 24, jest to odzwierciedlenie wprost, literalne, przepisow dyrektywy. Wydaje mi sie,
ze w kontek§cie panskich watpliwosci taki zapis z punktu widzenia legislacyjnego nie
jest nic nie wnoszacy. Moze jednak dopelnia¢ pewne spojrzenie rowniez ze strony arma-
torow. Z punktu widzenia czysto legislacyjnego w ocenie organu wnioskujgcego w zaden
sposob nie wplywa na zasadnosc¢.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to Biuro Legislacyjne?
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, konkretnie, dyrektywy nie trzeba przepisywac stowo w slowo,
natomiast jak rozumiem, jest to konieczne z pewnych wzgledéw, zeby bylo bardziej przej-
rzyste dla érodowiska. Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje.

Legislator Mariusz Przerwa:

To nie jest biad.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Art. 24 rozpatrzyliSmy.
Art. 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 5 proponujemy, zeby dookresli¢, ze chodzi o odbiorce tadunku ze statku, tak jak
ma to miejsce w pozostalych ustepach tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Art. 25 rozpatrzylismy.
Art. 26. Art. 26 rozpatrzyliSmy.
Art. 27. Art. 27 rozpatrzyliSmy.
Art. 28. Art. 28 rozpatrzyliSmy.
Art. 29. Art. 29 rozpatrzyliSmy.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, prosze zauwazy¢, ze w art. 30
mamy do czynienia z przepisami karnymi. W ust. 1 wskazuje sie podmiot, ktory jest
upowazniony przez podmiot zarzgdzajacy portem lub przystanig morska, ktory nie
dostosowuje sie do obowigzkow przewidzianych ustawa. Bedzie on podlegal odpowied-
nim karom. Jest pytanie, czy jest to w pelni wlasciwa konstrukcja, poniewaz w art. 7
w ust. 2 projektu ustawy jest mowa o podmiocie upowaznionym, tylko ze w tamtym arty-
kule jest mowa o podmiocie upowaznionym przez podmiot zarzadzajacy portem. W art.
7 jest mowa wprost o obowigzkach podmiotu zarzadzajacego portem. Jest pytanie, czy
taka konstrukcja odpowiedzialnosci jest tutaj wiasciwa.

I druga kwestia juz stricte legislacyjna. W pkt 4 w ust. 1 jest mowa o tym, ze podmiot
nie sporzadza raportéw dotyczacych funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych
urzadzen do odbioru odpadow ze statkow. Chceieliby$my tylko przypomnie¢, ze w art. 9
ust. 1 sformulowano skréot do owych raportéw. W ocenie Biura Legislacyjnego skrotem
tym powinni§my sie postuzyé takze i w tym miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mam pytanie. W art. 30 jest zapis, ze podlega karze grzywny, natomiast wyprzedzajac,
w art. 31 jest zapis, ze podlega karze pienieznej do wysoko$ci 50 000 zi. Mysle, ze powin-
niSmy to zunifikowac i w art. 30 tez powinna by¢ kara, dlatego ze grzywna jest wtedy,
jak jest jakie§ wykroczenie, musi to by¢ jako§ okreslone sgdowo, itd. Natomiast mysle,
ze tutaj powinniSmy rozmawiac o karze administracyjnej, tak jak w przypadku art. 31.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Pan dyrektor Szczurowski.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Odpowiadajac najpierw w kwestii podniesionej przez Biuro Legislacyjne, to art. 30 jest
przepisem karnym. Dotyczy odpowiedzialnoSci osoby fizycznej. Podmiotem zarzadzaja-
cym portem jest osoba prawna, spotki w przypadku portéw o szczegolnym znaczeniu dla
gospodarki narodowej.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Albo gminy.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Tak albo gminy. Oczywiscie. Spotki lub gminy nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnoS§ci
karnej. Zawsze bedzie tu chodzilo odpowiedzialno$¢ konkretnej osoby fizycznej, ktorej
powierzono odpowiedzialno§é za realizacje danego obowigzku ustawowego, ktory tutaj
jest wymieniony. Naruszenia owych obowigzkow sg wymienione w art. 31 ust. 1. A zatem
nie mozna tutaj wskazac, ze odpowiadalby podmiot zarzadzajacy portem, dlatego ze on
nie ponosi odpowiedzialnoSci karne;.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Jasna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym zakresie jak najbardziej przyjmujemy uzasadnienie, natomiast chcielibySmy tylko
dopytac o skrot. Naszym zdaniem tutaj rowniez powinien zosta¢ zastosowany skrot,
pomimo tego, ze to sg przepisy karne.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
OczywiScie. Jezeli takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, to nas to nie boli. Chcieli-
$my to napisac szerzej wladnie z uwagi na to, ze to jest przepis karny, zeby tutaj nie byto
zadnych watpliwoSci, o co chodzi, ale jezeli ze strony Biura Legislacyjnego nie widzicie
panstwo zagrozen dla gwarancyjnej funkcji prawa karnego, to mysle, ze nie ma o co sie
klécié.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda na doprecyzowanie. Biuro Legislacyjne doprecyzuje. Dziekuje bardzo. Art.
30 rozpatrzylismy.

Art. 31. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Analogicznie tutaj rowniez w pkt 4 nalezy zastosowa¢ skrot.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ministerstwo zgadza sie. Art. 31 rozpatrzyliSmy. Nie ma jeszcze... A nie, pan poset Wie-
czorek juz wrocit.
Art. 32. Pan posel Szatabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Chcialbym tutaj zglosi¢ poprawke. Po art. 32 proponuje dodaé art. 32a zmieniajacy
brzmienie. W ustawie — tutaj wiadomo jest podany Dziennik Ustaw, artykut — wyrazy
,ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw i pozostalosci tadunkowych
ze statkow” zastepuje sie wyrazami ,ustawy z dnia ... o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadéw ze statkow”. Taka poprawke sktadam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Co na Biuro Legislacyjne? Czy ma te poprawke?

m.h. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 100)

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy, tylko drobna uwaga. W tej chwili jesteSmy w art. 32, nato-
miast poprawka dotyczy kolejnego artykulu w rozdziale 7. Tam sg przepisy zmieniajace.
Po przyjeciu art. 32 prosimy jeszcze raz o przeczytanie tego artykulu, tej wersji, ktorg
pan posel przeczytal, ale juz w ramach rozdziatu 7. Jest to art. 32a, ale w rozdziale 7.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Art. 32 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 33.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Chciatbym zabrac glos.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, pan poset Szatabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, tutaj mam poprawke do art. 33. W art. 33 po pkt 3 dodac pkt 3a
w brzmieniu. I tutaj w artykule, wiadomo, wyrazy ,,ustawy z dnia 12 wrzesnia 2022 roku
o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow oraz pozostalosci fadunkowych ze stat-
kéw zastepuje sie stowami ,,ustawy z dnia ... 0 portowych urzadzeniach do odbioru odpa-
dow ze statkow”. Zamiast pozostaloéci ladunkowych mamy odpadéw ze statkow.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda ministerstwa. Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Sa trzy podpisy?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Sa trzy podpisy. Zaraz dam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Szala-
bawke dla art. 33, prosze o naci$niecie przycisku za. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Czekamy jeszcze na przewodniczgcego Plazynskiego. Tak, tak, dziekuje bardzo.
Tak lubi. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne jeszcze do art. 33.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, nie, chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze art. 32a rowniez powinien zostac przyjety w glo-
sowaniu, nie tylko ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak, tak. Wracamy do poprawki, ktorg zglosit pan poset Szalabawka. Sg wyniki gloso-
wania.
10 glosow za. A wiec poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
I teraz przystepujemy do glosowania pierwszej poprawki zglaszanej przez pana posta
Szalabawke. Art. 32a, ale nie wiem, czy tak bedzie ponumerowany, wiec Biuro Legisla-
cyjne to uporzadkuje.

Legislator Mariusz Przerwa:
My to uporzadkujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem kolejnej poprawki pana posta Szalabawki juz
wezesniej odczytanej i doskonale przez nas wszystkich zapamietanej? Prosze wiaczy¢
maszyne glosujaca, najlepiej od razu z wynikiem. Kto jest za przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Czekamy na wynik. Prosze o podanie wyniku.
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Glosowalo 12 postéw: 11 postow bylo za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie artykulu... Nie, jeszcze Biuro Legislacyjne
do art. 33. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 33 w punkcie dotyczacym art. 10 —to sg str. 24-25 pro-
jektu—w art. 16 w pkt 2 w lit. a jest mowa o odbiorcy odpadéw bez doprecyzowania, ze chodzi
o odbiorce odpadéw ze statkow. Chcieliby§my dopytaé strone rzadowa, czy tutaj nie trzeba
dodac¢ takiego doprecyzowania.

I druga kwestia dotyczy juz samej konicowki tego przepisu, a mianowicie pkt 8, w kto-
rym jest mowa o tym, ze w art. 37 w pkt 22 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie pkt 23. Po pierwsze, chcielibySmy zauwazy¢, ze w pkt 22 aktualnie kropka sie nie
znajduje, dlatego ze przepis ten zakonczony jest jeszcze czesScig wspélna, a praktyka legi-
slacyjna jest taka, ze w ostatnim punkcie, po ktorym nastepuje cze$¢ wspolna, zadnego
znaku interpretacyjnego sie nie stawia. Tak wiec tutaj w pkt 22 co najwyzej mozemy
dodac¢ przecinek, a nie kropke. Wlasnie w zwigzku z tym, ze na koncu jest cze$¢ wspolna,
to w dodawanym pkt 23 na konicu po odestaniu do art. 10 ust. 6 nalezy dodatkowo z pro-
ponowanego brzmienia kropke nalezy usungc.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Panie i panowie, jezeli kropka albo przecinek sg tak kluczowe dla ustawy, to absolutnie
sie zgadzamy z panami legislatorami, natomiast jezeli chodzi o pierwszg uwage o stat-
kach, réwniez sie zgadzamy, zeby rozszerzy¢ to o informacje, ze sa to odpady ze statkéw,
a nie z balonow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne to doprecyzuje. Nie bedziemy tego
zglaszaé jako poprawki. Jak jest za duzo kropek, to tez czasami niedobrze. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze artykut 33 rozpatrzyliSmy.
Art. 34. Czy sa uwagi do art. 34?7 Art. 34 rozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do art. 357 Biuro Legislacyjne. Wracamy. Wiem. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 112 poraz kolejny proponujemy uzycie skrétu dotyczacego raportu z art. 9
ust. 1. Przypominamy tylko, ze byla juz przyjeta poprawka dotyczaca art. 35.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak. Jest przyjety wraz z poprawka.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda. Art. 35 rozpatrzyliSmy.
Art. 36. Art. 36 rozpatrzyliSmy.
Art. 38, przepraszam, art. 37.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 37. Zgodnie z lit. a, w ust. 1
wyrazy ,,i mogg by¢ zmieniane na podstawie tych przepiséw” zastapi¢ wyrazami ,,i moga
by¢ zmieniane na podstawie art. 9 ust. 71 art. 15 ust. 4. Zgodnie z lit. b, w ust. 2 wyrazy
,»,1 mogg by¢ zmieniane na podstawie tych przepiséw” zastapi¢ wyrazami ,,i moga by¢
zmieniane na podstawie art. 10 ust. 6 i 24”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Co na to Biuro Legislacyjne? Jest zgoda?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli taka jest intencja, zeby przepisy wykonawcze utrzymane w mocy byly nowelizo-
wane na podstawie nowych upowaznien, to tak, zgadzamy sie.
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Czy musimy glosowac?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda. Pytam Biuro Legislacyjne, czy traktujemy to jako doprecyzowanie czy
poprawke?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Trzeba to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego
Szatabawke do art. 37, przed chwilg odczytanej? Glosujemy. Wigczamy maszyne. Tak,
tak, czekamy. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Szatabawki plus
dwoch? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wydruki. Drogie panie,
podepnijcie tablet pana posta Ptazynskiego.

Glosowato 13 postow: za byto 13 postow.

Poprawka zostala przyjeta. Art. 37 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia przepisow koncowych. Art. 38. Uwag nie widze.
Komisja rozpatrzyla.

Art. 39. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela, rozpatrzyta art. 39.

A wiec zamykam dyskusje. Zglaszam wniosek. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze zalacznik do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Czy sa uwagi do zalgcznika do ustawy? Nie ma uwag. A zatem zalacznik uwazam za roz-
patrzony.

Uzasadnienia juz nie bedziemy rozpatrywac. Zamykam dyskusje. Zgtaszam wniosek
o0 przyjecie projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Prosze o wlaczenie maszyny do glosowania. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy wraz z zalacznikiem i poprawkami,
prosze o przyci$niecie przycisku za. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Czekamy na wydruk.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Mozna p6zniej dwa zdania?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Zaraz, panie ministrze. Musimy oglosic.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Oczywiscie sukces.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo dziekuje. Glosowato 13 postow. Wszyscy byli za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie
byt przeciw.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy wraz z popraw-
kami i zalgcznikiem.
Pan minister jeszcze chcial zabraé glos. Jeszcze, jeszcze, panie po§le, dlatego ze jesz-
cze musimy wybraé¢ sprawozdawce.
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Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Szanowni panstwo, chciatbym bardzo panstwu podziekowac za te ustawe. To nie jest
nasz pomysl, tylko oczywiscie Komisji Europejskiej, ale absolutnie go popieramy. Uwa-
zamy, ze wszystkie porty na §wiecie powinny posiadac tego typu urzadzenia. W trosce
o konkurencyjno$¢ naszych portéw pragne zwroci¢ uwage, ze np. konkurujemy z portem
Sankt Petersburg, ktory nie ma takich rozwigzan, konkurujemy z portami tureckimi,
ktore nie majg takich rozwigzan, konkurujemy z portami na Morzu Czarnym, ale tez
na Morzu Srédziemnym, jak Casablanca czy Algier, ktore tez nie majg takich rozwigzan.
A wiec bardzo chcialbym podziekowaé panstwu poslom, ale tez armatorom oraz zarza-
dom portéw za to, ze podejmag ten trud, zeby w trosce o Srodowisko naturalne, ale tez
o swoja konkurencyjnosc i wzrost przetadunkow, szczegélnie w tych trudnych czasach,
pogodzic biznes ze Srodowiskiem naturalnym, ogélnie rzecz biorac. Bardzo panstwa pro-
sze o docenienie tego, ze zarzady portow wezma na siebie ten trud oraz ze rzad w ciggu
trzech lat transponowal dyrektywe unijna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Plazynski chcial zabraé glos. Podzieko-
wanie przyjmujemy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, zauwazyl pan dosy¢ istotng sprawe, to znaczy Sankt Petersburg. Poste-
puja oni zupelnie inaczej niz my. Wezoraj wrocitem z Wysp Alandzkich. W ramach Konfe-
rencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego w kuluarach rozmawialiSémy sobie o Rosjanach,
ktorzy zostali wykluczeni z tego grona. OczywiScie wszyscy przytakuja, ze rzeczywiscie
tak jest, ze wszyscy od wielu, wielu lat przekrecamy $rube dostosowania sie do przepi-
sow dotyczacych ochrony srodowiska w Baltyku, wprowadzamy coraz to nowe przepisy.
Rosjanie nalezg do réznych gremiow miedzynarodowych, gdzie bardziej przeszkadzajg
niz pomagaja, tylko ze nigdy nie biorg na siebie zadnej odpowiedzialnosci. A wiec czy
to troche nie powinno by¢ tak — jest to do przemyslenia dla panstwa, dla pana ministra,
dla resortu — czy nie warto gdzies, jakkolwiek zegluga rosyjska w tej chwili jest bardzo
ograniczona, wiele portow... Jest to jedna z sankgji czy nie jest? Nie jestem pewien.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

ZamkneliSmy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

ZamkneliSmy, ale kiedys, jak juz Ukraina pokona Moskali, pewnie wtedy, w jakim§
zakresie sankcje zostang zniesione. A wiec moze miejmy gdzie§ z tylu glowy, na uwadze
to, ze ok., jezeli chcecie zawija¢ do naszych portow, to tez musicie jednak w koncu zaczaé
sie stosowac do jakiego$ elementarza ochrony srodowiska Baltyku. Moze wtedy to bedzie
dobra szansa za kilka lat albo i wiecej, jak szybko przegraja, zeby to tez na nich wymusic.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem
sprawozdawca byl pan wiceprzewodniczacy Szatabawka. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Czy sg inne zgloszenia?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Nie. Najlepszy z najlepszych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Nie ma innych zgloszen. W zwigzku z tym wybraliSmy posta sprawozdawce.
Przypominam jeszcze, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania
poprawek o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji.




