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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej
(nr 106)

7 czerwca 2022 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czenstwie morskim oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (druk nr 2071).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Brzosko doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Dawid Dobrzanski kierownik Inspektoratu Offshore Polskiego Rejestru
Statkow S.A. wraz ze wspolpracownikami, Piotr Czopek dyrektor do spraw regulacyjnych Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Witam postow. Witam pana ministra Grzegorza Witkowskiego. Witam pozostatych
zaproszonych gosci.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.

Projekt zostal skierowany przez marszatek Sejmu do naszej Komisji 7 marca bieza-
cego roku do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. A zatem prosze pana ministra
Witkowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Grzegorz Witkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié projekt
ustawy, ktora zawiera przepisy w zakresie nadzoru nad procesem projektowania, budowy
oraz eksploatacji morskich farm wiatrowych w polskiej wylacznej strefy ekonomicznej,
jak rowniez zespolow urzadzen stuzacych do wyprowadzania mocy z morskich farm wia-
trowych na lad. Nadzo6r ten bedzie obejmowal system certyfikacji stuzacy potwierdzeniu
spelnienia przez morskg farme wiatrowa i zespot urzagdzen wymagan w zakresie bezpie-
czenstwa i ochrony $érodowiska na poszczegélnych etapach realizacji inwestycji.

Jezeli chodzi o szczegotowe rozwigzania przewidziane w projekcie w zakresie prze-
pisow o bezpieczenstwie morskim — poniewaz zmieniamy dwie ustawy — morska farma
wiatrowa oraz zespot urzadzen stuzacych do wyprowadzania mocy beda musiaty uzyskac
certyfikaty potwierdzajace spelnienie wymagan, o ktérych méwitem wcze$niej. Bedg one
wydawane przed rozpoczeciem budowy (certyfikat zgodnoSci projektowej), po zakon-
czeniu budowy (certyfikat dopuszczenia do eksploatacji) oraz w trakcie eksploatacji
(certyfikat bezpieczenstwa eksploatacji odnawialny raz na piec¢ lat). Zadania w zakresie
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certyfikacji nadzoru nad morskimi farmami wiatrowymi bedg realizowane przez uznane
organizacje posiadajgce akredytacje, zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC17065 albo pol-
skg norma ja zastepujaca, ktore bedg mogly uzyskaé upowaznienie do realizacji zadan,
udzielone w drodze decyzji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.
Warunkiem uzyskania upowaznienia bedzie udokumentowanie odpowiedniej akredytacji
i do§wiadczenia w zakresie oceny dokumentacji technicznej oraz nadzoru nad budowa,
przebudowa lub eksploatacjg konstrukcji zlokalizowanych na morzu, jak rowniez przed-
stawienie przepis6w uznanej organizacji okre§lajacej wymogi niezbedne do spelnienia
w celu wydania odpowiednich certyfikatow oraz opisu procedur dotyczacych wykonywa-
nia czynno§$ci nadzorczych nad spelnieniem wymagan okreslonych w wydanych certyfi-
katach. Mowie o zmianach w zakresie ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Natomiast jezeli chodzi o zmiany w ustawie o obszarach morskich i administracji,
polegaja one na tym, ze niezbednym wymogiem formalnym zlozenia wniosku o wyda-
nie pozwolenia lokalizacyjnego dla zespolu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy
bedzie dolaczenie do wniosku oryginatéw lub poswiadczonych kopii wstepnych warun-
kéw przylaczenia albo warunkow przylaczenia do sieci przesylowej lub dystrybucyjnej
dla morskiej farmy wiatrowej, z ktorej moc bedzie wyprowadzona za pomocg zespolu
urzadzen. Obecnie wnioski o wydanie pozwolen dla kabli eksportowych dla morskich
farm wiatrowych sg skladane w lokalizacjach, ktére prowadza do obszarow, ktore tylko
potencjalnie beda objete pozwoleniami dla morskich farm wiatrowych. Co to oznacza,
szanowni panstwo? Oznacza to, ze uszczegélawiamy i regulujemy na razie sfere, ktora
nie byta objeta takimi regulacjami. Kazdy kto mial koncesje, pole, farme wiatrowa,
mogt dowolnie uktadac kable, co nie zawsze oczywiscie, jak wiemy, konczylo sie samym
wyprowadzeniem mocy i sama produkcjg energii elektrycznej. Dlatego zrozumiate jest,
ze jezeli chcesz zbudowa¢ farme wiatrowa, turbine, to musisz potem mie¢ mozliwo§é
przylaczenia jej do sieci, obojetnie czy to polskiej, czyli Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych, czy to zagranicznych, gdzie, jak wiemy, podmorskich kabli elektroenergetycznych
jest bardzo duzo. Weze$niejsze przepisy w ustawie o bezpieczenstwie morskim uszcze-
goélawialy, wprowadzaly rozréznienie na morskg farme wiatrowg oraz urzadzenia zwia-
zane z udostepnianiem mocy, wyprowadzania mocy z morskiej farmy wiatrowej na lad.
Jest to techniczna ustawa. Na etapie wydawania pozwolen, koncesji, ale tez w drodze
dialogu ze §rodowiskiem offshore owym pojawily sie takie koncepcje, pomysly. Nauczeni
doswiadczeniem uznali$my, ze trzeba te sprawy unormowaé. Certyfikacja jest wazna.
Chodzi o to, zebyémy mieli jakgkolwiek kontrole nad projektowaniem, budowsg i eks-
ploatacjg morskich farm wiatrowych. W zaden sposob nie zakloci to naszego projektu
offshore” owego.

Bardzo panstwa prosze o przyjecie projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Aziewicz, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tym razem zgadzam sie, ze projekt jest potrzebny.
Zasadniczo nie budzi on kontrowersji. Konsultowatem go réwniez w Gdyni ze §rodowi-
skiem morskim. Srodowisko to jest temu projektowi przyjazne. Mam tylko szczegélowe
pytanie. Kartkujac projekt, czytajac go, nie znalazlem informacji na temat finansowa-
nia procesu certyfikacji, sposobu wynagradzania uznanych organizacji, o ktérych jest
mowa w projekcie. Jeden z rozmowcow zwrocit mi uwage na to, ze mamy do czynienia
z infrastrukturg krytyczna, a wiec potrzebna by byla tez certyfikacja ze strony Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Bezpieczenstwem panstwa nigdy w Sejmie sie nie zaj-
mowalem, wobec czego prosze o wyja$nienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pandw i pan postanek? Pan sie zgtasza? Bardzo prosze.
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Dyrektor do spraw regulacyjnych Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej
Piotr Czopek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Czopek — Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowej.

Dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Chcialbym powiedzieé, ze Polskie Stowarzy-
szenie Energetyki Wiatrowej reprezentuje inwestorow, ktorzy beda realizowac w polskiej
wylacznej strefie ekonomicznej projekty morskich farm wiatrowych. Chcieliby$émy pod-
nie$c kilka kwestii zwigzanych z projektem oraz wskazac, jak on wplynie czy moze wply-
naé na realizacje przedmiotowych inwestycji. OczywiScie jako inwestorzy rozumiemy
potrzebe sprawnego, bezpiecznego procesu budowy i eksploatacji morskich farm wiatro-
wych. To oczywiscie nie ulega watpliwosci. Pragne przypomnieé, ze kazda pojedyncza
tego typu inwestycja to jest inwestycja rzedu kilku lub kilkunastu miliardéow ztotych,
a zatem inwestorzy dosy¢ powaznie podchodzg do jakoSci, do bezpieczenstwa budowania
tego typu zrodel. Jest to kluczowe z punktu widzenia p6zniejszego efektywnego eksplo-
atowania tego typu instalacji.

Co istotne, na co chcieliby$my zwroci¢ uwage, to po pierwsze, timing zwigzany z pro-
jektem, ktory zbiega sie w czasie z realizacjg tego typu inwestycji. Chciatbym zwrécic
uwage na ten element. Kazde wprowadzenie dodatkowych regulacji, ktére mogg wpltywaé
na harmonogram czy na koszty realizacji inwestycji, jest wymagajace z punktu widzenia
inwestorow. Pragne przypomnieé, ze w zeszlym roku dla projektow tzw. pierwszej fazy
wsparcia, ktére sg obecnie realizowane, zostata wyznaczona maksymalna cena dla inwe-
stycji. Jest to niecate 320 zI za megawatogodzine. Teraz kazde dokladanie dodatkowych
obowiazkow bedzie oznaczalo, ze mogg sie tutaj pojawi¢ dodatkowe wyzwania zwigzane
z finansowaniem, ale przede wszystkim z dotrzymaniem harmonogramow przyjetych
na etapie tworzenia projektow. A zatem wnosimy o zweryfikowanie pewnych elementow
z tego punktu widzenia, co jest niezmiernie istotne, jezeli rzeczywiscie chcemy dotrzy-
mac tych terminéw, do ktorych inwestorzy sie zobowigzali. Jest to tez istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego, gdyz wiemy, ze w najblizszych latach beda
raczej problemy z odpowiednig iloScig energii elektrycznej. W zwigzku z tym kazde op6z-
nienie w realizacji inwestycji moze powodowacé tutaj pewne niezamierzone i niepozgdane
turbulencje.

Co istotne, wedlug nas, po przeanalizowaniu przepiséw innych krajach, wydaje sie,
ze to, co zostalo zaproponowane przez projektodawce, jest jednym z najbardziej rygo-
rystycznych rozwigzan w Europie, szczegolnie jezeli spojrzymy na objecie certyfikacja
calego wyprowadzenia mocy, czyli zespolu urzadzen, ktory jest zdefiniowany w ustawie
o morskiej energetyce wiatrowej. W zwigzku z tym rekomendowaliby$my jednak, zeby
w regulacji nie uwzglednia¢ zespolu wyprowadzenia mocy, zespolu urzadzen z uwagi
na fakt, ze w pewnym zakresie regulacje te pokrywajg sie z innymi regulacjami, ktore
zostaly przygotowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, a ktore sg zamiesz-
czone w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegétowych wyma-
gan dla elementow zespolu urzadzen sluzacych do wyprowadzenia mocy oraz dla ele-
mentow stacji energetycznych zlokalizowanych na morzu. Przypomne, ze akt ten, ktory
wynika z tzw. ustawy offshore’owej, zawiera szczegotowe elementy zwigzane z calym
wyprowadzeniem mocy zabezpieczajacej. Resort klimatu wspoétpracowatl z operatorem
sieci elektroenergetycznych w tym kontekscie, zeby zapewnic¢ bezpieczne wyprowadze-
nie mocy z tego typu instalacji, zapewnic, ze urzadzenia zainstalowane, cale systemy nie
beda powodowaly zagrozenia dla wyprowadzenia mocy.

W zwiazku z tym wydaje nam sie, ze objecie certyfikacja tego elementu jest niepotrzebne,
podwaja regulacje, ktore gdzies juz sie pojawily. Ponadto, co tez jest kluczowe z tego punktu
widzenia, dostrzegamy, ze nie wszystkie organizacje certyfikujgce posiadajg regulacje dla
zespolu urzadzen, co oznacza, ze implementacja musi byé poprzedzona wypracowaniem
i wdrozeniem odpowiednich zalozen, co réwniez spowoduje pewnego rodzaju wydluzenie sie
harmonograméw, jezeli trzeba bedzie czekaé¢ na tego typu elementy. A wiec tutaj jest nasza
obawa o wydluzenie harmonograméw oraz o koszty, ktore, wydaje sie, nie zostaly wska-
zane w ocenie skutkow regulacji. Wedtug naszych szacunkéw tego typu opéznienia, natoze-
nie dodatkowych elementow moze oznacza¢ okoto 100-150 milionéw zlotych dla projektéw
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w pierwszej fazie, czyli dosy¢ duzo. Jak powiedzialem na poczatku, kazdy pojedynczy projekt
morskich farm wiatrowych to jest koszt od kilku do kilkunastu miliardéw zlotych. Tak wiec
naprawde kazde op6znienie niesie za sobg bardzo powazne skutki finansowe dla inwestoréw.

Zastanawia nas takze to, ze cale wyprowadzenie mocy, nawet czes¢ ladowa wypro-
wadzenia mocy, jest objeta certyfikacja, co nie spotyka sie z odpowiednim, adekwatnym
odniesieniem do innych elementéw sieci znajdujagcych sie na lagdzie w przypadku innych
instalacji wytworezych, takich jak zwykle elektrownie konwencjonalne czy inne. To nie
jest objete tego typu certyfikacja. A wiec nie jest to dzialanie jeden do jednego w przy-
padku morskich elementéw, morskich farm wiatrowych oraz ladowego wyprowadzenia
mocy w odniesieniu do ladowych elementow sieciowych, ktére odnoszg sie do innego
rodzaju zrodel wytworczych, czy to konwencjonalnych, czy to rowniez odnawialnych,
ale umiejscowionych na ladzie.

W zwiagzku z powyzszym podsumowujac, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
jako Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, ktore reprezentuje wszystkich inwe-
storow, ktorzy buduja obecnie morskie farmy wiatrowe — sa tu zaréwno spoétki zagra-
niczne, spolki z kapitatem polskim, spétki Skarbu Panstwa - rekomendowalibySmy,
zeby co najmniej zastanowic sie i jednak wprowadzié takie zmiany, zeby wyprowadzenie
mocy, zesp6l urzadzen nie byl objety obowiagzkiem certyfikacji wlasnie z uwagi na koszty,
na harmonogramy, jak tez na czas. Przypomne, ze projekt rzeczywiscie byt konsultowany
jaki$§ czas temu przy okazji tworzenia ustawy o morskiej energetyce wiatrowej. To byto
dwa lata temu. Projekty tez idg do przodu, méwiagc wprost, sg realizowane, sg podej-
mowane kolejne decyzje odno$nie do zamawiania poszczegolnych elementow instalacji.
Wprowadzenie na tym etapie zmian moze powodowaé perturbacje harmonogramowe
oraz mocne perturbacje kosztowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:

Dziekuje bardzo za uwagi. Pan poset Aziewicz pytal o finansowanie. To prawda, w usta-
wie nie ma nic na temat finansowania certyfikacji. Po pierwsze, nie bedg one jako$ prze-
sadnie drogie, bedg w takich parametrach, jakie teraz stosuje sie np. do platform wiert-
niczych na morzu albo do innych tego typu urzadzen ptywajacych, ktore robig firmy
certyfikujace. Po drugie, jezeli chodzi o finansowanie, bedzie tutaj duza konkurencja.
Stworzy sie rynek firm certyfikujacych. W Europie uznanych firm jest kilka, kilkana-
Scie, a ponadto w naszym kraju réwniez sg firmy, ktore moga takie certyfikaty wydawac.
To po pierwsze.

To tez koresponduje z wypowiedzig pana Czopka, ze czas nie bedzie zbyt dlugi, ponie-
waz wybor uznanej organizacji certyfikujacej bedzie po stronie dewelopera, inwestora,
jak pan to powiedzial, ktéry ma farme wiatrowa. A wiec z gory bedzie ustalony termin
realizacji. Wygra ten, kto zrobi to jak najszybciej i jak najtaniej. Wobec tego osobiscie
sie tutaj nie boje. Gorzej — moze tutaj kalam wtasne gniazdo — jakby to minister musiat
certyfikowac — gdyby musial po to tam jechac, to rzeczywiscie mogtoby to trwaé dlugo,
nie wiadomo ile. Ale jak to bedzie rynek, ktory dziala juz od kilkudziesieciu lat, to myéle,
ze ma w tym do$wiadczenie.

Pan posel Aziewicz pytal jeszcze o Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W ramach
ustawy offshore” owej caly czas opiniuje, jest ustawowo wpisana do tego, zeby opiniowaé
inwestycje. A wiec tutaj sie nie boje. Sami o to wnosiliSmy, poniewaz tak jak rowniez pan
z energetyki wiatrowej powiedzial, rynek jest wart wiele miliardéow ztotych, pét §wiata
sie zjezdza do Polski, zeby w tym uczestniczyc. Wobec tego wolimy jednak miec jakie§
zabezpieczenie ze strony stuzb panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

Powiedzial pan, ze inwestorzy podchodza powaznie do bezpieczenistwa. Rozumiem,
tylko ze inwestorzy nie zwolnig rzadu z obowigzku dbania zaréwno o bezpieczenstwo
pracownikéw, inwestoréw, jak ibezpieczenstwo energetyczne panstwa, przylacza
do sieci. W ustawie o ladowej energetyce i o przy taczach mogg by¢ takie zapisy. Posta-
nowiliSmy jednak wpisac to tez do ustawy o bezpieczenstwie morskim, poniewaz ener-
getyka onshore”owa, czyli ladowe farmy wiatrowe sg zgola inne niz morskie farmy
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wiatrowe. Tutaj tancuch dostaw, serwis, budowa, ktadzenie kabli sg zupelnie inne niz
na ladzie. Nie bedzie tutaj zadnych dodatkowych obowigzkéw dla inwestorow oprocz zro-
bienia certyfikacji, ale to bedzie z korzyScia dla wszystkich. Bedzie to bardziej transpa-
rentne, bedzie to bardziej przejrzyste. Kosztow to bardzo nie zwiekszy, czasu rowniez nie
wydluzy, poniewaz tak jak pan powiedzial, wszystko idzie zgodnie z harmonogramem.

Czemu tak diugo to trwa? 27 stycznia tego roku projekt ustawy rozpatrzyt Komitet
Staly Rady Ministrow. W dniu 23 lutego, czyli miesiac pdzniej, projekt zostal notyfiko-
wany w Komisji Europejskiej. MusieliSmy przez trzy miesigce czeka¢ na ewentualne
konsultacje na arenie miedzynarodowej. Zadnych uwag ani wnioskéw nie zgloszono,
co tylko potwierdza naszg teze, ze projekt jest dobry, jest potrzebny. Nikt nie zglasza
do niego uwag, a my na kazdym etapie jestesmy w dialogu z przedsiebiorstwami, z inwe-
storami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy z druku nr 1271.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprze-
ciwu nie slysze.

Od razu chcialbym wnie§é o to, zeby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do doko-
nania poprawek, gdyby pojawily sie jakie§ uwagi redakcyjne lub legislacyjne. Jest zgoda.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Prosze bardzo, tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Komisja
rozpatrzyta tytul ustawy.

Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiana nr 3 jest dosy¢ dluga. Rozumiem, ze zgtaszamy
uwagi do calej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze do calej zmiany.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W dodawanym art. 113g mamy odestanie do uznanej organizacji. Projekto-
dawcy proponujg doprecyzowanie ,,0 ktérej mowa w art. 5 pkt 17”. W naszej ocenie
doprecyzowanie to jest zbedne, dlatego ze poslugujemy sie tutaj zdefiniowanym okre-
§leniem uznanej organizacji. W takim razie proponujemy wykre§li¢ wyrazy ,,0 ktorej
mowa w art. 5 pkt 17”.

Kolejna uwaga dotyczy kilku przepisow. Na przyklad w ust. 1 w pkt 2 oraz 3 panstwo
proponujecie konstrukcje, ktora powoduje, ze przepisy tego ustepu beda niejako zawie-
raly w sobie kilka norm. Cze§¢ norm bedzie dotyczyta materialnych przepiséw odnosza-
cych sie do certyfikatow, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 2 i 3 sg tez normy,
ktore beda wskazywaly, w jakim terminie dany certyfikat bedzie wydawany. W naszej
ocenie jest to materia innego ustepu, niemniej prosimy oczywiscie o odpowiedz i zdanie
wnioskodawcow w tej materii.

Drobiazg w pkt 2. W przedostatnim wersie w naszej ocenie zabraklo funktora, czyli
litery ,,z”. Chodzi o zgodno§¢ projektu budowy z projektem budowlanym oraz certyfika-
tem zgodno&ci projektowe;.

W ust. 3, ale takze w wielu innych przepisach — pozwolg panstwo, ze nie bedziemy
juz powtarzaé tej uwagi — projektodawcy proponuja, zeby doprecyzowac, ze czes¢ dzia-
tan podejmowanych przez ministra jest realizowana w drodze decyzji administracyjne;j.
Proponujemy skregli¢ okreslenie ,,administracyjnej”. Oczywiste jest, ze w drodze wla-
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$nie tego aktu bedg realizowane owe zadania. Zresztg w ustawie prawie we wszystkich
przepisach jest rezygnacja w tym zakresie.

Jezeli chodzi o ust. 7, tutaj mamy pytanie. Ust. 7 jest to uprawnienie ministra
do cofania upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 3, i wykre§lania okreslonej organizacji
z wykazu. Pytanie brzmi, w jakim terminie organizacja moze ponownie wystgpic z wnio-
skiem o wydanie decyzji o umieszczenie jej w wykazie. W naszej ocenie tego rodzaju
regulacja spowodowalaby, ze przepisy bylyby kompletne, natomiast przy braku okresle-
nia takiego terminu moga powstaé¢ watpliwosci, czy organizacja bedzie mogta wystepo-
wac od razu po uprawomocnieniu decyzji o cofnieciu i wykresleniu, czy tutaj bedziemy
stosowac przestanki, ktére majg charakter przestanek niedookreslonych.

Jest tu tez kolejna uwaga dotyczaca ust. 7 pkt 2, gdzie w naszej ocenie przestanki, ktore
umozliwiajg ministrowi wykreslenie z wykazu i cofniecie upowaznienia w sytuacji, gdy
organizacja dziala z naruszeniem zasad — nasza uwaga dotyczy okreslen niezaleznosci,
bezstronnosci, profesjonalizmu, starannosci zawodowej — moga powodowaé, ze minister
bedzie dysponowal szerokim uznaniem administracyjnym, wobec czego w kontekscie skut-
kéw tego przepisu, a przypomne, ze tutaj minister cofa i wykre§la organizacje, decyzja
ta ma kolosalny wplyw na funkcjonowanie danej organizacji. Minister bedzie postugiwat
sie tu blizej nieokre§lonymi pojeciami, typu naruszenie zasad profesjonalizmu.

W czeSci wspolnej ust. 7... Do pkt 1 mamy jeszcze uwage stricte redakcyjna. Propo-
nujemy ograniczy¢ liczbe funktorow ,lub” i z czesci z nich zrezygnowac.

Jezeli chodzi o art. 113h, to jest juz kolejny artykul w omawianej zmianie. Projek-
todawcy proponuja wskazaé, ze certyfikaty z art. 113g okreslajg objete ich zakresem
elementy morskiej farmy wiatrowej lub zespolu urzadzen oraz wymagania, ktérych
spelnienie jest warunkiem wydania certyfikatow. Pytanie do wnioskodaweéw, czy nie
powinny okreslaé¢, wydaje sie, dosy¢ istotnej kwestii, jak np. dopuszczenia do eksploatacji
czy bezpieczenstwa.

Kolejna uwaga dotyczy kilku przepisow w art. 113i. Sg to ust. 2 3 i 4, gdzie definiuje
sie zakres czynnosci nadzorczych. W naszej ocenie taka konstrukcja przepiséw, ktora
wlasciwie sprowadza sie do przykladowego wyliczenia owych czynnosci, moze budzic¢
watpliwosci, dlatego ze powinien by¢ okreslony przynajmniej rodzajowo ogblny zakres
czynnosci nadzorczych, czyli to, czego one dotycza, a dopiero nastepnie co bedg obejmo-
wac w szczegolnosci.

Jezeli chodzi o zmiane nr 3, to wszystkie nasze uwagi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Szkoda, ze nie przeszliSmy po kolei. Na niektére uwagi zgadzamy sie, dlatego ze sg oczy-
wiste, a na niektoére nie, poniewaz sg merytoryczne. Nie po to tutaj zapisywaliémy
to w ten a nie inny sposéb, zeby teraz z tego rezygnowacé. Na przyktad...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie ministrze, niech pan powie chronologicznie, jadgc od poczatku. Mysle, ze macie
zaznaczone, na ktore sie zgadzacie, a na ktore nie.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Komentarz 2 uwzgledniamy.

Prosimy o nieuwzglednianie komentarza 3 z wniesionych uwag, poniewaz okre§lenie
terminu trzydziestu dni stanowi wymog prawny dotyczacy czasu, w jakim certyfikat
dopuszczenia do eksploatacji moze byc¢ skutecznie prawnie wydany. Ze wzgledu na przej-
rzysto§é regulacji nie przychylamy sie do wydzielenia oddzielnego ustepu na okre§lenie
tego terminu. A wiec komentarz 3 nie.

Komentarz 4 uwzgledniamy, dlatego ze jest to uwaga redakcyjna.

Komentarz 5 podobnie jak wcze$niejszy. Ze wzgledu na przejrzystosé nie zgadzamy
sie na oddzielny ustep na okreslenie terminu. Ok.

Komentarz 6 uwzgledniamy.
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Jezeli chodzi o komentarz 7, prosimy go nie uwzglednia¢, poniewaz kwestie roz-
patrywania wnioskéw reguluja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
A wiec tutaj jest tak jak z decyzja administracyjng badz nie administracyjng. Oczywi-
§cie, ze to jest decyzja administracyjna, od ktérej bedzie odwotanie do sgdu administra-
cyjnego. Regulujg to przepisy ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego, wobec
czego prosimy, zeby komentarza 7 nie uwzgledniac.

Komentarz 8 mozemy uwzglednic¢. Jest to wlasnie ujednolicenie terminologii. Jest
tu decyzja zamiast decyzji administracyjnej. Jest to oczywiste.

Komentarza 9 nie uwzgledniamy, poniewaz mnogo§¢ przestanek, ktore moga prowa-
dzi¢ do cofniecia upowaznienia do certyfikacji, okre§lenie terminu, w ktérym organizacja
bedzie mogta wystapic, budzi watpliwosci. To rowniez zglaszali nasi legislatorzy, ktérzy
procedowali ustawe w Komisji Europejskiej. Komisja Europejska wskazala, ze prze-
stanki, o ktérych pan moéwil, a ktore sa w ustawie, predestynuja ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej do cofniecia uznania organizacji. A wiec nie uwzgledniamy
tego, natomiast prosze pana o zalecenie, rade, w jakim terminie organizacja moglaby
wystapi¢. Wedlug nas powinna sie zglosi¢ zgodnie z Kodeksem postepowania admini-
stracyjnego — ale to jest do doprecyzowania — w naszej ocenie, kiedy ustang przestanki,
dla ktorych przestata byc¢ uznang organizacja. Jakie bylo ratio legis? Panie przewodni-
czacy, szanowni panstwo, wyobrazamy sobie sytuacje, w ktorej na jakims§ etapie uznana
organizacja ze wzgledu na zmieniajgce sie, nie wiem, sytuacje miedzynarodowa, rynek
jednak nie bedzie dawala rekojmi panstwu polskiemu na wiarygodna, lojalng wspoétprace
i wydawanie certyfikatow. To jest czarny scenariusz, ale od tego jestesmy, zeby czarne
scenariusze wyeliminowac. Na tym etapie jako rzad chcemy mie¢ narzedzie w reku, zeby
cofngé takie uprawnienie. Nie jesteémy w stanie jednorazowo cofnaé certyfikatu wszyst-
kim organizacjom w Europie, dlatego chcemy mie¢ mozliwos$c chociaz w tym zakresie.
Dlatego komentarza 9 prosimy nie uwzgledniac. Jezeli wyrazitem sie niejasno, to prosze
powiedziec.

Komentarz 10 ma charakter legislacyjny. OczywiScie uwzgledniamy.

Komentarz 11 ,,w sytuacji szczegdlnie razacych przypadkow braku starannoS$ci zawo-
dowej i bezstronnosci”. To jest to, o czym mowitem wezes$niej. A wiec nie uwzgledniamy.

Komentarza 12 nie uwzgledniamy.

Komentarza 13 rowniez nie uwzgledniamy. Jest to powielenie tej samej zasady
co wczesniej.

Komentarzy 14 i 15 nie uwzgledniamy.

Komentarzy 16, 17, 18, 19 i 20 réwniez nie uwzgledniamy. Jest to powielenie.

Generalnie cze$¢ uwzgledniamy, a te, o ktérych méwitem, nie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcialbym wyjasni¢ jedng z naszych uwag dotyczaca ust. 7, gdyz wydaje mi sie, ze by¢
moze tutaj sie nie zrozumieliémy. Troszeczke inne sg przestanki, a wlasnie zupelnie
inne sg przestanki do wpisywania do wykazu i upowaznienia danej organizacji, udzie-
lania jej upowaznienia niz do dzialan, ktore polegaja na cofnieciu i wykresleniu. Mini-
ster przy wpisywaniu do wykazu nie bada wszystkich przestanek, ktore sg podstawa
do wykre§lenia z rejestru. Sa to dwie zupelnie rézne kwestie. Nasza uwaga, pytanie
zmierza do ewentualnej celowosci okreslenia czasu. Tutaj odpowiadam od razu na pyta-
nie, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢, jaki to miatby by¢ czas, dlatego ze to jest uwaga
o charakterze merytorycznym. Panstwo sami musieliby sobie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. OczywiScie nie kwestionujemy samego ratio legis funkcjonowania przepisu upo-
wazniajacego do cofniecia czy wykreS§lenia, bron Boze, natomiast wskazujemy na ewen-
tualng potrzebe okre§lenia czasu, po uplywie ktoérego jednostka bedzie mogla ponow-
nie wystapic¢ np. o wpis do wykazu. Z Kodeksu postepowania administracyjnego bedzie
wynikaé, ze jak sie uprawomocni decyzja o cofnieciu czy wykreSleniu, to teoretycznie
organizacja bedzie wystepowala o wpisanie do wykazu czy nadanie upowaznienia, dla-
tego ze minister przy wydawaniu upowaznienia i wpisywaniu do wykazu nie bada prze-
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slanek cofniecia. Oczywiscie mozliwosc ta jest wylgcznie teoretyczna. Nie zakladamy az
takiego stopnia zlosliwoSci, natomiast po to, zeby wykluczy¢ potencjalng mozliwo§é tak
naprawde absurdu prawnego, w ktérym minister bedzie wydawat kolejne decyzje o cof-
nieciu, dlatego ze przestanki, powiedzmy, nie ustang po dwoch miesigcach, dajemy rok,
w ktorym organizacja moze wystapié, tylko ze tak jak moéwie, jest to uwaga o charak-
terze merytorycznym do ewentualnego rozwazenia nawet w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Wlagnie tak chciatem zaproponowaé, zeby ministerstwo sobie przemy§lalo sprawe, swdj
stosunek do ust. 7, jezeli wymaga on poszerzenia. Ewentualnie w drugim czytaniu poslo-
wie to przejma i zgloszg jako poprawke.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

A na tym etapie uwzglednilibySmy tylko wszystkie zmiany legislacyjne, na ktoére, jak
widzialem, Biuro Legislacyjne tez wyrazalo zgode. Akceptowalo réwniez brak zgody
ministerstwa na pewne propozycje. A wiec mamy to oméwione. Jezeli chodzi o ust. 7,
tak jak powiedzialem, prosze sie zastanowic i w trakcie drugiego czytania ewentualnie
zglosi¢ poprawki. Zmiane nr 3 Komisja rozpatrzyla.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie
ma. Sa? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy drobng kwestie, pytanie do wnioskodawcéw, czy nie rozwazali doprecy-
zowania i odestania przy zespole urzadzen do art. 3 pkt 13 ustawy, analogicznie jak
to ma miejsce w pierwszej z nowelizowanych ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
MyséleliSmy nad tym, ale wigzaloby sie to z koniecznoScig dostosowania do innych prze-
pisow ustawy. Dlatego postanowiliSmy tego nie wprowadzac.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ok.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Innych uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Innych uwag nie ma. Zmiane nr 1 rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 2.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie ma uwag. Zmiane nr 2 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie ma uwag. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Bardzo prosze.

10 m.h.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Tutaj jest analogiczna uwaga. W przypadku tej ustawy nie zachodzi przestanka,
o ktorej wspomnial pan minister. Jest pytanie, czy w ust. 1 nie nalezaloby odestaé
do art. 3 pkt 13 ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych.

Natomiast do ust. 3 mamy pytanie co do umarzania w przypadku nieuzupelnienia
wniosku w terminie okreslonym w ust. 2. Ot6z pytanie jest o charakterze tak naprawde
merytorycznym, na ile skomplikowane, panie ministrze, bedzie uzupetnianie wniosku.
Zwracamy uwage, ze lgcznie na uzupelnienie dla wnioskodawcy bedzie czterdzieSci piec
dni. Oczywiste pytanie, jakie sie nasuwa, jest takie, czy wnioskodawcy zdaza w tym ter-
minie uzupelni¢ tak, zeby postepowania nie byly umarzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Grzegorz Witkowski:
Juz mowie. Jezeli chodzi o weze$niejszy komentarz 26, zgadzamy sie, uwzgledniamy go.
Rzeczywiscie mozna odesta¢ do konkretnego przepisu ustawy offshore” owe;.
Natomiast tutaj, szanowni panstwo, jezeli chodzi o dokumenty, o ktérych mowa
w tym artykule, w tym ustepie, inwestor i tak musi je posiadaé na etapie projektowania
przed zlozeniem w zwigzku z celem inwestycji. Tak wiec nie bedzie musial na nowo
wystepowac o zgode Srodowiskowa, o projekt, po prostu powinien miec to juz wczesniej.
Ma na to trzydziesci dni, wiec biorac pod uwage harmonogram, spokojnie powinien zdg-
zy¢. Wobec tego prosimy o nieuwzglednianie tego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Nie uwzgledniamy uwagi Biura Legislacyjnego. Art. 3 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag do art. 4.
Zgtaszam wniosek o uchwalenie projektu ustawy. Glosujemy oczywiscie.
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
7 gloséw za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byl przeciwny.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy.
Proponuje, zeby postem sprawozdawca projektu byl pan poset Tadeusz Aziewicz,
poniewaz jako pierwszy zglosil sie na posiedzenie Komisji. Czy przyjmuje pan propozy-
cje? Czy sg inne zgloszenia?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Przyjmuje, chyba ze kto$ chce.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan chce, panie przewodniczgcy? A wiec dobrze.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Jak chce, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Juz ustaliliSmy. Panie po§le, prosze sie nie migaé¢. Pan posel Aziewicz zostal wyznaczony
przez Komisje na sprawozdawce.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji
zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje
Biuru Legislacyjnemu za sprawne procedowanie. Dziekuje bardzo.




