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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujaca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat morskich terminali kontenerowych jako ogniw trans-
portu intermodalnego (polityka taryfowa, przestrzeganie zasady swo-
bodnego i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury portowej

dla wszystkich uczestnikéw ciggoéw transportowych).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grébarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Brzosko doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli, Izabela Kopcinska naczelnik wydzialu w Departamencie Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Dariusz Stefanski prezes PCC Intermo-
dal SA, Grzegorz Pawlowski dyrektor do spraw prawnych i korporacyjnych DCT Gdansk sp. z o.0.,
Maciej Krzesinski dyrektor do spraw handlowych Zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA, Maciej
Prazmak petnomocnik Zarzadu Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie SA do spraw terminala kon-
tenerowego, Renata Sliwinska radca prawny w Zarzadzie Morskiego Portu Gdansk SA, Marek Tar-
czynski przewodniczacy Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki.

W posiedzeniu udzial wziela pracownica Kancelarii Sejmu Jolanta Ostrowska — z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dzien dobry panstwu. Przepraszam za sp6znienie, ale troche dziennikarze mnie napadli
i musiatam sig ttumaczy¢. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladoweyj.

Witam panstwa poslow. Witam pana ministra Marka Grobarczyka. Witam serdecznie
wszystkich pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji na temat morskich
terminalnej kontenerowych jako ogniw transportu intermodalnego (polityka taryfowa,
przestrzeganie zasady swobodnego i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury
portowej dla wszystkich uczestnikow ciggéw transportowych). Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie
slysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana ministra Marka
Grobarczyka o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Grobarczyk:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, przestaliémy panstwu szeroki materiat
opisujacy stan dotyczacy polityki zwigzanej z terminalami znajdujacymi sie w obszarze
portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Oczywiscie podstawowe
terminale, ktore znajduja sie na terenie portéw, to najwiekszy DCT w Gdansku, BCT
i GCT w Gdyni oraz DB W Szczecinie. W obszarze prowadzonej polityki i prawa w zakre-
sie dzierzaw wszystkie terminale w ramach postepowan koncesyjnych uzyskaly zgody
na realizacje przede wszystkim przeladunkéw oraz na realizacje calego procesu opera-
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torskiego w portach. Obecnie trwa postepowanie koncesyjne na terminal BCT. Zakla-
damy, ze w tym roku nastapi zakonczenie tego procesu.

OczywiScie jesli chodzi o stawki, w ramach zmian ustawy ministerstwo, generalnie
minister nie ma wplywu na polityke cenowa. To wszystko znajduje sie w kompetencjach
zarzadow, ktore realizujg to w oparciu o polityke portu w ramach Srodkéw, ktore pozy-
skuja na infrastrukture. Wiaze sie to oczywiscie z calym procesem swobodnego dostepu
i aplikowania o realizacje przetadunkéw. W ramach prowadzonej polityki musi to by¢
transparentne, jasne, oczywiste.

To tak tytulem wstepu. Jezeli bedg pytania, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Zglasza sie pan posel Aziewicz. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pozwolitem sobie zglosi¢ ten
punkt do planu pracy Komisji, w momencie kiedy byt ustalany, liczac na to, ze uda nam
sie ponad podzialami politycznymi porozmawia¢ o problemie regulacyjnym, problemie,
ktory wyrownywalby warunki konkurencji, jezeli chodzi o podmioty, ktére potrzebuja
dostepu do portu morskiego. Dobrze dzialajaca konkurencja skutkuje obnizaniem cen.
W czasie wysokiej inflacji warto my§leé o wszelkiego rodzaju rozwigzaniach, ktére moga
wzmocnié czy wykreowac¢ uklady konkurencyjne, ostatecznie z korzyscig dla konsumen-
tow.

Inspiracjg do zwolania dzisiejszego posiedzenia byta decyzja prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z lipca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow rozpatrywal skarge dotyczacg ustalania przez BCT z siedzibg w Gdynii DCT
z siedzibg w Gdansku oplaty manipulacyjnej obcigzajgcej wigcznie organizatorow trans-
portu kolejowego. Nie stwierdzil praktyki monopolistycznej, jako ze za rynek wlasciwy
uznal kontenerowy rynek europejski, natomiast stwierdzil, ze problem istnieje, jezeli
chodzi o ustalanie wspomnianej oplaty manipulacyjnej. W ostatnim akapicie swojej decy-
zji napisal: ,,W ocenie prezesa urzedu zasadne wydaje sie podjecie odpowiednich dzialan
regulacyjnych, ktorych celem bytoby zrownanie warunkow funkcjonowania wszystkich
podmiotéw §wiadezacych ustugi transportowe, niezaleznie od sposobu §wiadczenia
tychze ustug, dlatego tez prezes urzedu wystapil do ministra infrastruktury oraz mini-
stra gospodarki morskiej i zeglugi Srodlgdowej o rozwazenie nowelizacji obowigzujacych
rozwiazan prawnych, polegajacej na ewentualnej zmianie przepiséw ustawy o portach
i przystaniach morskich i wprowadzeniu regulacji umozliwiajgcej pobieranie oplat
za korzystanie z tego elementu infrastruktury portowej wraz z okre§leniem algorytmu
i obliczania gornej granicy takiej optaty”. Jest jaki§ element dialogu, ktory odbywa sie
na poziomie rzgdu, wydaje mi sie, ze dialogu merytorycznego, nie politycznego. Wydaje
sie, ze rzad, komisja sejmowa sg jak najbardziej wlasciwe, zeby rozmawiaé¢ o ewentualnej
nowelizacji ustawy po to, zeby wyréwnac szanse podmiotow konkurujacych na rynkach.
Tak rozumiem cel dzisiejszego spotkania.

Moze tyle tytulem wystepu. Wiem, ze na sali sg obecni goScie, ktérzy majg szczego-
fowg wiedze na temat probleméw, o ktérych rozmawiamy. Jestem przekonany, ze pan
przewodniczacy pozwoli im na zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze pragnie zabraé glos w ramach dyskusji? Czy panstwo sie zglaszacie?
Czy zaproszeni goscie zglaszaja sie do zabrania glosu? Prosze bardzo. Przedstawiamy
sie do protokotu.

Przewodniczacy Rady Polskiej I1zby Spedycji i Logistyki Marek Tarczynski:
Dzien dobry. Marek Tarczynski. Przewodniczacy Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki,
ktora zrzesza praktycznie wszystkich operatoréow intermodalnych dzialajacych w kraju,
w tym w naszych polskich portach.
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We wstepie pana posta Aziewicza zostalo ujete clou sprawy. Chodzi mianowicie o oplaty,
ktore sg pobierane przez terminale kontenerowe, gtéwnie terminal DCT w Gdansku,
od operatoréw intermodalnych za czynnosci, ktore w ich opinii nie majg pokrycia w rze-
czywistosci. W materiatach, ktore pozwoliliSmy sobie panstwu postom przestac, zawarta
jest propozycja rozwigzania problemu, konfliktu, ktory istnieje pomiedzy spedytorami,
aplikantami, czyli krotko méwigc, operatorami przewozéw intermodalnych, ktorzy
odpowiadajg za ich organizacje, a terminalami. Jest to rozwigzanie, celem ktorego jest
ustanowienie podmiotu, ktéry rozstrzygatby w przypadku sporu pomiedzy terminalem
kontenerowym a aplikantem. Proponujemy, zeby swoistego rodzaju arbitrem, instytucja
powolang do rozstrzygania tego typu sporéow byl Urzad Transportu Kolejowego, ktory
de facto jest wladny do rozstrzygania, do weryfikacji optat, ale w §wietle obowigzuja-
cego dzisiaj prawa w stosunku do przewoznikow, czyli tych, ktorzy fizycznie podstawiaja
wagony, tak jak na przyklad Lotos Kolej czy PKP Cargo. Natomiast istotg przewozow
intermodalnych jest to, ze nie przewoznicy — nawet nie PKP Cargo — sg organizatorem
tego procesu, tylko sg nimi wlasnie operatorzy przewozow intermodalnych, a wiec spe-
dytorzy. To oni w uzgodnieniu z terminalami kontenerowymi, swoimi klientami oraz
przewoznikami zarzadzajg calym procesem transportu, podstawienia wagonow.

Kroétko mowiage, chodzi nam o to, zeby Urzad Transportu Kolejowego w §lad za reko-
mendacja, ktéra zostata zawarta w stanowisku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
ment6éw, mial uprawnienie réwniez do kontroli tego rodzaju aplikantow, zeby w przy-
padku réznicy zdan co do wysokoS§ci czy tez charakteru wprowadzanych optat byta
instytucja, ktora jest w stanie rozstrzygna¢ powstaly spor. Co tu duzo méwi¢ — mamy
do czynienia z nieréwnowagg podmiotoéw. Z jednej strony jest duzy terminal czy tez
kilka terminali, na ktérych odbywajg sie przeladunki, a z drugiej strony jest kilkanascie
znacznie mniejszych podmiotow, ktore nie majg takiej sily rynkowej, natomiast ktore
w sposob rzeczywisty ksztaltujg jako§é ustug, majg decydujace znaczenie, jezeli cho-
dzi o ich rozwdj, ale tez i ceny, ktorymi obcigzajg swoich zleceniodaweéw, a wiec krotko
mowigc, majg wplyw na ceny transportu. Wprowadzenie tego typu oplat, ktére naszym
zdaniem jest nieuzasadnione, po prostu podnosi ceny.

Krétko mowiage, nie chodzi nam o to, zeby pozbawic¢ terminale kontenerowe mozli-
wosci wprowadzania oplat, tylko o to, zeby istnial instrument prawny do weryfikacji
ich zasadnosci. Urzad Transportu Kolejowego sprawdza od strony kosztowej, jaka jest
wysoko§¢ rzeczywistych poniesionych kosztéw na Swiadczenie danej ustugi, uwzgled-
nia okre§long marze i wydaje decyzje, czy oplata jest zasadna, czy nie. Krotko mowiac,
pozwalamy sobie zwrdcic sie do Komisji z wnioskiem o przyjecie takich regulacji praw-
nych, ktore stanowilyby ochrone operatorow intermodalnych w przypadku réznicy zdan,
jezeli chodzi o oplaty rynkowe. Wydaje mi sie, ze jest to uregulowanie, ktore powinno by¢
korzystne dla samych operatoréw intermodalnych, dla samego procesu przewozowego,
ktére powinno je uporzadkowac.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan sie zglasza. Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw prawnych i korporacyjnych DCT Gdansk sp. z o0.0. Grzegorz

Pawlowski:

Bardzo dziekuje. Grzegorz Pawlowski, DCT Gdansk.

Chcialbym skomentowac, dlatego ze wydaje mi sie, ze panstwu nalezy sie pare stow
wyjasnienia z lotu ptaka, wyjasnienia w zakresie historii, zebysémy wszyscy doskonale
rozumieli, jak sie poruszamy. Z panem poslem Aziewiczem zgadzam sie w stu procen-
tach, ze niezbedne jest doprowadzenie do sytuacji, zeby konkurencja, konkurencyjno§é
w portach byla wiodacg zasadg. W naszej ocenie tak wiaénie sie dzieje w tym momencie.
To, co styszymy jako propozycje, de facto jest wprowadzeniem regulacji cen dla podmio-
tow, dla operatorow, dla terminali. Wydaje sie, ze w konsekwencji spowoduje to zatrzy-
manie w portach inwestycji, przynajmniej kolejowych.
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Jak to wyglada? Ot6z oplata, o ktorej tutaj méwimy, jest optata, ktorg operatorzy
intermodalni ptacg od przeszto dziesieciu lat. Caly problem powstal dwa, trzy lata temu
nie dlatego, ze kto$ uznal, iz jest ona niezasadna, tylko dlatego ze po prostu na skutek
wzrostu cen terminale podniosty stawki optaty, przy czym chciatbym zaznaczy¢, ze obec-
nie jest to oplata za kontener w wysokosci okoto 4 euro. Natomiast fracht kontenerowy
w tym momencie kosztuje okolo 15 tys. dolarow. Mowie to po to, zeby uchwycié propor-
cje. Nie jest to tez oplata, ktora stanowi zasadnicze zrodlo przychodu dla terminala, dla-
tego ze terminal zarabia na przetadunku konteneréw, a nie na oplacie manipulacyjne;j.

Nie wiem, czy panstwo macie wiedze, wiec pozwole sobie naswietli¢. Caly problem,
o ktorym tutaj rozmawiamy, byl przedmiotem rozwazan dwoch instancji sgdu, ktory
przeanalizowal zaréwno praktyki rynkowe, jak i umowy, jakie operatorzy majg z termi-
nalami. Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sgd drugiej instancji jednoznacznie orzeki,
ze jest to oplata za rzeczywiScie §wiadczone ustugi kolejowe, orzekl, ze jest ona rynkowa.
Wprowadzanie teraz regulacji de facto bedzie zaburzeniem konkurencyjnosci rynkowe;j.
W powolanym pi§mie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore tutaj zostato
wspomniane, nie ma mowy o tym, jak pan posel stusznie zaznaczyl, ze terminale majg
pozycje konkurencyjna dominujacg. Jest wskazanie, ze rynki, czyli rynek przewozoéw
kolejowych i rynek przewozow drogowych, ktory takiej oplaty nie ma z przyczyn obiek-
tywnych, nie konkuruja ze soba. Sg to dwa odrebne rynki, ktére rzadzg sie swoimi pra-
wami. OczywiScie rozumiem postulat, zeby wzmocnic¢ wlasng branze przewozow kolejo-
wych, natomiast argumentacja w naszej ocenie nie do konca jest trafna. Nie zabierajac
czasu, mamy wiele argumentow oraz wyroki sgdowe wskazujace, ze to wszystko jest
zasadne i zgodne z prawem, a tworzenie nowych regulacji de facto skomplikuje inwe-
stycje i rozwdj w portach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan sie zgltasza. Prosze bardzo.

Prezes PCC Intermodal SA Dariusz Stefanski:
Dziekuje bardzo. Dariusz Stefanski, PCC Intermodal.

Chcialbym sie odnie$¢ do stéw mojego przedmoéwcy. ByliSmy strong w konflikcie.
Chcialbym panstwu wyjasni¢ charakter sporu, zeby sprawa byla jasna. Jak otworzycie
panstwo obojetnie ktorg taryfe ktoregokolwiek z naszych terminali, a w szczegolnosci
terminala DCT w Gdansku, to bardzo latwo zauwazycie, jaka jest réznica w kosztach
przetadunku kontenera w relacji miedzy terminalem a §rodkiem transportu ladowego.
Akurat mam jg otwartg. Na dzien dzisiejszy taryfa jest taka. Za przetadunek w rela-
c¢ji plac-samoch6d DCT pobiera oplate taryfowa wysokoSci 45 euro, za przetadunek
w relacji plac-wagon 75 euro. A wiec jest 66% wiecej za przetadunek w relacji kolejowe;j
niz w relacji drogowe;j.

Kolega przed chwilg stwierdzil, ze transport drogowy nie konkuruje z transportem
kolejowym, co de facto z punktu widzenia zapiséw bialej ksiegi, gdzie mowimy o zréwno-
wazonym transporcie, jest przesztoscig. Kiedys$ rzeczywiscie transport kolejowy i trans-
port drogowy to byly dwie oddzielne galezie transportowe, natomiast powotano do zycia
cos$, co sie nazywa transportem intermodalnym, ktory z zalozenia ma potgczy¢ najlepsze
cechy owych dwoch gatezi transportowych. De facto dzisiaj kazdy operator intermo-
dalny konkuruje z przewoznikiem drogowym, zeby jak najwiecej fadunkow przeniesé
z naszych droég na tory, a dopiero na koncoéwce, na krétkim dystansie dowozié to droga.
Zrozumiale jest — nikt nie kwestionuje — jak ksztaltowana jest polityka przeladunkowa
na terminalach, czyli to, ze za przetadunek w relacji plac-wagon terminal zgda wiecej,
dlatego ze ma bardziej skomplikowane operacje albo tak to sobie wymyélil. Jest to poli-
tyka, do ktorej nikt sie nie wtraca. Kazdy terminal ksztattuje ja tak, jak chce.

Natomiast z punktu widzenia operatoréw intermodalnych konkurujemy z przewoz-
nikami drogowymi. Jezeli okazuje sie, ze przewoznik drogowy, przyjezdzajac na termi-
nal, nie ponosi zadnej oplaty, podstawia swdj truck i méwi: dzien dobry, przyjechatem
tutaj zlozy¢ kontener lub zabraé¢ kontener, to dokladnie na takich samych zasadach
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funkcjonuje przewoznik kolejowy, ktory podstawia wagon i mowi: dzien dobry, na zle-
cenie mojego zleceniodawcy podstawilem wagon, prosze mi zaladowa¢ lub roztadowaé
kontener. Operator intermodalny nie ponosi zadnych oplat za zadne koszty zwigzane
z operacjami przetadunkowymi na terminalu. To, za co jest gotowy placic, to jest dostep
do infrastruktury kolejowej, czyli to, ze korzysta z toré6w na terenie portu lub na terenie
terminalu. Jedynym terminalem, ktéry to uregulowal w sposob rzeczowy, jest terminal
GCT w Gdyni, ktory w swojej taryfie jasno, klarownie napisal, ze na rzecz operatoréw
intermodalnych nie §wiadczy zadnych ustug, a pobiera oplate za korzystanie z jego ter-
minalowej infrastruktury kolejowej, podobnie jak pobiera oplate za korzystanie z jego
wewnetrznej infrastruktury drogowej. W taryfie GCT stoi jak byk napisane, ze od trucka
pobiera 10 z1, a od wagonu 53 zl optaty taryfowej za korzystanie z jego wewnetrznej
infrastruktury. Dla operatorow intermodalnych terminale nie §wiadczg zadnych ustug,
natomiast uzurpuja sobie, wymagaja optat od operatoré6w intermodalnych za pseudo-
ustugi.

Po to, zeby mozna bylo to rozstrzygnac, potrzebny jest jakikolwiek regulator, ktory
bedzie wiedzial, jak wyglada praca na terminalu morskim i jakie panuja relacje han-
dlowe miedzy poszczegélnymi podmiotami na rynku przewozowym i na rynku obrotu
portowego. Tylko w tej sprawie chcielibySmy, zeby do ustawy dolozono aplikanta, a nie
przewoznika kolejowego, poniewaz przewoznik kolejowy nie uczestniczy w obrocie. Dla-
tego Urzad Transportu Kolejowego w zaden sposob na dzien dzisiejszy nie jest w stanie
interweniowac w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos w dyskus;ji? Nie widze. Czy pan minister chciatby
sie odnie§¢ ewentualnie do tych wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:

Jezeli mozna, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w zwiazku z tym, ze zliberali-
zowaliémy tak daleko, jak jest to mozliwe, zreszta zgodnie z dyrektywa, ustawe o por-
tach i przystaniach, catkowicie wyzbywajac sie kompetencji w zakresie regulacyjnym,
nie chcieliby$émy wracaé¢ do tego typu praktyk. Zreszta prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj
generalnie problem dotyczy dwoch operatoréw. Jezeli popatrzymy na inne porty czy
inne terminale, sprawe udalo sie rozwigza¢ na poziomie biznesowym na zasadzie poro-
zumienia. Uwazamy, ze tutaj porozumienie tez jest mozliwe. Dlatego tez nie chcieliby-
Smy rozpoczynac procesu legislacyjnego w tym zakresie. Chcieliby$my, zeby rozwigzanie
nastgpilo na poziomie poszczegolnych operatoréw, zeby po prostu rzadzit tym, jak sami
panstwo méwicie, biznes, a nie minister.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Przystuchujac sie dyskusji, odniostem wrazenie, ze jednak mamy tutaj do czynienia
z pewng nieréwnowagg kontraktowa, chociaz trudno tutaj udowodni¢ komukolwiek pozy-
cje dominujgca. Zreszta méwitem o tym, cytujac prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Nie mam tez watpliwosci w kontekscie zgodno$ci dziatan z aktualnym
prawem. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil, a my powaznie
rozwazamy zmiane prawa. Wydaje mi sie, ze wprowadzenie pewnej mozliwoSci arbitrazu
w rozstrzyganiu sporéw, a spory sa, co pokazuje nam dyskusja, jest w interesie publicz-
nym. Powinni§my wyréwnywac szanse. Rozwoj transportu intermodalnego wydaje sie
racjg stanu polskiej gospodarki, dlatego ze w te strone zmierza $wiat. Jezeli przedstawi-
ciel DCT mowi, ze w efekcie doregulowania tego obszaru nie bedzie pieniedzy na inwe-
stycje, to znaczyloby, ze jest jaki$ problem. Jezeli zostanie przyjeta formula kosztowa,
to znaczy, ze pieniedzy bedzie istotnie mniej. A wiec budzi to méj niepokoj. Moze tutaj
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mie¢ miejsce pewne zawyzanie, naduzywanie przewagi kontraktowej. Chyba tutaj jest
clou problemu.

Nie wiem, czy na sali jest przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Jako przewodniczgcy podkomisji prosilem prezesa urzedu, zeby przyszed! i zabrat
glos w tej sprawie. Jest. Mozemy poprosimy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, zeby sie wypowiedzial? Dlatego ze jednak badal te sprawe, przeprowadzit stosowne
analizy. Ciekaw jestem jego opinii.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Izabela Kopcinska:

Dzien dobry. Izabela Kopcinska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Czy pani ma ochote zabraé glos?

Naczelnik wydzialu w UOKIiK Izabela Kopcinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w UOKIiK Izabela Kopcinska:

Jestem naczelnikiem wydzialu w Departamencie Monitorowania Pomocy Publiczne;.
Witam serdecznie pana przewodniczgcego. Wysoka Komisjo, panie ministrze, przy-
znam sie szczerze, ze material uzupelniajacy doszedl do was dosyé pézno i wyznacza-
jac przedstawiciela na posiedzenie, tak naprawde nie mieliémy $§wiadomosci problemu,
ktory bedzie rozwazany, dyskutowany na posiedzeniu. W zwigzku z tym niestety nie
reprezentuje tej komorki organizacyjnej, ktora byla odpowiedzialna za postepowanie,
o ktérym tutaj méwimy. W aspekcie konkurencji niestety nie bede mogla sie wypowie-
dzie¢, natomiast tak jak ja rozumiem rozstrzygniecie —jest to pewne zaproszenie do dys-
kusji. Nie jest ono definitywne. Mysle, ze jest to moment, zeby porozmawiac o ewentu-
alnych regulacjach, natomiast z rozstrzygniecia nie wynika, ze jest jaki§ problem, ktory
moéglby byé rozstrzygniety na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan sie zglasza.

Dyrektor do spraw prawnych i korporacyjnych DCT Gdansk sp. z o0.0. Grzegorz

Pawlowski:

Dziekuje bardzo.

Moze uzupelniajac - to nie jest problem, ktory byt pominiety przez odpowiednie gre-
mia badz organy. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze rowniez Urzad Transportu Kolejowego
zna te sprawe. Nie uznal on za wlasciwe, zeby dokonywa¢ w tym zakresie regulacji.
Jak pan prezes tutaj wspomnial, jest regulacja dotyczaca dostepu czy oplat za dostep
do infrastruktury kolejowej. Obowigzuje ona w ustawie o transporcie kolejowym. DCT,
a z tego co sie orientuje, inne terminale takze, chociaz moze nie wszystkie, ale wiekszo§é
z nich nie pobiera oplat, chociaz moze. DCT natomiast pobiera tzw. optate manipulacyjng
za ushugi i czynnoSci, ktore sg wykonywane na kolei. Infrastruktura kolejowa ma inne
koszty niz infrastruktura drogowa. Proces przeladunkowy jest inny niz w przypadku
zaladunku na samochdd ciezarowy. Pokrétce z tego to wynika.

Natomiast odnoszac sie do tego, co pan posel powiedzial, chodzi o strategiczne roz-
poznanie inwestycji. To nie jest tak, ze jezeli nie bedzie oplaty, to wowczas nie bedzie
inwestycji, natomiast zdecydowanie jest tak, ze inwestor prywatny, gdyz infrastruktura
kolejowa, ktora zarzadza i na ktorej dziata DCT, zostala wybudowana ze §rodkéw wta-
snych spolki, z pewnoScia wezmie pod uwage fakt, iz nie bedzie mégt z owej infrastruk-
tury czerpaé zadnych korzysci. OczywiScie jest Zrodlo przychodéw dotyczacych oplat,
zwigzanych z oplatami, ktore ponoszg podmioty za czynnoSci przeladunkowe na bocz-
nicy kolejowej. Optata manipulacyjna, tak jak wspomnialem, nie stanowi wiekszoSci
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przychodow z tego zrodla, niemniej stanowi element, ktory jest kategorig budzetowa.
Jezeli ona odpadnie, to bedzie to mialo znaczenie, natomiast pragne takze zaznaczy¢,
ze rynek sam reguluje swoje funkcjonowanie.

Wedlug mojej wiedzy operatorzy, ktorzy nie zgadzajg z oplatg — jak pan minister
slusznie zaznaczyl, sg to tylko dwa podmioty czy w zasadzie teraz tylko jeden podmiot —
postanowity przerzucic optate na swoich klientéw, dodatkowo nakladajac jeszcze marze,
czyli de facto zarabiajac na tym. Wobec tego poruszamy sie w obszarze tworzenia dodat-
kowych regulacji, ktére mialyby atakowaé wolnorynkowy model biznesowy w portach
tylko dlatego, ze danemu operatorowi sie to nie podoba i podnosi to koszty jego dzialal-
nosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Panowie, powoli bedziemy konkludowac. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Polskiej Izby Spedycji i Logistyki Marek Tarczynski:

Chciatbym sie odnie§¢ do podniesionych faktéw, a mianowicie negocjacji, ktore mialy
miejsce. Rzeczywiscie staraliémy sie. Nie jest tutaj mowa o jednym operatorze. Zajmuje
stanowisko z punktu widzenia Polskiej I1zby Spedycji i Logistyki, ktora zrzesza 150 pod-
miotow obstugujacych okoto 80% polskiego rynku, w tym praktycznie wszystkich wiodg-
cych operatoréw intermodalnych. A wiec wystepuje w imieniu calego §rodowiska, a nie
jednej czy dwoch firm. Jest to glos branzy logistycznej, ktéra podjeta negocjacje z termi-
nalami. Zostaly podpisane stosowne porozumienia z terminalem GCT w Gdyni, o czym
byta mowa, ktéry zmienit sposob rozliczania, jak tez z terminalem BCT w Gdyni, nato-
miast terminal DCT w Gdansku niestety zerwal prowadzone negocjacje, mimo ze byl juz
gotowy projekt porozumienia pomiedzy Polska Izbg Spedycji i Logistyki a terminalem.
A wiec staraliSmy sie w pelni wykorzystac¢ srodki mediacji branzowej, nie angazujac
innych podmiotéw. Nasz wniosek wynika z tego, ze nie jesteSmy w stanie porozumiec
sie z terminalem DCT, ktory po prostu dziala z pozycji sily. Zreszta to nie jest jedyna
sytuacja, dlatego ze r6znych napie¢ na linii branza spedycyjna — terminal DCT jest
znacznie wiecej, ale nie jest to miejsce, zeby je poruszac. Jego pozycja jest taka, ze moze
sobie pozwoli¢ na jednostronne wdrazanie réznego rodzaju rozwigzan kosztem innych
interesariuszy dzialajacych na terenie Polski. Stad tez nasz wniosek jako branzy, ktora
potrzebuje jakiej§ ochrony.

Jezeli natomiast chodzi o Urzad Transportu Kolejowego, to z informacji, ktére do nas
z urzedu dotarty, urzad zwrocit sie — przeciez sam nie jest wladny dokona¢ zmiany prze-
piso6w — do Ministerstwa Infrastruktury o dokonanie stosownych zmian zgodnie z reko-
mendacjg zawartg w pismie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Rowniez izba
kilkakrotnie interweniowala pisemnie w Ministerstwie Infrastruktury, proszac o wpro-
wadzenie stosownych zmian prawnych, o podjecie inicjatywy. Niestety nie doczekaliSmy
sie zadnej odpowiedzi, nawet pisemne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan sie zglaszal?

Prezes PCC Intermodal SA Dariusz Stefanski:

Chcialbym tylko dodac, ze Urzad Transportu Kolejowego nie mégt interweniowac w tej
sprawie, poniewaz w naszej ustawie o transporcie kolejowym, ktorg wprowadzono
w 2018 r., pominieto aplikanta. Z punktu widzenia naszej ustawy o transporcie kolejo-
wym tym, ktory powinien realizowaé relacje handlowe z terminalem, jest przewoznik
kolejowy, co z punktu widzenia biznesowego, rzeczywistosci biznesowej jest nierealne,
dlatego ze to nie przewoznik kolejowy zamawia okna terminalowe, tylko aplikant, czyli
spedytor. W naszej ustawie o transporcie kolejowym zostal pominiety aplikant, pomimo
ze we wszystkich tego typu ustawach na terenie calej Unii Europejskiej aplikant jest
wiodgcym podmiotem na rowni z przewoznikiem kolejowym. Gdyby aplikant figurowat
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w naszej ustawie o transporcie kolejowym, Urzad Transportu Kolejowego zdecydowanie
by interweniowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Aziewicz jeszcze chcialby zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Kroétko. Chciatbym wyrazi¢ ubolewanie, jezeli chodzi o postawe Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. O ile dobrze pamietam, na posiedzeniu podkomisji do spraw
ochrony konkurencji i konsumentéw prosilem pana prezesa o obecnoéé i przygotowanie
sie do posiedzenia. Mialo to miejsce dwa tygodnie temu, wiec byl czas, zeby sie przygo-
towac i potraktowaé to powaznie.

Przegladam material, ktory otrzymaliSmy na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Gdyby
nie wiedza panéw oraz informacje, ktore do mnie dotarly, w ogéle nie wiedzielibySmy,
ze konflikt ma miejsce, a z tego co stysze od panow, jakie§ pisma wedrowaly do Mini-
sterstwa Infrastruktury. Goraco apeluje, zeby ministerstwo przyjrzalo sie tej sprawie.
Nie chce przesadzac, dlatego ze oczywiscie jak tworzymy prawo, to trzeba wystuchaé racji
wszystkich stron i szuka¢ tego, co jest optymalne dla panstwa. Wydaje sie, ze w trud-
nej sytuacji, w jakiej istnieje panstwo, warto jest kreowaé¢ uktady konkurencyjne tak,
zeby wszyscy mieli rowne szanse, rowny dostep. Jest to w interesie publicznym. Apeluje
do pana ministra, zeby przyjrzal sie tej sprawie i moze jednak zastanowil sie nad jakas
formg regulacji, ktora bytaby w interesie publicznym.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, panie posle.

OczywiScie pan minister apelu wystuchal, natomiast jezeli chodzi o to, czy bedzie
inicjatywa legislacyjna, oczywiScie wiemy, jakie sg drogi. Pan posel moze wystapi¢ z ini-
cjatywa legislacyjng z grupa pietnastu postéw. Nie jest to problem, natomiast nie widze
w tej chwili zainteresowania ze strony Ministerstwa Infrastruktury, zeby podjeto temat
w formie nowelizacji ustawy. WystuchaliSmy stron, znamy problem.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Porozmawiam z Komisja Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Znamy problem, natomiast jezeli pan posel Aziewicz uzna, ze problem ten jest na tyle
istotny i wazny, ze trzeba wszczaé proces legislacyjny, to tez wie, jak to zrobié.
Jeszcze pan chcial zabra¢ glos?

Prezes PCC Intermodal SA Dariusz Stefanski:
Jezeli mozna, jeszcze jedno pytanie do pana ministra. RozmawialiSmy na ten temat wie-
lokrotnie. Czy w ministerstwie jest jakikolwiek pomyst albo che¢ do powotania malen-
kiego departamentu, jedno- lub dwuosobowego, do spraw transportu intermodalnego?
Jest to temat, ktory od dziesieciu lat — lub nawet wiecej — jest przywolywany na kazdym
spotkaniu. StyszeliSmy juz bardzo wiele obietnic w tej sprawie, natomiast jako opera-
torzy intermodalni, ktérzy odpowiadaja za coraz wiekszg cze$¢ rynku przewozowego
w naszym kraju i w ogéle w Europie, nie mamy ani jednej osoby w ramach ministerstwa,
do ktorej moglibySmy sie z naszymi problemami zwrdcic. Czy takie pomysty w ogéle sa,
czy sa rozwazane? Czy to jest w zasadzie rzecz, na ktorg nie mamy co liczy¢?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Odpowiadajac na potrzeby, chciatbym poinformowacé, ze wlasnie jest tworzony wydziat
intermodalny w Departamencie Kolejnictwa.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jest pytanie, jest odpowiedz.
Zamykam dyskusje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje
panstwu bardzo.




