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Na miesiecznem zebraniu cztonkéw Towarzystwa le-
Snego w styczniu 1885 r. wykazat c. k. radca lesny pan
Lettner, zdajagc sprawe o zalesieniu wydm piaszczystych
w powiatach jarostawskim i przemys$lanskim, ze plantacye
sosnowe na rzeczonych wydmach doznaty mocnego uszko-
dzenia przez pedraki chrabgszcza majowego.

Sprawozdanie to dato powdd do omoéwienia skutkow
nader szkodliwych, jakie u nas wynikajg z tad, iz nie mamy
dotychczas ustawy, ktéra zabezpieczajgc stosownemi przepi-
sami rownoczesne zbiorowe podejmowanie robot okoto tepienia
owadéw ziemioptodom szkodliwych, zapobiega rozradzaniu sie
szkodnikOw. Zebranie lesnikdw majac na uwadze dobre skutki
takich ustaw w innych krajach monarchii austryackiej, gdzie
od czasu wprowadzenia w zycie ustaw krajowych o ochronie
przeciw owadom ziemioptodom szkodliwym, skonstatowano
stopniowe zmniejszanie sie szkod w sadach, ogrodach i na
polach, wyrzadzanych przez owady, zwiaszcza przez chrzg-
szcze majowe, pedraki i gasienice, postanowito na wniosek
p. Henryka Strzeleckiego wezwa¢ Wydziat Towarzystwa le-
$nego , azeby postaral sie o to, izby sprawa uchwalenia
ustawy o ochronie ziemioptodéw od owadow szkodliwych
wprowadzong zostata do Sejmu przez wiasciwe czynniki.

Uchwatg tg poruszyto galic. Towarzystwo lesSne wazng
dla rolnictwa sprawe, ktorg juz w latach 1874 i 1875 zaj-
mowat sie Sejm i Wydziat krajowy z powodu przedtozenia



rzagdowego projektu ustawy o ochronie ziemioptodow od ga-
sienic, chrzgszezéw i innych owaddw. Zagrzebany zostat ten
projekt w aktach Wydziatu krajowego pomimo, ze za po-
trzebg , uzytecznoscig i wykonalnoscig ustawy oswiadczyty
sie ¢. k. Akademia umiejetnosci w Krakowie, Towarzystwo
gospodarskie we Lwowie i Towarzystwo gospodarczo rolni-
cze w Krakowie, a Wydziat krajowy opierajac sie na
zdaniu tych powag przemawiat w sprawozdaniu do Sejmu
z dnia 23. marca 1875 za uchwaleniem takiej ustawy we-
dtug przedtozonego projektu. Stato sie to, poniewaz juz
w Komisyi kultury krajowej nie znalazt poparcia projekt
tej ustawy, albowiem przewazato zdanie, iz ustawa taka po-
zostataby niewykonang dla niedostatecznych urzadzen
gminnych.

Jezeli powiedzie sie galic. Towarzystwu leSnemu wpro-
wadzi¢ te zarzucong sprawe na porzadek dzienny obrad sej-
mowych, bedzie to nie matg zastugg dla gospodarstwa kra-
jowego. Nie ulega watpliwosci, ze projekt takiej ustawy,
czy on wyjdzie od Wydziatu krajowego, czy od postdw Sejmu,
tg razg nie upadnie, bo niepodobna, azeby Sejm niedostate-
czno$¢ urzadzen gminnych jeszcze teraz uwazal za prze-
szkode uchwalenia ustawy skutecznie zaradzajgcej rozmna-
zaniu sie szkodliwych owaddw. Wszakze mimo tego, ze w urza-
dzeniach gminnych i administracyjnych nie zaszty zadne
zmiany na lepsze, uchwalit inno gospodarstwa krajowego
dotyczace ustawy, jako to: ustawe o ochronie ptakéw owa-
dozernych, o ochronie zwierzyny, o tepieniu kanianki i szko-
dliwych ostow, o ochronie ryb. ustawe potowg i t. d., kto-
rych to ustaw skuteczno$¢ zalezng jest daleko wiecej od
czujnosci, sprezystosci i wprawy organow policyi miejscowej,
anizeli tego wymaga dobre wykonanie przepisow ustawy
0 tepieniu owadow ziemioptodom szkodliwych.

Latwiejszem jest bezwatpienia dla organow policyi
miejscowej zadaniem dopilnowaé, azeby posiadacze i dzier-
zawcy gruntow wykonali w terminie przepisanym ustawg
lub rozporzadzeniem wiadz wskazane tamze roboty tepienia
szkodliwego owadu, anizeli utrzymywa¢ kontrole nad czyn-



iloSciami strazy polowej; dochodzi¢ i sprawdza¢ przestepstwa,
ocenia¢ szkody i wydawaC orzeczenia karne — lub utrzy-
mywac Scisty dozor policyjny nad towigcymi ptaki, zwierzyne,
ryby; przestrzega¢ por, w ktorych niewolno towi¢ tych lub
owych gatunkéw ptactwa, zwierzyny, ryb. Mimo tego nalezy
przy uktadaniu ustawy o tepieniu owaddw szkodliwych liczy¢
sie dobrze z sitami organéw policyi miejscowej, nie naktadaé
na nie obowigzkow, ktérym podota¢ nie moga, dla wykona-
nia tego co mozliwe poda¢ $rodki utatwiajace dobre wyko-
nanie , a odpowiednig kontrolg zapewnic nalezyte spetnianie
ustawg nakazanych czynnosci miejscowej policyi.

Projekt Wydziatu krajowego z marca 1875 naktadajac
w &1 i9. na zwierzchnosci gmin obowigzek obmyslenia i prze-
pisywania srodkow zaradczych przeciw wszelkiego rodzaju owa-
dom dla zboza szkodliwym, skoro sie gdzie pojawig, przecenit
bardzo ich site i moznos$¢, bo¢ przecie niepodobna zadac,
aby przetozeni gmin znali najskuteczniejsze wykonalne spo-
soby tepienia wszelkich ziemioptodom szkodzacych owadow,
skoro czesto nawet pomiedzy pierwszorzednymi entomologami
zachodzg co do warunkéw mnozenia sie, wylegania i zero-
wania niektorych mniej znanych owaddw rdznice zdan,
ktore dopiero z czasem na podstawie nie ustajgcych do-
Swiadczen. obserwacyi i umiejetnych rozbioréw wyréwnane
zostang. Zdaje sie, ze wiasnie ta wadliwos¢ projektu wy-
pracowanego przez Wydziat krajowy byla powodem, ze
w roku 1875 Sejm nieuchwalit projektowanej ustawy.

A przeciez jednoczesne i wzajemnie wspierajace sie
podjecie robdt okoto tepienia grozno wystepujacego owadu przez
ludno$¢ zagrozonej okolicy wedtug dobrze obmyslonego planu
zabezpieczy¢ moze tylko ustawa, tamigca opor, nieche¢, nie-
dbatose mniejszosci posiadaczy gruntéw, obojetnych na wia-
sng i sasiadow strate. Przez postanowienia, zabezpieczajgce
wykonanie przepisow wydanych dla niszczenia tych szkodni-
kéw, mozna uczyni¢ skuteczng walke zbiorowemi sitami
przeciw tym niszczycielom pracy rolnika. Wydajagc taka
ustawe i zabezpieczajgc jej wykonanie, chroni ustawodaw-
stwo krajowe od zniszczenia znaczng cze$¢ ziemioptoddw,
ktore co roku stajg sie pastwg zartocznych owaddéw i zmniej-
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szy ogromne straty z tad wynikajgce dla gospodaastwa kra-
jowego o kilka miliondw zir. rocznie.

Rzecz to wiec nie tak biaha i niepraktyczna, jak sie
wydato niektérym Radom powiatowym, o$wiadczajgcym na
zapytanie Wydziatu krajowego w roku 1874, Ze nie ma po-
trzeby wydawania ustawy o tepieniu owaddéw, bo obawy
klesk od owadéw sa nieuzasadnione, a postanowienia pro-
jektu ustawy nada¢ sie mogg chyba jako materyat dydakty-
czny dla nauczycieli szk6t ludowych. Mnie przeciwnie przed-
stawia sie ta sprawa jako wcale nie obojetna dla gospodar-
stwa krajowego, to tez korzystajac z uprzejmosci szanownej
Redakcyi ,,Rolnikall ktéra otworzyta tamy swojego czasopi-
sma dla mojej pogadanki, omowie sprawe te liczac na po-
btazliwos¢ taskawych czytelnikéw; gdyz nie bedac rolnikiem
z zawodu, sprawe te przewaznie ze stanowiska prawa i eko-
nomii spotecznej ocenia¢ bede.

Lecz juz tu, zanim przystgpie do rozbioru zasad, na
ktorych oprze¢ sie powinna ta ustawa, zastrzegam najwyra-
zniej, ze mozna tylko zmniejszy¢ stosownemi zarzgdzeniami
administracyjnemi niebezpieczenstwa i szkody grozace zie-
mioptodom od owaddw, mozna rokrocznem tepieniem szko-
dliwych owadéw w porach wilasciwych zapobiedz groznemu
rozmnozeniu sie tych szkodnikdw; lecz nie wolno sie tudzic,
izby jakiebgdz wustawy i na ich podstawie wprowadzone
Srodki, usung¢ mogty catkowicie owady ziemioptodom szko-
dliwe. Tak jak zalesienie gor, obudowania dzikich potokow,
regulacya rzek, zmniejsza niebezpieczenstwo powodzi, lecz
usung¢ go catkowicie nie zdofa, tak tez praca okoto tepienia
owadéw chroni skutecznie ziemioptody od szkéd nadzwy-
czajnych, sprowadzajgc je do miary jak najmniejszej.

Zastanbwmy sie, co w ogolnosci powinno by¢ trescig
ustawy o ochronie ziemioptodéw od szkoliwych owadow?

1) Ustawa tajest niejako dopetnienieniem ustawy
oochronie ptactwa owadozernego. Gatunki pta-
kow, ktére bierze w opieke ustawa dla Galicyi z dnia 21.
grudnia 1884, sg dzielnymi sprzymierzencami cztowieka
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w walce przeciw zartocznym owadom, niszczagcym owoce jego
pracy, lecz sg tylko sprzymierzencam i, dopomagajg-
cymi skutecznie w niszczeniu szkodnikdw, jezeli cztowiek
przyktada witasnych rgk do pracy tepienia owaddéw. Bez
udziatu czlowieka w tej pracy, pomoc tego sprzymierzenca
nie wystarcza zazwyczaj do zwalczenia groznego napastnika.
Zrozumiano to doktadnie w innych krajach Monarchii austry-
ackiej i dlatego wydano tam obok ustawy o ochronie ptakéw,
ustawe obowigzujacg posiadaczy gruntéw do podejmowania
rob6t okoto tepienia szkodliwych owaddw. Taka ustawa wy-
dang zostata dla Austryi dolnej dnia 10. grudnia 1868, dla
Salzburgu 6. lipca 1876, dla Styryi 10. grudnia 1868 Nr. 5.
dz. u. kr.; dla Karyntyi 30. listopada 1870, dla Krainy 17.
czerwca 1870, dla Tyrolu z dnia 30. kwietnia 1870, uzupet-
niona dodatkowg ustawg z 16. maja 1874; dla VVorarlbergu 30.
kwietnia 1870 N. 40, dla Gorycyi i Gradyski dnia 30. kwie-
tnia 1870 N. 37, dla Istryi 2. wrzesnia 1880, dla Bukowiny
dnia 30. kwietnia 1870 N. 22. dz. u. kr., dla Czech dnia
30. kwietnia 1870 N. 38, uzupetniona instrukcyg z 10. sier-
pnia 1872, dla Szlazka 30. kwietnia 1870, N. 33. dz. ust.
kr., dla Morawy wreszcie ustawa krajowa z d. 30. kwietnia
1870 N. 34.

Zasady gtdwne przyjete dla tej ustawy we wszystkich
krajach dopiero co wymienionych, sg jedne i te same; omo-
wiemy je nizej szczegdtowo. Oprdécz modyfikacyi mniejszej
wagi, o ktorych tu nie wspominamy, rézni sie ustawa dla
Czech, takaz dla Morawy, dla Szlagzka i dla Salzburgu od
takichze ustaw dla innych wyzej wymienionych krajow posta-
nowieniem nagrod za zbieranie chrzaszczow i pedrakéw.
W tych czterech krajach oznacza kazdego roku Szef kraju
w porozumieniu z Wydziatem krajowym kwote wynadgra-
dzania, ktéra bywa wyptacana zbierajgcym chrzgszcze lub
pedraki za kazdg mierzyce dostawianych do gminy owadow
tego rodzaju, ktére zaraz zostajg zniszczone. Nadgrody wy-
ptaca kasa gminy, lecz potowe calego wynadgrodzenia wy-
ptaconego zwraca gminie fundusz krajowy. Ustawa dla Vor-
arlbergu za$ postanawia, ze rada gminy moze dla zachece-
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nia do zbierania tych owadéw uchwali¢ nadgrody za dostar-
czenie uzbieranych chrzaszczy lub pedrakéw, lecz wydatek
ten ponosi gmina sama, a fundusz krajowy nie przykiada
sie do tych kosztéw. Za$ ustawa dla innych wyzej wymie-
nionych krajéw nie zawiera zadnego postanowienia co do
nadgréd za niszczenie owadow ziemioptodom szkodliwych.

Réznica ta nie jest przypadkowa, lecz jest uzasadniong
wzgledami na stosunki posiadania gruntowego w dotyczgcych
krajach. W Czechach, na Morawii i w Szlgzku sg obszerne
kompleksa dobr w posiadaniu wielkiej wiasnosci, w Salzburg-
skiem posiadajg gminy znaczne obszary gruntdw jako wiasnosé
gminng. Zdarza sie wiec tam czesto, iz przy groznem wy-
stgpieniu owadow szkodliwych, posiadacz wielkiego obszaru
gruntu nie jest w moznosci wykona¢ w czasie wiasciwym
roboty zniszczenia owaddw sitami wiasnych robotnikow,
ktéremi rozporzadza. W takich razach obowigzany jest na-
czelnik gminy wedtug 8. 2. ustawy zarzadzi¢ dostarczenie robo-
tnikdw z koniecznosci dla odwrdcenia grozacego niebezpieczen-
stwa i tak zjednoczonemi sitami w interesie dobra ogotu mie-
szkancow gminy, wytepi¢ owady izazegna¢ niebezpieczenstwo
zniszczenia ziemioptodéw w dotyczacej okolicy.  Stusznem
jest wiec i dla skutecznosSci tak zorganizowanej pracy
bardzo przydatnem, zacheci¢ robotnikdw uzytych do niszcze-
nia owadéw wyptacaniem umiarkowanych nadgrod pienie-
znych wedtug ilosci zniszczonych owadoéw obliczanych. W Cze-
chach, Morawii, Szlagzku stanowi posiadtos¢ wielka z posia-
dtosciami wioscianskiemi jedng gmine administracyjna, dla
tego ponosi tam wspdlna kasa gminna potowe kosztéw z po-
wodu wyptacania nadgrod za niszczenie owadéw. W Galicyi
za$, gdzie wielkie posiadtosci gruntowe stanowig osobne
obszary dworskie, wytgczone ze zwigzku gminy, trzeba do
tego stanu zastosowaé, dotyczace postanowienie ustawy. Naj-
wiasciwszem bytoby wedtug naszego zdania, przepisaé: ze
Rada powiatowa oznacza kazdego roku wysokos¢
wynadgrodzenia za niszczenie owadow wedtug ilo-
§ci uskutecznionej roboty. Ustanowiong nadgrode

wyptaca robotnikom przez gmine z zarzgdzenia na-



— 9

czelnika gminy dostarczonym, posiadacz lub dzie-
rzawca gruntoéw, nalezacych do obszaru dworskiego;
za$ fundusz powiatowy zwraca mu potowe wszy-
stkich wyptaconych nadgrod.

Jezeli za$ zajdzie potrzeba uzycia robotnikéw
z koniecznosci dla zniszczenia owadéw na grun-
tach do zwiazku gminy nalezacych i dla odwro-
cenia tym sposobem groznego niebezpieczenstwa,
nadgrody ustanowione przez Rade powiatowg wy-
ptaca kasa gminna, ktorej zwraca fundusz powia-
towy potowe wszystkich wyptaconych nagrod.

Takie rozwigzanie tej kwestyi usuwa najzupeiniej za-
rzut, jaki Wydziat krajowy podniost przeciw udzielaniu nad-
grod za niszczenie owaddw w swojem sprawozdaniu z dnia
23. marca 1875, albowiem wiasnie okoliczno$¢, ze dostarczone
przez rekwirowanych z koniecznosci robotnikow owady przez
nich wytapane, majg dla posiadacza gruntu niejakg warto$¢
i dadza sie w gospodarstwie zuzytkowaé, przemawia za nad-
gradzaniem takich robotnikdw, wedtug umiarkowanej, przez
Rade powiatowg przepisanej taksy.

2) Przepisy dla ochrony laséw od owadow
lasom szkodliwych nie nalezy wprowadza¢ do ustawy
0 ochronie ziemioptodéw od owadow.

Srodki zapobiegajagce mnozeniu sie w lasach owadow
drzewom szkodliwych podaje nauka o gospodarstwie lesnem,
posiadacz lasu moze i powinien zapobiega¢ groznemu roz-
mnazaniu sie owadéw lesnych przez zachowanie wskazanych
ustawg lesng ostroznosci przy cieciu lasu, przy czyszczeniu
zrebOw i przy uprawie lasu. Jezeli za$§ pomimo S$cistego
przestrzegania tych przepisdw wystapi w lesie szkodliwy
owad w takiej ilosci i w taki sposéb, iz drzewostany zagro-
zone sg zniszczeniem, to nadzwyczajne Srodki ratunku prze-
prowadza¢ trzeba pod kierunkiem technikéw lesnych z nale-
zytern zastosowaniem prawidet gospodarstwa lesnego. Tak
zatem przepisy policyjne dla zapobiegania mnozeniu sie
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w lasach owaddéw drzewostanom szkodliwych i dla niszczenia
tych owaddw, gdy wystapiag grozno, zostaja w Scistym zwigzku
z przepisami ustawy lesnej; majagcymi na celu utrzymanie
i pielegnowanie lasow. Ustawa wiec le$na powinna zawierac
dotyczace przepisy; czuwanie nad wykonaniem tych przepi-
sow i przeprowadzanie srodkéw tepienia owadow leSnych
musi by¢ zdane na wiasciwe urzeda lesne i na inspektoréw
lasowych; kiedy dla ochrony innych ziemioptodéw od gasie-
nic, chrzaszczow majowych i innnych owad6éw, wystarcza
czynnos¢ organdéw policyi miejscowej, dobrze pokierowana
i ustawg odpowiednio do ich sit i moznosci okreslona.

3) Przewodnig mysla, ktéra data poczatek ustawom
0 ochronie ziemioptodéw od szkodliwych owadow, jest uzna-
nie potrzeby zmuszenia opieszatych i niechetnych posiadaczy
gruntow do niszczenia szkodnikobw na wiasnej posiadtosci,
azeby przez ich opieszato$¢ nie zostata udaremniong praca
podejmowana przez dbatych irozumnych gospodarzy dla wy-
tepienia gasienic, chrzaszczéw lub innych grozno wystepu-
jacych owadéw szkodliwych.

Najdawniejsza tego rodzaju ustawa wydana zostata we
Francyi rozporzadzeniem parlamentu z 4. lutego 1732. Data do
tego powdd ogromna kleska, jakiej doznata wielka czes¢ kraju
przez gasienice, ktére wroku 1731 wystapity w ogromnej ilosci
i poniszczyty zupeinie sady, ogrody, winnice, jarzyny i inne
ziemioptody. Ustawa tg nalozono na posiadaczy gruntow
obowigzek oczyszczania na swojej posiadtosci przed wiosng
drzew, krzewoOw i plotéw z oprzedzionych gasienic i niszcze-
nie gasienic, a to pod grzywng i z zagrozeniem, ze robota
wykonang zostanie na koszt posiadacza gruntu obowigzek
ten zaniedbujgcego; co zarzadzi¢ winien mer gminy pod
witasng odpowiedzialnoscia.

Na podstawie zebranych doswiadczen, ktére skutecznosc
i praktycznos¢ takiej ustawy stwierdzity, wydang zostata
obszerniejsza ustawa z dnia 26. yentose r. IV. rep. (17.
marca 1795) normujgca postepowanie przy podejmowaniu
robot okoto tepienia gasienic, ktéra do dzi§ obowiazuje we
Francji i bywa S$cisle przestrzegang, gdyz prze$wiadczono



sie ojej uzytecznosci dla rolnictwa. Postanowienia tej ustawy
podajemy tu w streszczeniu:

Kazden posiadacz lub dzierzawca gruntu winien co
roku przed marcem oczysci¢ na swojej posiadtosci drzewa,
krzewy, ptoty, Sciany domoéw z oprzedzionych gasienic i owa-
déw. Sciete gatezie obsiadte gasienicami powinien spali¢
z nalezyta ostrozno$cig. Przepis ten odnosi sie takze do ga-
jow i kepek drzew wsréd pol potoznych, zas do lasow nie
ma zastosowania. W dobrach rzgdowych nie wydzierzawio-
nych, obowigzana jest administracya tych dobr wykonaé
roboty czyszczenia. Mer powinien co roku w czasie witasci-
wym ogtasza¢ w gminie te ustawe i zarazem oznacza¢ ter-
min, do ktoregn nakazane roboty niszczenia owadow muszg
by¢ wykonane. Prefektowie obowigzani sg czuwa¢ nad Sei-
stem wykonaniem tej ustawy przez meréw i pocigga¢ do
odpowiedzialnosci i kary merdéw i adjunktow merowstwa,
zaniedbujgcych ten obowigzek. Jezeli posiadacz gruntu nie
wykonuje roboty niszczenia owadéw stosownie do zlecenia
mera, winien tenze zarzadzi¢ wykonanie roboty przez naje-
tych ludzi na koszt opieszatego posiadacza gruntu, i nadto
natozy¢ na niego kare od 1 do 5 frankdw. Straz potowa
i zandarmerya obowigzane czuwaé nad wykonaniem tej
ustawy i donosie o jej przekroczeniach.

Ustawa ta dotyczy ochrony ziemioptodéw od ggsienic,
lecz nadto zawiera francuska ustawa gminna w tytule XI.
art. 3. i 5. postanowienie dla ochrony ziemioptodéw takze
od innych gatunk6w owadow; przepisuje bowiem,
ze wiadza gminna ma prawo i obowigzek przepisywac i prze-
prowadza¢ S$rodki tepienia owaddéw szkodliwych, a osoby
przekraczajace dotyczace zarzgdzenia urzedu gminnego majg
by¢ karane wedtug artykutu 471 powsz. ustawy karnej.

Podobne przepisy jak francuska ustawa z 17. marca
1795 r. zawiera ustawa dla w. ks. Badenskiego z dnia 4.
czerwca 1805 r. o ochronie ziemioptodéw od gasienic.

W Prusiech nie istnieje powszechna ustawa przepisu-
jaca srodki tepienia owadow ziemioptodom szkodliwych, lecz
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powszechna ustawa karna niemiecka postanawia w §. 368,
ZC niepostuszenstwo przeciw zarzadzeniom miejscowej wia-
dzy policyjnej wydanym dla ochrony ziemioptodéw od szko-
dliwych owadow, ma by¢ karane grzywng do 20 talaréw.

Wydawanie rozporzadzen administracyjnych wzgledem
tepienia szkodliwych rolnictwu owaddéw, jest w Prusiech po-
ruczone pieczy i staraniu Rzadéw prowincyonalnych. Kazden
prezydent rzadu wydaje dla swojego okregu administracyj-
nego co roku przypomnienia do miejscowych wiadz policyj-
nych wzgledem przeprowadzenia zwyczajnych robo6t czysz-
czenia drzew, krzewoéw, ptotow i $cian budynkéw w czasie
zwyktym, wzgledem strzgsania i niszczenia chrzgszczy majo-
wych w czasie ich toku, wzgledem niszczenia pedrakow
w czasie orki; inspektorowie kultur, straz potowa, zandar-
merya czuwa nad wykonaniem tych zarzadzen a wiadze po-
wiatowe kontrolujg miejscowe urzeda policyjne, azeby nie
zaniedbywaty odowigzku przynaglania opieszatych posiada-
czy gruntow do wykonania rob6t przepisanych dla zniszcze-
nia szkodliwych owadow. Jezeli zas w czasie niezwyklym
wystapig grozno owuidy szkodliwe, obowigzane sg miejscowe
wiadze policyjne zawiadomi¢ o tem zdarzeniu niezwilocznie
prezydenta rzadu i przeprowadzi¢ srodki tepienia, ktére tenze
przepisze po wystuchaniu zdania znawcéw, a zarzgdzenia
zwierzchnosci miejscowej, wydawane na podstawie takiego
rozporzadzenia rzadu prowincyonalnego, winien kazdy spet-
ni¢ pod karg 8 368 powsz. ustawy karnej.

Widzimy wiec, ze tak we Francji jak w Niemczech
jest zadaniem ustaw i rozporzadzen o ochronie ziemioptodow
od owaddw, zapewnienie rownoczesnego, skombinowanego
wystgpienia ludnosci do walki przeciw szkodliwym owadom, bo
tylko powszechny udziat wszystkich posiadaczy gruntdw za-
grozonej okolicy w pracy podjetej dla zniszczenia groznych
szkodnikow zapewni¢ moze skuteczno$¢ roboty. Zaniedbanie
przepisanych robét na kilku posiadtosciach gruntowych uda-
remni¢ moze prace tepienia owaddéw podjetg z trudem na
sasiednich kilkudziesieciu posiadtosciach, to tez stusznie
uledz powinno takie dla og6tu mieszkancéw szkodliwe za-



niedbanie ukaraniu, a robote na koszt opieszatego wykonac
trzeba z urzedu w czasie wihasciwym.

Z tych samych zasad ptyng postanowienia ustaw wy-
danych dla 12 austryackich krajow wyzej wyliczonych, a wy-
starczajg one zupeilnie w krajach tych z wytgczeniem Bu-
kowiny do spetnienia powyzszego zadania, gdyz tam spra-
wuje naczelnik gminy policye miejscows, nie tylko na mniej-
szych posiadtosciach, lecz takze na posiadtosciach dawniej domi-
nikalnych. a teraz do zwigzkbw gminy politycznej naleza-
cych, moze wiec przeprowadzac zarzadzenia przepisane ustawg
0 tepieniu owaddéw w obrebie catej gminy politycznej i osig-
gna¢ rownoczesne jednolite podejmowanie robdt przez wszy-
stkich posiadaczy gruntéw tak matych jak wielkich, do zwig-
zku gminy nalezacych. Gdzie za$ jak w Galicyi cze$¢ posia-
dtosci gruntowej w tej samej gminie katastralnej wytgczong
jest ze zwigzku gminy i stanowi jako obszar dworski osobne
ciato administracyjne z wiasnym przetozonym obszaru dwor-
skiego, sprawujagcym tam policye miejscowg, musi ustawa
0 ochronie ziemioptodéw od owadéw liczy¢ sie z tymi sto-
sunkami.

Nie wystarcza tu postanowienie wprowadzone do bu-
kowinskiej ustawy z 30. kwietnia 1870, ze postanowienia
ustawy majg zastosowanie takze do wyigczonych ze zwigzku
gminy obszaréw dworskich, a ich przetozeni majg wzgledem
obszaru dworskiego te same prawa i obowigzki, ktore ustawa
przekazuje naczelnikom gmin wzgledem posiadtosci grunto-
wych, nalezacych do zwigzku gminy z tein ograniczeniem,
ze prawo karania przekroczen tej ustawy popetnionych na
obszarze dworskim stuzy c. k. Starostwu.

Skuteczno$¢ ustawy wymaga koniecznie aby roboty
niszczenia owadow przeprowadzone byly rownoczesnie, jedna-
kowymi $rodkami i wedlug jednakowego planu na przyle-
glych a czesto miedzy sobg pomieszanych i okalajacych sie
posiadtosciach gruntowych bez roznicy, czy nalezg do obszaru
dworskiego czy to gminy, inaczej mogto by sie sta¢, ze naj-
doktadniej przeprowadzone roboty zniszczania owadéw zarzg-
dzone na obszarze dworskim zostang udaremnione przez
mniej doktadne lub nawet wecale wadliwe zarzgdzenia na-
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czelnika gminy i przez niedbate wykonanie tych zarzadzen
na terytoryum gminy, lub tez mogtby zaj$¢ stosunek od-
wrotny.

Temu atoli moze zaradzi¢ ustawa postanowieniem: ze
przed wydaniem na podstawie niniejszej ustawy
zarzadzen wzgledem przeprowadzenia robét nisz-
czenia owaddw, ma zawczasu porozumie¢ sie na-
czelnik gminy z przetozonym obszaru dworskiego
co do terminu, w ktorym roboty majg by¢ wykon-
czone, co do Srodkéw tepienia, jakich uzy¢ wy-
pada i co do sposobu wykonania tych robdét; azeby
takowe zostaly przeprowadzone réwnoczesnie i we-
dtug jednakowego planu na obszarze dworskim
i na terytoryum gminy. Gdyby co do tre$ci zarza-
dzen wyda¢ sie majacych zachodzity miedzy na-
czelnikiem gminy a przetozonym obszaru dwor-
skiego rdznice zdania, majg natychmiast odnies¢
sie do dotyczacego Wydzialu powiatowego, ktéry
niezwtocznie rozstrzygnie zachodzace réznice osta-
tecznie i stanowczo wyda na tej podstawie zarzg-
dzenie z poleceniem ogtoszenia i przeprowadzenia
w gminie i na obszarze dworskim.

Przekroczenia ustawy i na jej podstawie wy-
danych zarzadzen popetnione na obszarze dwor-
skim dochodzi i karze takze zwierzchno$¢ gminy,
(wraz z dwoma assesorami), a to w mysl przepisu
88 60 i 61 ustawy gminne;j.

Zaniedbanie obowigzkéw, ktore ta ustawa na-
ktada na przetozonego obszaru dworskiego, karac
bedzie polityczna wiadza powiatowa, (c. k. Staro-
stwo), tak samo, jak zaniedbanie takiez naczelnika
gminy, grzywnami od 5 do 20 z. w. a
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4) Projekt Wydziatu krajowego wniesiony do Sejmu
w roku 1875 zawierat w 8. 9. postanowienie, naktadajgce na
naczelnika gminy obowigzek zarzadzenia $rodkéw zaradczych
dla wytepienia wszelkiego rodzaju owadow zbozu szkodli-
wych, skoro sie gdzie pojawig. Przepis taki jest niewyko-
nalnym, naczelnicy gmin, a takze przetozeni obszaréw dwor-
skich nie posiadajg zazwyczaj takiej znajomosci entomologii
izby w kazdym razie oceni¢ mogli dobrze szkodliwe dla zie-
mioptoddw wiasciwosci pojawiajgcych sie owaddéw mniej zna-
nych i wskaza¢ wiasciwe i skuteczne Srodki ich zniszczenia.
Przez niewiadomos$¢ mogli by wydawaé zarzadzenia dla po-
siadaczy gruntow bardzo ucigzliwe a przeciez niepotrzebne
lub nieskuteczne albo nawet wrecz szkodliwe.

Nalezy wiec takze w tym wzgledzie sprostowac rze-
czony projekt ustawy, mianowicie: wzgledem owaddéw po-
wszechnie znanych, przeciw ktérym uzywane zazwyczaj $ro-
dki zaradcze sprawdzone sg dtugiem doSwiadczeniem a takze
wiasciwe pory podejmowania robot tepienia sg znane i co roku
na ten sam czas przypadaja, powinna juz ustawa zawierac
wiecej szczegdtowe przepisy co do czasu i sposobu niszcze-
nia tych gatunkow owadow, tak, azeby przepisy zawarte
w ustawie, dostarczaty naczelnikom gmin i przetozonym
obszardw dworskich podstawy do wydawania miejscowych
zarzadzen celem przeprowadzenia robot wskazanych dla zni-
szczenia tych szkodnikow.

Zreszta powinna ustawa przepisa¢, ze gdy
pojawig sie w jakiej miejscowosci inne gatunki
owadow w takiej ilosci lub w taki sposéb, iz we-
dtug zdania przetozonych miejscowych, grozi ztad
niebezpieczenstwo dla ziemioptoddéw, obowigzany
jest naczelnik gminy, a wzglednie przetozony
obszaru dworskiego, donies¢ o tein natychmiast
dotyczagcemu Wydziatowi powiatowemu, dotaczajac
okazy mniemanego szkodnika i opisanie szkdéd na
ziemioptodach dostrzezonych. Wydziat powiatowy
ma niezwtocznie znie$¢ sie z dotyczacg Rada Od-



dzialu Towarzystwa gospodarskiego, zasiegngc
zdania znawcOw i na podstawie tych opinii wydaé
zarzadzenia: czy potrzeba i jakich potrzeba uzyc
$rodkéw dla zniszczenia owadéw w mowie beda-
cych, przepisujgc pore wiasciwg i sposob przepro-
wadzenia robot tepienia. Zarzadzenie takie, ktorego
-odpisu udzieli¢ ma Wydziat powiatowy c. k. Staroscie
dotyczagcego powiatu, obowigzani sg przetozeni
miejscowi ogtosic w gminie i na obszarze dwor-
skim i czuwaé nad Scistem wykonaniem przepisa-
nych zarzadzen.

Gdyby za$ takie owady, wzgledem ktérych te-
pienia nie zawiera ustawa o0 ochronie ziemiopto-
dow szczegotowych przepiséw, pojawity sie w kilku
powiatach rownocze$nie, obowigzane sg dotyczgce
Wydziaty powiatowe donies¢ o tern Wydziatowi
krajowemu, ktéry w porozumieniu z Namiestni-
ctwem przepisze $rodki zaradcze.

Szczegotowe przepisy co do sposobu tepienia owaddw
znanych, ktére juz w ustawie majg, by¢ zawarte, wypada na
razie ograniczy¢ do nastepujacych czynnosci.

Posiadacze i dzierzawcy gruntow obowigzani sg:

a) oczysci¢ swoje drzewa i krzewy w ogrodach, polach
i tgkach, oraz ptoty, parkany i $ciany budynkéw z oprze-
dzionych gasienic, poczwarek i jaj owadow, najdalej do
konca marca kazdego roku i spali¢ zebrane gasienice,
poczwarki i jaja.. Takze galezie obsiadto gasienicami
lub poczwarkami, $cig¢ i spali¢ nalezy.

b) Jezeli mimo tego pojawig sie gasienice w sposob za-
grazajacy, winien kazden posiadacz luli dzierzawca
gruntu, wykona¢ w czasie jaki oznaczy zwierzchnos¢
miejscowa 1 wedtug tejze zarzadzen zniszczenia ga-
sienic w ogrodach, sadach, na polach i fgkach.
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c) Przy oraniu roli wybiera¢ za ptugiem pedraki i niszczy¢
takowe.

d) Przez caly czas toku chrzgszczOw majowych, otrzgsac
je codziennie w porannych godzinach z drzew i krze-
wow i niszczy¢ takowe.

e) Jezeli blizko$¢ lasu czyni to koniecznem dla ochrony
pol sasiednich, nalezy wedtug zarzadzenia miejscowego
przetozonego, wykonac roboty niszczenia gasienic i chrzg-
szczow majowych takze na krancach lasu przylegtego.

Sciste wykonanie tych przepisow i na jej podstawie
wydanych zarzadzen zwierzchnosci miejscowej, nie natrafi
na zadne trudnosci, bo S$rodki te sg ludnosci powszechnie
znane, robota nie wymaga ani szczeg6lnej wprawy ani wy-
sitku, w wielu razach nawet przez kobiety i niedorostkow
dobrze wykonang by¢ moze; a brak rgk do roboty nie bedzie
takze przeszkodg , gdy ustawa przepisze uzycie robotnikow
z koniecznosci za wynadgrodzeniem wedtug taksy do po-
towy z funduszu publicznego,

5) W koncu nadmieni¢ wypada, ze oprécz ptakéw owa-
dozernych, ktéro ustawa krajowa z 21. grudnia 1874 roku
bierze w opieke, takze krety sg dzielnymi sprzymierzericami
cztowieka w walce przeciw owadom ziemioptodom szkodli-
wym i przeciw myszom polnym. To tez bardzo trafnie wpro-
wadzono do ustawy dla Tyrolu o ochronie ziemioptodéw od
owadow przepis, ze nie wolno w zadnym czasie tapac i za-
bija¢ kretow, chyba tylko w ogrodach i na tgkach, lecz i tam
tylko od 1. kwietnia do konca wrzesnia wolno je zabijac.

Zamieszczenie podobnego przepisu w przysziej ustawie
dla Galicyi o ochronie ziemioptodéw od owad6éw, widzi nam
sie bardzo pozadanem.

Oto sa zmiany i uzupetnienia, ktére radzibySmy wi-
dzie¢ wprowadzone do projektu ustawy, ktéry Wydziat kra-
jowy przedtozyt Sejmowi w roku 1875. Jezeli Wydziat kra-
jowy przychylajac sie do petycyi gal. Towarzystwa lesnego,
zechce podja¢ rewizye swojego projektu z roku 1875 i po-
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czyni w nim zmiany w tych kierunkach, ktére pozwolitem
sobie naznaczy¢ w tej rozprawie, to nie mozna watpic, ze
Sejm uchwali takg ustawe, a Najjasniejszy Pan udzieli jej
najwyzszej sankcyi, bo ustawa bedzie wykonalng, skuteczng
i bardzo pozyteczng dla produkcyi rolniczej w kraju.

Lwéw dnia 3. Maja 1885.

Dr. Kajetan Orlecki.











