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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 23)

8 stycznia 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 23/20, SK 25/20, SK 43/20, SK 43/20, SK 49/20, SK 38/20, SK 57/20, SK 105/20,

SK 106/20;

— zaopiniowanie planu pracy Komisji na pierwsze potrocze 2021 roku.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Piotr Czarny, Pawel Daniluk, Andrzej Her-
bet, Dorota Lis-Staranowicz, Bogustaw Przywora - eksperci BAS, Marcin Wojcik, Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybyltych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie poset i panéw postéw pracujacych zdalnie. Witam pra-
cownikow Kancelarii Sejmu. .

Witam wszystkich na pierwszym posiedzeniu w nowym roku. Zycze duzo zdrowia,
wytrwaloéci i wiele powodow do radosci.

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, to zarzadzam glosowanie kworum, zeby$my
mogli podejmowac decyzje. Sprawdzamy kworum. Jest kworum, w posiedzeniu bierze
udziat 28 postow.

Sprawa o sygn. akt SK 88/20 zostaje z dzisiejszego porzadku wycofana w uwagi
na watpliwosSci pani przewodniczacej Barbary Bartus co do tresci przedstawionego przez
BAS projektu stanowiska. Ta sprawa powrdci do rozpatrzenia na kolejnym posiedzeniu.

Przechodzimy do oméwienia pierwszej sprawy — SK 23/20. Projekt stanowiska przed-
stawi pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 23/20 dotyczy prawa
do renty rodzinnej. Zostala zainicjowana skarga konstytucyjng. Przedmiotem kontroli
skarzgca czyni art. 10 ust. 112, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2, art. 58
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w nastepujgcym stanie faktycznym. Skarzaca
pozostawala w zwigzku malzenskim. Po Smierci meza wystgpila do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej. ZUS odmowil prawa do takiego
Swiadczenia, stwierdzajac, ze zmarty mgz w dniu $mierci nie byl uprawniony do emery-
tury, poniewaz nie osiggnal wieku emerytalnego, a takze nie spetniat przestanek do naby-
cia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jego ubezpieczenie ustato na diugo
przed $miercig, wobec czego ZUS wydal decyzje odmowng. Skarzaca wniosta odwotanie
do sadu okregowego, ktory rozpatrzyl je pozytywnie. Skarzaca domagata sie przed sgdem
okregowym zaliczenia okresu pracy meza w gospodarstwie rolnym rodzicow. To byt
okres pomiedzy listopadem 1969 roku a marcem 1976 roku. Sad przychylit sie do zgdan
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Swiadczacej i przyznatl jej prawo do renty rodzinnej. Od tego orzeczenia apelacje wywiodt
organ rentowy. ZUS zaskarzyl wyrok sgdu pierwszej instancji i powolal sie na art. 10
ustawy o emeryturach i rentach. Podnosit przez sgdem apelacyjnym, ze ten okres nie jest
relewantny w sprawie, poniewaz mozna zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym,
ale w tym przypadku skladki na ubezpieczenie spoteczne nie zostaly odprowadzone,
bowiem nie istnial obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Sad
apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego, zmienit wyrok sgdu pierwszej instan-
¢ji i oddalit odwolanie skarzacej. Skarzgca wywiodla skarge kasacyjng do Sagdu Najwyz-
szego, ktory odmowil jej przyjecia. Jednocze$nie SN zastrzegt, ze sporny okres, to okres
pracy, ktory jest nieosktadkowany, czyli skarzacy nie przyczynit sie do wzbogacenia FUS.
Tym samym nie ma podstawy, zeby ten okres byl zaliczane do stazu rentowego. Tym
bardziej sprzeciwia sie temu brzmienie art. 10 ustawy o emeryturach i rentach. Wobec
tego skarzgca wniosla skarge konstytucyjng. W skardze konstytucyjng skarzaca podnosi,
ze zaskarzone przepisy naruszajg jej konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego poprzez réznicowanie podmiotow. Twierdzi, ze okres sporny, okres pracy w gospo-
darstwie rolnym, jest relewantny w ubezpieczeniach rolnikow i tam uwzglednia sie go,
ustalajgc prawo do renty rolniczej, natomiast nie uwzglednia sie tego okresu, ustalajac
prawo z tytulu niezdolnosci do pracy w systemie powszechnego ubezpieczenia, a prze-
ciez te dwa systemy powinny by¢ ze sobg kompatybilne, powinny byé spdjne. Skarzagca
podnosi rowniez, ze prawo do renty rolnej jest tozsame z prawem do renty z tytutu nie-
zdolnoSci do pracy w systemie powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

Pierwszy nasz wniosek, to jest wniosek o umorzenie postepowania w calosci. Prze-
prowadziliSmy bardzo obszerng analize formalnoprawna i w konkluzji stwierdzamy,
ze nie istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy ewentualnym orzeczeniem o niezgodnoSci
zakwestionowanego przepisu z konstytucja, a sytuacja prawng skarzace;.

Wyrok TK, w naszym przekonaniu, gdyby nawet wzigl pod uwage zarzuty skarzacej,
to i tak nie prowadzitby do pozytywnego rozstrzygniecia, poniewaz, aby naby¢ prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, nalezy spelnié¢ trzy przestanki, a zmarly maz
skarzgcej spetnialby tylko dwie z nich. Dowodzimy réwniez, ze brakuje aktualnego inte-
resu prawnego, zeby skarzgca nabyla prawo do emerytury, bo osiagnela wiek emerytalny
w momencie, gdy skladata skarge konstytucyjng, a wiec moze skorzystac¢ z konstytu-
cyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Twierdzimy réwniez, ze TK pozbawiony
jest kognicji do oceny racjonalnosci ustawodawcy, a w duzej mierze ta skarga konstytu-
cyjna opiera sie na argumentacji zmierzajacej do wykazania braku racjonalnoSci usta-
wodawcy. W naszym przekonaniu brak jest szczegotowej i rzetelnej argumentacji, ktora
jest niezbedna w postepowaniu przed TK. Jednoczesnie stwierdzamy, ze przepisy ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie stanowity podstawy rozstrzygniecia w sprawie
skarzacej.

Na wypadek, gdyby TK nie przychylit sie do wniosku o umorzenie postepowania,
dalszej analizie nalezy podda¢ tylko art. 10 ust. 2, w zwiagzku z art. 10 ust. 1 pkt 3,
w zakresie, w jakim przy ustalania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie
uwzglednia sie przypadajacych przed dniem 1 stycznia okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia. Tak ujety przedmiot kontroli odzwierciedla inten-
cje skarzacej, jednocze$nie trzeba wzigc¢ pod uwage, ze skarga konstytucyjna ma cha-
rakter konkretny, przyczynia sie ku temu charakter tego postepowania. Dodam jesz-
cze, ze skarzaca nie kwestionuje ani przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ani tez nie kwestionuje przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej. Kwe-
stionuje tylko niemozliwosc zaliczenia spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu ubezpieczeniowego.

Przeprowadzona analiza materialna sktania nas do konkluzji, ze zaskarzony przepis
jest zgodny z konstytucja, zgodny z art. 67, w zwiagzku z art. 32. Zaskarzone przepisy
brzmig nastepujaco:

Art. 10 ust. 1 ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe:
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1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére opltacono przewidziane
w odrebnych przepisach sktadki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rol-
nego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasa-
dach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emery-
tury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu”.

To jest ust. 1 art. 10 ustawy o emeryturach i rentach.

Z kolei ust. 2, ktory jest istotny, stanowi, ze ,,Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1
uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krot-
sze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
tego okresu”.

W naszym przekonaniu zaskarzone przepisy sg zgodne z konstytucja, poniewaz
skarzgca zestawia ze sobg dwa $§wiadczenia, tj. prawo do renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy w gospodarstwie z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w systemie
powszechnego ubezpieczenia. Na takim przykladzie udowadniamy, ze nie sg to Swiadcze-
nia podobne, chociazby z tego wzgledu, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje réwniez w sytuacji czeSciowej niezdolnosci do pracy, a w przypadku pracy
w gospodarstwie ta niezdolno§é do pracy musi by¢ catkowita. W naszym przekonaniu
sg to $wiadczenia, ktore nie mogg by¢ ze sobg zestawiane i nie moga by¢ poréwnywane,
bo inny jest charakter pracy w gospodarstwie rolnym, a inny w powszechnym systemie
ubezpieczenia.

Po drugie, chyba najwazniejsze, TK od pewnego czasu stoi na stanowisku, ze porow-
nywanie tych dwoch systemow ubezpieczen spotecznych, rolniczego i powszechnego,
jest niemozliwe. Te systemy sg rozne, rozne sg tez przewidziane przez nie §wiadczenia,
rozny jest obowigzek skladkowy, Trzeba powiedzie¢ wprost, ze rolnicy i inne podmioty
nalezg do dwoch odmiennych rezimow ubezpieczen spolecznych. Stad tez TK stoi konse-
kwentnie na stanowisku, ze nie mozna poréwnywac osob, ktore podlegajg ubezpieczeniu
rolnemu z osobami, ktére podlegajg powszechnemu systemowi ubezpieczen.

W konkluzji wnioskujemy, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1,
w zwigzku art. 32 ust. 2 konstytucji.

W zakresie naruszenia art. 2 konstytucji i wywodzonej z niego zasady sprawiedliwo-
Sci spolecznej wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz ten zarzut mial charak-
ter akcesoryjny i byl uwarunkowany stwierdzeniem, ze zaskarzone przepisy prowadza
do nieracjonalnego zréznicowania podmiotu.

Konkluzja. Pierwszy wniosek, to jest wniosek o umorzenie postepowania w caloSci.
Gdyby TK nie umorzy!t postepowania w calosci, to wnosimy o stwierdzenie, ze art. 10
ust. 2, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie uwzglednia, przypadajacych przed
dniem 1 stycznia 1983 r., okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jest zgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 32 konstytucji.

W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania w ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje na temat sprawy
SK 23/20. Czy sg pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad
sprawg SK 23/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (27)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
projekt stanowiska jednoglosnie.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 25/20. Pan Andrzej Herbet, bardzo prosze.
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Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie projekt stanowiska w sprawie
o sygn. akt SK 25/20. Sprawa dotyczy art. 27 ust. 1, art. 30 ust. 11 art. 51 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe.

Przepisy te stanowig w art. 27 ust. 1, ze ,,sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym”. Zgodnie z niezaskarzonym ust. 2 sagd moze sprawe rozpoznac na rozprawie.
Art. 30 ust. 1 przewiduje, iz ,,w razie potrzeby sad moze wystuchaé¢ dtuznika oraz wie-
rzyciela bedgcego wnioskodawca, a w sprawie upadloSci przedsiebiorstwa panstwowego
albo jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, takze, odpowiednio, organ zaltozycielski albo
przedstawiciela pelnomocnika rzadu, panstwowej osoby prawnej, organu albo innej jed-
nostki uprawnionej do wykonywania praw z akcji lub udziatéw nalezacych do Skarbu
Panstwa”. Trzeci z zaskarzonych przepiséw, art. 51 ust. 2 Prawa upadtoSciowego prze-
widuje, iz ,,Postanowienie o ogloszeniu upadloSci jest skuteczne i wykonalne z dniem
jego wydania, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej”.

Skarzgca kwestionuje konstytucyjnosc art. 27 ust. 1 Prawa upadloSciowego w zakre-
sie, w jakim ten przepis przewiduje, jako zasade, ogloszenie upadlo§ci na posiedzeniu
niejawnym, zas$ art. 30 ust. 1 w zakresie, w jakim ten przepis przewiduje jedynie mozli-
woS¢, a nie obowigzek wystuchania dtuznika; wreszcie art. 51 ust. 2 Prawa upadloscio-
wego w zakresie, w jakim ten przepis przewiduje skutecznosc i natychmiastowg wyko-
nalnoé¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci.

Sprawa konstytucyjna zostala wniesiona na tle relatywnie nieskomplikowanego stanu
faktycznego. Skarzaca jest spotka z o.0., obecnie w upadtosci likwidacyjnej, ktora pro-
wadzila dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi w zakresie produkcji wyrobow tytonio-
wych. Wnioskiem z 16 pazdziernika 2017 r. jeden z wierzycieli — bank, zazadal ogloszenia
jej upadtosci. Zostal wyznaczony w sprawie zarzgdca tymczasowy, ktory zlozyt informacje
o zakladanych kosztach ewentualnego postepowania upadloéciowego, a takze ustalonym
majatku, z okresleniem jego szacunkowej wartoSci i zobowigzaniach dluznika.

Na tej podstawie sad ustalil, co jest bardzo istotne, ze przy majatku szacowanym
maksymalnie na 83 mln zl, z uwzglednieniem wptywow spornych, wartos¢ zobowigzan
wynosila niemal 25 mln zl. Zadluzenie bylo dlugotrwate, a grupa wierzycieli obejmowata
kilkadziesiat osob, wlgczajac w to drobnych dostawcéw i plantatorow.

Na tej podstawie, postanowieniem z 23 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku IX Wydzial Gospodarczy dla Spraw UpadloSciowych
i Restrukturyzacyjnych oglosil upadloéé spotki. Postanowienie zostalo wydane na posie-
dzeniu niejawnym. Zazalenie skarzgcej na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy postanowieniem z 22 maja 2018 r.

Nalezy w tym kontekS$cie zwrdci¢ uwage na to, ze czlonkowie zarzadu skarzacej nie
kwestionowali sktadu masy upadloSciowej czy tez listy wierzytelnosci, natomiast zgla-
szali zastrzezenia co do wyceny niektorych sktadnikéw aktywow. Dowodzili, ze przy
innej wycenie mozliwa bylaby kontynuacja dziatalnoSci skarzacej.

Pierwsza grupa uwag, ktére mozna poczynic, ma charakter formalnoprawny. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzuty skargi konstytucyjnej sg niezwykle lako-
niczne. Jest to stopien ogélnosci, ktory rzadko sie zdarza w skargach przygotowywanych
przez pelnomocnikéw profesjonalnych. W zasadzie nie pojawiaja sie tutaj jakiekolwiek
argumenty odnoszace sie do zarzutu niezgodnoSci kontrolowanych przepisow z posta-
nowieniami art. 21, art. 22, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji. Skarzgca
jedynie stawia takie zarzuty i tylko wymienia przepisy konstytucyjne, z ktérymi zakwe-
stionowane unormowania majg by¢ skonfrontowane, ale zarzutéw tych nie uzasadnia.
W zwigzku z tym wnioskujemy, aby postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.

Natomiast kontrola konstytucyjnoSci powinna obja¢ problemy zgodnosci art. 27
ust. 1iart. 30 ust. 1 Prawa upadlo§ciowego z art. 45 ust. 1 konstytucji oraz zgodnosci
art. 51 ust. 2 Prawa upadloSciowego z art. 78 konstytucji.

Podstawowym zarzutem, jaki skarzgca stawia zakwestionowanym unormowaniom,
czyli art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Prawa upadloSciowego jest naruszenie zasady jawno-
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§ci... TK podkreslal w szeregu swoich orzeczen, ze istotnie, zwlaszcza zakwestionowany
art. 27 ust. 1 Prawa upadlo§ciowego, ktory mowi, ze rozpoznawanie wnioskéw o oglosze-
nie upadloSci na posiedzeniu niejawnym, odbiega od ogblnych zasad postepowania cywil-
nego i ogdlnego wzorca konstytucyjnego w zakresie, w jakim odnosi sie on do zasady
jawnos$ci wewnetrznej postepowania, a wiec umozliwienia udzialu w tym postepowaniu
osobiScie i bezposrednio stronom

Nalezy wskazac¢ na to, ze realizacja zasady jawnosci postepowania, rowniez na grun-
cie postepowania cywilnego, jest zréznicowana, co odzwierciedla réznice poszczegélnych
trybow i rodzajéw postepowan, co jest wazne np. w postepowaniu egzekucyjnym. Ratio,
ktore przemawia za takim rozwigzaniem, a wiec wydaniem postanowienia o oglosze-
niu upadlo§ci na posiedzeniu niejawnym, jest usprawnienie postepowania oraz pomi-
niecie konieczno$ci wyznaczania rozprawy z przyczyn czysto formalnych, co podkresla
sie jednolicie w orzecznictwie. Nie w kazdym przypadku w praktyce zbadanie dowodow
przedstawionych przez uczestnikéw postepowania wymaga wyznaczenia rozprawy celem
wystuchania diuznika. Co wiecej, mimo ze brak takiego obowigzku, trzeba podkreslié,
ze obowigzujace przepisy umozliwiaja, chociaz nie zobowiazuja, do wyznaczenia roz-
prawy w sprawie ogloszenia upadloSci, co wywodzi sie z art. 148 § 2 k.p.c., jak i z art. 27
ust. 2 Prawa upadlo§ciowego. Z tym ze wyznaczenie rozprawy ustawodawca uzaleznia
od uznania sgdu. W literaturze jest powiedziane, ze dzieje sie tak, gdy diuznik kwestio-
nuje powody, na podstawie ktorych wierzyciel zada ogloszenia upadtosci lub tez podwaza
i wskazuje niespdjnosci wystepujace w zgromadzonym materiale dowodowym. Wreszcie
nalezy podkresli¢, ze mimo ogélnej zasady, wedlug ktorej ogloszenie upadtoSci nastepuje
na posiedzeniu niejawnym, dtuznik moze bra¢ czynny udzial w postepowaniu ogloszenia
upadlosci, sklada¢ pisma procesowe, oswiadczenia, przedstawia¢ dowody itd. W spra-
wie, na tle ktorej wniesiono te skarge, taka sytuacja miata miejsce. W toku trwajgcego
kilka miesiecy postepowania poprzedzajgcego ogloszenie upadtosci skarzgca korzystata
z takiej mozliwosci, skladajgc do stycznia 2018 roku pisma, natomiast nie zakwestiono-
wala skutecznie istnienia przestanek do ogloszenia upadtosci.

Koncowo nalezy wskazac, ze stan prawny w analizowanym zakresie, a wiec ta regula,
ze postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadloéci jest wydawane na posiedzeniu nie-
jawnym, jest ustabilizowany i nie ulega w Polsce zmianie od 1934 r., a wiec od wejscia
w zycie przedwojennego Prawa upadlo§ciowego.

Przywolane wyzej argumenty, wskazujace z jednej strony na specyfike i funkcje poste-
powania w przedmiocie ogloszenia upadloéci, za$ z drugiej na mozliwosci aktywnego
udzialu dluznika w tym postepowaniu nawet w sytuacji, w ktorej sad orzekajacy nie
zdecyduje sie na wyznaczenie rozprawy, przemawiajg za uznaniem zgodnosci zakwe-
stionowanego art. 27 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego z wzorcem kontroli z art. 45 ust. 1
konstytugcji.

Jezeli chodzi o zakwestionowany przez skarzacg kolejny przepis, czyli art. 30 ust. 1
Prawa upadlosciowego, ktory przewiduje mozliwo§¢ przestuchania dtuznika, a nie obo-
wigzek. Nalezy podkreslic, ze chociaz w wyroku SN z 3 marca 2004 roku, na tle takiego
problemu przyjmuje sie, iz sad rozpatrujac wniosek o upadio$c¢ przedsiebiorcy nie byt
zobowigzany do wystuchania podmiotu, ktorego upadtos¢ miat orzec. Chociaz taka teza
zostala w orzecznictwie zaprezentowana, to w literaturze nie jest przyjmowana bez
zastrzezen. Wiekszo§é komentatorow Prawa upadlosciowego wskazuje, iz w pewnych
sytuacjach konieczne jest wystuchanie dtuznika lub przynajmniej danie mu mozliwosci
wypowiedzenia sie na piSmie.

Takze w tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze taka sytuacja miala miejsca w spra-
wie, na tle ktorej wystgpiono ze skarga konstytucyjna. Miala miejsce dwukrotnie,
w pismach z 21 16 stycznia 12018 roku skarzgca prezentowala swoje stanowisko w spra-
wie. Natomiast inng rzeczg jest to, ze nie zostaly one uznane za przekonujace przez sad
orzekajacy. Podsumowujac, takze w tym przypadku nalezy wnioskowac o stwierdzenie,
ze art. 30 ust. 1 jest zgodny z wzorcem kontroli z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Jeszeze zarzut ostatni, czyli zarzut adresowany wobec art. 57 ust. 2 Prawa upadto-
Sciowego, a wiec przepisu, ktory przewiduje, ze ,, Postanowienie o ogloszeniu upadtosci
jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, chyba ze przepis szczegélny stanowi
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inaczej”. Tutaj pojawia sie pewna watpliwosc, czy zarzuty podnoszone przez skarzaca
sg adekwatne. Przypomne, ze skarzaca kwestionuje zgodno$¢ tego przepisu z art. 78
konstytucji, czyli przepisem, ktéry przewiduje prawo do zaskarzania decyzji sgdowych
wydanych w pierwszej instancji. Taka mozliwo§é w postepowaniu w przedmiocie oglo-
szenia upadlosci niewatpliwie istnieje. Co wiecej, skarzaca sama z tej mozliwoSci skorzy-
stala, czego efektem jest rozpatrywana skarga konstytucyjna.

Trzeba zauwazy¢, ze zarzuty skarzgcej odnosza sie nie do braku prawa do zaskar-
zenia postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, ale odnoszg sie do tego,
iz zaskarzenie takiego postanowienia zazaleniem nie bylo jednoznaczne z zawieszeniem
skutecznosci postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloéci. A wiec nie ma skutku
suspensywnego.

Ratio takiego rozwigzania jest oczywiste, jest nim efektywno$¢ danego rozstrzygnie-
cie, a finalnie, ochrona wierzycieli i zagwarantowanie im jak najpelniejszej ochrony
w ramach toczacego sie postepowania upadloSciowego. W przeciwnym razie, w okre-
sie do uprawomocnienia sie postanowienia dtuznik moglby bez przeszkod dokonywaé
wszystkich czynnosci i sprawowaé zarzad majatkiem stanowigcym mase upadtosci.
Woéwczas skutki podejmowanych przez niego czynno§ci moglyby zniweczyé cele poste-
powania. Moglyby by¢ one potem zniweczone jedynie poprzez uznanie za bezskuteczne
na podstawie art. 127 i nastepnych Prawa upadto$ciowego, albo ... 27 Kodeksu cywil-
nego.

Dlatego podstawowym §rodkiem ochrony dluznika jest w takim uktadzie wylgcznie
zaskarzenie postanowienia o ogloszeniu upadlosci zazaleniem. Co najwyzej dluznik,
ktory chce sie uchronic¢ przed najdalej idacymi skutkami ogloszenia upadiosci, moze
zlozy¢ wniosek o wstrzymanie likwidacji masy upadlo$ciowej przez sedziego-komisa-
rza do czasu uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtosci
na podstawie art. 256a Prawa upadlo$ciowego. Dodatkowym $rodkiem ochrony dluznika,
poszkodowanego wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadioéci mimo braku ku temu
podstaw, jest odpowiedzialno§é wierzyciela, ktory zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci
w zlej wierze. W zwiazku z tym zestawienie tresci zakwestionowanej regulacji z treScig
zarzutow zglaszanych przez skarzacg oraz konstytucyjnej gwarancji prawa zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji wskazuje, ze nie wystepuje miedzy
nimi relewantny zwigzek. Innymi slowy, w naszej ocenie art. 78 konstytucji nie moze
by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli dla zaskarzonej regulacji.

Gdyby TK jednak takg adekwatno$é uznat, nalezy stwierdzi¢ zgodnoé¢ zaskarzonego
przepisu art. 51 ust. 2 ustawy — Prawo upadloéciowe z art. 78 konstytucji. Dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje na temat sprawy SK
25/20. Czy sa pytania. Nie ma. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad
sprawg SK 25/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (28)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela
projekt stanowiska jednoglosnie.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 43/20. Pan Pawet Daniluk, bardzo prosze.
Jakosc tgczenia jest rednia, bedzie rwalo glos. Prosze wylgczy¢ kamere.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 43/20 dotyczy art. 547
§ 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory stanowi: ,,Na postanowienie oddala-
jace wniosek — tutaj chodzi o wniosek o wznowienie postepowania — lub pozostawiajgce
go bez rozpoznania przysluguje zazalenie, chyba ze orzek! o tym sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy”. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze zazalenie nie przysluguje na posta-
nowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce wniosek
bez rozpoznania, jezeli zostalo ono wydane przez sad apelacyjny lub SN. Oznacza to, iz
na wskazane postanowienia przystuguje zazalenie, gdy zostaly one wydane przez sad
okregowy. Wynika to z tego, ze w kwestii wznowienia postepowania orzekaja tylko sad
okregowy, sad apelacyjny i Sad Najwyzszy.
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Prosze panstwa, w odniesieniu do tego przepisu skarzacy stawia zarzut w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wnio-
sek o wznowienie postepowania. Jest on niezgodny z czterema grupami wzorcow kon-
stytucyjnych. W dzisiejszym wystgpieniu oméwie trzy z tych grup, bo co do czwartej nie
ma watpliwoSci i nie wymaga ona glebszego omawiania.

Jezeli idzie o pierwszg grupe wzorcow kontroli, to jest to art. 176 ust. 1, w zwigzku
z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Skarga
bazuje na pierwszym ze wskazanych przepisow, czyli na art. 176 ust. 1 konstytucji, ktory
moéwi, ze ,,Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnoéci podkre-
§li¢, ze postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie postepowa-
nia jest orzeczeniem wydanym w drugiej instancji. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sad ape-
lacyjny wydajac takie postanowienie nie rozpoczyna postepowania, w wyniku ktérego
ma zosta¢ wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy, co czynitoby go sadem pierwszej
instancji. Orzekajgc w przedmiocie wznowienia postepowania bada, jakie istnieja prze-
stanki do wydania takiego orzeczenia, czyli przestanki do wznowienia procesu.

W konsekwencji sad apelacyjny pelni tu tylko funkcje kontrolng wobec prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego. To nakazuje przyjaé, ze orzekajac w przedmio-
cie wznowienia postepowania karnego dziala on jako sad drugiej instancji. Jesli tak,
to do takiego orzeczenia, ktore jest nastepstwem wniosku skarzgcego, nie ma zasto-
sowania art. 176 ust. 1 konstytucji, co nakazuje uznac, ze ten wzorzec i wzorce ujete
w zwigzku z tym przepisem jako nieadekwatne wzorce kontroli w tej sprawie. Stad
w projekcie wnosimy o stwierdzenie, ze kwestionowany przepis w tym zakresie nie
jest niezgodny z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Druga grupa wzorcow kontroli, to rowniez wzorce kontroli ujete zwigzkowo, to jest
art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Tu, najo-
goélniej mowiace, chodzi o zakaz zamykania drogi sagdowej i konstytucyjne prawo do sadu.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, przede
wszystkim z perspektywy art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 konstytucji, trzeba podkreslic,
ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Mamy tutaj
do czynienia ze §rodkiem prawnym, ktory stuzy do wywotania kontroli i wzruszenia pra-
womocnego orzeczenia konczacego postepowanie. Takie nadzwyczajne Srodki prawne czy
tez ich wprowadzanie, nie jest obowigzkiem konstytucyjnym. TK w odniesieniu do wzno-
wienia postepowania stwierdzal nawet, ze wnioski o wznowienia postepowania nie moga
naruszaé¢ konstytucyjnego prawa do sadu. A zatem, wprowadzenie do danej procedury
ustawowej instytucji wznowienia postepowania stanowi wprowadzenie pewnego dodat-
kowego Srodka zaskarzenia, ktérego konstytucja nie wymaga. Oznacza to przyznanie
wiekszych uprawnien stronom niz zagwarantowane w konstytucji. W konsekwencji
sa tez takie przypadki... nie sposob oceniaé jako ograniczajacych uprawnienia konsty-
tucyjne. W konsekwencji pojawia sie wniosek o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Odnoszac sie do trzeciej grupy wzorcow kontroli, trzeba podkreslic, co juz mowitem,
ze art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 konstytucji nie zawierajg gwarancji mozliwo§ci rewido-
wania prawomocnych orzeczen. W §wietle tych przepisow byloby konstytucyjnie dopusz-
czalne nawet calkowite pominiecie instytucji wznowienia postepowania, co nie oznacza
jednocze$nie, ze jesli ustawodawca zdecydowatl sie jednak na wprowadzenie takiej insty-
tucji do ustawy, to moze jg unormowaé w sposob absolutnie dowolny.

Majac to w perspektywie, nalezy zwroci¢c uwage na powazny problem konstytu-
cyjny, wynikajacy z konfrontacji kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytucji. Kwestionowany przepis, ktérego otoczenie normatywne wio-
dto do wniosku, ze gdy postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania
wyda sad okregowy, to wowczas stronie przystuguje zazalenie na takie postanowienie,
natomiast je§li postanowienie takie wyda sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, to wowczas
zazalenie na nie juz nie przystuguje. A o tym, czy postanowienie oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania wydaje sad okregowy, sad apelacyjny czy tez Sad Najwyz-
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szy, decyduje okoliczno$¢, przed jakim sadem zakonczylo sie postepowanie karne, ktore
ma by¢ wznowione.

Jesli postepowanie karne zakonczy sie orzeczeniem sadu rejonowego, wowczas
o wznowieniu orzeka sad okregowy i na jego postanowienie oddalajgce wniosek o wzno-
wienie zazalenie przysluguje. Jeli za§ postepowanie karne zakonczy sie orzeczeniem
sadu okregowego, jak mialo to miejsce w sprawie skarzgcego, wowczas o wznowieniu
orzeka sad apelacyjny i na jego postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepo-
wania zazalenie nie przystuguje. Wydaje sie, ze takie réznicowanie podmiotéw charakte-
ryzujacych sie w rownym stopniu dang cechg istotng — a podmiotami tymi sg ci, ktérych
wniosek o wznowienie postepowania zostal oddalony - trudno uznaé za oparte na uspra-
wiedliwionym kryterium, bo w istocie nie wida¢ zadnych racjonalnych powodéw, aby
oddalenie wniosku o wznowienie postepowania karnego zakonczonego orzeczeniem sgdu
rejonowego bylo zaskarzalne, a oddalenie wniosku o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego — juz nie. W szczegélnoSci nalezy podkre-
§li¢, ze pomiedzy tymi postanowieniami nie zachodzg zadne réznice merytoryczne, a ich
skutki procesowe sg identyczne.

To wiedzie do wniosku, ze kwestionowany przepis, zaskarzony w zakresie, w jakim
nie przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek
0 wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 32 ust. 1
konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Polaczenie bylo kiepskie, ale mam nadzieje, ze wszystko zrozumialem.
Rozumiem, ze konkluzja jest na niezgodno§é przepisu z jednym z wzorcow.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, wnioski sg trzy. Po pierwsze, nieadekwatno§¢ z art. 176 ust. 1,
w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konsty-
tucji; po drugie, zgodnos¢ z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art.
31 ust. 3 konstytucji; po trzecie, niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1
konstytugcji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli na niezgodno$é z art. 45. Chciatem to doprecyzowac, bo jako§é
polaczenie nie byla najlepsza. Chce, zeby wszyscy mieli jasno$¢. Otwieram dyskusje
dotyczaca sprawy SK 43/20. Czy sg pytania do pana mecenasa? Nie ma. Przechodzimy
do glosowania nad sprawg SK 43/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu
stanowiska? (26) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Stwierdzam,
ze projekt stanowiska zostal przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 49/20. Jeszcze raz pan Pawel Daniluk, bar-
dzo prosze.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 49/20 skarzacy przed-
miotem swojej skargi uczynil dwa przepisy Kodeksu karnego. Pierwszy to art. 81 § 1a
w brzmieniu: ,,Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje
zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sgdu o odmo-
wie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu”.
Drugi z kwestionowanych przepiséw to art. 81 § 2, ktory stanowi: ,,Na uzasadniony
wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz sadowy sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego”.
W pierwszej kolejno§ci warto zwrdci¢ uwage na faktyczny stan sprawy skarzacego,
z ktorego zostala wywiedziona skarga konstytucyjna. Skarzacy jest podejrzany w spra-
wie karnej, w ktorej wyznaczono mu obronce z urzedu. Skarzacy, dzialajagc w trybie art.
81 § 2 k.p.k., wystgpil z wnioskiem o wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychcza-
sowego. Przewodniczacy wydziatu karnego jednego z sadéw rejonowych, w swoim zarzg-
dzeniu nie uwzglednit wniosku skarzacego i odmowil zmiany wyznaczonego obroncy.
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Na powyzszym etapie skarzgcy wywiodt zazalenie. Odmowiono jego przyjecia jako nie-
dopuszczalnego.

W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych skarzacy zarzuca, ze kwestionowane
przepisy w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia pre-
zesa sagdu o odmowie zmiany obroncy wyznaczonego z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony
zlozy, na podstawie art. 81 § 2 — Kodeksu postepowania karnego, uzasadniony wnio-
sek o wyznaczenie nowego obroficy w miejsce dotychczasowego, sg niezgodne z art. 42
ust. 2, w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do takiego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy przyznac racje skar-
zgcemu w zakresie obowigzujgcego stanu prawnego, ze zarzadzenie, ktore dostal z sagdu
o odmowie wyznaczenia nowego obroncy w miejsce dotychczasowego nie podlega zaskar-
zeniu. Wynika to z tego, ze w obowigzujgcym systemie prawnym zaden przepis nie prze-
widuje podstawy prawnej dla takiego zaskarzenia, co wymagane jest w §wietle art. 459
§ 112, wzwigzku z art. 466 § 1 k.p.k.

Z drugiej strony skarga konstytucyjna, mimo prawidlowego odczytania obowiazu-
jacego stanu prawnego charakteryzuje sie powaznymi wadami. Wady te majg zwigzek
z brakami w zakresie uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych prze-
piséw.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na tresé¢ art. 53 ust. 1 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed TK, ktory w punkcie 3 wymaga, aby skarga konstytucyjna
zawierala uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoScig lub prawem skar-
zgcego, z powolaniem argumentéow lub dowodéw na jego poparcie. Gdy czytamy uza-
sadnienie badanej skargi konstytucyjnej, to okazuje sie, ze wykazanie niekonstytucyj-
nos$ci kwestionowanych przepisow zawiera sie w nastepujacych stowach: prezes sgdu
lub referendarz sadowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, decydujac o sposobie
rozstrzygniecia wniosku oskarzonego o zmiane wyznaczonego obroncy z urzedu, decy-
duje zarazem o sposobie realizacji podstawowego prawa oskarzonego, a mianowicie
konstytucyjnego prawa do obrony. Dotyczy to w szczegélnoéci takich przypadkow, jak
w realiach niniejszej sprawy, kiedy oskarzony utracit zaufanie do wyznaczonego obroncy,
a ta utrata zaufania miata swoje podstawy w braku nalezytego dzialania przez obronce.
Tym samym decyzja prezesa sadu moze prowadzi¢ do pozbawienia oskarzonego real-
nego prawa do obrony, ograniczajac sie tylko do iluzorycznej obrony w postaci formalnie
powolanego obroncy z urzedu.

Caly problem polega jednak na tym, ze wyrok ten nie odnosi sie do istoty postawio-
nego w skardze konstytucyjnej problemu konstytucyjnego. Ogranicza sie on bowiem
do wykazywania, ze decyzja w przedmiocie wyznaczenia nowego obroncy w miejsce
dotychczasowego, ustanowionego z urzedu, a w szczegdlnosci odmowa uwzglednienia
wniosku oskarzonego o wyznaczenie nowego obroncy, wplywa na realizacje konstytu-
cyjnego prawa do obrony. To jest konstatacja do§é oczywista. Tymczasem istota tak
postawionego problemu konstytucyjnego wiagze sie z brakiem mozliwosci zaskarzenia
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia nowego obroncy w miejsce dotychcza-
sowego, ustanowionego z urzedu. Tym samym argumentacja skarzgcego powinna by¢
nakierowana na wykazanie, ze 6w brak godzi w konstytucyjne prawo do obrony. Tego
jednak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej catkowicie zabrakto.

Nie wchodzac w szczegoly, nalezaloby wykazaé, ze jeszcze bardziej lakoniczna, jesz-
cze bardziej nieuzasadniona jest wypowiedZ skarzacego na temat zarzucanej sprzecz-
nosci kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 oraz perspektywa art. 78, w zwigzku
z art. 176 ust. 1 konstytucji.

Wszystko to wiedzie do wniosku, ze w wypadku analizowanej skargi konstytucyjnej
nie doszlo do spetnienia wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, a wiec
nie doszto do prawidlowego uzasadnienia zarzutu niezgodnoS§ci kwestionowanych prze-
piséw ze wskazywanymi konstytucyjnymi prawami skarzgcego, z powolaniem argumen-
tow lub dowodow na poparecie takiego zarzutu. To nakazuje stwierdzié, ze postepowanie
w przedmiocie analizowanej skargi konstytucyjnej powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno§¢é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 23)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 49/20. Czy sg pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 49/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostatl przyjety.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 38/20. Pan Piotr Czarny, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 38/20. Jej przedmiotem
jest art. 408 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze mozna zgda¢ wzno-
wienia postepowania w sprawie cywilnej po uptywie 5 lat od wydania prawomocnego
wyroku, po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W sprawie stan faktyczny byl taki, ze w 2010 roku sad rejonowy rozstrzygal sprawe,
w ktorej pozwanym byl skarzacy. Sprawa dotyczyla diet wyplacanych kierowcy, bo skarza-
cym jest przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie transportu samochodowego.

W sprawie wystepuje kilka problemow specjalistycznych natury proceduralnej, ale
jezeli chodzi o konkluzje stanowiska Sejmu, to w pierwszej kolejnosci jest tam wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze skarzacy powoluje sie na swoje kon-
stytucyjne prawo do wznowienia postepowania, czyli na prawo wynikajgce z art. 190
ust. 4 konstytucji. Takie prawo wprost nie wynika z tego przepisu, ale TK tak interpre-
tuje art. 190 ust. 4.

Wobec skarzacego w 2010 roku zapadlo prawomocne orzeczenie, a skarzacy w 2017
roku zwroécil sie o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem TK z 24 listopada
2016 roku. Sad nie uwzglednit tego wniosku, powolujac sie na to, ze uplyneto juz 5 lat
od uprawomocnienia sie wyroku, a nie zaszly zadne szczegdlne przypadki zwiazane
z tym, ze strona nie byla nalezycie reprezentowana w procesie. Wowczas ten termin
5-letni nie obowigzuje. Skomplikowanie tej sprawy polega na tym, ze akurat w 2017 r.
weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego.
Ta ustawa wydluzyla termin, w ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania z 5 do 10
lat. Skarzacy tego faktu nie dostrzegal, a wyjasnienia wymagato, czy tutaj zastosowanie
znalazla stara wersja art. 408 czy nowa wersja, czyli 10-letni termin. Z orzeczen sagdu
wynika, ze podstawg orzeczenia byl stary przepis.

Najistotniejsza jest inna okoliczno§é. Ten wyrok TK, ktéry miat stanowié podstawe
wznowienia postepowania dotyczy! art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Nie chce
wnikaé¢ w problem zwigzany z interpretacjg tego przepisu, bo on byl w orzecznictwie
niejasny. Natomiast z punktu widzenia tej konkretnej sprawy chodzi o to, ze art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow zostal dodany do ustawy w 2010 roku i wszed! w zycie
w kwietniu 2010 roku. Natomiast wyrok rozstrzygajacy spér pomiedzy skarzacym, czyli
firmg transportowa a kierowcg zostal wydany w 2010 roku i dotyczyl wynagrodzenia
kierowcy za pewne miesigce w 2009 roku.

Stad w stanowisku Sejmu w pierwszej kolejnoSci zawarty jest wniosek o umorzenie
postepowania, bo ta chronologia, ktorg staralem sie przedstawic, wskazuje, ze art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow nie mogt by¢ podstawa rozstrzygniecia sporu. Kiedy
sady sie tym zajmowaly, to on jeszcze nie obowigzywal. Po drugie, §wiadczenia, ktérych
dotyczy! proces, pochodzily z okresu wczesniejszego, kiedy ten przepis nie obowiazywat.

Jednakze wyrok sadu okregowego pochodzit z maja 2010 roku i nie ma w tresci skargi
kopii uzasadnienia tego wyroku, jest tylko sam wyrok. Dlatego nie mozna z catkowita
pewnoscig powiedziec, ze sad nie wykorzystal tego przepisu, ktory w czasie, gdy orze-
kat sad drugiej instancji obowigzywal. Stad tez wniosek o umorzenie postepowania nie
ma stanowczego charakteru, aczkolwiek wszystko wskazuje na to, ze skarzacy nie wzigl
tej okolicznos$ci pod uwage i ze wzgledu na to, ze rozstrzygniecie sprawy mogto dotyczyé
zagadnien uregulowanych w art. 21a, to po uptywie dluzszego czasu skarzgcy uznat,
ze ten artykul mogt by¢ podstawg orzeczenia w jego sprawie.

Co do meritum, to powrdce do kwestii intertemporalnych. Chodzi o to, ze w 2016
roku, kiedy przedluzano termin z 5 do 10 lat, podstawa bylo inne orzeczenie TK, ale
to nie jest istotne. Istotne jest to, ze w ustawie jest przepis przejSciowy, ktéry zawiera
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taka, dos¢ niezwyklg regulacje, polegajaca na tym, ze w sprawach, w ktorych juz upty-
natl termin do zlozenia wniosku z zagdaniem wznowienia postepowania, stosuje sie prze-
pis dotychczasowy, natomiast w odniesieniu do sytuacji, kiedy jeszcze biegl ten termin
ustawy zmieniajacej, to juz sie stosuje nowe przepisy. To jest istotne ustalenie, poniewaz
art. 408 k.p.c. byt juz kilkakrotnie przedmiotem postepowan przed TK, w kontekscie
art. 190 ust. 4. Sejm w tych postepowaniach reprezentowal stanowisko o sprzecznoSci
art. 408 z art. 190 ust. 4 konstytucji.

Pragne dodaé, ze stanowisko merytoryczne, ktore jest zawarte w projekcie stano-
wiska Sejmu, jest zwigzane z jeszcze jedng kwestig proceduralng. Mianowicie, w spra-
wie zglosil swdj udzial rzecznik praw obywatelskich i przedstawil stanowisko, zgodnie
z ktérym ta stara wersja art. 408, czy tez w ogéle ten termin, jaki by on byl, czy 10- czy
5-letni - rzecznik tego nie réznicuje, ale stoi na stanowisku, ze w ogéle ten termin, w tym
zakresie wznowienia, jest niezgodny z konstytucja. Jest niezgodny z konstytucja, jezeli
podstawg wznowienia jest art. 408 k.p.c. Takie same stanowisko prezentuje prokurator
generalny.

Z tego tez wzgledu nasze stanowisko jest zblizone, dlatego ze sama skarga, uzasad-
nienie jest bardzo pobiezne, lakoniczne i zdawkowe, ale positkowanie sie co do meritum
byto konieczne, poniewaz TK moglby stangc na stanowisku, ze uczestnicy postepowania
nadrobili brak skargi. Prokurator generalny i rzecznik przedstawili przekonujaca argu-
mentacje w tym zakresie i w zwigzku z tym brak skargi zostal jakby nadrobiony.

W ocenie Sejmu, biorac pod uwage zakres zastosowania obecnie art. 408 k.p.c.
w poprzednio obowigzujacej wersji, w ocenie zawartej w tym stanowisku nie narusza kon-
stytucji z uwagi na zmiane stylu prawnego. Podstawowym argumentem jest odwolanie
sie do argumentu czasowego. Po prostu stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. jest niezgodny
z konstytucjg otwarloby mozliwo$¢ wznowienia i odwolania w sprawach zakonczonych
prawomocnie przed 2012 rokiem. To jest okres do§¢ dtugi i po prostu zagrazaloby to sta-
bilnosci stosunkow prawnych, stanowitoby zagrozenie dla stabilno§ci orzeczen sgdowych.

Krétko méwige. W ocenie zawartej w tym stanowisko problem konstytucyjny zostat
rozwigzany przez ustawe zmieniajgca z 2016 roku. Stad takie dwie konkluzje — proce-
sowa i stanowisko co do meritum. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 38/20. Czy sa pytania do pana
mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 38/20. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (25) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety jedno-
gloénie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 57/20. Jeszcze raz pan profesor Piotr Czarny,
prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 57/20 przedmiotem
postepowania jest art. 90 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skarzacy
wyprowadza z tych przepiséw pewng norme, zgodnie z ktérg umozliwia ona: ,naloze-
nie na podmiot podlegajacy egzekucji obowiazku uiszczenia oplaty za brak ubezpiecze-
nia, od ktérego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ sie jedynie poprzez przedlozenie
dokumentow potwierdzajacych spelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub wniesienie powodztwa o ustalenie nieistnienia tego obo-
wigzku do sgdu powszechnego”.

To brzmi do§é skomplikowanie, ale regulacja prawna jest tu do$¢ konsekwentna,
tzn. jezeli osoba zobowigzana, czyli posiadacz pojazdu mechanicznego, nie zawrze obo-
wigzkowej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, to wowczas UFG, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzi brak takiego ubezpieczenia, wzywa do przedtozenia doku-
mentéw potwierdzajacych zawarcie umowy. Jest tez druga mozliwos$¢, ze osoba zainte-
resowana zlozy do sadu wniosek o ustalenie nieistnienia obowiazku.
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Istota zarzutéw skarzacej sprowadza sie do tego... Pelnomocnik skarzacej twierdzi,
ze to sa jedyne drogi, ktére pozwalajg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci i ze to narusza
konstytucyjne prawo do wolnosci, poniewaz powinna by¢ jeszcze inna droga. Skarzgca
sugeruje, ze powinno by¢ jeszcze osobne postepowanie administracyjne.

Jednak wobec tych zarzutow trzeba powiedzie¢, ze konkluzja stanowiska Sejmu
zawiera postulat umorzenia postepowania. Najwazniejszg przyczyna jest stwierdzenie,
ze w tym przypadku ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej nie mialto za podstawe
przepisow wskazanych w skardze. Skarzaca po wezwaniu zwrocita sie do sadu o ustale-
nie, ze nie byla zobowigzana do uiszczenia oplaty, bo nie byta zobowigzana do zawarcia
umowy OC, bo nie byta posiadaczem pojazdu mechanicznego.

Sad na podstawie wielu przepisow, bo tam wchodzily w gre stosunki rodzinne, ustalil,
ze skarzaca byla posiadaczem. Jezeli byla posiadaczem, to z mocy prawa byla zobowig-
zana do zawarcia umowy. Poniewaz tej umowy nie zawarla, to automatycznie byta zobo-
wigzana do uiszczenia oplaty. Istotne jest to, ze przedmiotem rozstrzygniecia sadu nie
byl wprost problem uiszczenia oplaty. Sad orzekal o tym, czy skarzaca byla zobowigzana
do zawarcia umowy. Tu mamy nieadekwatno$¢ miedzy zaskarzonymi przepisami a tymi
przepisami, na podstawie ktorych orzekat sad.

Dodatkowo, zeby wzmocnié to stanowisko, druga podstawg wniosku o umorzenie
jest nieadekwatnosc¢ zarzutow wskazanych w skardze, bo tam jest teza, ze ta regulacja
narusza art. 61 ust. 1, czyli prawo do wlasnoSci, w zwigzku z art. 31 ust. 3. Drugi zarzut
dotyczy naruszenia art. 78, w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Whniosek jest taki, ze oplata z tytutu niezawarci obowigzkowej umowy ubezpieczenia
cywilnego ma charakter daniny publicznej. To jest w kilku orzeczeniach TK potwier-
dzone. Wobec tego, rowniez powolujgc sie na orzeczenia TK, nalezy uznac, ze art. 64 nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli. Podstawa danin publicznych jest art. 84 konstytu-
cji. W tej kwestii orzecznictwo TK nie jest w pelni konsekwentne, ale powolujemy sie
na orzeczenia, z ktorych wynika, ze w sytuacji danin publicznych wzorzec konstytucyjny
musi jako$ nawigzywac do art. 84 konstytucji. Sam art. 64, jak to TK powiedzial, nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli.

Co do art. 78, czyli braku odwolania czy jakiego$ §rodka zaskarzenia w odniesieniu
do wezwania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, to w stanowisku jest powo-
lane orzecznictwo TK, z ktorego wynika, ze jesli skarzacy kwestionuje zgodnosc z kon-
stytucjg jakiejs regulacji, zgodnosc z art. 78 konstytucji, czyli z prawem do zaskarzania
orzeczen, to najpierw musi wywolaé orzeczenie, ktore stwierdza, ze jemu zaden Srodek
zaskarzenia nie przystuguje. Tutaj skarzaca nie zwracala sie do UFG.

To sa najwazniejsze watki. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy SK 57/20. Czy sg pytania do pana
profesora? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 57/20. Kto jest za przy-
jeciem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety jednoglosnie.
Przechodzimy do oméwienia dwoch ostatnich spraw: SK 105/20 i SK 106/20. Zgodnie
z sugestiag BAS sprawy maja bliZniaczy charakter. W zwigzku z tym najpierw omoéwimy
sprawe SK 105/20, ale stan faktyczny nastepnej jest identyczny, wiec pewnie od razu
przejdziemy do odrebnego glosowania. Pan mecenas Bogustaw Przywora, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie przedstawi¢ w kolejnosci obie
sprawy. W pierwszej kolejnosci sprawa osoby fizycznej — SK 105/20. Sprawa dotyczy
art. 632 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego. W §wietle tego przepisu: ,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepo-
wania koszty procesu ponosi: 2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze
pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby”.

Skarzacy wskazuje, jako zwigzkowe, kilka innych przepisow: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
w $wietle ktorego: ,, Do kosztéw procesu naleza: 2) uzasadnione wydatki stron, w tym
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z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika”, a takze wska-
zuje przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sg to: § 15 ust. 2, zgodnie z ktérym: ,,Oplate
w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rowne;j
stawce minimalnej”, drugi przepis to § 11 ust. 1 pkt 2 stanowiacy, ze: ,,Stawki minimalne
wynoszg w sprawie objetej: 2) §ledztwem - 600 z1”.

Na koniec trzeba powiedziec, ze skarzacy zaweza horyzont zaskarzenia do zakresu,
w jakim te przepisy ograniczajg mozliwo$¢ przyznania osobie, wobec ktorej umorzono
postepowanie karne, zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie
do wysokoSci stawki minimalne;j.

Stan faktyczny. Sygnalizacyjnie wskaze, ze wobec skarzgcego postawiono zarzuty
popelnienia kilku czynéw zabronionych z ustawy — Kodeks karny, a takze z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W stosunku do skarzacego toczylo sie postepowanie.
Skarzacy zostal zatrzymany na podstawie postanowienia o przymusowym zatrzyma-
niu. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto skarzacy zostat czasowo
aresztowany. Srodek ten byt kilkakrotnie przedtuzany. Postanowieniem sadu 26 czerwca
2019 r. umorzono postepowanie wobec skarzgcego, wobec wszystkich zarzucanych mu
czynow. Po tym postanowieniu skarzacy zlozyt wniosek o przyznanie od Skarbu Pan-
stwa na rzecz skarzacego kwoty 3600 zt tytutem zwrotu kosztow obrony, przedkiada-
jac na te okoliczno§¢ dowod poniesienia kosztéw. Prokurator Prokuratury Rejonowej
Poznan-Grunwald w Poznaniu odméwila przyznania skarzgcemu od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztéw obrony. Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie. Sad
Rejonowy w Szamotutach Wydziat II Karny postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. zmie-
nil zaskarzone postanowienie prokuratora i zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skar-
zacego kwote 600 zl.

Sad rejonowy zwrécil uwage, ze przepisy rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci,
a doktadnie § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia mowi, ze oplate w sprawach niewymaga-
jacych przeprowadzania rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalne;.
Sprawa za$, ktora zakonczyla sie umorzeniem postepowania na etapie postepowania
przygotowawczego, nalezy do kategorii spraw niewymagajacych przeprowadzenia roz-
prawy. Stad tez zasadna byla, w ocenie sgdu rejonowego, kwota minimalna z uwagi na to,
ze stawka minimalna dotyczyla sprawy objetej sledztwem. Tyle tytulem wprowadzenia.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzgcego, to skarzacy podnosi zarzut, ze kwestionowane
unormowania w zakresie, w jakim ograniczajg mozliwo$¢ przyznania osobie, wobec kto-
rej umorzono postepowanie karne, zwrot poniesionych kosztow wynagrodzenia obroncy
jedynie do wysokoS§ci stawki minimalnej, naruszajg odpowiednie artykuty konstytugcji:
art. 2 — zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 32 ust. 1 — zasade rownoSci
wobec prawa oraz art. 42 ust. 2 — prawo do obrony. Zdaniem skarzacego, osoba, w odnie-
sieniu do ktoérej umorzono postepowanie karne, a poniosta koszty obrony w wysoko§ci
wyzszej niz stawka minimalna, w $wietle zaskarzonych przepiséw nie otrzymuje pet-
nego zwrotu poniesionych kosztow obrony, co w efekcie, wywodzi skarzacy, prowadzi
do swoistego finansowego ,,ukarania” oséb niewinnych i musi by¢ uznane za sprzeczne
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

BAS wnosi o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej kontrole przepiséw kar-
nych ustawowych, czyli art. 632 pkt 2, w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy — Kodeks
postepowania karnego, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢
wydania wyroku. Natomiast w czesci dotyczace] przepisow rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo§ci Sejm podnosi, ze w tym zakresie nie posiada legitymacji do przedsta-
wienia swojego stanowiska.

Uzasadniajac, w pierwszej kolejno§ci Sejm zwraca uwage na art. 42 pkt 3 ustawy
o TK, zgodnie z ktorym uczestnikami postepowania przed trybunatem sg: organ, ktéry
wydat akt normatywny objety wnioskiem, w tym przypadku skargg konstytucyjna, albo
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministrow wyznaczyla Prokura-
torie Generalng Skarbu Panstwa do reprezentowania Rady Ministrow lub ministréw
w postepowaniu przed TK. Skarzacy, jako przedmiot zaskarzenia, wskazuje na przepisy
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rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci. Zakwestionowane przez skarzacego regulacje
rozporzadzenia nie zostaly wydane przez Sejm i z tego wzgledu nie jest on umocowany
do przedstawienia swojego stanowiska.

Odnoszac sie do wzorcow kontroli w odniesieniu do zaskarzonych przepisow usta-
wowych ustawy — Kodeks postepowania karnego, Sejm wskazuje na do$¢ ugruntowane
stanowisk w zakresie wzorcow kontroli, czyli art. 32 i 2 konstytucji, jako samodzielnych
wzorcow kontroli i wyprowadza o niedopuszczalnosci w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng powolywania art. 32 oraz art. 2 konstytucji jako samodzielnych wzor-
cow kontroli. Na te okoliczno$¢ mozna wskazaé wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt SK 35/15 oraz bogate orzecznictwo TK, chociazby postanowienia pelnego sktadu
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01. Z tego bogatego orzecznictwa wyprowadza
sie, ze przepisy art. 2 i 32 konstytucji nie kreujg w sposéb samodzielny praw i wolnoéci
jednostki. Sejm uwaza, ze zachowuje to w pelni swojg aktualno$c do chwili zmiany stanu
prawnego, czyli odstapienia od niego przez TK w pelnym sktadzie. Do tego czasu nie
nalezy odstepowac od tego stanowiska. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie przed-
stawil argumentow, ktore przemawialyby za odstgpieniem w jego sprawie od dotych-
czasowego zapatrywania sie TK w przedmiocie art. 2 i 32, jako samodzielnych wzorcow
kontroli. Z tego punktu widzenia zasadne jest umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$c orzekania.

Natomiast w odniesieniu do ostatniego wzorca kontroli, ktory podnosi skarzacy wobec
zaskarzonych przepisow Kodeksu postepowania karnego nalezy podkreslic, ze jezeli cho-
dzi o art. 42 ust. 2 konstytucji, czyli prawo do obrony, to artykul ten nie gwarantuje
zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen i obrony
swoich praw. Skarzacy nie wskazal nalezytej argumentacji uzasadniajacej, ze kwestio-
nowane unormowania ustawowe, zaskarzone w zakresie, w jakim ograniczajg mozliwos¢
przyznania osobie, wobec ktorej umorzono postepowanie karne, zwrot poniesionych
kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do wysokosSci stawki minimalnej, sg niezgodne
z kwestionowanym wzorcem kontroli.

Rozwigzanie normatywne, ktore kwestionuje skarzacy nie spowodowalo odstgpienia
od ustanowienia pelnomocnika procesowego. Skarzacy nie moze zasadnie wywodzic,
tak Sejm uwaza, ze doszlo do rzeczywistego naruszenia jego prawa do obrony. Skarzacy
wskazuje jedynie na potencjalne skutki, ktére nie nastgpily w jego stanie faktycznym.
Zatem watpliwe pozostaje spelnienie przez skarge konstytucyjng warunku rzeczywi-
stego naruszenia konstytucyjnego prawa, a to jest jeden z podstawowych warunkow.

W ocenie Sejmu argumentacja skarzgcego w odniesieniu do art. 632 pkt 2 k.p.k.
i wskazanego jako zwigzkowy art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zawiera jedynie subiektywne
stwierdzenia. Skarzacy nie wskazal odpowiednich dowodéw uprawdopodobniajacych
niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow ustawowych. Zdaniem Sejmu, argumen-
tacja skarzacego opiera sie jedynie na jego odczuciach i wyobrazeniach, a powinna by¢
poparta odpowiednim uzasadnieniem, czy to poprzez bogate orzecznictwa TK, czy tez
poprzez praktyke stosowania przepisow.

W ocenie Sejmu werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze zaskarzone
unormowania sg niezgodne z przepisami aktu hierarchicznie wyzszego, nie moga zostac
uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Zdaniem Sejmu, niezadowolenie
skarzgcego z rozstrzygniecia w sprawie wysokosci kosztow zastepstwa prawnego podle-
gajacych zwrotowi nie moze by¢ oceniane jako wykazanie konstytucyjnego naruszenia
prawa do obrony.

Stad tez proponujemy umorzenie postepowania w zakresie dwoch artykulow:
art. 632 pkt 2, w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego. W pozostalym zakresie, odnoénie do rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$§ci, w ocenie Sejmu nie znajduje uzasadnienia przedstawienie stanowiska
z uwagi na brak legitymacji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 105/20. Czy sg pytania
do pana mecenasa? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 105/20, chyba
ze pan mecenas chce sprawe SK 106/20 om6wié odrebnie.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, aby pan przewodniczacy pozwolit
na przedstawienie stanu faktycznego tej sprawy, bo on w niektérych miejscach nieco sie
zmienia, co stanowi podstawe do odrebnego stanowiska, bo stanowiska sie pokrywaja,
sa tozsame co do zakresu zaskarzenia, ale nieco réznig sie stanem faktycznym. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania w sprawie SK 105/20. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska dotyczacego sprawy SK 105/20 zostat
przyjety jednogloénie.

Oddaje glos panu mecenasowi Przyworze, zeby przedstawit sprawe SK 106/20.

Ekspert z BAS Bogustlaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne syntetycznie odnie$¢ sie do sprawy
SK 106/20. Zakres zaskarzenia jest tozsamy, jak w sprawie SK 105/20. Skarzacg tez
jest osoba fizyczna, a réznica polega na tym, ze w odniesieniu do skarzacego toczyly sie
rézne postepowania, pod réznymi sygnaturami, stad tez mamy do czynienia z dwoma
roznymi postepowaniami. W zwigzku z tym mieliSmy dwa rézne rozstrzygniecia proku-
ratury oraz sgdow powszechnych. Stad tez w odniesieniu do tych dwoch spraw, bioragc
pod uwage koszty postepowania, skarzacy podnosili dwie rézne skargi konstytucyjne.

W sprawie SK 106/20 trzeba powiedziec, ze ta sprawa poczatkowo byla prowadzona
pod sygnaturg PO I Ds.41.2017, ostatecznie sprawy zostaly rozdzielone, dlatego to roz-
roznienie nastgpito.

Skarzacy zostal zatrzymany na podstawie przymusowego zatrzymania w zwigzku
obawg matactwa procesowego i ukrycia sie oraz zagrozeniem surowg karg. Postanowie-
niem Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu skarzacy zostat tymczasowo
aresztowany. Wskazany $rodek izolacyjny byt kolejno przedtuzany kilkoma postanowie-
niami. Sad umorzy! postepowanie przeciwko skarzgcemu co do wszystkich zarzucanych
mu czynéw. Po uprawomocnieniu sie wyzej wymienionych postanowien skarzacy ztozyt
whniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 3600 zlotych tytu-
tem zwrotu kosztow obrony. Na te okoliczno§é¢ przedtozyl dowod poniesienia kosztow.
Postanowieniem z 13 wrze$nia 2019 r. prokurator postanowil przyznaé¢ skarzacemu
kwote 600 zi. Na to postanowienie skarzacy wniost zazalenie, zarzucajac postanowie-
niu naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tres¢ orzeczenia i wniost
o przyznanie kwoty 3600 z1. Sad Rejonowy w Szamotutach Wydzial II Karny postano-
wieniem z 2 stycznia 2020 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora,
podkreslajac, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci ,,oplate
w sprawach niewymagajacych przeprowadzania rozprawy ustala sie w wysoko$ci réwnej
stawce minimalnej. Sprawa za$, ktora zakonczyla sie umorzeniem postepowania na eta-
pie postepowania przygotowawczego, nalezy do kategorii spraw, ktére nie wymagaly
przeprowadzenia rozprawy”. Dlatego tez sad rejonowy, kierujac sie przepisem art. 11
ust. 2 pkt 2 uznal, ze w tym zakresie wlaSciwa jest stawka 600 zl. Tyle tytulem stanu
faktycznego.

Zarzuty skarzacego sg podobne jak w sprawie SK 105/20. Sejm w tym zakresie pre-
zentuje stanowisko jak w sprawie SK 105/20. Jednocze$nie w ocenie Sejmu, biorgc pod
uwage, ze przedmiotem postepowania przed TK, pod sygnaturg wskazang SK 105/20,
jest art. 632 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia ministra sprawiedliwosci, a to § 15 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 2, zaskarzo-
nym réwniez zakresowo, tj. w zakresie w jakim ograniczajg mozliwo$¢ przyznania osobie,
wobec ktérej umorzono postepowanie karne, zwrot kosztow postepowania do wysoko-
Sci jedynie stawki minimalnej, rowniez ze wskazanymi wzorcami, takimi jak w skardze
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SK 105/20, czyli art. 2, 32 i 42 ust. 2 konstytucji, zasadne jest Igczne rozpoznanie obu
skarg konstytucyjnych, tj, skargi SK 105/20 i skargi SK 106/20 z uwagi na tozsamy
przedmiot zaskarzenia i tozsame wzorce kontroli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

18

Dziekuje bardzo. Bez dyskusji przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 106/20, skoro
stanowisko jest analogiczne. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowi-
ska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal przyjety jednoglosnie.

Tym samym wyczerpaliSmy sprawy trybunalskie objete dzisiejszym porzadkiem
posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego — zaopiniowanie planu pracy naszej Komisji
na pierwsze polrocze 2021 roku. Wszyscy mamy Swiadomos$é specyfiki pracy naszej
Komisji, ktorej harmonogram prac jest w duzej mierze dyktowany porzadkiem prac TK
i projektami stanowisk przygotowanymi przez BAS. Nie mniej jednak musimy ten plan
zaakceptowacé. Beda jeszcze drobne uzupelnienia. Bedziemy oczywiscie mieli zapoznanie
sie z informacjg o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnoSci i orzecznictwa TK
w roku 2019. Mamy informacje prezentowang z pewnym opdznieniem na posiedzeniu
Komisji. To jest planowane na luty. Jeszcze wiosng bedziemy opiniowali poselski projekt
ustawy regulujgcej zasady prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, projekt o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Przed-
stawicielem wnioskodawcoéw jest poset Klubu Parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej,
posel Stawomir Nitras. Termin tego przedstawienia ustalimy z postem wnioskodawca.

W pozostalym zakresie bedziemy, tak jak dotychczas, opiniowali projekty stanowisk
Sejmu prezentowane przed obliczem TK.

Czy do planu pracy mamy zgloszenia? Nie. Przystepujemy do jego przyjecia. Kto jest
za przyjeciem proponowanego planu pracy na pierwsze potrocze 2021 roku? (18) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze plan pracy na pierwsze polrocze 2021 roku zostal przyjety.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




