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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 24)

11 lutego 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 88/20, SK 45/20, K 19/20, SK 46/20, SK 77/20, SK 84/20, K 25/20;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Piotr Czarny, Karol Dobrzeniecki, Andrzej
Herbet, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz - eksperci BAS, Marcin Wojcik, Mag-
dalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczacg i pana
przewodniczgcego. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie
poset i panéw postoéw pracujacych zdalnie. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Jezeli nie ma uwag
do porzadku obrad, to zarzadzam gltosowanie kworum, zeby§my mogli podejmowac decy-
zje. Sprawdzamy kworum. Jest kworum. Udzial w posiedzeniu bierze 27 postow.

Informuje, ze dzi$ w punkcie sprawy biezace bedzie jeden punkt dotyczacy prac naszej
Komisji, o ktorym bede chcial w dwoch zdaniach powiedzieé. Po oméwieniu ostatniej
sprawe prosze, aby nie odchodzi¢ od odbiornikéw komputerowych, bo przeprowadzimy
jeszcze krotka dyskusje.

Przechodzimy do omoéwienia pierwszej sprawy SK 88/20. Tym projektem opiekuje

sie pani posel Barbara Bartus. Projekt stanowiska przedstawi pani mecenas Dorota Lis-
Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 88/20 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjng. Przedmiotem kontroli jest art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi: ,,Za osobe pobierajaca
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od podstawy odpowiadajgcej wysokosci odpowiednio:

1) §wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przystuguja-
cych na podstawie przepiséw o §wiadczeniach rodzinnych,

2) zasitku dla opiekuna przyslugujacego na podstawie przepisow o ustaleniu i wypla-
cie zasitkow dla opiekunow — przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i nieskladkowego) odpowiednio: 20-letniego przez kobiete i 25-letniego
przez mezczyzne”.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to jest to art. 67 ust. 1 konstytucji, ktory daje prawo
do zabezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnoSci do pracy spowodowanej inwa-
lidztwem.

W tym przypadku stan faktyczny przedstawiatl sie nastepujaco. Skarzacy urodzit sie
w 1961 roku. Od 2008 do 2014 pobieral §wiadczenia pielegnacyjne z tytutu zaprzestania
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zatrudnienia i zajmowania sie swojg niepelnosprawng corka, ktéra wymagata opieki
calodobowej.

Zaskarzony przepis pozwala osobom pobierajacym zasilek pielegnacyjny jednocze-
$nie podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu emerytury i renty. Jego koszty ponosi
w calo§ci burmistrz, wajt lub prezydent miasta. Skarzacy w momencie, gdy podejmowat
sie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, a jednocze$nie zaprzestawal swojej pracy
zawodowej, legitymowal sie 25-letnim okresem ubezpieczenia spolecznego, co spowo-
dowalo, ze obowigzek odprowadzania skladek przez wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta ustal.

Skarzacy w 2014 roku ponownie podjal zatrudnienie i wskutek choroby doznal cal-
kowitej niezdolno$ci do pracy. Ztozyl wtedy wniosek o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych odmoéwil zadanego
Swiadczenia, poniewaz skarzgcy nie legitymowal sie 5-letnim okresem ubezpieczenia
w ostatnich 10 latach. Nie legitymowal sie dlatego, ze sprawowal opieke nad niepelno-
sprawnym dzieckiem i pobieral z tego tytulu Swiadczenie pielegnacyjne. W rezultacie
skarzacy odwolat sie do sgdow: okregowego i apelacyjnego, a kazdy z tych sadéw utrzy-
matl decyzje ZUS w mocy uznajac, ze jest ona legalna. Wobec tego skarzacy wni6st skarge
konstytucyjng do TK. Zarzucil w niej, ze zaskarzony przepis nie chroni go wobec powsta-
nia ryzyka niezdolnoSci do pracy, a przeciez niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana
tym, ze od 2008 do 2014 zajmowal sie niepelnosprawna corka.

Uwazamy, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z konstytucja i narusza jej art. 67
ust. 1. Zaskarzony przepis gwarantuje ochrone ubezpieczeniows 0séb, ktére pobieraja
Swiadczenie pielegnacyjne, ale ta ochrona ubezpieczeniowa jest ograniczona do 25 lat
w przypadku mezczyzn i do 20 lat w przypadku kobiet. Okres 20-25 lat jest wymagany
do nabycia emerytury w minimalnej wysokosci.

Jak wskazuje przypadek skarzacego, ta ochrona jest niewystarczajgca, je§li chodzi
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz 20-25 lat to zbyt malo, aby
naby¢ prawo do renty w ramach oceny alternatywnych przestanek. Alternatywne prze-
slanki polegajg na tym, ze ubezpieczony musi legitymowac sie 30-letnim okresem sktad-
kowym.

Uwazamy, ze ochrona ubezpieczonego jest potrzebna, jest niezbedna w tym przy-
padku. Jest ona akcesoryjnie zwigzana z prawem do §wiadczenia pielegnacyjnego, ale
jesli chodzi o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, to mamy do czynienia
z pewng luka, ktora powoduje, ze ta regulacja w naszym przekonaniu jest niekonsty-
tucyjna.

Dodam jeszcze, ze gdyby skarzacy w wyniku choroby zmarl, to jego rodzina, ktora
sklada sie z wiecej niz jednego dziecka niepelnosprawnego, bylaby pozbawiona prawa
do renty rodzinnej, poniewaz renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym wobec eme-
rytury i renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Skarzacy nie jest za mtody, zeby takie prawo
do emerytury posiada¢, bo urodzit sie w 1961 roku, a jednak nie miat prawa do renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy, a jego rodzina nie miataby Swiadczen na wypadek jego
ewentualnej §mierci.

Dziekuje bardzo za uwage i jeszcze raz wnosze opinie, ze zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z art. 67 ust. 1 konstytucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos pani przewodniczacej Barbarze Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sie z tym stanowiskiem nie zgadzam z tego
powodu, ze przepis art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie warun-
kuje, kto ma prawo do renty. Mowig o tym przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, a dokladnie dotyczy to przepisow art. 57 i 58. Natomiast
druga przestanka wskazuje, ze zmiana tego przepisu w sytuacji skarzgcego nie zmienilaby
jego sytuacji, poniewaz i tak brakowaloby mu tego okresu, aby uzyskac rente.
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Dlatego wnosze o umorzenie postepowania, bo TK w kazdej fazie postepowania moze
bada¢ przestanki formalne. Uwazam, ze ze wzgledu na przepisy regulujace postepowanie
przed TK, orzeczenie w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Chce jeszcze powiedzieé, ze art. 6 ust. 2a w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony
nowelizacjg z 2017 roku. Wtedy zostaly wprowadzone zmiany, zostal wprowadzony ten
okres, a tutaj mamy sytuacje, gdy osoba wnioskujaca juz w 2015 roku ma orzeczenie
o catkowitej niezdolnosci do pracy.

Jeszcze jeden wniosek jest bardzo wazny w tej calej sprawie i w moim wniosku
o umorzenie. Od strony spolecznej powinnismy dbac, zeby takie osoby w sytuacji, gdy
stang sie catkowicie niezdolne do pracy, mialy zagwarantowane §wiadczenie rentowe,
ktoremu w zasadzie podlegaja. Dlatego w swojej interpelacji przedstawitam ten pro-
blem jako problem spoleczny. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w odpowie-
dzi poinformowalo, ze tez ten problem dostrzega. Z tego wzgledu podjelo juz inicjatywe
i przystapito do zmiany przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, skad wywodza sie
warunki do nabywania renty. Mato tego, to nie tylko jest odpowiedz na mojg interpelacje,
ale na stronie ministerstwa pojawit sie juz projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i niektorych innych ustaw, tj. UD 175. Na konicu tego projektu
jest propozycja wstepna zmiany przepiséw o emeryturach i rentach dla takich oséb, jak
w tym przypadku, zeby takie osoby mialy prawo do renty.

Dlatego tez, tak jak na wstepie, jestem przeciwna temu stanowisku, i uwazam,
ze powinniémy, tak jak prokurator generalny, wnosi¢ o umorzenie tego postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Jezeli chodzi o art. 6 ust. 2a ustawy systemowej, to trzeba powiedziec, ze TK odmowit
wszczecia postepowania. Nie nadal biegu skardze konstytucyjnej, poniewaz uwazal,
ze artykut ten nie byl podstawag rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Skarzacy wniost
zazalenie i TK zmienit stanowisko i nadal, jak widzimy, bieg skardze konstytucyjne;.

Zajmowalam sie tym problemem - czy zaskarzony przepis byl podstawg rozstrzygnie-
cia w indywidualnej sprawie? Nie ma watpliwosci, bo sady pierwszej i drugiej instancji
badaly, czy skarzacy ma odpowiedni staz ubezpieczeniowy. Miedzy innymi powotano sie
na ten przepis w wyrokach odmawiajacych mu przyznania prawa do renty. Tlumaczono
miedzy innymi, ze kiedy sprawowal opieke nad dzieckiem, to nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu. W éwietle art. 6 ust. 2a nie jest to ani okres sktadkowy, ani niesktadkowy.
Jest to okres, ktory ekspiruje z okresu nabywania uprawnien emerytalnych i rentowych.
W moim przekonaniu ten przepis stanowi podstawe rozstrzygniecia w indywidualne;j
sprawie, aczkolwiek pani posel ma racje — nie bede z pania posel polemizowala — ze prze-
slanki nabycia prawa do renty lub emerytury sg okreslone w ustawie o rentach i emery-
turach. Tam sg te przestanki.

Jezeli chodzi o okresy skladkowe, niesktadkowe i okresy podlegania, to stosujemy
ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra okresla, kto, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach podlega ubezpieczeniu. W tym przypadku to ustawa systemowa decydowala,
czy skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez nie.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to wiem, ze prokurator generalny wnioskowal o umo-
rzenie postepowania w calo§ci. Je§li chodzi o drugi punkt, pani posel, to w przypadku
skarzgcego przepis mial zastosowanie. Sad badal na podstawie tego przepisu przestanki
nabycia prawa do emerytury i renty w tym przypadku, czyli mialy zastosowanie przepisy
z 2014 roku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam pytanie do pani mecenas, bo skarzacy nie podlegl ubezpieczeniu w okresie przed
2015 rokiem, a w 2015 uzyskal orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy. Jakby
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pani przedstawila mi historie przepisu art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, bo nowelizacja weszla od 1 pazdziernika 2017 roku i wtedy te okresy zostaly
wprowadzone. W jakiej mierze ten przepis rzutowal na sytuacje skarzgcego przed tym
okresem?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie chce wprowadzac panstwa w blad, bo nie pamietam, jak to wygladalo. Natomiast
skarzacy od samego poczatku, czyli od 2008 roku nie podlegal ubezpieczeniu spotecz-
nemu, czyli od momentu, kiedy rozpoczynal opieke nad dzieckiem, poniewaz legitymo-
wal sie 25-letnim okresem ubezpieczenia.

Powracajac do stanu faktycznego, sad okregowy i sad apelacyjny w obydwu przy-
padkach powolywaly sie na zaskarzony przepis. Sad apelacyjny podniést nastepujacy
argument, cytuje: ,,Stosownie do treSci art. 6 ust. 2a tej ustawy, za osobe pobierajaca
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna wajt,
burmistrz lub prezydent miasta oplacaja sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przez okres niezbedny. Poza sporem bylo, ze w trakcie pobierania tego §wiadczenia przez
skarzgcego nie byly optacane sktadki, bowiem skarzacy na dzien 1 lutego 2008 r. posiadat
juz ponad 25-letni okres ubezpieczenia”. Wyrok zapadt 21 grudnia 2017 roku. Przepis
byt zastosowany 21 grudnia 2017 roku. Na jego podstawie sad sprawdzal, czy skarzacy
spelnia przestanki do otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Jeszcze raz powtorze i moge przeczyta¢ komunikat ministerstwa w sprawie wejScia
w zycie od 1 pazdziernika 2017 roku nowelizacji przepiséw ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych dotyczacych oplacania przez wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powyzsza ustawa nowelizuje przepisy,
ktore byly powolywane. Zgodnie z nowym brzmieniem: ,Za osobe pobierajacg S§wiad-
czenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna (...) przez
okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego)
odpowiednio: 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne”.

Zostal ustalony okres niezbedny. Czyli weze$niej nie bylo tego okresu. W momencie,
kiedy nie bylo to optacane, bylo to przyjecie. Ten okres ustawowo zostal wprowadzony
dopiero w 2017 roku, jakby doprecyzowany. Zgodnie z tym, w momencie, gdy sad orze-
kal, to ten przepis juz obowigzywal, ale nie dotyczylo to okresu weczesniejszego. Caty
czas uwazam, ze jest to watek poboczny, natomiast glownym watkiem jest to, ze prawo
do renty nie przystuguje na podstawie tego przepisu. Jezeli mozemy mowic o zgodnoSci
lub niezgodnoéci z art. 67 konstytugcji, to jednak podstawa sa przepisy ustawy o eme-
ryturach i rentach. Jeszcze raz podkresle, ze ministerstwo ten problem dostrzega i te
przepisy majg by¢ zmienione przywotanym projektem ustawy. Dlatego jestem przeciwko
przyjeciu stanowiska na niezgodno§¢ tych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Po wystuchaniu argumentéw pani mecenas i pani przewodniczacej
przechodzimy do glosowania nad sprawg SK 88/20. Kto jest za przyjeciem proponowa-
nego projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska.
Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 45/20, ktora jeszcze nie ma wyznaczonego
poslta z Komisji. Pan prof. Andrzej Herbet, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 45/20 wskazuje jako
przedmiot kontroli dwie grupy przepisow ustawy, wedlug starej nomenklatury ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 grudnia 2015 r. Dodam na wstepie, ze z regulacjami zakwestionowanymi w skar-
dze konstytucyjnej skarzacego, osoby fizycznej, sg poréwnywalne przepisy zamieszczone
w Prawie restrukturyzacyjnym.

Przedmiotem kontroli skarzacy czyni dwie grupy przepisow ustawy — Prawo upadto-
Sciowe i restrukturyzacyjne, po pierwsze, art. 195 ust. 1, art. 197 ust. 3 i 4, w zwigzku
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z art. 281 ust. 1 ustawy; po drugie, art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 ust. 1iart. 288 ust. 11 2.

W najwiekszym skrécie mozna wskazac, ze zakwestionowane unormowania odno-
sza sie w sposob bezposredni i poSredni do mozliwosci zawarcia ukladu w postepowaniu
upadloéciowym, na podstawie ktorego dochodzi do tzw. konwersji wierzytelnosci uktado-
wych na udzialy lub akcje w spélce bedacej dtuznikiem, czyli tzw. uktadu konwersyjnego.
W ramach pierwszej grupy kwestionowane sg przepisy odnoszace sie do pozytywnych
i negatywnych przeslanek przyznania prawa uczestnictwa i glosowania na zgromadze-
niu wierzycieli nad tego typu ukladem oraz terminu odbycia zgromadzenia wierzycieli
i doreczania im propozycji uktadowych.

W ramach grupy drugiej kwestionowane sg przepisy przewidujgce mozliwosé zglosze-
nia propozycji restrukturyzacyjnych zakladajacych konwersje wierzytelno$ci na udzialy
lub akcje wylaczajace stosowanie przepisow ustawy — Kodeks spotek handlowych,
okreslajace cele postepowania oraz przestanki obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
zatwierdzenia takiego uktadu przez sad.

Przytocze moze brzmienie zaskarzonych przepisow. Art. 195 ust. 1 stanowi: ,,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w zgromadzeniu wierzycieli maja prawo uczestniczy¢ z pra-
wem glosu wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly uznane. Wierzyciele glosuja
z sumg wierzytelnosci umieszczong na liScie wierzytelnosci”.

Art. 197 ust. 3 i 4 brzmi: ,,3. W sprawach dotyczacych ukladu, jezeli upadlym jest
spotka handlowa, nie majg prawa glosu wierzyciele bedacy spotka powigzang z upadlym
oraz osoby upowaznione do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy sp6tka i osoby
upowaznione do jej reprezentacji, jezeli upadly albo ta spoétka jest spotkg dominujgca.
4. W sprawach dotyczacych ukladu, jezeli upadlym jest spétka kapitalowa, prawa glosu
nie majg wierzyciele, bedgcy osobami fizycznymi, jezeli reprezentuja ponad 25% kapitatu
zakladowego spotki”.

Art. 281 ust. 1 Prawa upadlo§ciowego i naprawczego, w brzmieniu kwestionowanym
w skardze, czyli w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 roku stanowi: ,,Zgro-
madzenie wierzycieli powinno odby¢ sie w terminie miesigca od dnia zatwierdzenia listy
wierzytelnosci. Jednocze$nie z zawiadomieniem o zgromadzeniu dorecza sie wierzycie-
lom propozycje uktadowe oraz informacje o podziale wierzycieli ze wzgledu na kategorie
interesow wierzycieli”.

Art. 270 ust. 1 pkt 4, ktory jest centralnym przedmiotem zaskarzenia stanowi:
,» 1. Propozycje restrukturyzacji zobowigzan upadiego mogg obejmowaé w szczegélnoSci:
4) konwersje wierzytelnoSci na udziaty lub akcje”.

Art. 294 ust. 3, w dacie wskazanej przez skarzacego jako miarodajna przewidywatl:
»Jezeli uklad przewiduje konwersje wierzytelno§ci na udzialy lub akcje spo6tki bedacej
upadlym, prawomocnie zatwierdzony uktad zastepuje okreslone w Kodeksie spotek han-
dlowych czynnos$ci zwigzane z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego i objeciem udzialéw
lub akgcji. Uklad wraz z odpisem prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu uktadu
stanowi podstawe wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki do Krajowego Reje-
stru Sagdowego”.

Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi: ,,Postepowanie uregulowane ustawg nalezy prowa-
dzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stop-
niu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola — dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika
zostalo zachowane”.

Wreszcie art. 288 ust. 11 2 Igcznie stanowia: ,,1. Sgd odmawia zatwierdzenia ukladu,
jezeli narusza on prawo albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany.
2. Sad moze odmoéwic zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace
dla wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko uktadowi i zglosili zarzuty”.

Nalezy wskazac, ze mamy pewne zarzuty i zglosiliSmy zastrzezenia formalnoprawne
odnoszace sie, zaréwno co do sposobu ujecia przedmiotu kontroli, w szczegdlnosci tego,
jakie przepisy powinny mieé¢ tutaj charakter centralny w przedmiocie zaskarzenia,
a jakie jedynie zwigzkowy. W pewnej tez mierze skarzacy nie podlegal obowigzkowi sfor-
mulowania zarzutow i uzasadnienia zarzutéw wskazanych w skardze.
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Tym nie mniej propozycja konkluzji stanowiska jest negatywna, jest nastepujgca:
wnosimy o stwierdzenie, ze art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294 ust. 3, w zwiagzku z art. 195
ust. 1, art. 197 ust. 314 oraz art. 288 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i napraw-
cze, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., sg niezgodne z art. 64 ust. 1
i2, wzwigzku z art. 21 ust. 1 iart. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji. W pozostatym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Jezeli chodzi o uwagi natury merytorycznej, to wstepnie nalezy przypomniec, ze insty-
tucja konwersji wierzytelnoSci na udzialy lub akcje dluznika bedgcego spotka kapita-
towa, na podstawie uchwaly zawieranej w postepowaniu upadio$ciowym, jest instytucja
w prawie polskim relatywnie nowa, bo zostala ona wprowadzona na podstawie kwestio-
nowanych przepiséw Prawa upadlo§ciowego i naprawczego. Konstrukcyjnie nawigzuje
ona do znanej w praktyce wielu panstw oraz znanej takze na gruncie polskiego prawa
spolek, konstrukeji konwersji wierzytelnoSci na udzialy lub akcje w ramach podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego, czyli tzw. debt to equity swap.

Natomiast istotnie przekonujace sg zastrzezenia skarzacego co do tego, ze w Swietle
przepiséw zaskarzonych, a wiec obowigzujacych do konca 2015 roku... Na marginesie
powiem, ze taki sam poziom ochrony niedostatecznej wystepuje rowniez na gruncie aktu-
alnie obowigzujacych regulacji prawa restrukturyzacyjnego. Przepisy te nie zapewniaja
wspolnikom, czy tez akcjonariuszom spolki bedgcej upadlym, czy tez szerzej méwiac,
dtuznikiem, dostatecznego poziomu ochrony.

Pod rzadami kwestionowanych przepiséw uklad w postepowaniu upadtosciowym
z mozliwo$cig zawarcia ukladu miat charakter prawnie obowigzujacy, jezeli zaszly dwa,
po sobie nastepujace zdarzenia. Po pierwsze, przyjecie ukladu na zgromadzeniu wierzy-
cieli bioracych udzial w glosowaniu, zgodnie z przepisami art. 285 Prawa upadloScio-
wego i naprawczego. Przypominam, co do zasady uktad jest przyjmowany glosami wie-
rzycieli reprezentujacych 2/3 sumy wierzytelnosci. Jezeli wierzytelnoSci sg podzielone
na klasy stosownie do reprezentowanych intereséw, to wymagaja przyjecia takg wiek-
szoscig w kazdej z tych klas. Po drugie, konieczne jest zatwierdzenie uktadu przez sad
upadlo§ciowy, po przeprowadzeniu rozprawy. Przy czym Prawo upadloSciowe i napraw-
cze enumeratywnie wymienia przestanki obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy zatwier-
dzenia uktadu. W ramach tych przestanek nie ma czynnika w postaci pokrzywdzenia
dotychczasowych wspdlnikéw i akcjonariuszy.

Stosownie do tego art. 294 ust. 3, ktory jest glownym i centralnym punktem zaskar-
zenia w tej sprawie, prawomocnie zatwierdzony uktad konwersyjny zastepuje czynno-
Sciami zwigzanymi z podwyzszeniem kapitalu zakladowego i objeciem udzialtéw lub
akeji. Innymi slowy, nie jest wymagane podjecie przez wspdlnikéow lub akcjonariuszy
spotki bedacej dtuznikiem, ani uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o odpo-
wiednig kwote, ani tez uchwaly o ograniczeniu prawa pierwszenstwa dotychczasowych
akcjonariuszy.

Trzeba przy tym wskazac, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci z mozliwoécig zawarcia
uktadu konwersyjnego moze pochodzic¢ nie tylko od dtuznika, poniewaz wtedy mozna
by powiedzie¢, ze w zasadzie nie mamy powazniejszego problemu. Gdyby to z inicjatywy
dtuznika taki ukiad byl przyjmowany, to mozna by stwierdzic, ze jest to pewnego rodzaju
transakcja udzialowa autoryzowana przez wspdlnikéow i akcjonariuszy upadtego diuz-
nika. Natomiast de lege lata, tak tez bylo w stanie prawnym, ktéry oceniamy w niniej-
szej sprawie, wniosek o przeprowadzenie uktadu konwersyjnego moze rowniez pochodzié
od wierzyciela, ktory zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoSci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Co wiecej, zlozone przez wierzyciela propozycje ukladowe, czyli w szczegoélnoSci propozycja
konwersji wierzytelnosci na udzialy lub akgje, nie musza by¢ akceptowane przez dtuznika,
ani przez jego udzialowcoéw, a wrecz przeciwnie, jak w niniejszej sprawie, moga zostaé
przeglosowane i zatwierdzone takze whrew woli dtuznika i jego udziatowcow.

Powaznym mankamentem zakwestionowanego zespotu przepiséw Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego jest brak przestanek, sktadania propozycji zakladajacych konwersje
wierzytelnosci na udzialy lub akcje, w szczegélnosci brak koniecznosci badania stanu
finansowego spoiki i prognoz jej dalszego rozwoju. Wprawdzie mozna by taki wymog
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wyprowadzi¢ z ogélnych regut wyceny wkladow niepienieznych w spétkach kapitato-
wych, czy tez zasady rownego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy znajdujacych sie
w takich samych okolicznosciach oraz celu postepowania upadtosciowego, ktérym jest
zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a nie uzyskanie przez nich dodat-
kowych benefitow, czyli wzbogacenie sie, jednak jak wskazuje przykiad skarzacego,
metodyka taka nie jest przyjmowana przez sady upadloéciowe i inne organy postepo-
wania upadloSciowego. W rezultacie, na podstawie zakwestionowanych przepisow moz-
liwa jest taka sytuacja, jaka wystgpila w sprawie skarzgcego. Skarzacy byl przed kon-
wersjg wspolnikiem spolki zadluzonej, dysponujacym 50% udziatéow. Jeszcze w trakcie
postepowania upadio$ciowego wartosc¢ aktywow netto przypadajacych na kazdy udziat
znaczgco, kilkunastokrotnie przekraczala ich warto$¢ nominalng. Natomiast przegto-
sowana zostala konwersja zakladajaca zamiane wierzytelno§ci wierzycieli uktadowych
na udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig, bedacej dtuznikiem, wedle ich
wartoSci nominalnej, co oznacza, ze wierzyciele uzyskali w spolce prawa udzialowe
o wartosci nizszej, niz ich warto$¢ godziwa. Oczywista konsekwencja tego stanu byla
tez sytuacja, w ktorej doszto do rozwodnienia 50% pakietu udziatéw skarzacego, w kon-
sekwencji czego stal sie wspolnikiem calkowicie zmarginalizowanym.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego, ktoére nastepuje w zwigzku z uktadem konwer-
syjnym — na to rowniez wskazuje art. 294 ust. 3 Prawa upadlo§ciowego i naprawczego
- nastepuje z calkowitym pominieciem czynnoSci kooperacyjnych, a wiec wylacznie
na podstawie uchwaly zgromadzenia wierzycieli. Nie jest konieczna uchwata zgroma-
dzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy, tzn. ze wspdlnicy i akcjo-
nariusze sg calkowicie wylaczeni od jakiejkolwiek autoryzacji ukltadu konwersyjnego,
czy to na plaszczyznie kooperacyjnej, czy w ramach glosowania nad ukladem. Nie sg wie-
rzycielami i zgodnie z kwestionowanymi przepisami nie majg prawa do udzialu w zgro-
madzeniu wierzycieli, jak tez prawa glosowania na tym zgromadzeniu. Co wiecej. Wyla-
czenie prawa poboru dotychczasowych udzialoweéw nastepuje ex lege, a nawet szerzej,
nawet w sytuacji, w ktorej byliby oni gotowi obja¢ nowe udzialy i dokapitalizowaé w ten
sposob spotke, umozliwiajac w ten sposob splate wierzycieli w formie pienieznej. Rozwia-
zanie to stanowi, w mojej ocenie, bezsporne ograniczenie praw operacyjnych i obligacyj-
nych dotychczasowych udzialowcow. Ograniczenie, ktore nie jest absolutnie konieczne
z perspektywy testu proporcjonalnoS$ci stawianego przez art. 31 ust. 3 konstytucji.

Warto przy tym wskazaé, ze w poszczegblnych jurysdykecjach obcych instytucja
debt to equity swap jest normowana zgodnie z jednym z dwoch modeli, albo tzw. modelem
zewnetrznym, albo zgodnie z modelem wewnetrznym. Zgodnie z modelem zewnetrz-
nym udzialowcy nie sg uczestnikami procedury insolwencyjnej, a wiec nie majg prawa
udzialu w zgromadzeniu wierzycieli i prawa glosowania nad ukladem konwersyjnym.
Musza natomiast podja¢ uchwale korporacyjng o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
i wylaczeniu prawa poboru na zasadach ogélnych. W ten sposoéb zachowuja oni kontrole
nad tym, co sie dzieje z zadluzona spotka. Zgodnie z modelem drugim, czyli modelem
wewnetrznym, nie ma takiej koniecznosci. Natomiast jest to rekompensowane przez
wplyw dotychczasowych udzialowcow spoétki bedacej dluznikiem na przyjecie i zatwier-
dzenie ukladu konwersyjnego przyznanego — oczywiscie w okres§lonych granicach —
na podstawie przepiséw insolwencyjnych.

Dobrym przyktadem zmiany podejScia w tym zakresie jest prawo niemieckie, ktére
bylo dla nas wzorcem regulacyjnym. Poczatkowo rowniez ograniczalo uprawnienia
udziatowcow spolki bedacej diuznikiem, ale pézniej nastapila rewizja tych przepisow.
Niestety, ustawodawca polski nie §ledzit pozniejszych zmian przepiséw ustawodawstwa,
ktore byto dla nas wzorcem regulacyjnym.

Reasumujgc. Uwazam, ze uzasadnione sg zarzuty skarzgcego wskazujgce na to,
ze obecne regulacje naruszajg zasade ochrony innych praw majatkowych, jakimi niewat-
pliwie jest prawo udzialowe w spotkach kapitatowych i to w sposéb naruszajacy zasade
proporcjonalnoéci.

dJezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa do sadu, to nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, ze do takiego naruszenia prawa do sgdu dochodzi ze wzgledu na brak moz-
liwoSci zaskarzenia prawa konwersyjnego przez wspodlnika lub akcjonariusza upadiej
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spolki kapitalowej nie bedacej wierzycielem. Mimo ze przepisy wyraznie tego nie wska-
zuja, to w judykaturze i w piSmiennictwie dominuje poglad, ze udziatowcy sp6tki bedacej
dtuznikiem majg interes w zaskarzeniu ukladu konwersyjnego i takie zazalenie moga
wnie$¢. W przypadku skarzacego z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia.

Natomiast zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy, przede wszystkim
art. 288 ust. 1 i 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, prawa do sadu, zastuguje
na uwzglednienie z innego powodu, z uwagi na brak mozliwosci uruchomienia efektyw-
nej ochrony sgdowej. Sama formalna mozliwo§¢é wniesienia zazalenia na postanowie-
nie o zatwierdzeniu uktadu nic bowiem nie daje udzialowcowi, ktory takie zazalenie
wnosi, z uwagi na to, ze te przepisy wsrod przestanek odmowy zatwierdzenia uktadu nie
przewidujg koniecznosci wziecia pod uwage interesow majatkowych czy korporacyjnych
dotychczasowych udzialowcow, ale inne przestanki nie zwigzane z ochrong ich interesow
we wskazanym zakresie.

Podsumowujac jeszcze raz. Zaskarzone przepisy art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294 ust.
3, w zwigzku z art. 195 ust. 1, art. 197 ust. 3 i 4 oraz art. 288 ust. 11 2 ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., sg nie-
zgodne z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Dziekuje bardzo. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy. Otwieram dyskusje na temat sprawy SK
45/20 dotyczacej Prawa upadlo§ciowego i naprawczego. Czy sa pytania? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania nad sprawag SK 45/20. Kto jest za przyjeciem
proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska.

Przechodzimy do omowienia sprawy K 19/20. Pani mecenas Marzena Laskowska,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 19/20 zostala wszczeta
wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej. Przedmiot kontroli obejmuje, pogrupowane
w pewne kompleksy przepisow, normy wyrazone w ustawie z 28 lutego 2018 r. o kosz-
tach komorniczych. Jest to ustawa, ktéra wraz z ustawg z 22 marca 2018 r. o0 komorni-
kach sagdowych, stanowi element skladowy szerokiej reformy przepiséw regulujacych
funkcjonowanie zawodu komornika i postepowania egzekucyjnego.

Przepisy, ktore stanowig przedmiot kontroli w tej sprawie, sg liczne i referowanie
wszystkich zarzutéw, ktore zostaly sformulowane we wniosku zajetoby bardzo duzo
czasu, a zatem w tym zakresie odsytam panstwa do wniosku i do projektu stanowiska.
Skrotowo powiem tylko, ze sa to przepisy, ktére odnosza sie do sposobu ustalania, uisz-
czania i §ciggania oplat egzekucyjnych, w tym opltat stalych. Jest tez mowa o tym, jakie
wydatki komornikéw sgdowych podlegajg zwrotowi.

W odniesieniu do tych przepiséw KRK sformulowala zarzuty wskazujac na narusze-
nie praw majgtkowych komornikéw, zasad wywodzonych z art. 2 konstytucji, w tym
zasady lojalnoSci panstwa wobec jednostek, wobec adresatow przepisow, a takze zarzut
naruszenia zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej i prawa do sgdu w zakresie,
w jakim sprawna egzekucja wyrokow sgdowych stanowi jego element.

Pozwalam sobie méwic o tym skrotowo, dlatego ze projekt przygotowany przez BAS
zawiera propozycje wystgpienia do TK z wnioskiem o umorzenie postepowania.

Krajowa Rada Komornicza jest ogolnokrajowym organem organizacji zawodowej,
a zatem w $wietle konstytucji organem uprawnionym do inicjowania kontroli abstrak-
cyjnej. Ale o tym, czy wniosek ztozyla rzeczywiscie KRK, a nie osoba, ktora sporzadzita
ten wniosek i pod nim sie podpisala, decydujg tresci uchwaty podjetej przez KRK. Ana-
liza tej uchwaly wskazuje, ze jakkolwiek KRK precyzyjnie okreslita przedmiot kontroli,
czyli sformutowata zarzuty, to jednak nie zalaczyta do tej uchwaty pelnego wniosku wraz
z uzasadnieniem, natomiast w § 2 tej uchwaty sformulowala upowaznienie dla prezesa
KRK do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania KRK przed TK. Tymczasem
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prezes udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu, ktory sporzadzil, a potem wni6st wnio-
sek do TK. Owo pelnomocnictwo prezesa KRK dotyczylo sporzadzenia wniosku, skiero-
wania do Trybunatu i reprezentowania KRK przed TK.

Te trzy czynnosci wykonywane w ramach postepowania wnioskowego nalezy trakto-
wac odrebnie. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, dotychczasowe
orzecznictwo TK w tym zakresie jest jednolite i konsekwentne, jezeli idzie o kontrole
abstrakcyjna. Po drugie, ustawa o TK w przepisie, ktory dotyczy pelnomocnictw w spra-
wach skargowych, bo nie ma analogicznego przepisu, rownie szczegdlowego, jezeli idzie
o sprawy wnioskowe, rozdziela zakresy sporzadzania, wnoszenia i reprezentowania pod-
miotu przed TK. Po trzecie, KRK juz w przeszlos$ci podejmowala uchwaly upowaznia-
jace prezesa do udzielenia pelnomocnictwa, takze wyodrebniajgc te trzy, wspomniane
przeze mnie czlony, czynigc to np. w sprawie K 14/18. Tego rodzaju braku, uchybienia
w postepowaniu wnioskowym przed TK nie mozna uzna¢ za brak usuwalny. KRK nie
moze ponownie podjaé uchwaly, w ktorej przekazywalaby szersze upowaznienie preze-
sowi do udzielenia pelniejszego zakresu umocowania pelnomocnikowi, ktory sporzadzit
i wniost wniosek do TK. W zwigzku z tym trzeba doj$¢ do wniosku, ze to postepowanie
przed TK zostalo wadliwie zapoczatkowane, tzn. wniosek zostal ztozony przez podmiot
nieuprawniony. W zwigzku z tym postepowanie jest w tym zakresie niedopuszczalne.

Taka konkluzja widnieje w przygotowanym projekcie. Jezeli sg jakie§ pytania, to chet-
nie sie do nich odniose. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy K 19/20. Czy sg pytania do pani
mecenas? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 19/20. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostat przyjety.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 46/20. Ponownie pani Marzena Laskowska,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 46/20 réwniez przedmiot
zaskarzenia jest tak obszerny, ze jego relacjonowanie i cytowanie zaskarzonych przepi-
sow wydaje sie niezasadne. Do§¢ wspomniec, ze kwestionowane sg przepisy w réznych
konfiguracjach zwigzkowych, pochodzace z réznych aktow prawnych, przede wszyst-
kim Prawa wlasno$ci przemystowej, Kodeksu postepowania administracyjnego, Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Kodeksu cywilnego, Prawa prasowego.
Wystepujg one w réznej konfiguracji, a poniewaz w znaczacej czesci projekt przygoto-
wany przez BAS wieficzony jest wnioskiem o umorzenie postepowania, to ja tylko ogélnie
wskaze, jakie przeslanki leza u podstaw tego wniosku. Nastepnie skupie sie na meritum
problemu, ktore zostato rozstrzygniete co do istoty w proponowanym i przedktadanym
panstwu projekcie.

Umorzenie postepowania wigze sie z tym, ze niektore przepisy, np. takie jak przepisy
odsylajace do stosowania w postepowaniu przed Urzedem Patentowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego nie zawierajg takich norm, ktére ingerowatyby w sfere praw
i wolnoéci jednostki, a wiec nie mogg byc¢ przedmiotem kontroli w ramach rozpatrywania
skargi konstytucyjnej. Podobnie przepis, ktéry wiaze sie z podejmowaniem rozstrzygnieé¢
przez NSA w sktadzie 7 sedziow, gdy majg do czynienia z rozstrzygnieciem jakiej$ kwe-
stii prawnej, rozbieznie interpretowanej w praktyce sadowej. To jest kompetencja sgdow
orzekajacych, a nie prawo i wolno$¢ jednostki. Kolejna przestanka umorzenia wigze sie
z tym, ze przepis reguluje granice ochrony plynacej z przyznanego znaku towarowego,
Tymczasem znak nie zostal przyznany skarzacej i wobec tego przepis zostal zakwestio-
nowany abstrakcyjnie, w tym sensie, ze nie byl podstawg rozstrzygniecia o jej prawach
i wolnos$ciach.

Inne przepisy wymienionego przeze mnie Kodeksu cywilnego tudziez Prawa praso-
wego zostaly przywolane bez zwiazku ze sprawg indywidualng skarzacej i stanowig tylko
tlo rozwazan i tto formulowanego przez skarzaca, w istocie, wniosku de lege ferenda
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- zmiany systemowe zwigzane z ochrong tytutu prasowego, jak automatycznie znaku
towarowego podlegajacego ochronie prawnej.

Podobne przestanki przemawiajg za umorzeniem postepowania w zakresie kwestio-
nowanych przepiséw pochodzgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie pojawia sie zarzut, akcentujacy niejednoznaczno$é przepisow ustawy —
Prawo wlasnoéci przemystowej, ale skarzaca w zaden sposob nie wykazuje, ze istnieje
rozbiezno§¢ orzecznictwa. Koncentruje sie na wyrokach zapadlych w jej sprawie, ale
nie siega po rozstrzygniecia wydane przez sady i organy w innych sprawach, innych
podmiotéw i innych jednostek na przestrzeni lat. W zwigzku z tym trudno jest méwic
o rozbiezno$ci w obrebie jednego postepowania, gdzie organy wskutek ponownego roz-
patrzenia sprawy, uwzglednienia wyrokéw sgdéw nakazujgcych uwzgledni¢ dodatkowo
jakie§ czynniki i przestanki, zmienialy swoje stanowisko.

Jak wspomniatam, sformutowany jest obszerny wniosek o umorzenie postepowania.
Natomiast propozycja co do meritum brzmi tak, aby stwierdzié, ze art. 244 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoS§ci przemystowej oraz art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, w zakresie, w jakim
przyznajg stronie postepowania przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
prawo zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg zgodne z art. 78
konstytucji.

Czego dotyczy istota tego problemu? Skarzaca wystgpila do Urzedu Patentowego RP
w roku 2003 o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy. To byl rejestrowany wcze-
$niej tytut prasowy. Od tamtej pory, od decyzji, ktéra zapadla 5 lat pozniej, wydanej przez
UPRE odmawiajacej jej tego prawa ochronnego, skarzaca odwolywala sie, sktadala przystu-
gujace jej srodki prawne. Wielokrotnie sprawe badat NSA, wojewddzkie sady administracyjne,
a takze sam Urzad Patentowy RP. Ostateczne rozstrzygniecie, od ktérego nie przystugiwaty
skarzacej juz zadne érodki zaskarzenia, stanowil wyrok NSA z 2018 roku.

Skarzgca kwestionuje przywolane przeze mnie przepisy, ktore przyznajg jej prawo
do ponownego rozpatrzenia sprawy przez UPRP zamiast, jak chcialaby skarzaca, prawo
do odwolania, czyli do zaskarzenia decyzji pierwszej instancji do organu, ktory bytby
odrebny w stosunku do UPRP i gwarantowal jej dwuinstancyjno$c postepowania.

W tym zakresie stanowisko proponowane w przedlozonym projekcie stanowiska
Sejmu, zawiera wniosek o stwierdzenie zgodnosci ze wzgledu na zawarto$¢ normatywna
wzorca kontroli, czyli art. 78 konstytucji. Przepis ten nie ustanawia prawa do zaskar-
zenia orzeczenia badZz decyzji w sposob absolutny. Przeciwnie, jest to przepis, ktory
pozwala ogranicza¢, a nawet odja¢ w uzasadnionych przypadkach prawo do zaskarzenia.

Z bogatego i konsekwentnego w tym zakresie orzecznictwa TK wynika, ze uzyte
w art. 78 konstytucji sformulowanie ,,zaskarzenie” nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko.
TK nie twierdzi, ze elementem tego konstytucyjnie rozumianego zaskarzenia jest dewo-
lutywno$¢ wnoszonego Srodka, ze w przypadku, gdy organ, ze wzgledu na swoje usytu-
owanie w strukturze administracji publicznej, nie ma organu nadrzednego, to moze sam
w trybie ponownego rozpatrzenia sprawy wyczerpywac nakaz konstytucyjny ujety w art.
78. Innymi stowy, ponowne rozpatrzenie sprawy nie powinno by¢ traktowane jako wyja-
tek od art. 78, tylko jako jego realizacja, zwlaszcza gdy, jak podkresla TK, w postepowa-
niu przed organem zapewnione sg inne gwarancje proceduralne, ktére sprzyjaja ponow-
nemu przeanalizowaniu materiatu dowodowego i wydaniu rozstrzygniecia co do istoty,
co ma miejsce przed UPRP.

W stanowisku przeprowadzona jest pelna analiza wskazujgca na to, dlaczego UPRP
jest centralnym organem, nad ktérym nie ma zadnego nadzorczego. Zostata rowniez
przeprowadzona analiza postulatu skarzacej, ktéra domagata sie, aby takim odwotaw-
czym organem byla albo Izba Odwotawcza przy Urzedzie Patentowym, jak mialo to miej-
sce w poprzednim stanie prawnym, albo, jak bylo jeszcze pod rzadami konstytucji PRL,
Komisja Odwotawcza.

Do tych postulatow, ktore w istocie nie majg charakteru zarzutéw konstytucyjnych,
takze przedstawiona zostala argumentacja, dlaczego sg one chybione i nie mogg zostac
uwzglednione. W tej kwestii odsytam panstwa do lektury.

Jesli sg jakiekolwiek pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Ciekawa sprawa idzie na umorzenie, bo prawo patentowe to rzadki
przedmiot kontroli. Szkoda, ze panstwo tak sie napracowali, a sprawa idzie na umorze-
nie, ale tak niestety jest.

Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 46/20. Czy sg pytania do pani mecenas? Nie
ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 46/20. Kto jest za przyjeciem propono-
wanego projektu stanowiska? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 77/20. Jeszcze raz pani Marzena Laskowska,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Dziekuje bardzo. Mam zaszczyt przedstawiac projekt przygotowany przez nieobecnego
eksperta, pana prof. Pawla Daniluka. Mam nadzieje, ze przedstawie go w sposob tak
prawidlowy i wyczerpujacy, ze bedzie to dla panstwa satysfakcjonujace.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 77/20 takze jest
zwienczona wnioskiem o umorzenie postepowania. W tym przypadku skarzacy zakwe-
stionowal tylko dwa przepisy. Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym. On ma byé niezgodny z art. 2 konstytucji;

Drugi przepis to art. 611tb § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks postepowania
karnego, w zakresie wylaczajacym dopuszczalnosc zaskarzenia zazaleniem postanowie-
nia sgdu w przedmiocie wystapienia do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Tutaj wzorcami kontroli sg: art.
78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 konstytucji.

W przypadku tej skargi konstytucyjnej skupie sie na zarysowaniu stanu faktycznego,
bo on doprowadzi nas w sposéb klarowny do problemu prawnego. W roku 2005 i 2007
w stosunku do skarzgcego orzeczone zostaly kary pozbawienia wolnosci. W pierwszym
przypadku 1 roku i 2 miesiecy, w drugim przypadku 1 roku i 6 miesiecy. Nastepnie
w roku 2009 i 2011 zarzadzono wykonanie tych kar. Z uwagi na to, ze skarzacy byl poza
granicami Polski wydano europejski nakaz aresztowania. Skarzacy zostal zatrzymany
w Wielkiej Brytanii i przekazany do Polski.

Obronca skarzacego wniost w roku 2018 o wystgpienie przez sad polski o wykona-
nie orzeczonych kar na terenie Wielkiej Brytanii. Argumentowal to faktem, ze od 2007
roku skarzgcy mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii. Tam ma rodzine i dziecko. Dzieki
odbywaniu tej kary w Wielkiej Brytanii w sposéb pelniejszy osiagniete zostalyby cele
wychowawecze kary, jaka zostala wobec niego orzeczona.

Sad okregowy wydat postanowienie, w ktérym nie uwzglednit owego wniosku o wyko-
nanie orzeczonych kar na terenie Wielkiej Brytanii. Obronca skarzgcego wniost zazale-
nie. Zarzadzeniem sgdu odmoéwiono jego przyjecia, jako niedopuszczalnego, ze wzgledu
na to, ze na postanowienie nie przystuguje zazalenie, a takze na to, ze zazalenie zostalo
zlozone po terminie.

Analiza formalnoprawna przeprowadzona w projekcie stanowiska wskazuje na to,
ze wniosek nie spelnia warunkow, ktore sg niezbedne do tego, aby TK rozpoznat
co do istoty skarge konstytucyjng. Chodzi o brak prawidlowo sporzadzonego zarzut nie-
zgodnosci kwestionowanych przepisow. Autor projektu koncentruje sie przede wszyst-
kim na tym, ze zarzut art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.p.k. bazuje na przekonaniu
o tym, ze elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada stosowania
prawa wzgledniejszego, czyli tagodniejszego dla sprawcy.

Ta teza jest kontrowersyjna i orzecznictwo TK wskazuje na istnienie rozbiezno§ci
w ramach samego trybunalu, czy rzeczywiScie taki sens normatywny art. 2 konstytucji
mozna przypisa¢. Lakoniczno$c uzasadnienia skargi konstytucyjnej w tym zakresie nie
pozwala podjac¢ jakiej$ dyskusji i nie pozwala zaja¢ uczestnikom postepowania stanowi-
ska co do meritum. TK skarzacego w tym zakresie zastgpic oczywiscie nie moze.

Co wiecej, gdy idzie o drugi zaskarzony przepis, czyli art. 611tb § 1 k.p.k., to row-
niez uzasadnienie skargi konstytucyjnej cechuja podobne deficyty i brak argumentacji.
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Co wiecej, ten przepis, jak wywodzi autor projektu, w ogole nie znajdowal zastosowania
w sprawie skarzacego, poniewaz jego zastosowanie bylo wylaczone przez kwestionowany
art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

To kryterium, ktore zdecydowalo o tym, ze wyrokow skarzacy nie mogl odbywacé
za granica, czy tez sad polski nie mial kompetencji do wystepowania o ich realizacje
za granica, w panstwie czlonkowskim UE, wigzal sie z cezura czasowg okreslong w jed-
nym z przepiséw. Otéz wyroki zapadle w sprawie skarzgcego zostaly wydane przed
1 grudnia 2011 roku. Mozna powiedzie¢, ze dodatkowym argumentem za umorzeniem
postepowania w odniesieniu do art. 611tb § 1 k.p.k. jest to, ze skarzacy wnoszac zazale-
nie po terminie przystugujacym na te czynnosc, w istocie nie wyczerpat toku odwotaw-
czego. Jak wiadomo z orzecznictwa TK nie mozna kwestionowaé przepisu zakazujgcego
skarzenia decyzji czy postanowienia sadowego w sytuacji, gdy skarzacy nie doprowadzi
do wydania wyroku bazujacego na tym wilasnie przepisie w jego sprawie indywidualnej.

Podsumowujac, przestanki formalnoprawne przemawiaja za tym, aby wnosi¢ o umo-
rzenie sprawy o sygn. SK 77/20. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze pan Pawel Daniluk moze by¢ zadowolony z oméwienia tej
sprawy. Rozumiem, ze jest pani upowazniona do udzielania odpowiedzi na pytania w tej
sprawie. Otwieram dyskusje dotyczacg sprawy SK 77/20. Czy sa pytania do pani mece-
nas? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawag SK 77/20. Kto jest za przyje-
ciem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostat przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 84/20. Pan profesor Piotr Czarny, prosze
bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 84/20 przedmiotem
zaskarzenia jest art. 17 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Ten przepis
oddaje do wlasciwosci sadow okregowych sprawy o prawa niemajatkowe i tacznie z nimi
dochodzone roszczenia majagtkowe.

Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ tej regulacji z art. 45 konstytucji, w zwigzku z art.
2 konstytucji. Podnosi dwa zarzuty. Pierwszy polega na tym, ze, zdaniem skarzgcego
- cytuje — ,,wskutek rozwoju judykatury” doszlo do uksztaltowania sie niekonstytu-
cyjnej praktyki, ktora zaklada, ze wlasciwie tylko w sprawach o prawa niemajagtkowe
orzekajg sady okregowe i, zdaniem skarzgcego, stanowi to naruszenie prawa do sadu
wlasciwego. Po drugie, skarzacy kwestionuje samo okre§lenie ,prawa niemajgtkowe”
uwazajac je za zbyt ogdolnikowe, zbyt niejasne.

Wstepny problem, ktory pojawil sie w tej sprawie, dotyczy zachowania terminu
do jej ztozenia. Nie wnikajac nadmiernie w szczegdly, powiem, ze rzecz polegala na tym,
ze pierwszy, ustanowiony przez sad pelnomocnik skarzacego, zostal przez sad zwol-
niony z wykonywania tej funkcji i ustanowiono drugiego pelnomocnika. Dopiero on zlo-
zyl skarge. Jednak TK we wstepnym rozpoznaniu tej skargi stwierdzil, ze taczny czas
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego rozstrzygniecia przekraczal wymiar 3 mie-
siecy, nawet biorac pod uwage uwzglednienie zawieszenia zwigzanego z wystgpieniem
skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika. Tego stanowiska, ze doszlo do przekroczenia,
nie podzielil sktad rozpatrujacy zazalenie.

Wspominam o tym dlatego, ze sprawa ma charakter precedensowy pod rzagdami obec-
nie obowigzujacej ustawy o TK, poniewaz w tym postanowieniu, w ktéorym uwzgledniono
zazalenie, TK wprost napisal, ze orzecznictwo dotychczasowe jest nie do konca jasne
i ten problem wymaga rozstrzygniecia skladu orzekajgcego.

Stad tez w pierwszej czesci stanowiska, przygotowanego w BAS, jest analiza tego
konkretnego problemu: jak zwolnienie przez sad ustanowionego pelnomocnika wplywa
na termin do zlozenia skargi? Nie §ledzac tego dokltadnie, bo byly trzy orzeczenia na ten
temat, wydane jeszcze pod rzadami ustawy z 1997 roku... W kazdym razie TK byt wcze-
$niej bardziej liberalny. Wydaje sie, taka jest konkluzja tego stanowiska, ze jezeli sad
zwolni z funkcji pelnomocnika, to przez analogie nalezy stosowaé przepisy dotyczace
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tego okresu, kiedy skarzacy nie ma jeszcze wyznaczonego konkretnego pelnomocnika.
Przypomne tylko, ze termin do wniesienia skargi rozpoczyna swaj bieg w chwili, kiedy
ustanowiony pelnomocnik dowiaduje sie, ze ma reprezentowac okreslonego klienta.

Konkludujac, jezeli chodzi o kwestie proceduralng o precedensowym charakterze,
to z tego powodu nie ma w tym stanowisku wniosku o umorzenie postepowania.

Natomiast ten wniosek postawiony jest w innych przypadkach. Mozna wskaza¢ dwie
przyczyny. Pierwsza, skarzacy w swoim postepowaniu domagal sie zado$cuczynienia
w formie pienieznej. To bylo przedmiotem jego roszczenia. Istotnie podstawg bylo tutaj,
jak to jest w przypadku zado$cuczynienia, naruszenie, tak to formuluje skarzacy, prawa
do sadu. Nie chce szczegbétowo opisywac bardzo zlozonej problematyki, bo w innej spra-
wie pelnomocnik skarzgcego odmowil sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Dokladnie
rzecz biorgc, pelnomocnik sporzadzil opinie o braku podstaw do sporzadzenia skargi.
Skarzacy z tego wyprowadzil wniosek, ze zamknieto mu droge do skargi konstytucyjnej.
Te sprawe jednak zupelnie zostawiamy.

Pierwsza podstawa umorzenia jest to, ze norma, ktorg formuluje skarzacy w ogole
nie byla podstawg rozstrzygniecia sgdu. W tej sprawie sady rozstrzygaly o roszczeniu
majatkowym, a tylko podstawg dochodzenia tego roszczenia byla kwestia ewentualnie
podpadajaca pod to sformulowanie.

Druga kwestia tez dotyczy sformutowania przedmiotu kontroli. Skarzacy pisze,
ze zawezajgca wykladnia zaskarzonego przepisu uksztaltowala sie w drodze rozwoju
judykatury. Stoimy na stanowisku, z powolaniem sie na orzecznictwo SN, ze to jest
teza nieprawdziwa. Po drugie, nie zostala ona w zaden sposob w skardze wykazana czy
uprawdopodobniona. Skarzacy nie powoluje sie¢ na zadne orzeczenia SN. Wezeéniej juz
byta mowa o tym, ze niektorzy skarzacy z rozstrzygniecia w ich sprawach, na podstawie
tych rozstrzygnieé formutuja takie ogélne wnioski, ale one nie znajduja oparcia w fak-
tach. Poza tym skarga nie spelnia wtedy wymogoéw formalnych.

Wreszcie, jezeli chodzi o wzorzec kontroli, to skarzacy powoluje sie na naruszenie
prawa do sadu, a konkretnie chodzi mu o prawo do sagdu wiasciwego, chodzi o frag-
ment art. 45 ust. 1 konstytucji. Rzecz polega na tym, ze trudno z konstytucji wyprowa-
dzi¢ prawo do tego, zeby w sprawie orzekal sad okregowy albo sad rejonowy. Konsty-
tucja w ogdle nie zna tych poje¢. Rozréznia rézne rodzaje sgdow i w dotychczasowym
orzecznictwie TK ujmowane bylo to w ten sposéb, ze nie mozna utozsamia¢ konstytu-
cyjnego prawa do sagdu wlasciwego z prawem do sadu, ktory jest wskazany w ustawie.
To sg pewne odrebne kategorie pojeciowe.

Nie bede mowil o samym uzasadnieniu, bo wspominatem o tym, ze jest bardzo lako-
niczne, to sg dwie strony druku. Tylko tytutem ilustracji, bo skarzacy nie analizuje tutaj
ani orzecznictwa SN, ani pogladow doktryny, ani orzecznictwa TK. Jest tylko jeden
wyjatek dotyczacy dopuszczalnoSci skarg, jezeli chodzi o ustréj organu tawy sadownicze;j.

Podsumowujac, dodam tylko, ze w tej sprawie TK zalezy chyba na szybkim rozstrzy-
gnieciu, bo zwrdcil sie do Sejmu o to, zeby stanowisko zostalo mozliwie szybko przed-
stawione. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo za zreferowanie sprawy. Otwieram dyskusje dotyczaca sprawy SK 84/20.
Czy sg pytania do pana profesora? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg SK
84/20. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (23) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Przechodzimy do ostatniej dzis sprawy. Jest to sprawa o sygn. K 25/20. Jest to sprawa,
ktora pojawila sie w poprzedniej kadencji, ale z uwagi na dyskontynuacje spraw zostata
umorzona. Dzi§ ponownie staje sie przedmiotem rozstrzygniecia przed TK.
Pan profesor Karol Dobrzeniecki, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest dos¢ ztozona i dlatego postaram sie
przedstawic jag mozliwie krotko. Tak jak pan powiedzial, ta sprawa byla juz przedmio-
tem rozwazan Komisji. Konkluzje, ktore sie pojawiajag w naszym stanowisku, sg tozsame
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z tymi, ktore juz byly. Chce jeszcze dodac, ze glosowanie wtedy bylo jednomyslne calej
Komisji za tym stanowiskiem.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. art. 1113 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
w zakresie, w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umo-
rzenie postepowania w sprawach dotyczgcych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
przeciw ludzkoSci, jest niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 9 konstytucji.

Jezeli chodzi o przytoczone przepisy, to jezeli chodzi o art. 1103, to zakres tego wnio-
sku byl szerszy i tutaj rowniez Wn081my o umorzenie. Do tego watku za CthlQ wroce,
tylko przytocze te artykuly. Art. 1103 stanowi: Sprawy rozpoznawane w procesie nalezg
do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza zobowigzania niewynikajgcego z czyn-
nosci prawnej, ktore powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej. Najwazniejszy z punktu
widzenia sprawy skutek tego przepisu jest taki, ze rozszerza on jurysdykcje sadow pol-
skich na wypadki, gdy podsadny nie ma siedziby, miejsca zamieszkania i pobytu w Pol-
sce. NajczeSciej te zobowigzania wynikajg z czynéw niedozwolonych.

Whnioskodawcy wskazuja, ze przepis ten jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
wylacza zobowigzania o odszkodowania nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni
wojennych, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoSci, ze wzgledu na stwierdzenie przez
sad orzekajacy istnienia w tych sprawach immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Jezeli chodzi o drugi przepis, ktory byl przedmiotem wniosku, to art. 1113 k.p.c. sta-
nowi, ze: ,Immunitet sadowy sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad odrzuca pozew albo wniosek. Rozpozna-
nie sprawy z naruszeniem immunitetu sgdowego powoduje niewazno§¢ postepowania”.

Whnioskodawcy wskazujg na sprzecznosc z konstytucjg w takim zakresie, w jakim ten
przepis dopuszcza wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed
pozwaniem przed sad polski za czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrod-
nie przeciwko ludzkosci.

Zaczynajac od analizy formalnoprawnej, pragne zwroci¢ uwage na to, ze watpl7iwoéci
wzbudza sposob uzasadnienia zarzutéw sformutowanych pod adresem art. 1103 pkt 2
k.p.c. Przepis ten nie zostal bowiem przywotany wraz z przyjeta w orzecznictwie i dok-
trynie wykladnia, co w efekcie prowadzi do blednego sformulowania problemu konsty-
tucyjnego i tresci zarzutu niekonstytucyjnosci.

Od momentu wejscia w zycie nowelizacji k.p.c. w 2008 roku, wyznaczenie granic
kompetencji sadéw polskich w stosunkach z zagranicg nastepuje na dwoch poziomach.
Na poziomie wladzy jurysdykcyjnej, ktéra wynika z tresci prawa miedzynarodowego
oraz jurysdykcji krajowej, ktora wyznacza granice, w ktorych panstwo korzysta z przy-
stugujacej mu wladzy jurysdykcyjnej. Sg to dwie niezalezne przestanki procesowe, ktore
nalezy rozpatrywac oddzielnie. Autorzy wniosku zdaja sie nie dostrzegaé tej réznicy.
Przedmiotem zaskarzenia uczynili przepis kodeksu, ktéry odnosi sie do przestanki
jurysdykcji krajowej i nie ma on zastosowania do wladzy jurysdykcyjnej polskich sadow.
Uwzgledniajac ten podzial, trzeba powiedzieé, ze ten zarzut nie jest trafny. Nie jest
takim, ktory moglibySmy skonfrontowac¢ odnosénie do badania konstytucyjnosci tego
przepisu. Dotyczy on po prostu innej kwestii niz ta, ktorg wnioskodawcy chcieli wykazac.

Jezeli chodzi o art. 1113, to postulujemy pewng korekte zakresu zaskarzenia.
We wniosku zakwestionowano przepis w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie
immunitetu panstwa dla ochrony obcych panstw przed pozwaniem przed sad polski
za czyny stanowigce zbrodnie wojenne, ludobdjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Zarowno w doktrynie polskiej, jak i obcej, za podstawe immunitetu panstwa wskazuje
sie zasade suwerennej rownosci panstw, stanowigca jedng z podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego. To jest zasada zwyczajowa, ale odzwierciedlona w art. 2 ust. 1 Karty
Narodow Zjednoczonych.

Majac to na wzgledzie wydaje sie, ze wnioskodawcy blednie zalozyli w petitum wnio-
sku, iz art. 1113 k.p.c. dopuszcza wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony obcych
panstw z prawa krajowego. Art. 1113 reguluje wprost jedynie znaczenie i skutki immu-
nitetu sgdowego w postepowaniu cywilnym. Dlatego proponujemy, zeby dokonaé korekty
i rozwazy¢, zajgc stanowisko w zakresie, w jakim w ramach wewnetrznych stosunkow
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procesowych przepis ten bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo
umorzenie postepowania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa
i zbrodni przeciw ludzkoSci. Trzeba odniesc sie do tych regulacji w prawie wewnetrz-
nym, jako ze prawo miedzynarodowe jest tutaj poza obszarem jurysdykcji.

W ocenie BAS przepis art. 1113 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 9 konstytucji, ktory
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”.
Art. 1113 k.p.c. nie zawiera zadnych regulacji, ktére podwazalyby obowigzek przestrze-
gania prawa miedzynarodowego, regulowaly miejsce w miedzynarodowym systemie
prawa, nie zawiera tez postanowien, ktore regulowalyby miejsce uméw miedzynarodo-
wych i zwyczajow miedzynarodowych. W tym sensie ten przepis odnosi sie do wewnetrz-
nych kwestii procesowych, postepowania sgdu. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzic,
ze jest niezgodny z art. 9 konstytucji.

Gdyby natomiast doszlo do zarzutu niezgodnosci art. 1113 k.p.c. z art. 30 i art. 45
konstytucji, czyli z zasadg godnosci i prawem do sadu, to BAS przychyla sie do negatyw-
nej opinii wnioskodawcow. Z jakiego powodu? Przestrzegajgc prawa miedzynarodowego
musimy uznac, ze korzystanie przez panstwo obce z immunitetu stanowi przeszkode
do rozpoznania sprawy przez sad polski. W obecnym stanie prawnym, w razie jego
stwierdzenia sagd powinien pozew albo wniosek odrzuci¢. W przepisie, ktory kwestiono-
wany jest przez grupe poslow, nie wskazano terminu na uwzglednienie przez sad faktu
istnienia immunitetu panstwa. Ustawodawca wprowadzit zasade, ze sad bierze immuni-
tet pod rozwage z urzedu na kazdym etapie sprawy. Ten przepis nie wyklucza sytuacji,
w ktoérej do odrzucenia pozwu dochodzi jeszcze przed doreczeniem jego odpisu pozwa-
nemu panstwu. Rozwigzanie powoduje, ze panstwo obce, nawet gdyby chcialo sie zrzec
immunitetu, nie ma takiej mozliwosci, bo wniosek zostanie temu panstwu doreczony.

W ocenie Sejmu, szczegodlnie jezeli chodzi o tak powazne i bulwersujgce sprawy,
bo tu chodzi o zbrodnie wojenne popelnione w czasie II wojny Swiatowej, rozwigzanie
prawne nie moze i$¢ w taki sposob, zeby uniemozliwialo temu panstwu dzialanie, nawet
gdyby ono chcialo wejscie w spor sadowy z pokrzywdzonym. Idac o krok naprzéd, niz
to jest konieczne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, z urzedu, na kazdym
etapie, przed doreczeniem pozwu, sagd umarza postepowanie czy w inny sposob je konczy.

To z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, szczegblnie prawa do sadu i ochrony
ludnosci, budzi powazne watpliwosci. Te sprawy majg szczegblny ciezar gatunkowy
i powinny by¢ potraktowane w szczegdlny sposob w celu ochrony godnosci cztowieka
i majgc na wzgledzie to, ze nielegalne dzialania doprowadzily do Smierci, okaleczania
ludzi i szkéd materialnych na wielkg skale. Zasadne byloby, zeby poszkodowani mogli
skutecznie uruchomié procedure sgdowa.

Przekonanie co do zakresu immunitetu panstwowego w prawie miedzynarodowym
takze ulega modyfikacji. Dawniej panstwa opowiadaly sie za bezwzglednym immunite-
tem, a teraz idg w kierunku ograniczenia immunitetu. Na skutek zmiany §wiadomosci
w tych sprawach panstwa beda chcialy wchodzi¢ w spoér.

Te rozwiazania, ktore w tej chwili k.p.c. w tym zakresie oferuje, nie sg wlaSciwe
z punktu widzenia konstytucyjno$ci. Nalezy uznaé, ze art. 1113 k.p.c., w zakresie,
w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie poste-
powania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw
ludzkosci, jest niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad sprawag K 25/20. Przedstawicielem Sejmu
bedzie pan przewodniczacy Marek Ast. Czy sg pytania do pana profesora? Nie ma.
Ja mam jedng uwage i jedno pytanie.

Jedna rzecz, ktora wynikla z wypowiedzi pana profesora. Chodzi o mozliwo$¢ podjecia
z urzedu przez sad decyzji o umorzeniu postepowania jeszcze przed doreczeniem odpisu
pozwu stronie pozwanej, czyli rzgdowi panstwa obcego. Pan profesor przedstawit skrajng
sytuacje, ze sad bedzie to czynil z urzedu zanim jeszcze sprawa zostanie doreczona. Nie
mniej samo uprawnienie sadu nie decyduje o tym, ze sad z tego prawa kazdorazowo
skorzysta. Praktyka pokazuje, ze sad zawsze strone pozwang zobowiazuje w okreslonym
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terminie do skorzystania z przystugujacego jej prawa zrzeczenia sie immunitetu, ktéry
w tej chwili chroni panstwo w takich sprawach. Nie wiem skad ten jednoznaczny wnio-
sek, ze nigdy nie dojdzie do rozstrzygniecia przed sgdem tego typu spraw, bo sady beda
je z urzedu umarzac. To uprawnienie sadu jest zarezerwowane, w mojej ocenie, na wypa-
dek biernej postawy rzadu panstwa obcego, np. nieodpowiadania na korespondencje albo
prob ustalenia strony wlasciwej, tak zeby to bylo traktowane jako co$§ ostatecznego, a nie
zastepowalo udziatu strony w postepowaniu czy je uniemozliwiato.

Druga uwaga na tle prawnym. Prosze mnie poprawié, jezeli sie myle, ale chyba pan
profesor w swoim wywodzie pomija jedno rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Wynika z niego, ze rozporzadzenie
to, do stosowania ktorego jako czlonek UE jestesmy zobowigzani, nie obejmuje spraw
dotyczacych odpowiedzialnoéci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu
wladzy publicznej, czyli acta iure imperi. A te sprawy, o ktérych méwimy, czyli sprawy
odszkodowawcze z tytulu zbrodni wojennych sg takowym acta iure imperi, co wynika
z orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Niemcy-Gre-
cja, Niemcy-Wtochy. To rozporzadzenie w art. 27 stanowi, ze sady polskie beda zobowia-
zane z urzedu stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji w przedmiocie wykonania orzeczenia
zobowigzujacego inne panstwo UE do okre§lonego §wiadczenia w zwigzku z dziatlaniami
stanowiacymi acta iure imperi.

Pytanie: jak to stanowisko, o ktorym dzi§ mowimy w k.p.c. bedzie sie mialo do tego
rozporzadzenia Rady? Pytanie: czy otwierajac obywatelom droge do sgdu - co jest
ze wszech miar potrzebne - czy my im jednocze$nie zapewnimy prawna realizacje wyro-
kéw, ktore miatyby zapasé, bo prawo opisane w art. 45 konstytucji, dajac obywatelowi
prawo do sadu, ale mu jednocze$nie zabierajgc prawo do wykonywania takich wyrokow...
Pytanie: czy nie otworzymy obywatelom drzwi, za ktérymi niczego nie bedzie? Pytanie:
co z tym fantem zrobi¢? Czy te przepisy unijne pan profesor bral pod uwage, przygoto-
wujac projekt stanowiska? Dziekuje.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw pierwsze pytanie. Jezeli popatrzymy
na tres¢ art. 1113 k.p.c., to on do§¢ kategorycznie stwierdza, ze: ,,Immunitet sadowy
sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia
immunitetu sad odrzuca pozew albo wniosek”. To nie jest uprawnienie fakultatywne.
Dominujgca praktyka jest taka, ze sad, natrafiajgc na tego rodzaju sprawe, gdzie pozwa-
nym jest panstwo, po prostu taka sprawe umarza. OczywiScie wymagatoby to przeana-
lizowania takiej praktyki.

Chce tylko powiedzieé, ze do tej sprawy, bo ona wydawala sie nam bardzo trudna,
stanowisko powstawato bardzo diugo. Bazujemy na stanowisku, ktére powstawalo pra-
wie rok w poprzedniej kadencji. Bylo w to zaangazowanych 4-5 ekspertow, ktorzy pisali
opinie prawnag: internacjonalistow, prawnikow, nauczycieli uniwersyteckich, ktérzy
te sprawe analizowali. Stad takie ostrozne podejscie.

Ta propozycja nie idzie tak szeroko, jak wnioskodawcy by chcieli i wkracza w obszar,
ktory jest zarezerwowany dla prawa miedzynarodowego. Ma ona da¢ obywatelom szanse
wszczecia tego postepowania bez definitywnego okreslenia, czy ono bedzie sie rzeczywi-
Scie toczylo. Jak méwitem, immunitet panstwa nie jest czyms§, co jest dane raz na zawsze
w takim ksztalcie, on takze sie zmienia.

Te orzeczenia, o ktorych pan przewodniczacy wspomnial, sadéw wloskich, czy sgdow
greckich, pokazuja, ze te panstwa, ktore byly ofiarami II wojny §wiatowej, roéwniez mody-
fikujg swoje podejscie do kwestii immunitetu. Jeszcze ostrzej, niz jest w tym stanowisku,
podchodza do kwestii implementacji do prawa krajowego zwyczaju miedzynarodowego
odnoszacego sie do immunitetu panstwa, jezeli dotyczy to zbrodni wojennych. Wydaje
mi sie, ze to stanowisko jest umiarkowane i przynajmniej stwarza mozliwo$c¢ wszczecia
postepowania. Obce panstwo musi sie wypowiedzie¢, ze np. nie chce odpowiada¢ w tej
sprawie i podnosi zarzut immunitetu. To tez jest, moim zdaniem presja, zeby panstwa,
ktére uczestniczyly, nie chce wehodzi¢ w polemiki historyczne, i ktore, wedtug wielu oséb
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odpowiadajg moralnie za pewne zbrodnie, zeby musialy to jednoznacznie akcentowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy méglby pan przypomnie¢, jak w projekcie ujeto zmodyfikowany zakres niezgodnoSci
tego artykulu?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy twierdzili, ze art. 11037 pkt 2
jest niekonstytucyjny w tym zakresie, w jakim wylacza zobowigzania o odszkodowanie
nalezne od obcego panstwa z tytutu zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko
ludzkosci, ze wzgledu na stwierdzenie przez sad orzekajacy istnienia w tych sprawach
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Natomiast art. 1113 jest sprzeczny z konstytucja
w zakresie, w jakim dopuszcza wywiedzenie immunitetu panstwa dla ochrony obcych
panstw przed pozwaniem przed sad polski za czyny stanowiace zbrodnie wojenne, ludo-
béjstwo i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Natomiast my proponujemy, zeby uznac, ze jest niezgodny z konstytucjg w zakresie,
w jakim bezwarunkowo nakazuje odrzucenie pozwu lub wniosku albo umorzenie poste-
powania w sprawach dotyczacych zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciw
ludzkosci. Dajemy niejako furtke do tego, zeby sady takze uwzglednialy ewolucje prawa
miedzynarodowego przy rozstrzyganiu sprawy immunitetu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za to wyja$nienie. Rozumiem samg skarge grupy poslow, jak tez projekt
stanowiska w tej bardzo skomplikowanej sprawie. Bardzo dziekuje wszystkim osobom,
ktore pochylily sie nad przygotowaniem tego projektu stanowiska. Bardzo jest wazne,
zeby to wybrzmialo na posiedzeniu Komisji, bo w przyszlosci protokoét bedzie zrodtem
wiedzy odno$nie do stanu prawnego. Orzeczenie TK w takim brzmieniu, jak jest pro-
ponowany projekt stanowiska, jedynie umozliwi polskim obywatelom podjecie préb
dochodzenia jakichkolwiek roszczen, oczywiscie o tym nie przesadzajac i nie przesadza-
jac jednoczesnie o odpowiedzialnosci. Chodzi o to, zeby jednym wnioskiem nie tworzy¢
ztudnego wyobrazenia, ze sprawa jest zamknieta, wyjaSniona w tym sensie, ze teraz
przed polskimi sgdami bedg sie toczyly sprawy, bo i w tym zakresie nie mamy dobrze
przygotowanych przepisow, ani uméw miedzynarodowych. Nalezy to traktowaé jako
poczatek bardzo dlugiej drogi tworzenia ram prawnych dochodzenia roszczen w tym
zakresie. Czy sie zgadza?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Tak tez to rozumiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sa kolejne pytania? Nie ma. Przechodzimy do glosowania nad sprawg K 25/20.
Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu stanowiska? (26) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Przechodzimy do spraw biezacych. Trzy drobne kwestie. Niedawno spotkaliémy sie
w gronie prezydium Komisji i podjeliSmy decyzje, ze po zaopiniowaniu spraw, ktore tra-
fiajg przed oblicze TK, bedziemy sie starali podejmowac takze komisyjne inicjatywy
ustawodawcze bedace realizacjg zapadlych przed TK orzeczen. Sprawa jest oczywiscie
konsultowana w tym zakresie z BAS. UstaliliSmy w gronie prezydium, ze w sprawach
niewywolujacych politycznych emocji i w sprawach, ktore wymagaja pilniejszego rozpa-
trzenia przez Sejm bedziemy starali sie podejmowac inicjatywy ustawodawcze.

Mamy juz pierwsze zgloszenie od pani przewodniczacej Bartu§ w zakresie zmian
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Kilka takich propozycji przedstawimy
panstwu pod opinie catej Komisji. To bedzie kilka spraw, ktorymi chcieliby$Smy sie zajac
jako Komisja i przygotowac¢ komisyjne projekty ustaw.

Druga kwestia, to jest prosba, ktora jest kierowana od coraz wiekszej liczby czton-
kéw Komisji, a ktorej adresatem jest BAS. Chodzi o to, zeby w miare mozliwoSci pro-
jekty stanowisk i harmonogram posiedzen byly znane czlonkom Komisji z wiekszym
wyprzedzeniem niz dzien poprzedzajacy posiedzenie Komisji. Zwlaszcza chodzi o pro-
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jekty stanowisk w sprawach skomplikowanych, w sprawach, ktore majg wielostronicowe
uzasadnienie.

Czlonkowie Komisji wielokrotnie dopytuja, dlaczego tak sie dzieje, bo chcg sie przy-
gotowac do pytan, a czesto projekty stanowisk sg przedstawiane dopiero w czasie posie-
dzen Komisji. To utrudnia pelng realizacje uprawnien poselskich. Mam goracg proSbe
do dyrekcji BAS w tej sprawie. Jednocze$nie informuje, ze jezeli projekt stanowiska nie
bedzie dotaczony do harmonogramu kierowanego do postéw, to takiej sprawy po pro-
stu na posiedzeniu rozstrzyga¢ nie bedziemy, jako sprawy, ktora jest poslom nieznana
i co do ktorej nie mogg sie w sposéb merytoryczny wypowiedziec. Prosze to przyjac jako
bardzo goracy apel coraz wiekszej liczby cztonkéw Komisji.

Jeszcze pani przewodniczgca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, nawigzujac do tego, co pan powiedzial, zwracam sie do BAS, aby
przygotowalo na nastepne posiedzenie jeden taki projekt wykonania wyroku TK. Méwi-
tam o tym, to jest wyrok z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt SK 26/13. W tym orzeczeniu
TK stwierdzil, ze art. 156 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnoSci stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny
z art. 2 konstytucji RP.

Wydaje sie, ze TK w swoim uzasadnieniu podkreslit, ze uwaza to za pominiecie praw-
nicze i nie zakreslil, jaki to mialby by¢ termin. Wydaje sie jednak, ze projekt ustawy
wykonujacy ten wyrok bedzie bardzo prosty.

Moim wnioskiem byltoby, aby ten czasokres byl, np. 20-letni. Mamy 5 lat, kiedy nie
mozna juz wzruszy¢ decyzji, w innych kwestiach mamy 10 lat, a te 20 lat to jest ter-
min znaczaco wydluzony, ale on taczy sie z terminami, np. zasiedzenia w dobrej wierze,
a to jest 20 lat.

Mysle, ze akurat w zakresie terminu, jaki to mialby by¢, mozemy podja¢ w ramach
glosowania decyzje juz w tym czasie, kiedy bedziemy przyjmowac inicjatywe ustawo-
dawcza.

Ten moj termin, ktory tutaj przedstawilam, jest tylko terminem przykladowym,
ale jednocze$nie uwazam, ze ten projekt bedzie bardzo krétki i nieskomplikowany.
Jest juz czas, bo ten wyrok bedzie niedlugo obchodzil swojg szoéstg rocznice. Uwazam,
ze na nastepnym posiedzeniu Komisji moglibySmy sie tym zajgc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

20

OczywiScie, tez przychylam sie do tej prosby. Gdyby BAS dato rade, to byliby$my bardzo
ukontentowani. Czy jeszcze co$? Nie.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




