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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 26)

25 marca 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

— podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 46/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychlil'lska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyj-

nego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

r.g.

Witam panstwa serdecznie. Otwieramy kolejne posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej. Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Witam przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych pracujacych dzisiaj
z nami zdalnie. Witam panie i panéw postéw obecnych na sali i w trybie zdalnym. Dzi-
siejsze posiedzenie Komisji ma troche odmienny charakter od tego, z ktérym mamy
do czynienia zazwyczaj. Otoz przedmiotem posiedzenia nie bedg dzisiaj sprawy, ktore
zawisly przed Trybunalem Konstytucyjnym, a dwa projekty ustaw. Przy czym dwa pro-
jekty, dla ktorych sg odmienne tryby postepowania przed naszg Komisjg.

Pierwszy z nich, projekt klubu parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej, ktorego
przedstawicielem wnioskodawcow jest obecny na sali pan posel Stawomir Nitras, jest
projektem ustawy skierowanym do laski marszalkowskiej. Decyzja pani marszalek
zostal skierowany do naszej Komisji celem zaopiniowania ewentualnej niezgodnoSci
jego przepisow z konstytucjg. Odbywa sie to w ramach naszych kompetencji. Glosowanie
za ewentualng niedopuszczalnoS$cig projektu ustawy do dalszych prac — przypominam,
bo jest to tryb nieczesto spotykany w ramach naszej Komisji. Glosowanie ma charakter
negatywny, czyli glosujemy niedopuszczalno§é. Kazda osoba, ktéra chece wyrazié poparcie
dla tego projektu i rekomendowa¢é dalsze jego prace w takim glosowaniu, glosuje prze-
ciwko, przeciwko niedopuszczalnoéci. Natomiast kazda osoba, kazdy czlowiek z Komisji,
ktory stwierdzi, ze projekt ustawy nie zastuguje na dalsze prace w parlamencie, glosuje
w takim przypadku za.

Drugi projekt ustawy, ktory zostanie przedstawiony przez panig przewodniczacg Bar-
tus, jest to projekt ustawy przygotowany jako nasza inicjatywa komisyjna. Jest to reali-
zacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego juz sprzed trzech lat, ale dotykajaca waznej
materii, a mianowicie okresu mozliwoS$ci stwierdzenia niewaznoSci decyzji administra-
cyjnej wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Skoro jedna i druga ustawa trafily na posiedzenie Komisji Ustawodawczej, to ozna-
cza to, ze dotykaja bardzo wrazliwych i skomplikowanych materii konstytucyjnych.
W zwiazku z tym pewnie bedg pojawialy sie rézne watpliwosci, przy czym naszym zada-
niem jest ocenié, czy skala tych zarzutéow jest tak powazna, ze projekt nie moze by¢
procedowany, czy zarzuty, ktore nawet sie pojawiajg, mogg by¢ usuniete w toku prac
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parlamentarnych. Oczywiscie, jezeli sie bedg pojawialy problemy techniczne albo odno-
$nie do projektow, prosze zglaszac do sekretariatu lub za poSrednictwem systemu.

Zarzadzimy w tej chwili glosowanie kworum. Ono zostanie niebawem zamkniete, tak
wiec prosze o natychmiastowe glosowanie. Jest nam to potrzebne do stwierdzenia, ilu
czlonkéw Komisji bierze udzial w posiedzeniu.Chodzi o potrzebe obliczenia wiekszoS§ci
kwalifikowanej 3/5, ktora jest potrzebna za stwierdzeniem niedopuszczalno$ci, a ona sie
liczy od os6b bioracych udzial w posiedzeniu Komisji.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie kworum. Natomiast zanim ono pozostanie
zamkniete, oddam juz glos naszemu goSciowi. Pan posel Stawomir Nitras przedstawi
zalozenia projektu ustawy dotyczgcego ograniczenia w prowadzeniu dziatalnoSci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry, dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie bardzo
dziekuje za mozliwosc tego spotkania. Ciesze sie, ze moze w nietypowym troche trybie,
ale jednak zaczynamy prace nad tg ustawa.

Przypomne, ze historia tej ustawy jest dosy¢ dtuga. Jako klub parlamentarny ztozyli-
$my projekt ustawy, ktorg nazwaliSmy ustawg czyste rece. Wydaje mi sie, ze jest potrzeba
znacznie wiekszej jawnosci w zyciu publicznym. ZlozyliSmy te ustawe w poprzedniej
kadencji. BezpoSrednim powodem zlozenia tego projektu ustawy bylo dowiedzenie sie
przez opinie publiczng, po informacjach prasowych, ze pelniacy funkcje premiera pan-
stwa polskiego pan premier Mateusz Morawiecki i jego zona dysponujg de facto znacznie
wiekszym majatkiem, niz deklarujg to w o§wiadczeniach majatkowych.

Przypomne, ze historia oSwiadczen majatkowych pana premiera Morawieckiego jest
dosy¢ burzliwa. Kiedy pan premier Morawiecki zostal ministrem w pierwszym rzadzie
- rzadzie premier Beaty Szydlo — pierwotnie nie chcial ujawni¢ swojego o§wiadczenia
majgtkowego jako minister. P6zniej zostal do tego, méwigc wprost, zmuszony. Gdy zlozyt
oSwiadczenie majgtkowe, to dziennikarze dowiedli, ze majatek malzenstwa Morawiec-
kich wielokrotnie przekracza kwoty, ktore deklaruje w swoim o$wiadczeniu majgtko-
wym pan premier Morawiecki. Upraszczajac, méwimy o tym, ze pan premier Morawiecki
W swoim zeznaniu majatkowym czy swoim o$§wiadczeniu majatkowym, do ktérego zlo-
zenia jest zobowigzany jako parlamentarzysta, deklaruje majatek idacy w kwote kilku
milionéw zlotych, a w tym samym czasie dysponuje wraz z malzonkg kwotami idgcymi
w setki milionéw zlotych. Podkre§lam — setki milionéw ztotych.

Nie chodzi o zagladanie komus do kieszeni, tylko chodzi o to, ze ustawodawca polski
nie pozostawil w tej kwestii zadnych watpliwosci, ze parlamentarzysci, a tu méwimy
o0 osobie pelnigcej funkcje premiera rzadu, maja obowigzek skladac o§wiadczenie majat-
kowe. Wiemy o tym, ze na majatek, ktory dzisiaj z punktu widzenia formalnego sta-
nowi wlasnosc zony, po pierwsze pracowal pan premier Morawiecki, bo to jest majatek,
ktory on zgromadzit jako prezes banku. Wiemy tez z doniesien prasowych i z publikacji
dziennikarskich, ze znaczna cze§¢ jego majatku pochodzi, nie chce uzywac zbyt moc-
nego slowa, bo to tez nie jest przedmiotem tego projektu i prac, ale z takich co najmniej
watpliwych etycznie operacji finansowych przeprowadzanych na majagtku koScielnym
w latach 90.

Dlaczego to jest istotne? Nie ulega watpliwoSci, ze to sg pienigdze, ktore zarobita nie
zona pana premiera, tylko te pienigdze zarobil pan premier Morawiecki. Przepisanie
majatku na zone, rozdzielno§¢é majatkowa i przepisanie majatku na zone, ktéry pan pre-
mier zarobil, ktory pan premier zgromadzil w taki czy w inny sposob przed objeciem
funkcji premiera czy przed objeciem funkcji parlamentarnej, jest niczym innym jak tylko
checig ukrycia tego majatku. Réwnie dobrze moze to ukry¢ na zone i na innego czlonka
rodziny.

Wiemy skadinad, bo czas plynie, i te procedury sg coraz bardziej wyszukane, ze parla-
mentarzysci, bo pozniej dotyczylo to pana ministra Szumowskiego i innych parlamenta-
rzystow, majg na zony zgromadzony znacznie wiekszy majgtek. Niektorzy méwiag wrecz,
ze niektorzy politycy PiS jakby charakteryzuja sie tym, ze oni sg biedni, za to ich zony
sg bardzo bogate, ze ten proceder zostal rozwiniety.
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r.g.

Prezes Obajtek, dzisiaj prezes spolki Skarbu Panstwa czy z udzialem Skarbu Pan-
stwa, wczesniej, trzeba o tym pamietac, byt wysokim urzednikiem panstwowym, preze-
sem agencji rzagdowej, a doktadnie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Cala afera z nim zwigzana sprowadza sie tak dokladnie do czego? Sprowadza sie do tego,
ze majatek zgromadzony, zdobyty, zarobiony przez pana prezesa Obajtka staje sie przed-
miotem dziwnych operacji finansowych pomiedzy panem Obajtkiem, jego mama, jego
bratem, innymi cztonkami moze rodziny. Nie taka byta intencja prawodawcy. Intencja
prawodawcy bylo, zeby wszystkie osoby publiczne, uczciwie, tak jak robi to zdecydowana
wiekszo$¢ parlamentarzystow, ministrow i urzednikow, sktadala oswiadczenia majat-
kowe, ktore oddajg stan rzeczywisty ich majatku.

Mowimy o pewnym europejskim, cywilizowanym standardzie. Polska jest w takim
miejscu, takie ma losy historyczne, ze znamy wzorce zaréwno europejskie, cywilizowane,
jak i wzorce, ktore obowigzujg za naszg wschodnig granicg. Mowigc wprost, wydaje
mi sie, ze w interesie calej klasy politycznej, na pewno w interesie panstwa polskiego
jest to, zebySmy zbudowali w Polsce standardy demokratyczne, w ktoérych kazdy oby-
watel wie, jakie sg zrédla majatku postow czy politykow, klasy politycznej, wysokich
funkcjonariuszy publicznych, a nie takie standardy, jakie obowiazujg za naszg wschod-
nig granicg, gdzie youtuberzy albo inni politycy za pomocg dronéw, specjalnego sprzetu
ujawniajg wille czy majatki oséb rzadzacych w tych krajach. Powinno to by¢ naszym
wsp6lnym interesem.

Teraz przechodzac do samego projektu. Projekt sprowadza sie do dosy¢ prostych zapi-
sOw mowigcych o tym, ze jezeli najwazniejsze osoby w panstwie — one sg wymienione,
dotyczy to marszalkow, pana prezydenta, marszatkow Sejmu i Senatu, premiera, wice-
marszatkéw Sejmu i Senatu i ministréw — na co pozwala im prawo oczywiscie, majg stan
odrebnosci majgtkowej, nie maja stanu wspélnoty majatkowej ze swoimi matzonkami,
to malzonkowie zobowigzani sg rowniez do zlozenia o§wiadczen majgtkowych. Jest
to troche lex Morawiecki w odpowiedzi na pewne wyzwania, na pewng rzeczywistosc,
ktoéra okazala sie nieco sprytniejsza od ustawodawcy. Chodzi o to, zeby w tej sprawie nie
zwyciezyl spryt jednego czy drugiego urzednika panstwowego, tylko zeby$my pilnowali
pewnych elementarnych standardow.

Tak jak powiedzialem, poniewaz od czasu, kiedy ponownie zlozyliémy ten projekt,
czyli na poczatku obecnej kadencji Sejmu, ten proceder ukrywania majatku, przepisujac
go na czlonkow rodziny, zostal rozwiniety. Mozemy mowic juz o pewnym casusie pana
prezesa Obajtka, dlatego zdecydowaliSmy sie zlozy¢ autopoprawke tego projektu, ktora
weczoraj trafita do pani marszalek Witek i, jak rozumiem, za posrednictwem réwniez
do obstugi Komisji. Nie ma wiec przeszkod, zeby ona dzisiaj zostala panstwu przedsta-
wiona. Jest to dokument, ktory wprowadza jeszcze dwie poprawki do ustawy, do ogra-
niczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby publiczne. Ustawa dzisiaj
zaklada, ze zobowigzani do zlozenia o§wiadczen majgtkowych sg wszyscy prezesi spolek
Skarbu Panstwa, w ktorych Skarb Panstwa posiada 50 lub wiecej procent udziatow.

Proponujemy w tej autopoprawce, by ten przepis o konieczno$ci sktadania oSwiad-
czen majatkowych rozciagnaé¢ na wszystkich czlonkow zarzadéw spotek Skarbu Pan-
stwa, w ktérych Skarb Panstwa jest obecny. Znaczy nie tylko tych, ktore majg powyzej
50%. Nie kryje, ze bezposrednim powodem stworzenia tych regulacji byta kwestia pana
Obajtka. Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacjg taka, ze prezes spotki Skarbu Panstwa
jest zobowigzany skladac¢ o§wiadczenie majatkowe, a pan prezes Obajtek bez jakiejkol-
wiek sankgji politycznej, pod presjg opinii publicznej mowi, ze prezentuje swdj majatek.
Jest prezesem najwieksze]j polskiej spotki z udzialem Skarbu Panstwa i nie ma zadnej
sankcji, nie ma zadnego zobowigzania. On prezentuje czy pokazuje swoj majatek dlatego,
ze sg watpliwoSci, bo tak uwaza. Bez zadnej sankgji, bez zadnej jakby odpowiedzialnosci,
czy to jest jego majatek, czy to nie jest jego majatek, bo to jest tylko i wylgcznie jego
dobra wola.

Praktyka pokazuje, ze wskaznik 50% nie spelnia swojej roli, dlatego ze strategiczne,
najwieksze spotki, w ktorych Skarb Panstwa ma udzialy, bardzo czesto sg ponizej 50%,
a tak naprawde status tych osob sie nie rozni. Wrecz przeciwnie, w przypadku takich
0s6b jak np. prezes takiej spolki jak Orlen czy takiej spotki jak Grupa Azoty to oni decy-
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duja czesto o prywatyzacjach na gigantyczng skale i na pewno ich majgtek powinien by¢
publicznie znany — dokladnie tak jak w przypadku spoétek, ktore sg powyzej 50%.

Chcemy réwniez, zeby z mocy prawa — mowi to autopoprawka — te o§wiadczenia
majatkowe byly jawne, nie zeby byly utajnione, zeby nie bylo mozliwoS§ci utajniania.
Chcemy tez wprowadzi¢ poprawke, czy tez wprowadzamy tg regulacjg poprawke, ktora
moim zdaniem likwiduje dzisiaj istniejacg w prawie pewng niekonsekwencje. Ministro-
wie sg np. oczywiscie zobowigzani do sktadania oSwiadczen majatkowych, a dla przy-
ktadu oswiadczenia majatkowe prezeséw centralnych instytucji sg tajne. Nie wszystkich,
a tych, ktorzy skiadaja. Mowa przede wszystkim o agencjach rzgdowych. Nie ma ku temu
powodow. Chcialbym zwrdcié panstwa uwage, ze dla przyktadu prezes Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy nawet dyrektorzy oddzialow terytorialnych tej
agencji to sg ludzie, ktorzy decyduja naprawde o ogromnych kwotach, jesli chodzi podej-
mowane przez nich decyzje, zaré6wno jesli chodzi o zbywanie majatku, dysponowanie tym
majatkiem, jak i np. dotacje udzielane ze Skarbu Panstwa.

Nie moze by¢ tak, bo jakby znowu mamy do czynienia z lex Obajtek, ze istnieje nie
tylko podejrzenie, ale juz dzisiaj wlasciwie wiemy. Mamy pewno$¢, ze w czasie, kiedy pre-
zesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byt prezes Obajtek, to najblizsi
w jego rodzinie otrzymywali naprawde gigantyczne dotacje udzielane przez te instytucje.
Juz nie wspominam o tym, ze akurat w tym przypadku chodzi o pienigdze dla rybakéow.
Wydaje mi sie, ze w Malopolsce zbyt wielu rybakéw nie mieszka i nie pracuje. Chodzi
o to, zeby ci prezesi, po prostu ich o§wiadczenia majatkowe... Decyzje, ktore podejmuje
prezes agencji czy nawet dyrektor oddzialu agencji, sg znacznie powazniejsze, znacznie
wieksze niz np. parlamentarzystow, jego mozliwoSci wplywania na bezpo§rednie decyzje.

Chodzi o to, zeby te o§wiadczenia majgtkowe po prostu byly jawne. Chcemy, zeby
o$wiadczenia majatkowe byly dostepne publicznie przez szesc lat, analogicznie do prze-
piséw obowiazujgcych parlamentarzystow. Chodzi o pewng sp6jnosé prawa. Przez szesé
lat od czasu zlozenia o§wiadczenia majgtkowego w calej administracji ten przepis powi-
nien obowigzywac. Zalezy nam réwniez na tym, i ta autopoprawka to reguluje, zeby ten
przepis obowigzywal od wejscia w zycie ustawy, zebySmy mogli poznac te o$wiadcze-
nia, ktore juz sg zlozone. Czyli ta ustawa odtajniataby oSwiadczenia zlozone w latach
poprzednich do szesciu lat wstecz. Panie przewodniczacy z mojej strony tyle.

Jesli moglbym jedno zdanie komentarza dotyczace tej watpliwosci. Pierwszy raz
uczestnicze w posiedzeniu w tym trybie, czy moge sie odnie$¢ do tej watpliwosci przed-
stawionej przez Biuro Analiz Sejmowych?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, chyba ze jeszcze przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych bedzie zabierat glos
w tej sprawie. Czy mamy jakie$ zgloszenie? Nie.
To bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:

Jesli pan pozwoli, to w dwoch stowach. Powolywanie sie w tym przypadku na prawa...
Jest dosy¢ bogate orzecznictwo na poziomie europejskim, ale réwniez krajowym,
mowigce o tym, ze osoby publiczne majg ograniczone prawa wolnosci osobistej. Jestem
parlamentarzysta od 2005 r. Moje prawa w tym zakresie sg absolutnie nieobowigzujace.
Kazdy Polak, wlasciwie kazdy czlowiek na §wiecie postugujacy sie jezykiem polskim,
moze dokladnie przeczyta¢ o moich wszystkich sktadnikach majatkowych, jak réwniez,
co bardzo wyraznie chce podkresli¢, rowniez mojej zony. Czyli skladajac oswiadczenie
majatkowe od 15 czy 16 lat, pisze dokladnie wszystko, czym dysponuje ja i czym dyspo-
nuje moja malzonka, ktéra jest zwyklym obywatelem. Po prostu pisze to, czym my dys-
ponujemy.

Opinia, ktéra mowi, ze czlowiek, ktory jest premierem moze ukry¢ swoj majgtek
za zona, bo jego zona ma jakie$ szczego6lne prawa i chroni jg konstytucja, to przypomne,
ze ta sama konstytucja mowi o prawie obywateli do informacji réwniez dotyczacych
0s6b publicznych. Wydaje mi sie, ze ta warto$é konstytucyjna jest znacznie wazniejsza.
My nie méwimy o jakims§ katalogu wyjagtkowo szerokim, mowimy o najwazniejszych oso-
bach w panstwie.
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Gdyby rzadzacy dzisiaj... Przypomne, ze Bogu dzieki Polska jest demokratycznym
panstwem od 1989 czy 1990 r. Konstytucja obowigzuje ponad 20 lat. Dopiero dzisiaj
mamy pierwszy raz z takim przypadkiem do czynienia. MieliSmy premieréow z bardzo
réznych opcji. Premierami byli tak r6zni ludzie jak Leszek Miller i Jarostaw Kaczynski.
Marszatkami Senatu czy Sejmu byli tak r6zni ludzie jak Jozef Oleksy i Marek Jurek.
Nigdy nie doszlo do sytuacji takiej, ze ktorykolwiek z tych politykow ukrywalby swoj
majatek na matzonke. Jest to kwestia pewnego standardu. Do tej pory nie bylo takiej
potrzeby, bo ludzie mieli poczucie przyzwoitoSci, ze jezeli obejmujg tak wazng funkcje
w panstwie jak marszalek Sejmu premier czy minister, to obowigzkiem jest uczciwie
wypelnia¢ os§wiadczenie majgtkowe.

DozyliSmy czasow, w ktorych kiedys$ obowigzujacy standard nie jest norma. Istnieje
wiec obowigzek z naszej strony, jako parlamentarzystow dochowujacych pewnej staran-
nosci, dbajacych o interesy panstwa, zeby doprecyzowac te przepisy, by cwaniactwo w tej
materii nie zwyciezylo nad literg prawa. Wydaje mi sie, ze w tej kwestii jest to wartosé
rowniez konstytucyjnie nadrzedna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Zanim przejdziemy do dyskusji, powiem informacyjnie,
ze w posiedzeniu bierze udzial 29 czlonkéw Komisji. Mamy stwierdzone kworum.
W zwigzku z tym pytanie, czy mamy zgloszenia odnoénie tego projektu ustawy? Jezeli
nie, bedziemy przystepowali do glosowania. Przypomne, ze za glosujemy tzw. tryb nie-
dopuszczalnoSci projektu ustawy. Czyli kazda osoba, ktora chce, aby ten projekt ustawy
byt procedowany w parlamencie, glosuje przeciw. Kazdy czlonek Komisji, ktéry jest
za odrzuceniem, zaopiniowaniem negatywnie juz na tym etapie, bedzie glosowal za.
Wiekszo§é kwalifikowana wynosi w tym glosowaniu 3/5 osob, ktére oddaty glos.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie. Kto jest za stwierdzeniem niedopuszczal-
nosci projektu przedstawionego przed chwilg przez pana posta Slawomira Nitrasa.
Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowanie pozostawimy jeszcze otwarte, ale zeby juz nie przedtuzaé, oddam glos
pani przewodniczgcej Bartu§, ktora w imieniu prezydium przedstawi projekt ustawy
dotyczacy zmian w Kodeksie postepowania administracyjnego, bedacy nastepstwem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
mam przyjemnos¢ przedstawic projekt, ktory byl juz zapowiedziany na naszym ostat-
nim posiedzeniu Komisji. Jest to wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Panie
przewodniczacy, troszke sprostuje pana wypowiedz, poniewaz ten wyrok trybunatu jest
z maja 2015 r., czyli nie trzy lata, a niedtugo bedzie szes¢ lat.

Mam informacje, ze wszyscy panstwo ten projekt ustawy otrzymaliScie wraz z uza-
sadnieniem, wiec krotko tylko powtorze najwazniejsze zalozenia projektu. Pragne tez
podkresli¢, ze omawialiémy sprawe na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wtedy propo-
nowalam, zeby okres przedawnienia, kiedy nie mozna uchyli¢ decyzji administracyjnej
wydanej z razgcym naruszeniem prawa, ktora to decyzja byla podstawa nabycia prawa
lub stwarzala uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa, byt dwudziestoletni. Przypomne
tez, ze Trybunal Konstytucyjny nie wskazal, jaki ten okres powinien by¢. Od ostatniego
posiedzenia Komisji zmienilo sie tyle, ze dotarlam do jednego z orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory zajmowat sie juz po wyroku trybunatu wilasnie takim
okresem, kiedy decyzja juz nie moze by¢ uchylana. Gdzie w uzasadnieniu trybunat wska-
zal, ze winno to by¢ skorelowane z nabyciem praw zgodnie z Kodeksem postepowania
cywilnego z zasiedzeniem w zlej wierze. To tak tytutem wstepu.

Teraz tylko przedstawie krotki projekt, trzy artykuly. W pierwszym artykule mowimy
o tym, ze wprowadza sie zmiany w art. 156, dodajagc § 3 w brzmieniu: ,Nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji, ktéra wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto 30 lat, a decyzja ta byla podstawa nabycia prawa
lub stwarza uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa”.
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§ 2. Wart. 158 § 2 k.p.a. otrzymuje brzmienie: ,Jezeli nie mozna stwierdzic¢ niewaz-
nosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 156 § 2 lub 3, organ admini-
stracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z narusze-
niem prawa oraz wskazania okoliczno§ci, z powodu ktorych nie stwierdzil niewaznoSci
decyzji.

Art. 2, czyli przepisy przejSciowe. Do postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Prze-
pisy przejSciowe sg tak skonstruowane, bo pamietamy, ze méwimy o wykonaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r., kiedy trybunat wskazal, ze jest pominieciem i jest
to niezgodne z konstytucja, ze nie ma tego okresu. Okres, ktéry wprowadzamy, czyli te
30 lat przedawnienia, jest to okres w przepisach prawa administracyjnego bardzo dtugi,
w zasadzie niespotykany. Spotykamy go wlaénie przy zasiedzeniu w k.p.c. Dlatego tez
uwazamy, ze we wszystkich sprawach, ktore byly wszczete wezeéniej, a ktore nie zostaty
catkowicie zakonczone, nie staly sie ostatecznie prawomocne, powinny by¢ juz stosowane
nowe przepisy, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia. 14 dni jest takie
typowe dla wszystkich projektow ustaw. Co prawda stosujemy w kodeksach okres vaca-
tio legis dluzszy, bo zwykle bywa 30 dni, ale pamietajmy, ze tutaj mamy wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze okres 14 dni to jest taki okres cat-
kowicie wystarczajacy, aby wszyscy zapoznali sie i mogli zastosowaé przepisy tej ustawy,
tej zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wnioskuje, aby Komisja przy-
jela przedstawiony przeze mnie projekt — projekt, ktory panstwo macie - jako inicjatywe
ustawodawczg Komisji Ustawodawczej, jako wykonanie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Zanim przejdziemy do dyskusji, wiem, ze Biuro
Legislacyjne jest chetne do zabrania glosu. Teraz tylko publikacja wynikéw glosowania
pierwszego z projektow. Glosowalo 30 cztonkéw Komisji, za niedopuszczalnoScig gloso-
walo — 14, przeciw niedopuszczalnosci — 15, wstrzymala sie 1 osoba. W zwigzku z tym
projekt zostanie skierowany do prac parlamentarnych. Dziekuje.

Zatem oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, pan mecenas Nykiel.
Bardzo prosze, zamieniamy sie w stuch.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic sta-
nowisko Biura Legislacyjnego w odniesieniu do inicjatywy zaproponowanej przez panig
posel. Rzeczywiscie ta inicjatywa jest realizacja, czy stanowi realizacje wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 156
§ 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny
z art. 2 konstytucji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o czes¢ artykutows
projektu pod wzgledem legislacyjnym, biuro nie zglasza uwag do tego projektu. Czesc,
ktora zawiera zmiany do Kodeksu postepowania administracyjnego, tak naprawde spro-
wadza sie do tego, azeby do art. 156 wpisac¢ dodatkowsg przestanke niestwierdzania nie-
waznoSci decyzji w aspekcie przestanki razgcego naruszenia prawa. Propozycja jest taka,
azeby ten termin przedawnienia wynosit 30 lat. W ocenie Biura Legislacyjnego ten ter-
min wydaje sie wlaSciwy. Jest to rzeczywiScie znaczny uplyw czasu. Jest to termin, ktory
rozni sie od terminu wskazanego dla innych przestanek. Przypomne, ze w § 2 mamy
uplyw 10 lat, wiec w przypadku razacego naruszenia prawa projektodawca decyduje sie
na jeszcze dluzszy termin.

Jesli chodzi o przepis przejsciowy, to oczywiscie jest to kwestia pewnej decyzji meryto-
rycznej, czy do tych postepowan nalezy stosowaé przepisy w brzmieniu nadanym niniej-

8 r.g.
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szg ustawa, czy przepisy dotychczasowe. My rozumiemy ten przepis przejsciowy w ten
sposob, iz bedzie on funkcjonowal i zafunkcjonuje on w takiej sytuacji, kiedy toczy sie
postepowanie przed organem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Zostalo ono wszczete
przed wejSciem w zycie nowelizacji i w momencie prowadzenia tego postepowania zmie-
niajg sie przepisy. Jest to wskazowka czy tez sygnal, wyrazna dyrektywa dla organu
administracji publicznej, ze w takiej sytuacji ma zastosowaé¢ nowe przepisy. Naszym
zdaniem ten przepis nie obejmuje takich sytuacji, kiedy postepowanie o stwierdzenie
niewazno§ci decyzji nie jest jeszcze wszczete, a byloby wszcezete po wejsciu w zycie nowe-
lizacji. Naszym zdaniem w takiej sytuacji automatycznie bedziemy mieli zasade dziala-
nia nowego prawa i tutaj jak gdyby nie mamy do czynienia z sytuacjg intertemporalna.

Natomiast chcialbym zwroéci¢c Wysokiej Komisji uwage na jeszcze, powiedziatbym,
jeden taki generalny aspekt merytoryczny tego projektu i wage zmian, ktore bedg doko-
nane. Od razu tez chcialbym powiedziec, ze prositbym, zeby tez nie odbiera¢ moich stéw
jako proby dyskusji z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, bo nie taki jest mgj zamiar.
Natomiast rzeczywiScie jesli chodzi o zmiany, ktére w art. 156 czy w Kodeksie poste-
powania administracyjnego zamierzamy wprowadzi¢, to musimy mie¢ tez §wiadomosc,
i pewnie mamy tez taka §wiadomos¢, ze bedzie to rzutowato na wszystkie postepowania
administracyjne bez wzgledu na to, jaki jest przedmiot tego postepowania.

Chcialbym tez wskazaé¢ na te okoliczno$é, ze Trybunal Konstytucyjny akurat
tg sprawa... Wydany w 2015 r. wyrok zostal wydany w dosy¢, powiedziatbym, takiej spe-
cyficznej sytuacji, gdyz bylo to pytanie prawne Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, ktory rozpatrywal sprawe dotyczacg reprywatyzacji w Warszawie. Mysle,
ze aspekt, nazwijmy to, generalnoSci tego rozwigzania tez nalezaloby wzig¢ pod uwage.
Z jednej strony mozna argumentowac, ze strong poszkodowang decyzji administracyjnej,
ktorg ma by¢ stwierdzona niewazno$¢, moze byc¢, ze tak powiem, obywatel, ktory liczy
na stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej. Moze by¢ tez sytuacja jak gdyby
odmienna, wiec konsekwencjg wprowadzenia tej sprawy w takim brzmieniu bedzie tez
to, ze moze sie okazacé, ze czes¢ obywateli zostanie pozbawiona mozliwo$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Dlaczego to jest wazne? Jest to wazne, czy tez moze by¢ wazne w takim aspekcie,
ze chociazby w sprawach reprywatyzacyjnych, do ktorych sie odwotuje, natomiast tylko
dlatego, ze to bylo tez kanwa tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego... Ot6z w spra-
wach reprywatyzacyjnych mozliwo§¢ uzyskania odszkodowania w postepowaniu cywil-
nym najczesciej jest mozliwa dopiero po uniewaznieniu wszystkich decyzji administra-
cyjnych, ktore, ze tak powiem, czynily szkode osobie uprawnionej. W sytuacji kiedy
zmienimy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i nakazemy organowi
administracji publicznej, azeby tej decyzji nie uniewazniac, to w takiej sytuacji jest jak
gdyby ryzyko pozbawienia mozliwosci uzyskania odszkodowania. Natomiast oczywiscie
to jest jak gdyby pewien aspekt, na ktory chcialem zwréci¢ uwage, ze zmiana w tym
zakresie bedzie na pewno bardzo znaczgca dla postepowan administracyjnych, nie negu-
jac potrzeby wykonania tego wyroku.

Natomiast druga kwestia, nad ktorg tez chcialbym chwile sie pochyli¢, to jest kwe-
stia skutkéw finansowych. W uzasadnieniu projektu ustawy oczywiscie formalnie rzecz
biorac jest wskazanie, wiec jak gdyby uchybien formalnych nie ma, bo jest wskazane,
ze skutki spoteczne, gospodarcze, prawne beda pozytywne. Natomiast co do skutkow
finansowych wnioskodawcy wskazuja, ze zdaniem wnioskodawcy ten projekt nie pociaga
za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W tym zakresie tez mozna mie¢ pewne watpliwosci, bioragc pod uwage, ze zmieniamy
tak naprawde przestanki. Tak w skrocie rzecz ujmujac, chodzi o przestanki, ktorymi
ma sie kierowaé organ administracji publicznej, okreslajac, czy decyzja ma by¢ uniewaz-
niona, czy tez nie. Zmieniamy te przestanki, a od stwierdzenia badz niestwierdzenia nie-
waznoSci decyzji zalezy bardzo czesto mozliwo$¢ dochodzenia badz tez niedochodzenia
odszkodowan najczesciej od szeroko rozumianego Skarbu Panstwa, wiec mysle, ze w tym
zakresie... MySle, ze tez na etapie juz rozpatrywania tego projektu wskazanym byltoby
przekazanie tego projektu do analizy Biura Analiz Sejmowych, azeby réwniez ekspert
Biura Analiz Sejmowych wypowiedzial sie w tym aspekcie.
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Konczace, Biuro Legislacyjne pozytywnie ocenia ten projekt pod wzgledem legislacyj-
nym, pod wzgledem merytorycznym réwniez. Natomiast prositbym o wziecie pod uwage
rowniez tych kilku, nawet nie chce powiedzieé zastrzezen i watpliwo§ci, natomiast pro-
bleméw, ktore zaprezentowalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze pani przewodniczgca chce sie odniesc.

Posel Barbara Bartus (PiS):

10

Tak, jezeli moge. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tych dwoch
aspektow, czyli kosztow. My wskazujemy, jakie to sg koszty dla Skarbu Panstwa.
Pan mecenas mowit, ze Skarb Panstwa ewentualnie nie wyptacalby odszkodowan, wiec
nie ma kosztow. Zmieniamy tylko k.p.a. Kiedy organ otrzyma wniosek co do decyzji,
ktora zostala wydana np. 40 lat temu, obecnie prowadzi postepowanie. Postepowanie
to bedzie o tyle roznito sie pod rzgdami nowych przepisow, ze to postepowanie nie zakon-
czy sie ewentualnie, jezeli mialoby by¢ uznane, ze tamta decyzja byla z razacym narusze-
niem prawa wydana, tylko wtedy sie zmieni. Decyzja nie bedzie uchylona, tylko bedzie
stwierdzone, ze ona byla wydana z razgcym naruszeniem przepisow. Czyli to postepowa-
nie tak naprawde to tak samo napisac, ze uchylam, a napisac, ze na podstawie tego i tego
przepisu decyzja nie jest uchylona. To chyba kosztow nie rodzi. Jest to jedna przestanka.

Natomiast drugi zarzut, ktory pan mecenas podniosl, to fakt, ze osoby nie uzyska-
lyby od Skarbu Panstwa odszkodowania, jezeliby byta taka sytuacja. Z tg przestanka
trudno nawet polemizowaé, bo wykonujemy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunat wskazal juz, ze nie moze tak byc¢, ze nie ma czasookresu, do kiedy takie decyzje
moga by¢ uchylane. Poniewaz na dzien dzisiejszy niezaleznie od tego, czy taka decyzja
administracyjna ma 100 lat, czy ponad 100, kiedy juz nie ma material6w nawet, gdy ona
byla wydawana — w zasadzie mozna byloby ja zawsze uchylac.

Dzisiaj mamy od transformacji w Polsce ponad 30 lat, wiec wydaje sie, ze jezeli w okre-
sie PRL-u byly jakie$ decyzje wydawane dla osob pokrzywdzonych, to byt juz wystar-
czajacy czas, zeby to wyregulowaé. W tej chwili mamy do wykonania wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry nie jest wykonany juz blisko szes¢ lat i wydaje sie, ze trzeba
przyjac ten czasookres. Jak mowitam, pan mecenas tez wskazywal, ten czasookres jest
wlasciwy, wiec dzisiaj polemizowac, czy powinien by¢ czasookres wprowadzany, czy nie
powinien by¢ wprowadzany — wydaje mi sie, ze to nie jest miejsce. My tylko wykonujemy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory szes¢ lat temu stwierdzit, ze taki czasookres
trzeba wprowadzi¢. Tylko kwestia tego, jaki bedzie ten czasookres.

Przedstawiajagc wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskujac o naszg inicjatywe
ustawodawczg na poprzednim posiedzeniu Komisji, méwitam o 20 latach, bo jezeli kto§
nabyl prawo na podstawie decyzji, nie wiedzial o tym, ze ta decyzja jest wydana z raza-
cym naruszeniem prawa, to wedlug mnie on to prawo naby! w dobrej wierze. Jednak
pozniej sama dotartam do wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 2017 r., ktory
zreszta jest w uzasadnieniu przywolany. Sad stwierdza, ze to powinno by¢ co najmniej
30 lat. Czyli wydaje sie, zebySmy szli tg droga, ktora juz sad poszedl, czyli odnidst sie
tak jak mowig przepisy cywilne o zasiedzeniu w zlej wierze. Dlatego jestem zdziwiona
tymi zarzutami pana mecenasa. Jest to wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory juz w tym temacie sie wypowiedzial.

Moze tez powiem, ze stanowisko Sejmu, ktére bylo przygotowywane przed tym
wyrokiem trybunatu... Bralam udzial w posiedzeniu tej Komisji. Wtedy wnioskowali-
$my o konstytucyjno§é, natomiast uznane za zgodne z konstytucjg dla tego czasookresu.
Jednak trybunatl rozpatrujac... MySle, ze nie ma tutaj zarzutu, ze to jest jaki§ trybunat.
Nie chce przywolywaé dyskusji z poprzedniego posiedzenia Komisji, kiedy oceniali$émy,
odnosilisémy sie do pracy Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzekat
w maju w 2015 r., wiec jeszcze za czasow, kiedy wedlug panstwa trybunal byl nieza-
lezny itd. Przepraszam, ze taki watek wprowadzitam, bo wydaje mi sie, ze on jest nie-
potrzebny, sama to stwierdzam.

Reasumujac, wnosze o to, abySmy przyjeli takg inicjatywe. Natomiast inicjatywa
to nie jest uchwalenie ustawy. Wszelkie prace, wszelkie watpliwoSci na etapie prac sejmo-

r.g.
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wych — mysle, ze one bedg wtedy rozpatrywane. My ograniczmy sie do tego, zeby przyjac
inicjatywe jako wykonanie wyroku, a prace w Sejmie nad tym projektem sie po prostu
dopiero wtedy rozpoczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

r.g.

Dobrze, dziekuje bardzo. Podtrzymuje i podpisuje sie w pelni pod ostatnim stwierdze-
niem pani przewodniczgcej, ze przyjecie przez Komisje tejze inicjatywy oczywiscie nie
przesadza o ostatecznym ksztalcie tego projektu ustawy. Niemniej jednak jako ustawo-
dawca jesteSmy zobowigzani do tego, zeby wyroki trybunatu realizowac bez wzgledu
na to, jak ciezka i skomplikowana jest to materia natury konstytucyjnej. Po prostu
musimy sie z nig zmierzy¢.

Mam nadzieje, ze w toku prac parlamentarnych, w toku prac legislacyjnych wszel-
kie watpliwoSci, ktore sg, uda sie rozwia¢. Dobrze wiemy, ze gdzie dwoch prawnikéw,
tam trzy opinie, wiec podejrzewam, ze do samego konca ten projekt bedzie wywolywat
mniejsze lub wieksze emocje. Niemniej jednak trybunal orzekl, ze takie ograniczenie
czasowe dla stwierdzenia niewaznoSci decyzji wprowadzic¢ nalezy. Nasza rola jest to,
zeby realizacja nastgpila z jak najmniejszym uszczerbkiem lub w ogéle bez uszczerbku
dla polskich obywateli.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Tym razem glosujemy w spos6b
tzw. pozytywny, czyli kazdy cztonek Komisji, ktéry wyraza wole dalszego procedowa-
nia nad tym projektem ustawy i wyraza wole, zebySmy wystapili z takim komisyjnym
projektem ustawy, glosuje za. Kazda osoba, ktora nie ma takiej woli, zebySmy procedo-
wali za tg ustawa, glosuje przeciw. W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie. Kto jest
za przyjeciem przedstawionego przez panig przewodniczgca Bartu§ projektu ustawy jako
komisyjnego projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Glosowanie jeszcze przez chwile pozostawimy otwarte, zeby wszyscy mogli
oddacé glos.

W miedzyczasie tylko informacyjnie. OtrzymaliSsmy pismo czy list od pana
prof. Hofmanskiego, nowego przewodniczacego Miedzynarodowego Trybunalu Kar-
nego w Hadze, ktory wyraza swoja niekrytg radosc i satysfakcje, ze cztonkowie Komisji
Ustawodawczej polskiego Sejmu skierowali do niego gratulacje w zwigzku z objeciem
jednej z najwazniejszych funkcji w §wiatowym sgdownictwie. Tak wiec czujcie sie wszy-
scy cztonkowie Komisji wyréznieni tymi podziekowaniami. OczywiScie panu profesorowi
zyczymy wszelkich sukceséw na nowej drodze zawodowe;.

Jak z glosowaniem? To zamkniemy glosowanie. Prosze o publikacje wynikéw. Gloso-
walo 27 cztonkéw Komisji. Wszyscy zaglosowali za, nie ma gloséw wstrzymujacych sie.
Gratuluje pani przewodniczacej i zycze powodzenia, bo przed panig chyba trudniejszy
béj, niz sie wydawalo na poczatku. Trzymamy kciuki, zeby ten projekt ustawy zostat
przez parlament przyjety.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu Komisji. Dziekuje naszym ekspertom,
pracownikom sekretariatu Komisji, wszystkim czlonkom Komisji Ustawodawcze;j.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie.
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