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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 30)

22 czerwca 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termo-
modernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw,

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach
politycznych (druk nr 1231),

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zasadach wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W posiedzeniu udzial wzigl: Dariusz Standerski dyrektor ds. legislacji w Koalicyjnym Klubie Parla-
mentarnym Lewica.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski, Ewelina Gierach,
Dorota Olejniczak — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magdalena
Zychllnska — z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech
Miller oraz Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

J-S.

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Ciesze sie, ze po wielu
miesigcach przerwy mozemy pracowa¢ w normalnym, pelnym skladzie. Witam panie
i panéw postow, ekspertéw z Biura Legislacyjnego, przedstawicieli Biura Analiz Sej-
mowych i Kancelarii Sejmu. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Obejmuje
on rozpatrzenie trzech projektow ustaw — dwoéch w trybie art. 34, czyli zaopiniowa-
nie na mozliwg niezgodno$¢ z przepisami konstytucji, i jeden projekt objety drukiem
nr 1231, ktory bedzie procedowany merytorycznie w naszej Komisji. Dwa z tych pro-
jektow beda przedstawiane po raz pierwszy. Jeden dotyczy kwestii termomodernizacji
budynkoéw. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Koperski. Drugi projekt
dotyczy realizacji orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i w tym zakresie
przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Krzysztof Smiszek. Jesli chodzi o druk
nr 1231, czyli projekt ustawy o partiach politycznych, przedstawicielem wnioskodaw-
cow jest pan przewodniczacy Arkadiusz Mularczyk. Zgodnie z doreczonym porzadkiem
zaczelibySmy od projektu dotyczacego termomodernizacji. Poczatkowo byl jeszcze jeden
projekt, ale na wniosek wnioskodawcow zostal poki co wycofany. W porzadku obrad jako
drugi do zaopiniowania bylby projekt dotyczacy wyrokéw ETPC, ale z uwagi na nie-
obecno$¢ pana posta Smiszka zaproponuje zmiane porzadku i w pierwszej kolejnoSci,
tak jak wspomnialem, rozpatrzymy projekt dotyczacy termomodernizacji, a nastepnie
merytorycznie rozpatrzymy druk nr 1231. Orzeczenia ETPC zostawimy sobie w trzeciej
kolejnoSci. Jezeli nie ma zastrzezen do porzadku posiedzenia, przejdziemy do jego reali-
zacji. Rozumiem, ze mamy kworum zgodnie listg obecno$ci? Mamy, dziekuje. W zwigzku
z tym przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Przekazuje glos panu postowi
Koperskiemu, ktory przedstawi zalozenia do projektu ustawy.
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Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Przepraszam, mam prosbe — tu kto§ przeszkadza, odtwarzajac co§ na komputerze czy
tez na telefonie. Prosze, aby to wyciszy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, prosze o wyciszenie telefonow, jesli kto§ jeszcze tego nie zrobil.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo mam przyjemnosc przedsta-
wi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
Centralnej Ewidencji i Emisyjnoéci Budynkéw. Projekt zaklada, ze w art. 2 pkt 2, ktory
brzmi: , Przedsiewziecia termomodernizacyjne — przedsiewziecia, ktorych przedmiotem
jest ulepszenie, w wyniku ktorego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie
dostarczang na potrzeby ogrzewania, podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania
do budynkéw mieszkalnych, budynkéw zbiorowego zamieszkania oraz budynkéw sta-
nowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, stuzacych do wykonywania
przez nie zadan publicznych” dodac ,,oraz schronisk gorskich”. W art. 5 po ust. 2 dodaje
sie ust. 2a i 2b w brzmieniu: ,,2a — w przypadku gdy wraz z realizacjg przedsiewziecia
termomodernizacyjnego w schronisku gérskim nastgpi zamiana zrédta energii na zrédto
odnawialne lub zastosowanie wysokosprawnej kogeneracji, wysoko$¢ premii termomo-
dernizacyjnej stanowi 49% kosztéw poniesionych na realizacje przedsiewziecia termo-
modernizacyjnego. 2b — w przypadku, gdy wraz z realizacjg przedsiewziecia, o ktorym
mowa w ust. 2, zostanie zainstalowana mikroinstalacja OZE o mocy maksymalnej co naj-
mniej 12 KV, wysoko$¢ premii termomodernizacyjnej stanowi 90% kosztéw poniesionych
na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego oraz zakup i instalacje mikroin-
stalacji odnawialnego zrodta energii. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia”.

Szanowni panstwo, w Polsce jest okolo 100 schronisk goérskich, zlokalizowanych
w roznych czesciach naszego kraju. Ten przepis ma charakter ogolny, generalny. Tu moga
panstwo zobaczy¢ mape schronisk w roznych czeSciach Polski. R6zna jest rowniez struk-
tura wlasnosciowa tych obiektow, poniewaz czesc jest wlasnoscia samorzadow, czesé
PTTK, jest tez wlasnos§c prywatna, uczelni wyzszych, fundacji, stowarzyszen. Ten prze-
pis ma charakter generalny, ogolny i ma na celu poprawe jakoSci powietrza w polskich
gorach. Do tej pory...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam panie posle, jesli ma pan uwagi, prosze je kierowa¢ do nas, a nie zwracac
uwage samemu, bo to jeszcze bardziej przeszkadza.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Mam prosbe do przewodniczacego Komisji, aby zwrocil uwage postom koalicji rzadza-
cej, ktorzy po prostu gadaja, puszczaja cos$ z komputera i nie da sie stuchaé tego, co jest
czytane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, dajmy skonczy¢ przedstawicielowi wnioskodaweéw. Uszanujmy wole
mowcy, nie przeszkadzajmy. Je§li mamy co§ pilnego do omdwienia, to bardzo delikat-
nym szeptem. Jesli temat wzbudza emocje, to prosze ewentualne rozmawiaé gdzies$
na zewnatrz. Wysluchajmy os6b wypowiadajgcych sie w spokoju. Dziekuje bardzo.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo sie ciesze, ze ten projekt wzbudza pozytywne emocje, poniewaz od wielu lat nie
jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie z problemem niskiej emisji, nie tylko w miastach, ale
rowniez na terenach gorskich. Mieszkancy Polski przyjezdzaja w gory, aby polepszy¢
swojg sytuacje zdrowotng i oddychaé lepszym powietrzem. Na dzien dzisiejszy niestety
ten czynnik ekonomiczny jest negatywny i wiele schronisk gérskich nie realizuje przed-
siewzie¢ termomodernizacyjnych, nie wymienia zrédla ogrzewania, poniewaz po prostu
fizycznie sie to nie optaca. Takie pozytywne sygnaly jednak mamy. W niektérych schro-
niskach przeprowadzano termomodernizacje, zmieniano zrodla ciepta, ale sygnaly, ktore
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plyng od wlaScicieli, sg takie, ze w najblizszym czasie te dzialania zostang zaprzestane.
Ten projekt ustawy umozliwia skierowanie takiego pozytywnego bodzZca ekonomicznego
do wlascicieli obiektow schroniskowych, aby te dzialania podjaé. Mysle, ze panstwo zgo-
dza sie z tg argumentacja i pozytywnie pochyla sie nad tymi rozwigzaniami.

Na koniec pragne powiedziec, ze ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych definiuje, czym jest schronisko gorskie. Rejestr schronisk gorskich dla kazdego
wojewodztwa osobno prowadzi wlasciwy marszalek wojewddztwa. Tytulem wstepu
to tyle. Jestem gotowy odpowiadaé na panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekujemy, panie poSle. Otwieram dyskusje. Jeéli sg pytania, jak rozumiem,
przedstawiciel wnioskodawcow jest do dyspozycji. Przyznam, ze nie wiem, czym Kiero-
wala sie pani marszalek, kierujgc do zaopiniowania ten projekt do nas — na niezgodnos$c
z konstytucja. Wydaje sie, ze ten projekt pod tym wzgledem nie wzbudza wiekszych
emocji.

Chyba bedziemy mogli przejs¢ do jego zaopiniowania. Przypominam, ze to glosowa-
nie ma charakter negatywny. Glosujemy, oceniamy potencjalng niezgodno$¢ projektu
z konstytucja, czyli osoba, ktéra uwaza, ze projekt jest niezgodny z konstytucja, glosuje
w tym przypadku za, a osoba, ktora uwaza, ze projekt jest z konstytucjg zgodny i nie
narusza zadnych norm, glosuje w tym przypadku przeciw. To jest rzadki tryb, dlatego
przed glosowaniem warto to przypomnieé. Glosujemy przez podniesienie reki. Wracamy
do tych najbardziej klasycznych form glosowania. Przez podniesienie reki, bo system sie
jeszcze nie obudzil po lockdownie. Poki co glosujemy przez podniesienie reki.

Jesli sa pytania co do tego projektu, bardzo prosze. Panie posSle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

RzeczywisScie mamy tu watpliwosé, bo Komisja Ustawodawcza zajmuje sie tym projek-
tem, sg jakie§ watpliwosci natury konstytucyjnej, ktérych nie dostrzegam. Moze ewen-
tualnie Biuro Legislacyjne to wyjasni. Moze to nie jest wlasciwa Komisja i przez pomytke
ten projekt trafit do Komisji Ustawodawczej? Nie dostrzegam tu watpliwosci konsty-
tucyjnych. Moze czego$ nie zauwazylem. Wstrzymam sie od glosu, bo trudno mi roz-
strzygnaé na tym etapie, bez jakich$§ glebszych analiz problem konstytucyjny tej ustawy.
Wydaje sie, ze inicjatywa jest stuszna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Oczywiscie kazdy z czlonkéw Komisji glosuje wedle swojego przekonania. Otwieram
glosowanie.
Przepraszam, zglasza sie jeszcze pani posel Niemczyk. Nie widzialem. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, widze tu jeden problem konsty-
tucyjny, jesli chodzi o ten projekt. Tak jak pan go przedstawial — zapoznatam sie z nim
weczesniej — jest mowa o tym, ze wydzielamy pewnego rodzaju budynki z innych budyn-
koéw, ktore otrzymuja preferencyjne warunki. W mojej ocenie to jest przedmiotem nasze;j
pracy w dniu dzisiejszym. Chcialam sie dowiedzie¢ od pana, czy to wlasnie dlatego,
ze w tym momencie mozna odnie§¢ wrazenie, ze bedziemy mieé nieréwne traktowanie
innych budynkow, bo jest tylko mowa o schroniskach gorskich, dla ktérych majg by¢
inne warunki. Dostrzegam ten problem, jest bardzo zlozony, bo wielokrotnie w okresie
zimowym odwiedzam réznego rodzaju schroniska i jestem przerazona nieczystym powie-
trzem, ktore z tych schronisk sie bardzo czesto wydobywa. Widac¢ to ewidentnie po kolo-
rze z6ltego $niegu bezpoSrednio przy schroniskach, nie dla narciarzy, ale dla szlakow
pieszych. Rozumiem dobrze ten problem i zasadno$¢ termomodernizacji. Chcialabym
sie dowiedzie¢, czy to wlasnie dlatego ten projekt zostal skierowany do prac w naszej
Komisji, aby ustali¢ te niekonstytucyjnos¢ pod tym wzgledem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jesli mozna, pani poset, to bardzo mozliwe, ze z tego punktu widzenia podjeto te decyzje.
Biuro Legislacyjne w swojej opinii wskazato, ze ten projekt moze wzbudzac zastrzezenia
Z uwagi na naruszenie normy z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji, czyli réwno-
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§ci podmiotow wobec prawa. Nie wiem, jak sie odniesli przedstawiciele wnioskodawcow
do tych zastrzezen Biura Legislacyjnego.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Zanim oddam glos panu dyrektorowi, powiem o jednej kwestii. Zwrdcila pani uwage
na bardzo wazny fakt, ktéry podnosilem w swoim uzasadnieniu. Chodzi o zanieczysz-
czone powietrze. Do schronisk gérskich dowozi sie wegiel brunatny, kamienny, ciezkim
sprzetem. Niszczone sg drogi. Jest to tez zagrozenie dla ekosystemu wzdluz szlakow
komunikacyjnych prowadzacych do schronisk gérskich. To bardzo wazne. Ja tego zagro-
zenia nie widze, pan dyrektor rowniez, ale teraz to uzasadni.

Dyrektor ds. legislacji w Koalicyjnym Klubie Parlamentarnym Lewica Dariusz Stan-

derski:
Jesli moge, panie przewodniczacy, posel przedstawiciel wnioskodawcow wskazal we wste-
pie klucz interpretacyjny. Wskazal, ze schroniska gérskie majg obecnie rozng strukture
wlasnosciows. Przepis proponowany przez posta wnioskodawce rozszerza zmieniany
art. 2 przedmiotowej ustawy, poniewaz obecnie czes¢ z tych schronisk kwalifikuje sie
na wsparcie ze wzgledu na to, ze sg wlasnoScig jednostki samorzadu terytorialnego,
a cze$é, jak wskazal posel przedstawiciel wnioskodawcow, sie nie kwalifikuje, ponie-
waz ma inng strukture wlasnoSciowg. W mojej ocenie ten projekt nie tylko nie naru-
sza zasady rownoSci, ale przede wszystkim ja realizuje. Obecnie, zgodnie z brzmieniem
projektu, schroniska nie beda réznicowane ze wzgledu na strukture wlasnoéciows, ale
beda traktowane jednakowo ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia, niezaleznie od tego, czy
sg wlasnosScig jednostki samorzadu terytorialnego, czy innej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Do mikrofonu, jesli mozna, pani posel, bo pytanie sie nie rejestruje.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Prosze o wiecej szczegotow, jak to wyglada procentowo — ile schronisk jest w rekach pry-
watnych i jaka pomoc panstwowa te schroniska otrzymaja w poréwnaniu z innymi, ktore
sg wlasnos$cig jednostek samorzgdu terytorialnego?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, zanim wysluchamy odpowiedzi, wypowie sie jeszcze pan poset Szarama.
Prosze o mowienie do mikrofonu, je§li mozna.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tych watpliwosci, ktore sie pojawiajg, moze wnioskodawcy ten projekt by wycofali
i dopisaliby do niego stanice wodne i wtedy postom bedzie latwiej gtosowac, prawda?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
To oczywiscie decyzja wnioskodawcow. Rozumiem, ze najpierw jeszcze odpowiedz
na pytanie pani posel Niemczyk.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje za ten postulat, ale nie zdecyduje sie na wycofanie wniosku. Niewiele to zmieni,
jesli chodzi o zastrzezenia potencjalnej niekonstytucyjnosci, ktérej nie dostrzegamy.
Moze znalezé sie jeszceze kolejny podmiot, ktéry ma na terenach gorskich zlokalizowana
swojg nieruchomosé, i bedzie méwil, ze sie nie kwalifikuje. Kazdy, kto spelnia okreslone
ustawg wymagania, moze wpisaé sie na liste marszatka odpowiedniego wojewodztwa
i sta¢ sie schroniskiem gorskim. Wiadomo, jaki jest gtéwny cel. Jesli chodzi o struk-
ture wlasno§ciowa, nie robitem tego podzialu procentowego. Moge panstwu powiedziec,
jaka jest struktura wlasnoéci. Kilkadziesigt procent, zdecydowana wiekszo$¢, nalezy
do PTTK, ale sg rowniez takie podmioty jak samorzady, gminy, miasta, fundacje...

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Prosze powiedzieé, jak one sg procentowo w poszczegolnych wlasnosciach. Pan nie zna
takiej podstawowej informacji?
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Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o strukture, jest wltasno§é prywatna, PT'TK, mam przy sobie calg liste i moge
ja odczytac, jesli panstwo sobie tego zyczg. Nie robilem tego w Excelu w podziale na pro-
centy, bo to jest niewielka grupa, okolo 100 obiektow na dzien dzisiejszy w Polsce, i to sie
zmienia. Moge te liste odczytac, jesli panstwo chcea.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Na pewno nie jest to jeden wtasciciel czy jedna specyficzna grupa wlascicieli. Ci wlaSci-
ciele sg rozni. Sg stowarzyszenia, parki narodowe, fundacje, gminy, samorzady, PTTK
i czesc¢ to obiekty prywatne, o r6znym charakterze. Jest tez Zwigzek Harcerstwa Pol-
skiego. Mam te liste, mogg panstwo podej$é i ja przeczytac, zobaczyé¢, kto jest wlaScicie-
lem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z przedstawicieli Biura Legislacyjnego — moze autor opinii i tych
zastrzezen chce zabraé glos? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, rzeczywiscie Biuro Legislacyjne
na etapie wstepnego opiniowania projektu w styczniu zwroécito uwage na watpliwoSci,
jakie moze rodzi¢ proponowane projektem - uzyliSmy wowczas takiego sformutowania
- zawezenie podmiotéw, ktore bedg mogly ubiegac sie o uzyskanie premii termomoderni-
zacyjnej, tylko do schronisk gorskich. Istotne jest tu sformutowanie ,,gérskich”, dlatego
ze ustawa o ustugach hotelarskich, pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych
sama nie zawiera takiej definicji schroniska gérskiego. Mowa w niej o schroniskach,
schroniskach mtodziezowych, a pojecie schroniska gorskiego pojawia sie w polskiej kla-
syfikacji obiektéw budowlanych, ktora jest aktem wykonawczym - to rozporzadzenie
Rady Ministréw. Formutujac nasze zastrzezenia, sugerowaliSmy, ze zawezenie tylko
do schronisk gérskich, ktore de facto nie sg definiowane, mogloby spowodowac, ze pozo-
stale schroniska - zakladamy, ze takie mogg istnie¢ — o takg premie termomoderniza-
cyjng nie bedg mogly sie ubiegac.

W drugiej kolejnosci w kwietniu w opinii dla Komisji Ustawodawczej potwierdziliSmy
nasze watpliwosci i rozszerzyliSmy je o drugg kwestie, ktora rowniez byla przedmiotem
opinii Biura Analiz Sejmowych, a ktéra dotyczyla réznicowania wysoko$ci premii ter-
momodernizacyjnej, o jaka moga sie ubiega¢ schroniska gorskie. W aktualnym stanie
prawnym wysoko$c tej premii to 16-21% w zaleznoSci od tego, czy bedzie tam mikro-
instalacja, czy instalacja odnawialnych Zrodet energii. Projektowane przepisy przewi-
duja premie termomodernizacyjng w wysokosci 49%, a wiec jest to zdecydowanie wiecej
niz aktualnie obowigzujace 16-21% w odniesieniu do innych podmiotéw. To byla nasza
druga uwaga, ktora dotyczyla potencjalnego godzenia tych przepisow z zasadg rownosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

OczywiScie, bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

J-S.

To drugie zastrzezenie ma ewidentnie charakter merytoryczny i na Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa mozemy rozmawiac o poziomie tego dofinansowa-
nia, ale wydaje sie, ze to nie jest zastrzezenie co do konstytucyjnosci tego przepisu. Jesli cho-
dzi o schroniska, to sg jeszcze schroniska mlodziezowe, ale one sg wlasnoscig jednostek samo-
rzadu terytorialnego, wiec sg juz w katalogu uprawnionych podmiotow. Nie ma tu wyklucze-
nia tych jednostek. Na dzien dzisiejszy na zasadach, ktore okresla ustawa, moga i korzystajg
ze wsparcia termomodernizacyjnego. Celem tej ustawy jest rozszerzenie katalogu obiektow,
ktore sg zlokalizowane w gorach, wysoko w gorach, realizuja cel turystyczny, aby mogly
przej$é gruntowng termomodernizacje. Bez dobrego bodzca ekonomicznego bedziemy mieli
to, z czym spotykamy sie jesienig kazdego roku — tiry, ciezki sprzet jadacy z weglem do schro-
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nisk. Zamiast korzystania z czystego powietrza czesto spotykamy sie z niskg emisjg w terenie,
w ktorym nie chcieliby$Smy sie z nig stykac. Moze panstwo po przeanalizowaniu tego wycofaja
sie ze swojego pierwotnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje za te sugestie. Chcialbym oddac¢ glos wszystkim, ktorzy chcieliby sie wypowie-
dzie¢ w tej sprawie. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Rozumiem, ze Biuru Legislacyjnemu chodzi nie o podmioty, ktore majg status, o ktérym
pan informowal, tylko o zawezenie do schronisk gorskich. Tak rozumiem te watpliwo-
Sci. Z drugiej strony jednak schroniska majg pewna specyfike, tak jak pan powiedzial.
Nie ma normalnego dojazdu. To sytuacja zupelnie wyjatkowa. Te schroniska w moim
przekonaniu nalezy traktowa¢ zupelnie wyjagtkowo, nie jako ogélnodostepne inne bazy
noclegowe czy schroniska mlodziezowe itd. Tu rzeczywiscie jest ratio ekologiczne —
w moim przekonaniu bardzo istotne. To ratio przewaza w sposob zdecydowany i roz-
wiewa panstwa watpliwosci. OkresliliScie, ze macie nie tylko watpliwosci, ale bardzo
powazne zastrzezenia. To jako ostatnie pytanie - te argumenty réwniez Biuro Legisla-
cyjne powinno bra¢ pod uwage, w moim przekonaniu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, jesli jest oczekiwanie, ze Biuro Legislacyjne wypowie sie i przedstawi opi-
nie, ze watpliwosci zostaly rozwiane, to musze panstwa zawie$c. Takiej opinii tu nie wyglosze.
Sugerujemy tylko pewne uwagi. Nie jesteSmy podmiotem uprawnionym do tego, aby ocenic,
czy jaki$ projekt, przepis jest niezgodny, czy zgodny z konstytucja. Naszym zadaniem jest
wskazanie potencjalnych watpliwosci, ktére tu wskazujemy. Komisja Ustawodawcza, w dal-
szej czeSci Sejm czy tez Trybunal Konstytucyjny sg podmiotami w petni uprawnionymi, aby
ocenié, czy dany przepis jest zgodny z konstytucja, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Chyba wszystkie opinie w tej sprawie zostaly juz wypowiedziane. Przy-
stapmy zatem do glosowania. Panie posle, myslalem, ze akurat pan wychodzil. Przy-
pominam, ze glosujemy przez podniesienie reki. Glosowanie ma charakter negatywny.
Kto uznaje, ze projekt ustawy jest zgodny z przepisami konstytucji, glosuje przeciw, kto
uwaza, ze ten projekt ustawy narusza przepisy konstytucji, w tym glosowaniu glosuje za.
Przystepujemy do glosowania. Kto uwaza, ze projekt ustawy jest niezgodny z konsty-
tucja? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (13)
Wynik tego glosowania opiera sie na wiekszosci zwyklej. Nie ma przewazajacej liczby
glosow za, przewazaja glosy wstrzymujace i przeciw. Projekt zostal zaopiniowany, ze nie
jest niezgodny z przepisami konstytucji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jestem zbudowany. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Prosze o wsparcie na dalszym eta-
pie prac legislacyjnych, abySmy mogli w gorach oddychac czystym powietrzem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, jeszcze pan poset Szarama. Prosze méwi¢ do mikrofonu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Komisja uznala projekt za dopuszczalny, a co do jego zgodnoSci z art. 32 kon-
stytucji sg po prostu zasadnicze watpliwo§ci. Wszyscy jesteSmy za tym, aby schroniska
mogly tak funkcjonowac i aby w gérach bylo czyste powietrze. To powinien by¢ jednak
inny akt prawny,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mam nadzieje, ze to bedzie do rozstrzygniecia. Pani przewodniczgca stusznie mi przypo-
mniala, ze to glosowanie ma charakter wiekszosci kwalifikowanej 3/5. W zwigzku z tym
tym bardziej glosowanie byto bezpieczne dla wnioskodawcow. Dziekuje.
Przechodzimy do drugiego punktu. Bedzie to rozpatrzenie projektu z druku nr 1231.
Pierwsze czytanie nastapilo na poprzednim posiedzeniu Komisji. Z uwagi na sugestie
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przedstawicieli Biura Legislacyjnego zostanie wniesiona autopoprawka. Oddaje glos
panu przewodniczgcemu Mularczykowi, ktory wprowadzi nas do tematu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przy wspélpracy z Biurem Legislacyjnym zostala przygotowana
poprawka, ktéra zdaje sie, ze rozwiewa te watpliwosSci, o ktérych méwiliSmy na weze-
$niejszym posiedzeniu Komisji. Ta poprawka zostala przedtozona i moze jg odczytam.

Propozycja poprawek do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach
politycznych (druk nr 1231): Art. 1. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) po art. 17 dodaje sie art. 17a w brzmieniu:
»Art. 17a. Ewidencja zawiera nastepujace informacje: 1) date zgloszenia partii do ewi-
dencji; 2) nazwe, skrot nazwy oraz adres siedziby partii; 3) wzorzec symbolu graficznego
partii; 4) imiona, nazwiska i adresy zamieszkania oséb wchodzacych w sktad organéw
uprawnionych w statucie do reprezentowania partii na zewnatrz oraz do zaciagania
zobowigzan majatkowych; 5) imiona, nazwiska i adresy zamieszkania oséb zglaszajacych
partie do ewidencji; 6) date wydania orzeczenia w przedmiocie wpisu partii do ewidencji;
7) date, sygnature i sentencje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego partii;
8) wzmianke o podjeciu przez partie uchwaly o samorozwigzaniu oraz imie i nazwisko
wyznaczonego likwidatora; 9) date wykreSlenia partii z ewidencji.”; 2) w art. 18: a) ust.
1 otrzymuje brzmienie:, 1. Ewidencja wraz z tekstami statutow partii politycznych jest
jawna, z wylgczeniem informacji o adresach zamieszkania os6b fizycznych”, b) po ust.
3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:,,3a. Jawne informacje zawarte w ewidencji podlegajg
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu”. Art. 2 otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujg moc do czasu wejScia w zycie nowych przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 23 ustawy zmienianej w art. 1, nie dluzej jednak
niz przez okres 1 miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Celem tej poprawki jest dostosowanie catoSci nowelizacji do tych regulacji, ktore sg zawarte
w ewidencjach partii politycznych. Przypomne, ze ideg tej nowelizacji bylo nieujawnianie
adresow zamieszkania osob uprawnionych do reprezentowania partii na zewnatrz oraz zacig-
gania zobowigzan majgtkowych. Taki jest cel tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To wszystko, panie po§le? Dobrze. Dziekuje. Z tego co wiemy, jest do wniesienia jeszcze
jedna, wieksza poprawka, przedstawicieli kota Polska2050, ktéra w tej chwili jest ksero-
wana i bedzie doreczona poslom Komisji. Zanim to jednak nastgpi, otwieram dyskusje
do projektu przedstawionego przez pana przewodniczgcego Mularczyka. Jesli sg pytania,
to bardzo prosze. Jesli nie, to oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton — Biuro Legislacyjne. Tak jak pan przewodniczacy
zaznaczyl, odczytujac te poprawke, jest ona wynikiem pewnych watpliwoSci, ktére poja-
wily sie z naszej strony na poprzednim posiedzeniu Komisji. Jej celem jest, po pierwsze,
uregulowanie na poziomie ustawy zakresu informacji, ktére w ewidencji partii poli-
tycznych sie znajdujg. Ten cel realizuje dodanie art. 17a. Z drugiej strony — ostatnio
to postulowalismy — w ustawie znajdzie sie przepis, z ktérego wyraznie bedzie wynikalo,
ze ewidencja, z wylgczeniem tych informacji, ktére nie bedg jawne, bedzie publikowana
w BIP sadu. Tego dotyczy poprawka pierwsza, ktéra nadaje art. 1 projektu brzmienie.

Druga poprawka odnosi sie do art. 2 i ma charakter stricte legislacyjny. To przepis,
ktory ma na celu utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 23
ustawy o partiach politycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Poprawki pozgdane. Przypomne, ze po pierwszym czytaniu z wypowie-
dzi przedstawicieli Biura Legislacyjnego wynikalo, ze nawet dzi$ publikacja w BIP sado-
wym informacji o partiach nie znajduje ewidentnej podstawy prawne;j, wiec sg faktycznie
zalegloéci, ktore nalezalo uregulowac. Sg kserokopie poprawek. Oddaje glos przedsta-
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wicielom. Pani poset Mucha przedstawi propozycje poprawek ze strony kota poselskiego
Polska2050. Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze poprawka, ktorg przedsta-
wiamy, rowniez nie jest kontrowersyjna i nie bedzie budzila panstwa watpliwosci.
Proponujemy dodaé do tej ustawy dwie zmiany, ktére wydaja sie nam dos¢ oczywiste.
Pierwsza zmiana polega na tym, ze do tej pory jako partie polityczne sprawozdawaliSmy
przed obywatelami gtéwnie kwestie zwigzane ze sprawami finansowymi partii. Nasza
poprawka idzie w tym kierunku, aby sprawozdanie, ktore partie polityczne przedsta-
wiajg, zawieralo rowniez kwestie merytoryczne. W siedmiu punktach wymieniamy te
kwestie — to jest liczba czlonkow, sympatykéw partii, sktad organéw wiadz centralnych
i wojewodzkich partii, opracowane zalozenia zmian legislacyjnych, dyskusje i wystucha-
nia publiczne zorganizowane przez partie lub w ktorych partia wzieta udziat, badania
i analizy przeprowadzone przez partie lub na zlecenie partii, akcje spoleczne zorganizo-
wane przez partie lub w ktorych partia wziela udziat, dzialalnosc parlamentarna klubéw
lub kot poselskich i senatorskich lub parlamentarnych tworzonych przez postow lub
senatoréw bedacych czlonkami partii.

Wydaje sie, ze tego typu sprawozdanie jest kwestig oczywistg. Naszym zdaniem nie
ma takiego zwyczaju w polskich partiach politycznych, aby sprawozdawaly swojg mery-
toryczng dzialalno$§é. Uwazamy, ze forma tego sprawozdania powinna byé¢ dowolna.
Wyborcy beda to oceniali. Tego typu sprawozdanie powinno sie jednak przedstawiac.
PrzeprowadziliSmy na ten temat konsultacje, gdy przygotowywaliSmy nasze dokumenty
programowe dotyczace funkcjonowania partii politycznych. W tych konsultacjach wziety
udzial 732 osoby, sposrod ktorych 94% wypowiedzialo sie za wprowadzeniem obowigzku
sporzadzania raportu merytorycznego przez partie polityczne. Niewatpliwie ten pro-
jekt cieszy sie bardzo duzym zainteresowaniem. W tej poprawce przedstawiam panstwu
odnos$niki do naszych dokumentow, ktére na ten temat przygotowaliSmy.

Druga kwestia — w tej samej poprawce — jak panstwo doskonale wiedzg, w zwigzku
z COVID wprowadziliSmy wiele zmian zwigzanych z funkcjonowaniem stowarzyszen
i fundagcji, ktore polegaja na tym, ze niektore decyzje cial statutowych moga by¢ podej-
mowane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Proponujemy takze, aby taka
mozliwo§¢ uzyskaly partie polityczne, oczywiScie wtedy, gdy cztonkowie tych ciat statuto-
wych wyraza zgode na tego typu procedowanie i gdy odbywa sie to w sposob transparentny
i niebudzacy zadnych watpliwoSci. W naszym przekonaniu obecnie, gdy za pomocg urzg-
dzen elektronicznych mozna zalatwic wiele spraw, nie ma zadnego powodu, aby tego typu
mozliwo$ci nie mialy partie polityczne. To oszczedza nasze Srodowisko, bo nie musimy
jecha¢ przez pot Polski, a wszyscy wiemy doskonale, ze i tak postugujemy sie tego typu
rozwigzaniami. Wprowadzmy to do porzadku prawnego, aby mozna sie bylo nimi oficjalnie
postugiwac réwniez w naszym partyjnym zyciu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje pani poset. Tres¢ poprawki zostala doreczona. Zawsze w tym momencie mam
pytanie do Biura Legislacyjnego, bo wydaje sie ze zakres poprawki mocno wykracza poza
sam projekt, ktory dotyczy kwestii ewidencji i jawnosci danych osob reprezentujacych partie
polityczna. Poprawka reguluje w sposob doS¢ szeroki kwestie sprawozdawczosci i dziatalnoSci
partii politycznych. Pytanie — czy to nie powinno stanowi¢ odrebnego projektu? Czy moze
stanowi¢ uzupelnienie pierwotnie przedlozonego? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Dziekuje bardzo. Szczegblowa analiza tej poprawki na tym etapie przez nas nie jest moz-
liwa. DostaliSmy jg przed chwilka, wiec w zakresie techniczno-legislacyjnym zadnych
szczegolowych uwag na tym etapie zglosi¢ nie mozemy. RzeczywiScie, tak jak powie-
dzial pan przewodniczacy, w naszej ocenie jest to raczej materia na projekt ustawy, a nie
na poprawke do projektu, ktéry panstwo rozpatruja. Te dwa nowe zagadnienia to kwe-
stia podejmowania rozstrzygnieé przez organy statutowe partii z wykorzystaniem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej oraz kwestia sprawozdawczosci. RzeczywiScie nie miesz-
czg sie one w pierwotnym celu projektu bedacego przedmiotem rozpatrywania przez
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Komisje. Z tego wzgledu ze swojej strony chce podnies¢ watpliwosci z punktu widzenia
dopuszczalnego zakresu tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo za opinie. Pytanie do autorki poprawki — czy w zwigzku z tym pani
posel Mucha podtrzymuje wniesienie tej poprawki, czy faktycznie bedzie to stanowito
przedmiot odrebnego projektu?

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Podtrzymuje. Nawet jesli na jakims§ etapie ta poprawka zostalaby odrzucona, by¢ moze
udatoby sie znalez¢ w niej jakie§ ewentualne mankamenty i w zwigzku z tym bedzie
to p6zniej lepiej przygotowane jako projekt do pézniejszego zgloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Mozemy zatem przejsc¢ do szczegélowego rozpatrzenia. Bedziemy roz-
patrywali projekt ze zlozonymi poprawkami. Przypomne, ze to poprawki przedlozone
przez pana przewodniczgcego Mularczyka i panig poset Muche. Projekt jest krotki, wiec
mam nadzieje ze sprawnie przez to przejdziemy.

Czy do tytulu projektu nie ma uwag?

Do art. 1? Bedziemy glosowali jednostkami redakcyjnymi. Art. 1 z uwzglednieniem
poprawki... Nie. Najpierw musimy przeglosowaé poprawki do art. 1, a nastepnie tresé
art. 1, bo obydwie poprawki dotycza tej pierwszej jednostki redakcyjnej.

Przystepujemy najpierw do przeglosowania poprawki zgloszonej przez pana posta
Mularczyka do art. 1. Przypomne, ze dotyczy ona dodania art. 17a, ktéry stanowi o ele-
mentach, ktore zawiera ewidencja informacji o partiach politycznych. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawksa zlozong przez panig
posel Muche, ktora tez dotyczy art. 1 i stanowi o dodatkowych obowigzkach sprawoz-
dawczych dla partii politycznych. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Naprawde jedno zdanie. Chcialam tylko przypomnie¢, jeSli dzi§ méwimy o tym,
ze ta poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia, ze poprawka dotyczaca stowarzy-
szen i fundacji, ktére mogg w obiegu elektronicznym postugiwaé sie tymi narzedziami,
byta dotaczona do tarcz. To wcale nie jest tak, ze bardzo daleko wychodzimy poza regu-
lowang obecnie materie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W zwigzku z tym, ze ta poprawka w zasadzie zawiera trzy elementy — pierwsza czesc
odnosi sie do art. 9, druga polega na dodaniu art. 10a, trzecia to ta materia, ktora pier-
wotnie dotyczyla projektu, czyli art. 18a, proponujemy, aby oddzielnie do tych kwestii
podchodzic i rozstrzygnagé, jesli pani poset zaaprobowataby taki sposob, kwestie art. 9,
czyli glosowania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, w dalszej czeSci te pole-
gajaca na dodaniu art. 10a i sprawozdawczosci. Wydaje sie, ze kwestia zawarta w pkt 3
w $wietle przyjecia poprawki pana posta Mularczyka jest w tej chwili bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli z uwagi na réznorodno§¢ materii propozycja dotyczy gtosowania nad dwiema plasz-
czyznami — jedna dotyczy glosowania, druga sprawozdawczosci i punkt trzeci de facto
jest juz skonsumowany.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
OczywiScie zgoda z mojej strony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przystepujemy zatem do przeglosowania pkt 1 z poprawki pierwszej, dotyczacego moz-
liwoSci pracy i korzystania ze §rodkéw komunikacji elektronicznej w dzialalnoSci partii
politycznej. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

j-s- 1
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, moge zglosi¢ wniosek przeciw?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgtaszam wniosek przeciw co do wszystkich poprawek pani posel Muchy z uwagi na to,
ze one wykraczaja poza nowelizacje, ktorag procedujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekujemy. Mamy glos przeciwny do poprawki, niemniej jednak i tak rozstrzygamy
to w glosowaniu nad trescig samej poprawki.
W zwiazku z powyzszym przystepujemy do glosowania, najpierw w zakresie pierw-
szej czeSci poprawki, ktora dotyczy art. 9 i mozliwosci korzystania ze §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat? (1)
Ta cze$¢ poprawki nie zostata uwzgledniona.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Czy to jest moment na zgloszenie wniosku mniejszosci?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Zgltaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Teraz glosujemy nad drugg czeScia tej poprawki, czyli dodaniem art. 10a, rozszerzaja-
cego zakres sprawozdawczosci partii politycznych. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
(9) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0)
Zatem obydwie czeSci tej poprawki nie zostaly przyjete. To tez bedzie wniosek mniej-
szoSci, jak rozumiem?

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Oczywiscie. W zwiazku z powyzszym przystepujemy do przeglosowania art. 1 z przyjeta
poprawka pana posta Mularczyka, dotyczacg ewidencji. Kto jest za przyjeciem art. 1?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie ma takiej potrzeby, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Przechodzimy zatem do art. 2, bo autopoprawka obejmowala jeszcze art. 18. On
tez tak naprawde zostal objety ta poprawka, panie mecenasie? Nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje mi sie, ze panstwo rozstrzygali we weze$niejszym glosowaniu tylko poprawke,
ktora nadawata brzmienie art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Do art. 17?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Artykut 17 i 18. Rozpatrujac art. 2, powinni panstwo rozpatrzy¢ poprawke do art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobra, art. 2 z poprawka przedlozong przez pana przewodniczgcego Mularczyka —
dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowujg moc do czasu wejscia w zycie nowych
przepiséw. To charakter przejSciowy.
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem art. 2? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (1)
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Dziekuje.

Artykutl 3 — ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. To nie
wzbudza kontrowersji. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Nie trzeba.

Patrze, czy pozostalo co$§ poza przeglosowaniem caloéci? Nie. Przechodzimy do glo-
sowania nad caloécig projektu z druku nr 1231. Kto jest za? (24) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Drugi punkt przyjetego porzadku dziennego mamy zalatwiony. Przechodzimy
do ostatniego — zaopiniowania w trybie... Je§li nie ma przeciwskazan formalnych, pan
przewodniczacy Mularczyk bedzie sprawozdawcg Komisji w pracach nad tym projektem.

Ostatni punkt — zaopiniowanie w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego
projektu ustawy o zasadach wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Krzysztof Smiszek. Oddaje
glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skltadu Komisji:

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaprezen-
towany projekt ustawy o zasadach wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest efektem wieloletnich debat, nie tylko w §rodowisku akademickim,
ale takze wérdod prawnikéw praktykow, ktorzy zajmujg sie skargami sktadanymi przed
ETPC. To pierwszy tego typu projekt w historii polskiej legislacji, ktory ujmuje bardzo
konkretne ramy prawne i instytucjonalne zasady wykonywania wyrokéw ETPC. Nie
jest to projekt pionierski, jesli chodzi o Europe, gdyz tego typu ustawy funkcjonujg m.
in. we Wloszech, na Ukrainie czy w Macedonii Péinocne;.

Jesli chodzi o glowne elementy tego projektu, od razu zaznacze, ze budzi on bardzo
duze zainteresowanie postéw z réznych klubéw. Do dzi$ otrzymuje rézne propozycje jego
ulepszenia. Na koncu chcialbym sie do tego odniesé. Glownym elementem tej ustawy jest
wprowadzenie pewnych ram instytucjonalnych dotyczacych samego procesu wdrazania,
czy wykonywania prawomocnych orzeczen, ktore zapadajg w Strasburgu przeciwko Pol-
sce i nie tylko. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, sa nim objete zasady wdrazania tych
orzeczen. Jesli chodzi o zakres podmiotowy, projekt ustawy identyfikuje konkretne pod-
mioty, ktore bedg zobowigzane do podjecia konkretnych dziatan. Miedzy innymi minister
spraw zagraniczny bedzie prowadzit wykaz wiodacych orzeczen ETPC w sprawie Polski
i w sprawach dotyczacych innych krajow. Tym projektem obejmujemy tez takie podmioty
jak Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, ktére beda
wspolpracowaly w zakresie ujednolicenia tlumaczen i wraz z ministrem spraw zagra-
nicznych prowadzily rejestr czy tez wykaz tych orzeczen. Ustawa wprowadza pewne
definicje: poszkodowanego i uprawnionego, ktory jest osoba pokrzywdzona, wobec kto-
rej ETPC wydal prawomocne orzeczenie. Wprowadzamy takze definicje zado$c¢uczynie-
nia, odszkodowania, ktére oczywiscie sg poklosiem naszej obecno§ci w Radzie Europy
i naturalnego zobowigzania naszego kraju do wykonywania orzeczen strasburskich.
Ustawa wprowadza takze pewne $rodki, ktore majg stuzy¢ wykonywaniu tych wyrokéw.
To érodki generalne i indywidualne. Jesli chodzi o §rodki generalne, jest to na przyktad
propozycja zmian ustawowych, pewnej praktyki funkcjonowania panstwa. Jesli chodzi
o §rodki indywidualne wykonywania wyrokow, to odszkodowania i zado§¢éuczynienia.

Co bardzo istotne, to juz druga kadencja, kiedy w ramach Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka nie funkcjonuje w Sejmie podkomisja stala do spraw monitorowa-
nia wdrazania wyrokéw ETPC. Odczuwalny jest duzy brak, co czesto jest podnoszone
na forum Rady Europy - ze nie mamy w Polsce instytucjonalnego mechanizmu moni-
torowania tych kwestii. Jedng z propozycji tej ustawy jest, aby prezes Rady Ministrow
co roku sprawozdawal sie przed Sejmem z wykonywania tych wyrokéw.

Szanowni panstwo, z uwagi na fakt, ze jeszcze kilka minut przed rozpoczeciem tej
Komisji wplywaly do mnie propozycje, rézne ciekawe uwagi ze strony réznych klubow
parlamentarnych co do ulepszenia tego projektu, a takze biorgc pod uwage sugestie
i argumenty Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego, chcialbym prosi¢ pana
przewodniczacego, abySmy dzi§ nie rozpatrywali tego projektu. Postaram sie uwzgled-
ni¢ propozycje kolegoéw i kolezanek z innych klubéw, a takze Biura Analiz Sejmowych.
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Whniose autopoprawki do tego projektu i moglibySmy uczynié go przedmiotem debaty
w najblizszym ustalonym terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
OczywiScie, panie poéle. Jak najbardziej. Slysze, ze pan przewodniczacy Zientarski tez
chcialby wnie§¢ swoje uwagi. Rozumiem, ze jak bedzie autopoprawka i bedzie calo$ciowe
uregulowanie, do tego tematu wrocimy. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo. Rozmawiatem juz z panem przedstawicielem wnioskodawcéw na temat
zmiany art. 15 i art. 19. Traktat lizbonski zréwnal pozycje obu izb parlamentu, jesli
chodzi o obowigzki zwigzane z uczestnictwem w Unii Europejskiej, i w zwigzku z tym
w sprawozdaniu powinno to by¢ doreczane réwniez marszalkowi Senatu i przedtozone
przed Senatem, tak jak przed Sejmem. Mam jeszcze jedng propozycje do rozwazenia.
Chodzi o tytul. Pan proponuje ,,0 zasadach wykonywania”. To nie sg tylko zasady, ale
tryb wykonywania. Sg szczegoly, kwestie ttumaczen itd. Proponowalbym tytut: ,,0 wyko-
nywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”, a art. 1: ,Niniejsza
ustawa okresla tryb wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
zwanego dalej Trybunalem”. Taka jest moja propozycja.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za te uwage. Przyjmuje ja. Licze na wspotprace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan przewodniczgcy Mularczyk — bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Doceniajac wklad w prace nad tym projektem, chce zapytaé o zasadno$¢ rozpatrywania
tej inicjatywy na Komisji Ustawodawczej. Wydaje sie, ze ta problematyka powinna by¢
rozpatrywana na Komisji Spraw Zagranicznych i powinno by¢ zaprezentowane meryto-
ryczne stanowisko ministra spraw zagranicznych. Jest tam caly departament wykony-
wania orzeczenn ETPC. Minister spraw zagranicznych jest gospodarzem tych postepo-
wan. Mam pytanie, dlaczego ten projekt trafit do naszej Komisji, jakie jest uzasadnienie,
ze ma by¢ przez nas rozpatrywany. Wydaje sie, ze to ma by¢ opinia, a Komisja Spraw
Zagranicznych powinna by¢ przede wszystkim tym projektem zainteresowana.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Tak jest tez w projekcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Mamy jg tylko zaopiniowa¢ przed merytorycznym rozpatrze-
niem, ktérym wlaSciwa Komisja sie zajmie. Nie wiemy, ktéra Komisja to zrobi. Chyba tak
jak projekt dotyczacy termomodernizacji ta ustawa zostata skierowana do nas w ramach
kontroli wstepnej przez panig marszatek.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest pytanie, bo pan posel mowi, ze chce zglaszac jeszcze jakie§ poprawki, autopo-
prawki. Rozumiem, ze na razie zawieszamy nad tym prace?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Zostawiamy temat i gdy projekt bedzie gotowy, czekamy na informacje od pana posta
i uzgodnimy, aby temat rozpatrzy¢ w ramach ktorego§ z porzadkow posiedzen.

Jesli sg jeszcze jakie§ uwagi, to najlepiej teraz, aby autopoprawka wszystko objeta.
Jesli nie, to zamykam ten punkt.

Czy sg jakie§ wolne wnioski? Nie ma. )

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Zycze udanego, stonecznego
popoludnia.
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