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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 31)

9 lipca 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Arkadiusza Mularczyka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 3/21, SK 63/20, SK 4/21, SK 50/20, SK 72/20;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 roku (druk
nr 1329) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Komar p. o. dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, fukasz Kohut posel do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund,
Bogustaw Przywora, Lukasz Trochimiuk - eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych;
Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.

Porzadek posiedzenia zostal cztonkom Komisji doreczony.

Witam panie i panéw postéw. Witam pana naczelnika oraz przedstawicieli Biura Ana-
liz Sejmowych. Witam naszych gosci z Najwyzszej Izby Kontroli, panig Barbare Komar,
pelniaca obowigzki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego,
pana Pawla Glinskiego, wicedyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kon-
trolnego i pana Dariusza Liubiana, petnigcego obowigzki wicedyrektora Departamentu
Administracji Publiczne;.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy tradycyjnie do zaopiniowania sprawy,
ktore stang przed Trybunalem Konstytucyjnym. Za chwilke powiem o systemie,
za chwilke bedzie dzialal, jeszcze dwa zdania. W porzadku posiedzenia mamy takze
troche z rozdzielnika od pani marszalek zaopiniowanie sprawozdania z dzialalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie funkcjonowania Komisji. JesteSmy na tyle szcze-
gélng Komisja, ze w zakresie naszej pracy nie dziala zadna instytucja publiczna. Troche
jesteSmy wylaczeni z takich prac, niemniej jednak, szanowni panstwo, jezeli mamy przy-
jemno§¢ gosci¢ przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, czujcie sie panstwo tutaj jak
u siebie. Sygnalizuje, jak méwie, iz specyfika naszej Komisji jest taka, ze nie bedziemy
mieli jakiejkolwiek czeSci sprawozdania do dyskusji. Niemniej jednak bardzo prosze,
oczywiScie macie panstwo prawo uczestniczenia w posiedzeniu Komis;ji.

Witam takze naszego stalego goscia. System sie resetuje. Moze poza protokoltem
dokoncze zdanie. Witam naszego statego goScia, pana europosta Kohuta. Witam ser-
decznie.

Porzadek posiedzenia, jak powiedziatem... Mowie teraz troche poza protokolem,
dlatego ze mamy aktualizacje systemu. W tej chwili jest on uruchamiany przez biuro
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informatyki. Mam nadzieje, ze za chwile wszyscy bedziemy mogli sie zalogowaé, dlatego
ze bedziemy glosowaé przy pomocy urzadzen elektronicznych.

Niemniej mamy juz kworum, wobec czego mozemy przystepowac do pracy.

Pierwsza sprawa zajmie pewnie troche wiecej czasu niz tradycyjne sprawy. Jest
to sprawa z wniosku prezesa Rady Ministrow o sygnaturze K 3/21. Pozwolicie zatem
panstwo, ze oddam juz glos naszym ekspertom, autorom przygotowanego stanowiska,
ktoére wezoraj zostalo doreczone cztonkom Komisji. Rozpoceznijmy juz dyskusje, zeby nie
tworzy¢ opoznienia. Kiedy system elektroniczny zacznie dziala¢, szanowni pracownicy
sekretariatu Komisji oczywiScie poinformujg nas i bedziemy sie logowali. Czy mozemy
sie zalogowac¢? Pan mecenas Dobrzeniecki. Dziala, juz wszystko jest. Wiaénie dlatego
pytalem. Panie profesorze w takim razie, oddaje panu glos. Rozumiem, ze pan przed-
stawi wprowadzenie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jest tez posel sprawozdawca, pan przewodniczacy Mularczyk. Idealnie na czas.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygnaturze K 3/21 zostalo wszczete
poprzez zlozenie wniosku przez prezesa Rady Ministrow. Chcialbym zwréci¢ uwage,
ze sam zlozony wniosek byl bardzo obszerny, podobnie jak stanowiska stron postepo-
wania, pana prezydenta, rzecznika praw obywatelskich. Takze proponowane stanowi-
sko Sejmu jest rozbudowane. Ze wzgledu na wrazliwo§¢é materii zostal powotany zespot,
zostali zaangazowani eksperci zewnetrzni. Owocem tego jest obszerne opracowanie,
ktore panie postanki, panowie postowie, cztonkowie Komisji otrzymali. Silg rzeczy moja
rola sprowadzi sie do pewnej rekapitulacji, do pewnej syntezy tego, co zostalo ujete
W opracowaniul.

Prezes Rady Ministrow wskazal na trzy elementy. Przedmiot zaskarzenia zostal
podzielony na trzy punkty. Pierwszy punkt dotyczy art. 1 akapitu pierwszego i drugiego
w zwigzku z art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej, ale od razu podkreslam, o charak-
terze interpretacyjnym. Jest to ujecie interpretacyjne. Dotyczy rozumienia w taki spo-
sob, ze przepisy te uprawniajg lub zobowigzujg polski organ stosujacy prawo do odstg-
pienia od stosowania konstytucji lub nakazujg stosowanie prawa krajowego w sposob
sprzeczny z konstytucja.

Drugi punkt to art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 1 traktatu w rozu-
mieniu, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy
prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny
z konstytucja, w tym stosowaé przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego utracit moc obowigzujaca.

Punkt trzeci dotyczy rowniez art. 19 ust. 1 akapit drugi, ale tym razem w zwigzku
z art. 2 traktatu w rozumieniu, ze uprawnia sad do kontroli niezawistoSci sedziéw powo-
tanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow w sprawie powolania sedziow.

Propozycja, ktorg przedstawil zespél pracujacy nad projektem stanowiska, jest taka,
zeby uwzgledni¢ kazdy z punktéw. Natomiast nie wszystkie wzorce wskazane przez
wnioskodawce zostaly uznane za najbardziej wlasciwe. Wzorcéw bylo sporo, w zwigzku
z tym w kazdym przypadku, w tym w punkcie pierwszym stwierdziliémy niezgodnosé
z art. 2, art. 7 iart. 8 ust. 1 konstytucji, czyli z zasadg prymatu konstytucji. Postuzyli-
Smy sie formula, ze nie jest niezgodny, co oznacza, ze wzorce nie sg do konica adekwatne
w przypadku art. 8 ust. 2, art. 90, art. 91 ust. 2 i art. 178. Tak jest wlaSciwie w kazdym
z punktéw. Macie je panstwo przed sobg. Nie bede wyliczal, zeby nie brna¢ w szczegoly.

Chciatbym wskaza¢ takze szerszy kontekst, nie tylko polski, ale takze dotyczacy wielu
panstw wspolczesnej Europy, cztonkow Unii Europejskiej, w ktérych sady konstytucyjne,
organy naczelne pozostajg w pozycji pewnego sporu z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
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Europejskiej, sporu co do tego, ktory z porzadkéw ma prymat, czy jest prymat konstytu-
cji, czy jest prymat prawa unijnego.

Zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej, rozwijana od lat 60.,
w pierwszej kolejnosci dotyczyla aktow ustawowych. Konstytucje byly objete niejako
pewng neutralnoécig. Co do konstytucji Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej nie
wypowiadal sie tak zdecydowanie. Natomiast w ostatnich latach coraz czestsze sg przy-
padki, kiedy trybunal wskazuje prymat prawa unijnego nad prawem konstytucyjnym.
Nie tylko prawem konstytucyjnym, ale takze konstytucjg panstw narodowych. Nie jest
to tylko przedmiotem pewnego oporu ze strony wiadz polskich, ale warto wspomniec
takze bardzo glo$ng ostatnimi czasy sprawe niemieckg. Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny zakwestionowal te praktyke i wskazal, iz pewna tozsamo$¢ konstytucyjna,
przewidywalno$¢ interpretacji traktatow wymusza jednak, zeby trybunaty konstytu-
cyjne kontrolowaly, w jakim zakresie kompetencje sg przekazywane, sg wykonywane
przez organy unijne, w szczegoélnosci przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

To, co zostalo uczynione przedmiotem wniosku, to nie jest sama tre§¢ traktatow, jakby
literalnie odczytana, ale wlasnie formula interpretacyjna. Jest to sposéb rozumienia
traktatu, ewolucja, produkt, ktory powstal w ostatnim czasie, rozumienia traktatu wia-
$nie co do kwestionowanych zagadnien. Jest kwestia tego, czy Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej rzeczywiscie moze nakazac¢ sgdowi, da¢ mu uprawnienie, uznac, ze sad
ma uprawnienie do tego, zeby samodzielnie mégt kwestionowaé przepisy konstytucyjne
czy np. weryfikowac¢ wazno$¢ powolania sedziéw, mimo ze kompetencje w tym zakresie
konstytucja jasno przyznaje prezydentowi i Krajowej Radzie Sgdownictwa, a nie sgdom
powszechnym, czyli niejako wbrew temu, co stanowi ustawa zasadnicza.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o poszczegdlne zarzuty, pierwszy zarzut dotyczy nie-
konstytucyjnosci art. 1 akapitu pierwszego w zwigzku z art. 4 ust. 1 traktatu. W przepi-
sach tych zostala wyrazona zasada pierwszenstwa — pamietajmy jednak, ze zasada ta nie
wynika wprost z traktatu, ale jest wynikiem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wezesniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w zalezno$ci
od kolejnych stadiéw integracji — oraz zasada lojalnej wspolpracy w takim rozumieniu,
ze ma zobowigzywac panstwa, organy panstw cztonkowskich do odstepowania od zasto-
sowania przepisow krajowych, w tym o randze konstytucyjnej, ktére uniemozliwialyby
zapewnienie skuteczno$ci stosowania prawa unijnego. Zasada lojalnej wspélpracy mia-
laby by¢ posunieta tak daleko, zeby sady odstepowaty od postanowien konstytucji czy
tez orzekaly whrew tresci norm konstytucyjnych.

Zdaniem prezesa Rady Ministrow, tak rozumiana norma traktatu prowadzi w isto-
cie do pozbawienia konstytucji przymiotu najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
mimo ze literalnie art. 8 ust. 1 wlasnie tak stanowi. Nasza konstytucja przewiduje, ze jest
ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Traktaty, rowniez traktaty zatozy-
cielskie majg by¢ tak interpretowane, zeby byly interpretowane w zgodzie z konstytucja.
Prezes Rady Ministrow, wnioskodawca wskazatl takze na naruszenie zasady bezpo§red-
niego stosowania ustawy zasadniczej. Wskazal na ingerowanie przez taki sposob rozu-
mienia traktatu w samg tozsamo§¢ konstytucyjna, czyli w te wartosci, na ktorych opiera
sie konstytucja, w naczelne zasady, ktore lezg u podstaw konstytucji. Wskazal, ze w isto-
cie przeniesienie ciezaru oceny waznosci postanowien konstytucji na poszczegolne sady
w kontekscie interpretowania traktatu mogloby doprowadzi¢ do rozproszenia, rozpro-
szonej kontroli, tak naprawde do niepewnosci prawnej. Niezgodnos¢ z zasadg zaufania
obywateli go panstwa takze jest naruszona czy wrecz zagrozona — zdaniem prezesa Rady
Ministrow.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, jest to zasada skutecznej ochrony sadowej, skutecznej
ochrony prawnej. Rozumienie takie pojawia sie nie tylko w orzeczeniu, ktére zostalo
wydane w kontekscie Polski, ale takze w orzeczeniu niemieckim z marca, w orzecze-
niach, ktére zapadajg w sprawach dunskich. W przypadku Rumunii rowniez pojawity
sie tego rodzaju propozycje, zeby w ramach skutecznej ochrony prawnej interpretowac
traktaty nawet whrew treSci, oczywistej tresci wynikajacej z ustaw zasadniczych.

Pojawia sie tu jeszcze jeden problematyczny i wazny zarzut, czyli naruszenie wyni-
kajacej z art. 90 ust. 1 konstytucji zasady przekazania organizacji miedzynarodowej,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

ponadnarodowej, jaka jest Unia Europejska, kompetencji organéw wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli orzeka ultra
vires, czyli ponad literalne brzmienie, jezykowe rozumienie traktatu, wykracza poza ten
zakres kompetencji, ktory panstwo zgodzito sie przekazac na rzecz organizacji miedzy-
narodowej. Przeciez w tym zakresie odbylo sie referendum. Tak rozumiat zasade pierw-
szenistwa Trybunal Konstytucyjny, kiedy w 2005 i 2010 roku wypowiadal sie na temat
zasady pierwszenstwa. Jezeli co$ ewoluuje na poziomie interpretacji przez trybunat,
to wlasciwie polskim organom panstwowym wymyka sie wszelka mozliwo$¢ kontroli
nad zakresem kompetencji.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o punkt trzeci wniosku, przedmiot kontroli, zarzut nie-
konstytucyjnoSci zostal wskazany w zwigzku z przyjeciem interpretacji, ze sady na pod-
stawie traktatow mogg oceniac i kontrolowaé niezawisto§¢ sedziéw powolywanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mogg rowniez posrednio kontrolowaé¢ uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa, ze kompetencja ta jest im przyznana. OczywiScie narusza
to postanowienia konstytucji dotyczace sposobu powotywania sedziow, warunkow, ktore
musza by¢ spelnione, zeby sedziowie zostali powolani. Zakresem integracji europejskiej
nigdy nie byl objety sam ustrgj wymiaru sprawiedliwosci czy tez to, kto w danym pan-
stwie jest sedzia. Wiemy, ze tutaj rozwigzania w réznych panstwach sg bardzo zréznico-
wane. OczywiScie nie bede wchodzil w szczeg6ly.

W wyroku z 2 marca, na podstawie tak rozumianej normy traktatowej, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze jest legitymowany do przeprowadzenia oceny, czy
powolany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa sedzia oznacza sie niepodatnoScig
na czynniki zewnetrzne, w szczegblnosSci na bezposrednie lub posrednie wptywy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz na ich neutralnoéc. Sad niejako zostal obdarzony
pewng kompetencja, ktorej prézno szukac czy to w ustawach, czy to w konstytucji.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie formalne, mimo ze Trybunal Konstytu-
cyjny badal normy, wlasciwie poérednio wypowiadat sie na temat norm, o ktérych tutaj
moéwimy, przynajmniej o zasadzie pierwszenstwa, jednak istnieje pewna nowoS¢, pewien
nowy problem konstytucyjny, ktéry w ocenie autorow projektu stanowiska wymaga
tego, zeby trybunal przyjrzal sie temu. Posunat sie do przodu sposéb rozumienia zasady
pierwszenstwa. Nie znaczy ona juz tego samego, co znaczyta w roku 2005 czy roku 2010.
Swiadcza o tym nie tylko sprawy polskie, ale takze sprawy innych panstw, o ktorych
wspomnialem. Wyroki w tych sprawach wskazuja, ze istnieje pewne przesilenie, pewna
eskalacja uprawnien ze strony trybunalu. Niewatpliwie polski sgd konstytucyjny powi-
nien sie temu przyjrze¢. Podobnie robig inne sady konstytucyjne. We Wtoszech wska-
zuje, ze pewng granicg dla rozszerzania kompetencji organéw unijnych sa np. niezby-
walne prawa jednostki, podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego, a w Hiszpanii
np. zasady strukturalne ustroju. Panstwo poprzez swoje sady konstytucyjne ma prawo
w tym zakresie weryfikowaé, na ile powierzone kompetencje rzeczywiscie sg wykony-
wane wlaSciwie.

Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ kontrolowania konstytucyjnoSci aktow pierwot-
nych, prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w doktrynie przewaza stanowisko, ze jest
to dopuszczalne. Takze praktyka innych trybunatéw konstytucyjnych wskazuje, ze nie
budzi to jakich§ wielkich kontrowersji. Konstytucja dopuszcza kontrolowanie uméw
miedzynarodowych. W zwigzku z tym réwniez ta umowa miedzynarodowa moze zostaé
skontrolowana.

Wysoka Komisja, wskazania, zarzuty, ktore sie pojawily we wniosku, w naszej oce-
nie zaslugujg na uznanie. Mimo ze cze§é wzorcow wskazaliSmy jako nieadekwatne,
zrobiliSmy to przede wszystkim dlatego, ze inne sg az zanadto pasujgce do sytuacji.
Mysle, ze trybunal powinien skoncentrowac sie na rozwazeniu problemu konstytucyj-
nego wlasnie w oparciu o te wzorce.

Jezeli chodzi o argumenty, ktére przemawiajg za tym, zeby rzeczywiScie przyjaé
takie stanowisko, jest to kwestia naszej suwerennoSci, tozsamosci konstytucyjnej, pro-
porcjonalnosci w rozumowaniu trybunatu, oznaczonosci. Powtarzamy argumenty, ktore
przyjmowal trybunal niemiecki, ktérymi zajmowal sie trybunal w Rumunii, trybunat
na Malcie. Wszystkie panstwa dgzg do tego, zeby mie¢ kontrole nad procesem integracji.
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Szczegoly odnoszace sie do kazdego, poszczegblnego zarzutu, do kazdego, poszczegol-
nego wzorca znalazly sie w naszym projekcie. Jezeli pojawia sie jakie$ pytania, bardzo
prosze, natomiast ja nie bede dluzej zabieral czasu swojg wypowiedzia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Czy ktoryS z panéw z Biura Analiz Sej-
mowych chcialby jeszcze zabraé¢ glos wtej sprawie, uzupelni¢ wypowiedz?
Wiem, ze sprawa byla weryfikowana przez grupe, zostal powolany caly zespol.
Dlatego dla porzadku pytam.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
W mojej ocenie pan profesor przedstawit...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
W wyczerpujacy sposob.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
...w sposob wyjatkowy klarowny. OsobiScie nie mam tutaj nic do dodania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Blizej mikrofonu.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
W mojej ocenie pan profesor w bardzo klarowny sposob przedstawil istote zarzutéw oraz
to, w jaki sposob odnosimy sie do tego wszystkiego. Osobiscie nie mam nic do dodania,
chyba ze pan profesor.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:
Panie przewodniczacy, jak beda pytania sprébujemy do rozwing¢, dlatego ze pan profesor
przedstawil to w dosy¢ klarowny sposob.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Boguslaw Przywora:
Powielanie wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Czy pan przewodniczacy Mularczyk, ktory jest postem wyznaczonym do tej
sprawy, o ile dobrze pamietam, chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Co do zasady akceptuje i zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawionym przez
Biuro Analiz Sejmowych. Oczywiscie istnieje problem rozstrzygniec¢ sadéw miedzynaro-
dowych, ktore dzialajg ultra vires, czyli poza umocowaniem wynikajagcym z traktatow.
Taka praktyka ma miejsce w orzecznictwie miedzynarodowym. Jest to wynikiem akty-
wizmu sedziowskiego. Sedziowie rozciggajg swoje kompetencje, wchodzg w kompetencje
nieprzewidziane w traktatach. Powstaje oczywiScie pytanie i problem, jak poszczegblne
kraje w tym takze Polska, powinny zachowywac¢ sie w sytuacji rozpychania sie réznego
rodzaju sadow, trybunalow, w tym przypadku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, wechodzenia w kompetencje nieprzewidziane w traktatach czy umowach. Jaki
tutaj jest ewentualnie panéw poglad? Czy w kazdej sprawie premier, parlamentarzysci,
rzad, inne instytucje powinny kierowac sprawy do trybunatu i bada¢, czy dany akt, dane
rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie stanowig rozpychania
sie czy aktywizmu sedziowskiego?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan profesorze, wiem, ze wygodniej mowi sie bez maseczki, ale prosze o zalozenie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Panie po§le, szanowni panstwo, oczywiScie zasada, ktora dotad kierowala organami
wladzy publicznej, sgdami, byta zasada przychylnej interpretacji, prounijnej interpre-
tacji przepisow krajowych. W doktrynie wskazuje sie, ze przychylnosc interpretacyjna
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dla prawa unijnego ma swoje granice. Granice stanowi miedzy innymi integralno$¢ kon-
stytucyjna, tozsamosc konstytucyjna. Wydaje sie, ze jezeli zostanie przekroczony pewien
pulap akceptowalnoéci, to takie rozwigzanie, jak skierowanie sprawy do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory nie pierwszy raz wypowiada sie na ten temat, jest sensowne. Mamy
pewien cykl, mniej wiecej co pie¢ lat Trybunal Konstytucyjny weryfikuje rozumienie
pewnych kluczowych zasad. Mysle, ze tym razem rowniez to zrobi. Uzyskamy jasny
komunikat, czy mozemy przej$¢ przez to na gruncie naszej konstytucji czy jest to jakis
nowy etap integracji. A by¢ moze powinni wypowiedzie¢ sie¢ na temat na przyktad oby-
watele w referendum, jezeli jest to przejscie poza pewien dotychczas akceptowany putap.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenia z sali. W pierwszej kolejnoSci zglosit sie pan poset Bosak.
Pé6zniej pani posel Gasiuk-Pihowicz, pan posel Kohut i pan posel Zembaczynski. Bardzo
prosze.
Przepraszam, jezeli mozna, techniczna rzecz. Prosze wszystkich cztonkéw Komisji
o zblizenie jeszcze raz legitymacji do czytnikéw, dlatego ze system widzi mniej os6b niz
jest na sali. By¢ moze kto$ jeszcze sie nie zalogowal.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Chcialbym wyrazi¢ stanowisko swojego §rodowiska. W momencie,
kiedy wchodziliSmy do Unii Europejskiej, jako jedyni zwracaliSmy uwage na problem
tego, ze przyjecie jurysdykcji, wowczas nazywat sie on Europejskim Trybunalem Spra-
wiedliwosci, a w tej chwili Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, bedzie miato
swoje bardzo dalekie konsekwencje. Nie da sie mie¢ rownolegle dwoch systemoéw praw-
nych z dwoma ostatecznymi oSrodkami intepretujacymi prawo i porzadek prawny, insty-
tucjonalny. ZwracaliSmy na to uwage jako na duze zagrozenie dla suwerenno$ci panstwa
polskiego i jego integralnos$ci ustrojowej. Wowczas wszystkie sily polityczne, takie jak
Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe, Lewica
ignorowaly ten fakt.

Ciesze sie, ze po pietnastu latach sprawa ta jest przedmiotem merytorycznej dyskusji
na forum komisji sejmowej, ze mamy inicjatywe rzadu do Trybunalu Konstytucyjnego,
zeby zbada¢ ten temat ponownie. Ciesze sie, ze z ust ekspertow padajg stowa o tym,
ze sg jakie$ granice przychylnej wyktadni polskiej konstytucji dla systemu unijnego.
Generalnie sama idea prawa polega na tym, ze tworzone sg jakie$§ normy, ktore jednak
maja charakter niezmienny, a nie ze wykrecamy je jak kota ogonem tylko po to, zeby
dopasowac je do oczekiwan politycznych partneréow spoza granic kraju. Sytuacja, kiedy
wlasne normy prawne wykreca sie w sposob tak dalece idacy, ze wlaSciwie zostajg wydra-
zone z jakiekolwiek sensu, nazywa sie po prostu brakiem niepodlegltosci. Dlatego ciesze
sie, ze sprawa ta zostanie zbadana przez Trybunal Konstytucyjny. Myéle, ze w grani-
cach przychylnej wyktadni polskiej konstytucji dla rozwijajacej sie, caly czas modyfiku-
jacej sie dynamiki porzadku instytucjonalnego wewnatrz Unii Europejskiej dochodzimy
do Sciany, do $ciany, za ktora jest po prostu otwarty konflikt prawny i otwarty konflikt
instytucjonalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Przede wszystkim mam uwage porzadkujgcg. Mam wrazenie, ze wnio-
sek pana premiera jednak w jaki§ sposob zaklamuje rzeczywisto$é, kreuje pewien spor
prawny, ktérego tak naprawde nie mamy. Przepisy polskiej konstytucji, przepisy trak-
tatow wspolnotowych tak naprawde sg zgodne w jednym zakresie, a mianowicie w gwa-
rancjach, ktore przyznaja polskim obywatelom, gwarancjach pewnego standardu pra-
worzadnoSci, niezalezno$ci sagdéw. Nie ma tutaj sporu pomiedzy unijnymi traktatami
i polskg konstytucjg. Zostalo to przeciez przesadzone takze orzeczeniem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego.
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Mamy natomiast pewien potezny spér pomiedzy zmianami, jakie byly wprowadzane
w wymiarze sprawiedliwosci przez obecng ekipe rzadzaca, a polska konstytucjg. Nastep-
nie zmiany te byly przyklepywane przez trybunal Przytebskiej w licznych orzeczeniach,
w orzeczeniach, ktore nagle uznawatly, ze przerwanie kadencji sedziowskiej czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa jest zgodne z polskg konstytucja, w orzeczeniach, ktore
uznawaly, ze obecny sktad upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérej de facto
przeciez nie ma przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, ale sa przedstawiciele frakcji
politycznych z polskiego parlamentu, nagle okazuje sie zgodny z konstytucjg whrew lite-
ralnym przepisom konstytucji. Oczywiscie wiemy, ze doprowadzito do tego upolitycznie-
nie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory przestal sta¢ na strazy polskiej konstytucji, a stoi
na strazy intereséw obecnej ekipy rzadzacej. Musial wydawac orzeczenia przyklepujace,
musial przyklepywac, sankcjonowac na poziomie konstytucyjnym niezgodne z polska
konstytucjg dzialania obecnych wiadz.

Mam wrazenie, a wlaSciwie jestem pewna, ze problem nie polega na tym, iz mamy
niezgodnos¢ polskiej konstytucji z traktatami, iz nagle jaki§ Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej bedzie od nas wymagal omijania, nieprzestrzegania przepisow polskiej
konstytucji. Jest wrecz odwrotnie. To wlasnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej bedzie stal i stoi na strazy polskich obywateli i obywatelek do niezaleznych sadow.
To, co dzisiaj rozpatrujemy, wniosek premiera to po prostu zaklamywanie rzeczywisto-
§ci. Nie ma sporu pomiedzy polskag konstytucjg a unijnymi traktatami. Zostato to prze-
sadzone juz lata temu w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Chcialabym takze odniesc sie do kwestii zwigzanych z rzekoma utratg przez Polske
suwerennosci poprzez stosowanie orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Euro-
pejskiej czy stosowanie prawa unijnego. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze takze ta kwestia
byla bardzo szczegélowo rozpatrywana przez polski Trybunal Konstytucyjny. Wiasnie
w przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego zacigganie zobowigzan miedzynarodowych
iich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia suwerennoSci panstwa, ale
jest potwierdzeniem polskiej suwerennosci, polskiej niepodleglosci, a przynalezno§é
do struktur europejskich nie stanowi w istocie ograniczenia suwerennosci panstwowej,
lecz jest jej wyrazem.

Co wiecej, warto przypomniec, ze poprzez Swieto demokracji, jakim jest referen-
dum, poprzez udzial polskich obywateli w referendum ponad 13 mln polskich obywateli
takze potwierdzilo, ze chce przystapi¢ do Unii Europejskiej, chce, zeby prawo unijne
w zakresie, w jakim wtedy obowigzywalo, bylo stosowane. Przeciez wstepujac do Unii
Europejskiej, Polska musiala zaakceptowac caly wspélnotowy dorobek prawny. Zgodnie
z art. 2 aktu, ktory dotyczyl warunkow przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ktory
jest czescig traktatu akcesyjnego, od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie
sg po prostu zwigzane postanowieniami traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych
przez instytucje wspdélnot oraz Europejski Bank Centralny, ktére funkcjonowaty przed
dniem przystapienia. Przyjecie przez Polske calego dorobku Unii Europejskiej skutkuje
takze przyjeciem orzecznictwa Europejskiego Trybunat Sprawiedliwoéci, o ktorym wspo-
minal tutaj pan profesor, trybunatu, ktory od lat 60. chociazby w sprawie Costa versus
ENEL rozstrzygat o istnieniu zasady prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym.

Mieliémy takze inne orzeczenia w tej kwestii, chociazby orzeczenie w sprawie Sim-
menthal, gdzie zasada pierwszenstwa czyni automatycznym niestosowanie przepisow
prawa krajowego, ktore pozostaja w sprzecznoSci z przepisami traktatu i bezpoérednio
stosowanymi przepisami ustawodawstwa wspolnotowego. Wiasnie o te przepisy, ktore
sg niezgodne z prawem unijnym, o niestosowanie przepisow, ktore stoja na drodze pol-
skich obywateli do ich prawa do niezaleznych sagdow, bedzie chodzito Trybunalowi Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, bedzie chodzilo o to, zeby poming¢ wlaénie te przepisy.
Nie bedzie chodzilo o pomijanie zaklepanych, oczywiscie przyklepanych przez trybunat
Przylebskiej przepisow, ktore pozwalajg na funkcjonowanie upolitycznionej Krajowej
Rady Sadownictwa, ale bedzie chodzilo o pomijanie tych przepisow, ktore odbierajg pol-
skim obywatelom prawo do niezaleznych sadow.

Co wiecej, sens przytoczonych przeze mnie orzeczen jest naprawde jasny i kla-
rowny. Prawo unijne moze funkcjonowaé jedynie dzieki zasadzie jednolitoSci.
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Wiasnie z tej zasady wynika takze fakt, ze prawo unijne musi by¢ stosowane jednolicie
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dlatego jego interpretacja po prostu musi by¢
zastrzezona wylgcznie dla Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Gdyby$my
odrzucili te zasade funkcjonowanie Unii Europejskiej jako wspolnoty prawa, przeciez
staloby sie ono iluzja. Wtedy w kazdym panstwie cztonkowskim organy tego panstwa
same dokonywalyby sobie wykladni prawa unijnego, co niewatpliwie prowadzitoby
do pewnego chaosu i rozpadu Unii Europejskiej jako wspélnoty prawa.

Ponownie trzeba tutaj podkreslic, ze Polska, ratyfikujac traktat akcesyjny, w tym
akt dotyczacy warunkow przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, przyjeta caly doro-
bek prawny Unii Europejskiej, w tym takze zasade nadrzednoSci prawa unijnego nad
prawem krajowym. Co wiecej, takze polski Trybunal Konstytucyjny, dzialajac w pet-
nym skladzie, nie w ograniczonym - tutaj, w tej sprawie, ktorg dzisiaj omawiamy,
zapewne bedzie piecioosobowy sktad — w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku rozstrzy-
gnal, ze zarowno traktat akcesyjny, jak tez akt dotyczacy warunkéw przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej sg zgodne z konstytucja. Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze prawo wspolnotowe nie jest prawem zewnetrznym w stosunku do prawa polskiego.
W czesci stanowiacej prawo traktatowe powstaje ono poprzez akceptowanie traktatow
zawartych przez wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym takze przez Rzeczpospolitg
Polska, a w czeSci stanowigcej wspolnotowe prawo stanowione, prawo pochodne, jest
po prostu kreowane przy udziale przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich, w tym
takze Polski w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich
w Parlamencie Europejskim. Na terenie Polski wspotobowigzujg pewne systemy takich
regulacji prawnych, ktére pochodza z ré6znych centréw prawodawczych. Powinny one
koegzystowac na zasadzie obopdélnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego stosowania.

Polska wstapita do Unii Europejskiej i przekazala jej cze$¢ swojej suwerennoSci,
w tym przyjeta na siebie obowigzek przestrzegania wartosci, ktore Unia Europejska
uznaje za kluczowe dla jej funkcjonowania. Jedng z takich warto$ci jest praworzadno$c.
Tak naprawde ten obowiazek jest tutaj kwestionowany.

Warto takze odniesé sie do dosyé wybidrczego przywolania w uzasadnieniu wniosku
premiera wszystkich odniesien do orzeczen niemieckiego trybunatu konstytucyjnego.
Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze niemiecki trybunal konstytucyjny w wielu orzeczeniach
stwierdzal bardzo jasno, ze traktaty majg prymat, ze nalezy stosowac sie do orzeczen
Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. W jednej drobnej sprawie zwrocit uwage
na to, ze jezeli prawo unijne dawatoby, przyznawaloby obywatelom mniejsze prawa niz
to jest zagwarantowane w prawie krajowym, wtedy rzeczywiscie mozna rozwazac te kwe-
stie, ale my w Polsce mamy wrecz odwrotng sytuacje. Nasze prawo krajowe odbiera nam,
obywatelom te wszystkie prawa, ktore mamy zagwarantowane w konstytucji, mamy
zagwarantowane w unijnych traktatach. Naprawde dziesiatki milionéw polskich obywa-
teli powiedzialo jasno: ,tak, chcemy takiej konstytucji, tak, chcemy, zeby obowigzywaly
nas przepisy traktatéw Unii Europejskiej”. Stanowione chybcikiem, noca, pospiesznie
prawo proponowane przez obecny rzad jest po prostu niezgodne z traktatami.

Warto zwroéci¢ uwage na konsekwencje, daleko idgce konsekwencje rozstrzygniecia
tej sprawy przez trybunal pani Przylebskiej. Rozstrzygniecie sprawy zgodnie z wnio-
skiem premiera bedzie, mowigc wprost, krokiem w strone polexitu, a przeciez 13 mln
Polakow w referendum zadecydowalo o wejSciu Polski do Unii Europejskiej. Naprawde
nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby jedna pani Przylebska z pomocnikami na zyczenie
Jarostawa Kaczynskiego decydowala o wyjsciu z Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, pani poset. Mamy troche zgloszen. Prosze zatem tez o pewng dyscypline cza-
sowa, jezeli chodzi o kolejne wystgpienia. W kolejnoSci pan europoset Kohut, p6Zniej pan
posel Zembaczynski, pan posel Wroblewski, pan posel Zientarski. Zglosit sie jeszcze raz
pan posel Bosak. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, wniosek premiera o zbadanie
zgodnosci kilku, doktadnie trzech przepisow traktatu o Unii Europejskiej z polskg kon-

10 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

stytucja, czyli sprawa K 3/21 to sprawa polityczna. Wszyscy doskonale o tym wiemy.
Whniosek zostal skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego, zeby broni¢ niekonstytu-
cyjnych zmian w polskim sagdownictwie, zmian, ktore z wymiaru sprawiedliwoSci maja
uczyni¢ polityczne narzedzie obecnej wiadzy. Mam jednak wrazenie, ze wnioskodawca
nie w pelni rozumie, jakie konsekwencje bedzie mial wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w tej sprawie.

Pomijajac juz fakt, ze sam Trybunal Konstytucyjny jest obarczony wadg prawna,
przyjmijmy dwa mozliwe scenariusze. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny orzeknie,
ze niezgodnosci nie ma. Oznaczaloby to przyznanie, ze zmiany, ktérych Zjednoczona
Prawica dokonata w wymiarze sprawiedliwo§ci, byly pogwalceniem praworzadnosci.
Trudno sobie wyobrazi¢ takie orzeczenie w wykonaniu pani Przyltebskiej. Scenariusz
nr 2. Trybunal orzeknie, ze trzy przepisy traktatu o Unii Europejskiej sg niezgodne
z polskg konstytucjg. Co w takim przypadku? Trzeba usunaé niezgodno§¢, albo zmienié
traktaty, albo zmienic¢ konstytucje. Zmiana traktatow jest niemozliwa, nikt w Europie
nie zgodzi sie na to, zeby z unii opartej na zasadzie praworzgdnoSci zrobi¢ autorytarnego
potworka. Zmiana konstytucji takze nie wchodzi w gre. Pozostaje zatem wyjscie z Unii
Europejskiej.

Czy panstwo w ogdle zdajecie sobie z tego sprawe, ze wniosek ten po prostu otwar-
cie drzwi do polexitu? Powiedzieliscie to ludziom. Ogromna wiekszo§¢ spoteczenstwa
chciala i chce byé czescig Unii Europejskie;.

Niedawno Komisja Europejska apelowala do premiera Morawieckiego, zeby wycofat
ten nieszczesny wniosek. Komisarz Reynders argumentowal, ze wniosek podwaza pod-
stawowe zasady prawa unijnego, w szczegolnosci zasade, ze prawo Unii Europejskiej
jest nadrzedne w stosunku do prawa krajowego, a orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej sa wigzace dla wszystkich sgdow krajowych i innych organow
panstwowych panstw czlonkowskich. Moge tylko powtorzyé 6w apel. Jezeli podpalicie
ten lont, to juz nikt nad tym nie zapanuje, nikt oprécz wiadcow ze Wschodu, ktorym
taki scenariusz jest jak najbardziej na reke. To wy jesteScie separatystami europejskimi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie,
nie ma sprzecznosci pomiedzy prawem wspolnotowym a polska konstytucjg. Sprzecz-
no$c jest pomiedzy polityka PiS a prawami czltowieka. Kuriozalny wiosek zlozony przez
premiera idzie w kontrze do praw cztowieka, nie tylko praw sedziéw, nie tylko tego, czym
pseudo Trybunal Konstytucyjny, ktory dzisiaj jest absolutnie fasadowsg instytucja, zupet-
nie niegwarantujaca tego, do czego zostal powolany... Pan premier wlasciwie dgzy owym
wnioskiem do tego, zeby uczynic kolejny krok do bezposredniego polexitu w sferze praw-
nej. Dlatego uwazam, ze nie pozostaje nam nic innego — wlasciwie jest to dorobek bez-
prawia konstytucyjnego —jak w przyszlosci stosowanie konstytucji w sposob bezposredni
i rozproszony przez sady powszechne. Ale to moze nie wystarczyc. Dlatego uwazam,
ze Wysoka Komisja powinna negatywnie zaopiniowac wniosek, poniewaz zasada lojalnej
wspolpracy zostala juz wypracowana na przestrzeni wielu orzeczen naszego Trybunatu
Konstytucyjnego i praktyki stosowania prawa. Wobec tego caly ten wniosek jest kolej-
nym elementem, ktory dgzy do wyprowadzenia nas ze europejskiej wsp6lnoty prawne;.

Oczywiscie uwazam, ze to, co zostalo powiedziane w tej dyskusji, szczegdlnie przez
panig posel Gasiuk-Pihowicz, jest najistotniejsze. Chodzi tutaj o elementarne prawa czlo-
wieka, ktore, niestety, w Polsce sg atakowane przez nasze wewnetrzne ustawodawstwo.
W takiej sytuacji Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stoi na strazy gwarancji
tychze praw poprzez to, ze zgodziliémy sie na to traktatem akcesyjnym. Wtasciwie wnio-
sek ten jest rowniez merytorycznie bezprzedmiotowy, dlatego ze wszystkie te kwestie
zostaly juz wezeéniej wypracowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

m.h.

Bardzo dziekuje panu postowi. Pan poset Wroblewski. Prosze bardzo.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, musimy spojrze¢ na wniosek,
na calg te problematyke troche szerzej. Jezeli to zrobimy, zobaczymy, ze dyskusja,
ktora dzisiaj toczymy, nie jest niczym nadzwyczajnym w Europie. W kazdym kraju Unii
Europejskiej odbywa sie ona w mniejszym lub wiekszym stopniu. Odbywa sie w opinii
publicznej, odbywa sie w dialogu pomiedzy sadami, sadami powszechnymi, sadami admi-
nistracyjnymi, sgdami konstytucyjnymi. Co wiecej, to, co mozemy powiedzie¢ whrew glo-
som, ktore tu padly, to, ze nigdy nie bedziemy mogli powiedzieé, ze dyskusja ta sie skon-
czy. Tak by bylo, gdybySmy mieli przepisy, ktore zawsze sg rozumiane w jednoznaczny
sposob, gdyby rozumienie przepiséw tak konstytucji, prawa panstw czlonkowskich,
jak i prawa unijnego nie ewoluowato. Skoro jednak w wiekszoSci panstw europejskich,
zarowno w teorii, a juz na pewno w praktyce, dopuszczamy dynamiczng interpretacje
prawa, to silg rzeczy pytanie o relacje miedzy prawem panstw czlonkowskich, w tym
wypadku prawem polskim, a prawem unijnym co jaki§ czas musi byc stawiane.

Pani posetl Gasiuk-Pihowicz zreszta przytoczyla ku temu bardzo dobre argumenty,
powolujgc sie na rézne orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. Pokazujg
one, ze w Niemczech regularnie dochodzi do dyskusji na ten temat. Federalny Trybunat
Konstytucyjny jednak zmienia swoje stanowisko. Ostatecznie daje sie ono sprowadzié¢
do tego, ze fundamentalnym, najwazniejszym prawem w Niemczech pozostaje bonska
ustawa zasadnicza z 1949 roku. Federalny Trybunat Konstytucyjny, chociaz w rézny spo-
sob, ale zawsze powtarza, ze to ona jest podstawowym punktem odniesienia. Rezerwuje
sobie prawo takze do kontroli przepiséw unijnych w réznych sytuacjach. Orzeczenia
sa rozne, dotyczg takze réznych aspektow problematyki. Generalnie dyskusja, ktorg
prowadzimy, jest dyskusjg konieczna, jest dyskusjg, ktora co do zasady jest analogiczna
do dyskusji, ktore tocza sie w innych panstwach.

Druga rzecz, o ktorej musimy sobie powiedzie¢, to wrzutki, ktore pojawialy sie w cza-
sie dyskusji, np. dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa. Nie ma watpliwo§ci, ze nie
mozna méwic o tym, ze obecna konstrukcja tego organu, jak usltyszalem, jest literalnie
niezgodna z polskg konstytucja. Ot6z polska konstytucja w oczywisty sposéb pozostawia
ustawodawcy znaczng swobode, moze inaczej, pozostawia ustawodawcy petng swobode,
zeby ksztattowaé ustrdj tego organu. Ustawodawca skorzystal z owej swobody.

Podobnie jak pani posel Gasiuk-Pihowicz takze ubolewam, ze brak jest w Krajowej
Radzie Sagdownictwa osob, sedziéw w jakim$ sensie wspartych, wspieranych, cieszg-
cych sie wiekszym zaufaniem opozycji, ale przypominam, ze wynika to tylko z jednego
powodu. Opozycja zbojkotowata wybory. Jak méwi stara tacinska paremia, volenti non fit
iniuria, chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Dobra wiadomoscig jest to, ze niediugo znowu
bedg wybory do Krajowej Rady Sgdownictwa. Mam nadzieje, ze tym razem opozycja
w parlamencie konstruktywnie wezmie udzial w wyborach, ze Krajowa Rada Sagdownic-
twa w kolejnej kadencji, ktora rozpocznie sie juz niedtugo, bedzie pracowac przy szerszej
reprezentacji spolecznej, dlatego ze taka byla istota, takie bylo ratio zmian, ktére kilka
lat temu zostaly przeprowadzone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Sg jeszcze dwa zgloszenia. W kolejnoSci pan poset Zientar-
ski, pan poset Bosak i pan poset Gontarz.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym zdecydowanie przylaczy¢ sie do glo-
sOw pani posel Gasiuk-Pihowicz, pana posta Zembaczynskiego, pana europosta, ktory
wypowiedzial tutaj swoje stanowisko. Absolutnie nie zgadzam sie z enigmatycznym
uzasadnieniem. Rozumiem, ze jest potrzeba tanca na linie, zeby uzasadni¢ kuriozalny
wniosek, o ktorym juz byta mowa. Moéwie to z pelng odpowiedzialnoscig jako doktor
habilitowany prawa konstytucyjnego, siedzacy w srodowisku konstytucjonalistow, kto-
rzy jednoznacznie oceniajg sytuacje konstytucyjna. Byly przeciez opinie. Chce przypo-
mnieé, ze nie tylko sami konstytucjonaliSci, ale wszystkie uniwersytety, wydzialy prawa
wypowiadaly sie na temat konstytucyjnosci wyborow przez parlament sedziéw do Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Przypomne panu postowi doktorowi Wréblewskiemu, ze jest
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to powszechna ocena prawnicza, a ze zdarzajg sie wyjatki, to tak jak czarne owce w sta-
dzie. Po prostu. Tak jest to oceniane przez Srodowisko konstytucjonalistow. Mowie to bez
ogrodek.

Stad podrywanie, méwienie, ze chcgcemu nie dzieje sie krzywda. My chcemy mieé
wybranych sedziéw zgodnie z konstytucjg. Postowie i senatorowie majg prawo wyboru
swoich przedstawicieli. I z tego prawa korzystajg. Pamietam, ze sam przez osiem lat,
przez dwie kadencje zasiadalem w Krajowej Radzie Sadownictwa. Byl dzentelmenski
zwyczaj, ze kazde ugrupowanie mialo swojego przedstawiciela. Taki byt wowczas kon-
sensus polityczny, ale duzo sie zmienito.

W kazdym razie nie kwestionujemy wybranych przez parlamentarzystéw przedstawi-
cieli parlamentu, dlatego ze chociaz, jak powiedzialem, nie ma pelnej reprezentacji, jest
to zgodne z konstytucjg, natomiast wybor sedziow oczywiscie nie. Czy ktos bedzie chcial
zaklamywacé rzeczywisto§¢ czy nie — tez byly powszechne ekspertyzy — samo powolanie
przez pana prezydenta sedziego, ktéry ma by¢ powolany na wniosek, a wiec na wnio-
sek konstytucyjnego organu, ktéry jest kwestionowany, nie sanuje, niestety, wadliwego
wniosku. To takze jest oczywiste dla konstytucjonalistow, powszechnie jest oczywiste dla
wydzialéw prawa, o czym juz méwitem.

Dlatego tez nie bardzo rozumiem, o co w ogéle chodzi w méwieniu o tym — tak sty-
szalem dzisiaj w uzasadnieniu - ze zostaly przekroczone pewne granice. Jakie granice
interpretacji zostaly przekroczone? Jaka jest ewolucja? Przeciez mamy ewidentng res
iudicata, mamy te same podstawy prawne, nie ma nowych unormowan, jezeli chodzi
o traktat, jak tez mamy orzeczenie niekwestionowanego Trybunalu Konstytucyjnego
w pelnym skladzie. Pytam sie, co teraz nowego mozna jeszcze zrobic?

Pani poset Gasiuk-Pihowicz przytoczyla bardzo wazne orzeczenie niemieckiego try-
bunalu. Powiedziala wyraznie, ze w orzeczeniu niemieckim chodzilo o to, ze konstytu-
cja broni praw konstytucyjnych dla tego panstwa. Nie mozna ich ograniczy¢ zadnymi
orzeczeniami czy tez traktatami unijnymi. Tutaj rzeczywiScie mamy sytuacje odwrotna.
Tutaj nie ma sporu pomiedzy interpretacjg konstytucji i prawa unijnego. Tutaj jest spor,
a wlasciwie lamanie na rympat konstytucji przez obecng wtadze. To oczywiste, ze Trybu-
nal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stoi na stanowisku przestrzegania podstawowych
zasad.

Caly czas chce sie nam wmawiaé, ze jako Polska mamy prawo do ksztaltowa-
nia wymiaru sprawiedliwoSci, ustroju wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie, ze tak.
Nie mamy natomiast prawa doprowadzaé do takiej sytuacji, ze niezaleznos$¢ sgdow,
a nawet niezawislo$c sedziowska jest zagrozona, nie mowigc juz, ze jest tamana. Tylko
do tego nie mamy prawa. Reszte mozemy sobie robié, co chcemy, mozemy sobie ukladac
ustrdj jak chcemy. Jest to zupelnie oczywiste dla wszystkich powaznych konstytucjo-
nalistow, jak tez dla wiekszosci spoleczenstwa, dlatego ze spoleczna §wiadomosé kon-
stytucyjna jest coraz wieksza. I bardzo dobrze. To nieprzypadkowe ttumy wychodzily
w obronie sgdow i konstytucji. Nie wychodzily za chlebem, wychodzily w obronie praw
czlowieka, praw obywatela. Dlatego rozumiem, ze mowi sie o jakich$ interpretacjach,
o jakich§ wzorcach. Juz to styszatem.

Przeciez w ramach Parlamentarnego Zespotu Obrony Praworzadnoéci organizowali-
$my w Senacie wielkg konferencje miedzynarodowa, jezeli chodzi o ustawe kagancowa.
Obecna wladza twierdzila, ze sg tam przejete wzorce zachodnie. Na konferencji zadano
temu klam. Najwybitniejsi profesorowie, miedzy innymi profesor Pech z Wielkiej Bryta-
nii, a wiec juz nie z Unii Europejskiej, wyraznie powiedzial, ze to, co robimy, sg to wzorce
wschodnie. Nie majg one nic wspolnego z zasadami europejskimi. Zadatl klam tym twier-
dzeniom, podobnie jak wielu przedstawicieli adwokatury Francji i wielu innych panstw.
Niemcy tez sie wypowiadali, mowili: ,,my nie bedziemy narzucac panstwu polskiemu, nie
bedziemy nawet oceniaé tego, co robi”. Kazdy ma prawo, jezeli Polska chce wyjs¢ z Unii
Europejskiej, to prosze bardzo, tylko nie nazywajmy tego, ze idziemy krokami europej-
skimi. Powiedzmy wreszcie prawde, w jakim kierunku zmierzamy, co chcemy osiggnaé
i na czym sie wzorujemy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan posel Bosak i pan posel Gontarz.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, zanim jeszcze wyraze swoj poglad, chciatbym zaznaczy¢,
ze jestem krytycznie nastawiony do tego, co minister Ziobro robi z sagdami. Nie uwazam
tego w ogoéle za zadng reforme, w szczegolnosci cokolwiek uzdrawiajacg. Mysle takze,
ze problem, ktory tutaj rozpatrujemy, mozna rozpatrywacé od strony prawnej, niezalez-
nie od tego, czy jest sie zwolennikiem polskiej obecnosci w Unii Europejskiej, czy byto
sie nim czy sie nie bylo, czy jest sie za wejSciem czy za wyjSciem. Problem na charakter
prawny i odnosi sie do pewnej konkretnej sytuacji.

Element polemiki z eurofanatyzmem zaprezentowanym w niektérych wypowie-
dziach, szczegodlnie na samym poczatku przez panig posel Gasiuk-Pihowicz. Kiedy byto
negocjowane wejscie Polski do Unii Europejskiej albo kiedy negocjowany byl traktat
lizboniski badz inne traktaty regulujace nasza obecno$é¢ w Unii Europejskiej, nie przypo-
minam sobie, zebySmy mieli informacje, ze sg tam negocjowane jakies brzegowe, ramowe
reguly funkcjonowania sgdownictwa, ujednolicenia systemu sgdowniczego w panstwach
europejskich. MieliSmy wynegocjowanych wiele rzeczy zwigzanych z ujednoliceniem sek-
torowym réznych obszaréw prawa. Natomiast akurat w kwestii systemu sadownictwa
takich informacji nie bylo. Tak sie skiada, ze zajrzalem sobie i do traktatow unijnych,
i do reguly warunkowosci, zwanej w Polsce regulg praworzadnoSci, chociaz praworzad-
nosci w tytule dokumentu unijnego nie ma. Ani w regule warunkowos$ci kwestia pra-
worzadnosci nie jest zdefiniowana, ani definicji, jasno wyrazonej w postaci warunkéw
brzegowych dla funkcjonowania systemu sadownictwa, sposobu organizacji sgdow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A srodki ostatecznej ochrony prawnej?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):

Jezeli pani posel bedzie chciala, to zabierze pani glos. Ja zaczekalem — w miedzyczasie
mowilo kilka osob — zeby odnie§¢ sie teraz. Jezeli mamy na sali ekspertéw, a zakladam,
ze przy okazji takiej dyskusji mamy réwniez ekspertow, ktorzy sa w stanie odpowiedzieé
na to pytanie, prosze, zeby wyjasnili, jak praworzadnos¢ jest zdefiniowana w dokumen-
tach unijnych i czy jest zdefiniowana. Czy sposob rozumienia praworzadnosci w Unii
Europejskiej jest przedmiotem biezacej interpretacji politycznej czy tez mamy twarde
przepisy, do ktérych mamy sie zastosowac? Jezeli sytuacja bytaby taka, ze mamy twarde
przepisy, ktore zostaly wynegocjowane przez nasze panstwo i ktore po prostu maja cha-
rakter obowigzujacy, to sadze, ze tego sporu by nie bylo. Wydaje mi sie, ze sam fakt,
iz mamy 6w spor, wynika z tego, ze nowe normy prawne sg wyinterpretowywane niejako
z powietrza.

Pozwole sobie przypomnie¢ wszystkim panstwu posiom, ze sama zasada nadrzednoéci
prawa unijnego nad prawem krajowym zostala przez Europejski Trybunal Sprawiedli-
woSci wyinterpretowana z powietrza zanim zostala skodyfikowana w traktatach. Jest
to standardowa praktyka w Unii Europejskiej. Jakkolwiek mozemy miec rézne poglady
polityczne, zachecam panstwa do tego, zeby nie stawaé sie adwokatem Unii Europej-
skiej w kazdym sporze z panstwem polskim, dlatego ze moze by¢ tak i bylo tak, ze opcje,
do ktérych panstwo nalezg, rzadzily. Beda inne konflikty i trzeba bedzie sie spierac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Pan posel Gontarz.

Posel Robert Gontarz (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ukrywam, ze pewnym zdumie-
niem napawajg mnie niektére wypowiedzi, ktore probujg umniejszy¢ range organu,
jakim jest Trybunal Konstytucyjny, okre§lajac go pseudo trybunatem, trybunatem Julii
Przylebskie;.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak jest.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Pani posel, za chwile odniose sie do pani, spokojnie. Naprawde napawa mnie to zdu-
mieniem. Zdumieniem napawa mnie rowniez to, ze niektorzy parlamentarzysci wycho-
dzg poza granice oceny wniosku, juz oceniaja wyrok, ktory jeszcze nie zapadl. Wydaje
mi sie, szanowni panstwo, ze slowa pani postanki Kamili Gasiuk-Pihowicz powinny nam
wszystkim w tym momencie przy$wiecaé, wszyscy powinniSmy stosowacé sie do stow,
ktore pani poset Gasiuk-Pihowicz wypowiada.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Niech pan nie przesadza, panie posle.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Kiedy$ powiedziala bardzo madrze. A powiedziata tak: ,,zaden organ konstytucyjny ani
urzad nie ma prawa w Polsce do oceny merytorycznej wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg osta-
teczne, nikt nie ma prawa ocenia¢, czy ten wyrok zapad! zgodnie z prawem, czy sktad
sadu byl prawidlowy czy nie”. Pani posel, zgadzam sie. Nie ma pani prawa oceniag,
czy sktad Trybunalu Konstytucyjnego jest zgodny z pani pogladami czy nie jest zgodny
z pani pogladami. Kiedy pani mowita prawde? Wtedy, kiedy 10 marca 2016 roku krzy-
czala pani z méwnicy...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Wtedy byt inny trybunal, kolego.

Posel Robert Gontarz (PiS):
... czy teraz, kiedy urzadza pani polityczng hucpe? Kiedy?

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
To manipulacja.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Kiedy méwita pani prawde? Dlatego popieram wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje. Wywolana pani posel Gasiuk-Pihowicz ad vocem. Pdzniej pan poset
Budka.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Genialna manipulacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie nalezy sie odnie§¢ do przytoczonych przez pana stow. Sza-
nowny panie posle, chcialabym zwréci¢ uwage, ze rzeczywiScie jest tak, ze nie ma moz-
liwosci kwestionowania merytorycznego wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Chcia-
tabym jednak zwrdci¢ panu uwage, ze obecny Trybunal Konstytucyjny przestal pelnic
swojg konstytucyjng role. Mamy tam dubleréw, ludzi, ktorzy na mocy orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego zajeli juz obsadzone miejsca. Polecam orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z grudnia 2015 roku, a jeszcze bardziej polecam panu orzeczenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane w sprawie Xero Flor, w ktérym stwierdzono
jednoznacznie, iz obecno$c dublera, pana Muszynskiego w sktadzie orzekajgcym abso-
lutnie odbiera polskim obywatelom prawo do sagdu zagwarantowane chociazby w euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i obywatela.

Moje slowa wypowiedziane lata temu pozostajg w mocy, ale sytuacja absolutnie sie
zmienita. Wsadzilicie do Trybunalu Konstytucyjnego ludzi, ktérzy nie sa sedziami.
Zajeli obsadzone juz miejsca. Znajduje to potwierdzenie zar6wno w orzecznictwie krajo-
wego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie europejskich trybunalow.

Odnoszac sie natomiast do st6w pana posta Bosaka, chcialabym zwrdci¢ uwage na to,
ze argumentacja, ktorg pan przywolal, dotyczaca tego, ze Unia Europejska nie ma zad-
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nej mozliwosci odnoszenia sie do wymiaru sprawiedliwosci ksztaltowanego przez kraje
czlonkowskie, w tym zakresie, w ktérym pan jg przytoczyl, jest po prostu fatszywa. Byla
juz wielokrotnie merytorycznie odpierana przez przedstawicieli doktryny w orzecz-
nictwie sgdowym, przez rzecznika praw obywatelskich. Trzeba bardzo jasno podkre-
§li¢, ze sedziowie polscy sag takze sedziami europejskimi. Wielokrotnie przypominano
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze chociaz organizacja wymiaru sprawie-
dliwoéci w panstwach cztonkowskich nalezy do ich kompetencji, to przy ich wykony-
waniu panstwa majg obowigzek dotrzymac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa
unijnego.

A zatem panstwa majag obowigzek ustanowi¢ Srodki skutecznej ochrony prawne;j
w tych dziedzinach, ktére sg objete prawem Unii Europejskiej, srodki realizowane przed
organami, ktore spelniajg europejskie wymogi sagdu, ktérych nieodtgcznym elementem
jest wlasnie niezalezno$c¢, niezawislo$c i bezstronno§é. A chyba zdaje pan sobie sprawe,
ze niezalezno§é¢, niezawislo§é i bezstronno§é sukcesywnie byly niszczone, torpedowane
przez ekipe Ziobry. Mowie o prezesach odwolywanych faksem, ustanawianiach przez
ministra sprawiedliwoéci, izbie dyscyplinarnej zastraszajgcej wszystkich sedziow, kto-
rzy walczg o niezalezno§¢é wymiaru sprawiedliwoSci i wielu innych zdarzeniach, ktore
podkopywaly niezalezno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wiasnie na tym sku-
tecznym §rodku skutecznej ochrony prawnej, ktory jest gwarantowany polskim oby-
watelom i na mocy polskiej konstytucji, i na mocy traktatéw unijnych stoi orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie chce ono ingerowac¢ w ksztalt
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory rzeczywiScie moze by¢ ksztaltowany tak jak panstwa
chcea, ale prawo do skutecznej ochrony prawnej jest zagwarantowane polskim obywate-
lom i w traktatach, i w konstytucji.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Mamy przepisy traktatowe, ktore to wyjasniajg czy nie? Czy mamy tylko ogdlne hasta?
Mamy hasta, nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie posle, przepraszam. Panie posle Bosak, jezeli bedzie pan chciatl korepetycji z prawa
unijnego od pani posel Gasiuk-Pihowicz, prosze sie umoéwic na kawe. Posiedzenie Komi-
sji nie jest to tego najlepszg okazja.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Apeluje do przewodniczacego o zachowanie bezstronnosci w sposobie prowadzenia
dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zachowuje.

Glos z sali:
Srednio.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pan sie dopytuje. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Dyskusja dobiega konca. Mam nadzieje,
ze za chwilke przejdziemy za opiniowania. Pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie chcialbym powtarzaé¢ pewnych argumen-
tow, ale mamy do czynienia nie z wnioskiem prawnym — mowie o wniosku premiera
do Trybunatu Konstytucyjnego — tylko mamy probe ucieczki od zobowigzan, ktore pan
premier Morawiecki podjal na szczycie europejskim. Zgadzam sie z panem postem Bosa-
kiem, ze pan premier zgodzit sie na zasade warunkowoéci. Teraz bedac w trudnym poto-
zeniu we wlasnym obozie politycznym, probuje jakos z tego wyjsé. To po pierwsze.
Szanowni panstwo, absolutnie nie jestem od tego, zeby kogokolwiek pouczac.
Prosze nie patrzec na mojg wypowiedz jako na wypowiedz... Wygltaszam tylko argumenty,
ktore majg przemawiac przeciwko stanowisku zaproponowanemu przez Biuro Analiz
Sejmowych. Tak naprawde w sporze, ktory prowadzi polski rzad, nie chodzi o to, jak
jest rozumiana zasada praworzadnoSci. Jest to tylko pretekst do tego, zeby w wybidrezy
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sposob traktowac prawo europejskie. Kiedy jest to polskiemu rzgdowi potrzebne, wow-
czas prawo to jest fajne, zwlaszcza wtedy, kiedy przywodcy unijny podejmujg wspolnie
wysitek pomocowy czy dotyczacy jakich§ nowych funduszy. Kiedy natomiast prawo euro-
pejskie pozwala kontrolowaé wydatkowanie §rodkow europejskich, wowczas zaczyna
sie problem, dlatego ze prébuje sie wmawiac, ze narusza to jakie§ nasze zasady, nasz
porzadek konstytucyjny. Otoz w calym sporze, ktory jest prowadzony przez polski rzad,
chodzi o to, zeby rzadzacy mogli w sposob bezkarny tamac prawo europejskie, powotujac
sie na polska konstytucje, ktorg tez wczesniej tamia. To po pierwsze.

Druga rzecz. Niestety albo stety, normy prawne sa tak konstruowane, ze czesto korzy-
staja z tzw. klauzul generalnych. Zasada praworzadnoSci jest jedng z takich klauzul.
Jest to dokladnie jak z art. 2 polskiej konstytucji. Przeciez mamy demokratyczne pan-
stwo prawne, a przeciez nie ma definicji, czym jest demokratyczne panstwo prawne.
Przeciez mamy art. 5 Kodeksu cywilnego powtérzony w art. 8 Kodeksu pracy i zasady
wspolzycia spotecznego. To takze jest klauzula generalna. Tak sie buduje prawo.
Rola czy to sagdow konstytucyjnych, czy to sadéw europejskich, czy to sadéw krajowych
jest pozniej interpretacja przepisow majacych charakter klauzul generalnych. Przeciez
z art. 2 polskiej konstytucji Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyinterpretowywat
rozne zasady, ktorych nie ma wpisanych w polskiej konstytucji wprost. Zasada prawidto-
wego, odpowiedniego vacatio legis jest wywodzona z art. 2. Jest mnéstwo zasad, ktore
mozna wyciggnaé z nieostrego przepisu. To nie jest nic nadzwyczajnego. Zgadzam sie...

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
To jest zle.

Posel Borys Budka (KO):
Nie. Momencik.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
To jest patologia polskiego ustroju.

Posel Borys Budka (KO):

Nie. Problem jest taki, ze nie da sie napisac¢ prawa, ktore zawsze jest ostre. Demokra-
cje oparte na trojpodziale wladzy polegajg wlasnie na tym, ze czesto z klauzul general-
nych sg interpretowane pewne rzeczy. Jaki problem jest w polskim prawie, w polskim
porzadku prawnym? Ot6z z konstytucji znikngl organ, ktory mogtby w sposéb wiazacy
dokonywa¢ powszechnej wykladni aktéw prawnych. Byla to walka. Tworzac konsty-
tucje — wrocmy tutaj troche do historii — spieral sie 6wczesny Trybunal Konstytucyjny
z Sadem Najwyzszym.

Posel Marek Ast (PiS):
Borys, mow na temat stanowiska.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A co to za pokrzykiwanie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Panie posle, wiem. Panie posle, rozumiem... Przepraszam.

Posel Borys Budka (KO):
Marku, nie chcialbym by¢ niegrzeczny. Nie chce wraca¢ do przesztosci, drogi posle Ast,
dlatego ze akurat znajomos$¢ polskiej konstytucji pan poset wykazal we wspélnych roz-
prawach w Trybunale Konstytucyjnym. Teraz o co chodzi?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, stuchajcie. Sekunde.

Posel Borys Budka (KO):
Panie posle, rozumiem, ze chcecie to klepnaé, przybié nie czytajac. Stanowisko jest abso-
lutnie btedne. Dlaczego? Dlatego ze stanowisko to nijak sie ma do prawdziwego pro-
blemu, ktéry mamy rozstrzygnac. Jest to fikcja. Wniosek prezesa Rady Ministrow jest
fikcyjnym wnioskiem do fikcyjnego trybunatu z trojka dublerow i prezesem wybranym
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w sposob niekonstytucyjny. Tutaj zgadzam sie z panig posel Gasiuk-Pihowicz, ze jest
to klasyczna ustawka. Przepraszam bardzo, ale jezeli od lat nie znajduje sie terminu
rozprawy dla spraw, ktore zawisty przed Trybunatem Konstytucyjnym, chociazby doty-
czacych shuzby cywilnej, prokuratury i wielu innych rzeczy, a nagle jest wbrew regula-
minowi, i do tego jeszcze jest dobor odpowiednich sedzidw, to jest to klasyczna ustawka.
Méwmy, nazywajmy rzeczy po imieniu.

Po pierwsze, jezeli wyrok, pseudo-wyrok zapadnie, to jest to krok w kierunku pod-
wazenia istnienia europejskiego porzadku prawnego. I druga rzecz, bardziej istotna.
Mowie to z pelng odpowiedzialnoscig. Chodzi tutaj o to, zeby wybic jakiekolwiek zeby
mechanizmowi kontroli nad §rodkami europejskimi. Gra toczy sie o to, ze najpierw pre-
mier Morawiecki zgodzit sie na to, zeby mechanizm warunkowosci byl dopuszczony,
a teraz ma z tym problem, dlatego ze moze sie okazaé, ze Srodki, ktore sg programowane
w ten sposob, zeby dysponowaty nimi spotki Skarbu Panstwa, kolesie zarzadzajacy tymi
spotkami, legnie w gruzach. Nazywajmy rzeczy po imieniu, a nie udawajmy na forum
Komisji Ustawodawczej, ze jest to wielki konstytucyjny spér miedzy porzadkami praw-
nymi. Na Boga, to nie jest zaden spor konstytucyjny. Jest to polityczny wniosek i proba
wyprowadzenia Polski z Unii Europejskie;j.

Jak do tego dolozymy wiele zdarzen z ostatnich tygodni, to tylko potwierdza one
te teze. Nie bez przyczyny dokladnie tydzien temu podpisuje sie okres§lony list o przyszto-
Sci Europy wlasénie z tymi, ktorzy podwazajg porzadek prawny. I o to mi chodzi, zebySmy
nie udawali na forum Komisji Ustawodawczej, ze prowadzimy tutaj wielkie spory teo-
retyczno-prawne. Chcialbym, zeby tak bylo, tylko ze spor zainicjowany przez premiera
to nie jest spor prawny. Jest to potrzebne tylko dla celow politycznych. Wspétczuje Biuru
Analiz Sejmowych, ze prezentuje takie stanowisko. Obojetnie, jakiej decyzji bySmy tutaj
nie podjeli, wiemy doskonale, ze Marszalek Sejmu i tak... Jest to opinia Komisji Usta-
wodawczej. Bedziemy toczy¢ tu wielkie spory, obojetnie, jak je przeglosujemy, pani mar-
szalek podpisze stanowisko. Innego nie podpisze. Nie udawajmy, ze cokolwiek sie stanie.

Twierdze, ze wyrok juz zapadl. Sorry, bede nazywal rzeczy po imieniu. Nie wierze
w to — chce, zeby bylo to w protokole - ze dzisiaj w budynku Trybunalu Konstytucyjnego
zapadajg niezalezne wyroki. Nie wierze w to, ze Trybunal Konstytucyjny jest sadem
konstytucyjnym w rozumieniu polskiej konstytucji, dlatego ze doprowadziliscie do tego,
ze zasiadajg tam ludzie, ktorzy nigdy nie powinni sie tam znalezé. Jak kto§ ma wat-
pliwoéci, to zerknijcie sobie do mediow spoleczno§ciowych pani posel Prawa i Spra-
wiedliwosci Krystyny Pawlowicz. Do tego doprowadziliScie. Dzisiaj jakikolwiek wyrok
zapadnie w tamtym budynku, stuszny, niestuszny, bedzie oceniany przez pryzmat wla-
$nie pani Pawlowicz, waszego kolegi Piotrowicza, pani Julii Przylebskiej itd. Niestety.
Skonczmy dyskusje, przepchnijcie stanowisko, marszalek podpisze, a czternastego zoba-
czymy.

Posel Marek Ast (PiS):

Jak masz takie stanowisko, po co uczestniczysz w Komisji i zabierasz nam czas?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Spokojnie. Dobrze. Jezeli mozna.

Posel Borys Budka (KO):

Pod koniec kadencji bedziecie sie zapisywaé¢ do innej formacji. Bedziecie mieli dzieki
temu argumenty. Jak juz bedziecie tam schodzié, to bedziecie legitymowac sie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Borys, nie strasz. Dobrze? Nie strasz. Panie posle, zakonczmy te dyskusje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panowie, panie i panowie, przepraszam. Sekundka.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
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Panie posle Ast, to po to, zeby pan wiedzial, co sie dzieje, dlatego ze moze pan nie wie,
po co jest wniosek.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przepraszam bardzo. Przepraszam bardzo, ale o polityce porozmawiamy sobie po posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej. Dobrze? Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Pan poset Sza-
rama. Szanowni panstwo, w Komisji Ustawodawczej co jaki§ czas trafiajg sie sprawy,
ktore wywolujg emocje. Po§wiecenie niecale péltorej godziny na wazny temat rela-
cji prawa unijnego i krajowego nie jest chyba zbyt duzym obcigzeniem dla cztonkéow
Komisji. Pozwolmy raz na jaki$ czas przeprowadzi¢ dyskusje, nawet jezeli toczy sie ona
na poziomie pewnych emocji. Pan posel Szarama. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Rzeczywiscie jak bylo powiedziane na koncu, to pani marszalek decyduje o tre-
Sci stanowiska Sejmu, o tresci wyjasnien Sejmu, ktore zostang skierowane do Trybunaltu
Konstytucyjnego. O tym zawsze warto pamietac, szanujgc swoj czas. Ostatnia wypowiedz
oczywiScie nie miala wiele wspélnego z porzadkiem obrad. Dziwie sie kolezankom i kole-
gom z Platformy Obywatelskiej, poniewaz byla to wypowiedz, ktéra deprecjonowala to,
co panstwo do tej pory robilicie dzisiaj na posiedzeniu Komisji. PodjeliScie pewna dys-
kusje prawnag na temat tresci wniosku, natomiast tutaj okazuje sie...

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Uzupelniala, nie deprecjonowala.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Przepraszam, pan posel Szarama ma teraz glos.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

...ze jest tak oto ocena, iz nie chodzi o tres¢ wniosku, tylko chodzi o fundusze unijne.
A pan, panie mecenasie, p6t godziny temu mowit zupetnie co innego. Teraz kiwa pan
glowa. W sumie to troche przykre.

Prosze panstwa, w tej sprawie mamy do czynienia z konkretnym problemem. Chodzi
tutaj o funkcjonowanie polskiego sadownictwa. W zwigzku z tym sg pytania wystoso-
wane przez premiera do Trybunatu Konstytucyjnego. Ot6z mamy do czynienia z taka
oto sytuacja, ze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej probuje wywrzec¢ nacisk
na Polske, probuje wprost wskazac, w jaki sposob w Polsce powinien dokonywac sie
wybor sedziow.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Nie, w jaki sposob, tylko wedlug jakich zasad.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Premier nie zgadza sie na taka sytuacje. Nie zgadza sie na taka sytuacje. Dlaczego musiat
napisa¢ wniosek? Otz dlatego ze cze§é sedziow w Polsce nie chee uznaé obowigzujacego
porzadku prawnego i kwestionuje sedziow funkcjonujgcych w polskim systemie praw-
nym. I to jest zasadniczy problem, przed ktérym tutaj stoimy i ktéry Trybunat Konsty-
tucyjny powinien rozwigzac.

Tez mam pewne watpliwosci co do pytan, ktore zostaly tutaj zadane. Panie profeso-
rze, co by bylo, gdyby przy pierwszym pytaniu Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze takie
rozumienie art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej jest zgodne z polskg konstytucjg? Po pro-
stu zastanawiam sie, czy niektore pytania w ogole mozna zadawac, dlatego ze w Trybu-
nale Konstytucyjnym sg ludzie wybrani przez Sejm. Zmiany nastepujg bardzo powoli.
By¢ moze tak jak w tej chwili w Trybunale Konstytucyjnym jest dwoch postow, ktorzy
sg kwestionowani, w innym Trybunale Konstytucyjnym znajda sie inni postowie, np. ci,
ktoérzy dzisiaj zabierali glos. Orzekna oni, ze prawo europejskie jest prawem nadrzednym
nad polskg konstytucjg. To by bylo nieszczescie.

Dlatego skupmy sie na konkretnym problemie, ktéry jest zawarty w trzecim punk-
cie wniosku premiera, dotyczacym funkcjonowania polskiego sgdu. Rozumiem to w ten
sposob, ze punkty pierwszy i drugi sa nierozerwalnie zwigzane z punktem trzecim.
W tym kontekscie zadawane jest to pytanie. By¢ moze nie zostalo to w wystarczajacy
sposob uwypuklone we wniosku premiera, ale tak powinniSmy to rozumieé¢. Tak powin-
niSmy to rozumie¢, ze premier uwaza, ze Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

nie ma prawa wplywania na sposéb wyboru sedziow w Polsce. Propozycja stanowiska
przedstawiona przez Biuro Analiz Sejmowych jest taka, zeby uznaé ten punkt, uznac
ten kluczowy merytoryczny punkt z wniosku premiera, uznaé, ze rozumienie przepisow
europejskich, ktore pozwalaloby na takg ingerencje, jest niezgodne z konstytucja, jest
niezgodne z przepisami konstytucji. Uwazam, ze takie stanowisko musimy poprzec.

Gdyby nasza dyskusja miala sie przedtuzaé, chcialbym od panstwa uzyskac odpo-
wiedZ na pytanie, np. od pana przewodniczacego, dlatego ze dzisiaj merytorycznie nie
zabieral pan glosu. Czy uznaje pan polska konstytucje za nadrzedng wobec prawa Unii
Europejskiej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy mam sie czué zobowigzany do udzielenia w tej chwili odpowiedzi?

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, chcialbym tylko poprosi¢ ekspertéw o odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

OczywiScie przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych na koniec dostang glos. Duzo rze-
czy zostalo juz powiedzianych. Polski trybunal wypowiadat sie, jezeli chodzi o relacje
konstytucji i prawa unijnego. W samej tresci konstytucji jest tez jasno wskazane, ze jest
ona najwyzszym prawem. Mamy sprawe K 45/09, w ktorej w jednoznaczny sposéb wypo-
wiadano sie w tej tematyce. OczywiScie przyznano prym konstytucji nad prawem wspol-
notowym, niemniej jednak — i tutaj jest pytanie do autoré6w opinii - wyrok trybunatu
wskazywal takze na jedng istotng kwestie, ktérg pomija sie tym wnioskiem, a miano-
wicie konieczno§¢ wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pyta-
niem prejudycjalnym, ktére mialoby poprzedzaé ewentualne badanie zgodnosci prawa
wspolnotowego z konstytucja, jako droge, ktéra wyczerpuje proces badania konfliktu
prawa traktatowego i prawa konstytucyjnego. Panstwo tenze element z wyroku K 45/09
pomijacie, tym samym pomijajac wyrok wydany juz w tej sprawie. Jest pytanie, z czego
to wynika.

Wydawatoby sie, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma wytgczng kom-
petencje do interpretowania prawa unijnego, co zresztg przyznal takze polski Trybu-
nal Konstytucyjny w sprawach o sygnaturach K 18/04, KP 3/08. Przyznal tutaj sub-
sydiarng role polskiemu trybunalowi. Kwestionowanie, rozstrzyganie prawa unijnego
przed polskim trybunatem ma by¢ pewng ostatecznos$cig. Tymczasem panstwo element
wzajemnych relacji catkowicie pomijacie w swojej opinii. Tutaj jest pytanie do ekspertow,
czy faktycznie polski rzad nie idzie tym wnioskiem na skréty, tym samym sugerujac,
ze wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego ma troche inne przeznaczenie anizeli fak-
tyczne zbadanie wzajemnych relacji prawa traktatowego i prawa krajowego. Dziekuje.

Oddaje glos ekspertom. Potem bedziemy przechodzili do opiniowania wniosku.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze uzupetniajgco. Wybrzmialo to w stano-
wisku, ale bylo ono dosy¢ rozbudowane, wobec czego by¢ moze nie na tyle wybrzmialo,
na ile powinno. Prosze zwréci¢ uwage na kilka zagadnien, ktére przewijaly sie w pan-
stwa dyskusji. Prosze zauwazy¢ kilka zasad wynikajacych z samej konstytucji, zasade
przestrzegania prawa miedzynarodowego z art. 9, jak tez art. 8 ust. 1 i zasade nad-
rzedno$ci naszej konstytucji jako dwie podstawowe zasady, ktére musimy — trybunat
tez to czyni w swoim rozbudowanym orzecznictwie — godzi¢ ze soba. Stad wykladnia
przychylnego nastawienia do prawa unijnego, ktora jest stosowana w orzecznictwie try-
bunalu od jego powstania.

Prosze zauwazyc, gdzie jest problem, szanowni panstwo. Moze nie wybrzmialo
to na tyle, na ile powinno. W sprawie C-8241/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej wyprowadzil konkluzje, ktéra odnosi sie do przepisu konstytucyjnego. Zacytuje,
prosze panstwa, poniewaz jest to wazne. Jest to nowosc. Dlatego powinna sie rozpo-
cza¢ dyskusja. Dotychczas nie mieliSmy podjetego tego problemu. Zacytuje, zebyScie
panstwo to widzieli. Jest to w stanowisku w kilku miejscach, dlatego ze stanowisko jest
rozbudowane. Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, wskazujgc na dwa przepisy,
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art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 4 ust. 3 tym razem Trak-
tatu o Unii Europejskiej, stwierdzil, ze nalezy je interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze sie — co powinien ocenié¢ sad odsyla-
jacy na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze zmiany te wywolaly szczegblne
skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu sie przez trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych takich jak te, ktore zostaly mu zadane przez ten sad, i wykluczenia
jakiejkolwiek mozliwosci przysztego powtornego wystapienia przez sad krajowy z analo-
gicznymi pytaniami. I teraz jest bardzo wazne. W przypadku potwierdzenia naruszenia
wspomnianych artykulow zasade pierwszenstwa prawa unii nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wymaga ona od sgdu odsylajgcego odstgpienia od zastosowania sie do omawia-
nych zmian w krajowym porzadku prawnym - i tutaj jest klucz — niezaleznie od tego, czy
majg one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania
swojej wezeSniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynely do niego przed
zaistnieniem tych zmian.

W odniesieniu, gdzie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pokazuje, ze sad
moze nie stosowaé konstytucji, zachodzi watpliwo§¢ co do rozumienia tych dwaéch
zasad. Wlaénie na tym poziomie, szanowni panstwo, jest watpliwo§é, ktéra dotych-
czas nie zostala rozpoznana, dlatego ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotychczas w sprawie polskiej nie zajal takiego stanowiska ani nie przyjal takiego twier-
dzenia.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To jest koniec zdania, tak? Dobrze. Jeszcze pan profesor. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Dziekuje. Dobrzeniecki.

Pojawilo sie kilka pytan. Pan poset pytal o zasade praworzadnoS§ci w prawie unijnym.
Tutaj warto zwroci¢ uwage na art. 2 traktatu, gdzie jest mowa o wartosciach, na ktorych
opiera sie Unia Europejska. Jedng z tych wartoSci jest panstwo prawne. Rzeczywiscie jest
to niedookres§lone z punktu widzenia kogo§, kto nie zajmuje sie teorig czy filozofig prawa.
RzeczywiScie pewne zasady sg wyprowadzane przez sady, przez trybunaly z tego rodzaju
sformulowan. Nie mamy Scislej, opisanej, zdefiniowanej zasady w traktacie, natomiast
warto$¢ powinna rzutowac na interpretacje, na wyktadnie innych przepiséw traktatu,
innych przepiséw prawa unijnego. OczywiScie jest to koncepcja, ktora jest przedmiotem
analiz, przedmiotem pogladéw doktryny. W tym aspekcie zgadzam sie z panem postem,
ze nie mamy tutaj mocno sprecyzowanego traktatowego ujecia zasady praworzadnoSci.

Jezeli chodzi o inne kwestie, mozliwo§¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
interpretuje nie jako obowigzek Trybunalu Konstytucyjnego - tak tez rozumiem tresc
uzasadnienia — ale raczej jako uprawnienie. Trybunal Konstytucyjny moze, ale nie musi
tego robic. Tak przynajmniej wskazal on w uzasadnieniu. Zasada prymatu konstytucji
jednak wskazuje, ze jest to prawo najwyzsze. Trybunal generalnie rozstrzyga na pod-
stawie konstytucji.

Chcialbym jeszcze odnie$é sie do kilku sformulowan, zapytan dotyczacych tego, czy
jest to problem pierwszenstwa konstytucji przed prawem unijnym, czy jest to problem
partykularny zwigzany z r6znymi politycznymi uwarunkowaniami czy tez by¢ moze
jest to szerszy problem. Przy pisaniu stanowiska — bede tutaj troche bronil biura -
przeanalizowaliSmy to, co aktualnie dzieje sie w roznych panstwach europejskich.

Podaje Wysokiej Komisji przyklady z ostatnich dwéch lat, takie jak wyrok niemiec-
kiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 roku. Jest to bardzo
twarde staniecie na ujeciu z lat 70. rozgraniczenia, co jest kompetencjg Unii Europej-
skiej, a co jest kompetencjg suwerennego panstwa, powréot do wielu mechanizméw, ktore
byly wtedy stosowane do tego, zeby wlasnie pokazaé, kto jest sgdem ostatniego slowa,
jakie zachowania bedg tolerowane, a jakie nie. Podobnie mozna wskazac takze sad, try-
bunal rumunski. Jest to wyrok, ktéry odnosit sie do wyroku Trybunatu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej z 18 maja 2021 roku, ktory wskazal, ze sedzia krajowy na mocy odpo-
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wiedniego artykulu konstytucji Rumunii jest uprawniony do nieuwzgledniania przepi-
sow prawa krajowego. Trybunat nie zgodzil sie z tym.

Podobne polemiki, jak juz wskazywal pan posel Wroblewski, toczg sie w réznych pan-
stwach. To nie jest tylko tak, ze Polska wchodzi na jaka$ linie polemiki z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Chciatem to uzupetnic gwoli dopowiedzenia pewnych
watkow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, jezeli padty juz odpowiedzi, przystapimy do glosowania.
Czy w tej chwili sg wszyscy postowie, dlatego ze byl ruch na sali? Dobrze. Przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska przedstawionego przez
Biuro Analiz Sejmowych? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Zaraz dopowiem, za chwile
to dopowiem. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Tytulem wyjasnienia, pan poset Budka zapo-
mnial legitymacji. Jego glosowanie przez podniesienie reki jest odnotowane w proto-
kole. Liczba, suma rgk podniesionych do gory bedzie o jeden nie zgadzac¢ sie z wynikiem
wySwietlonym na tablicy.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
A moje glosowanie? Ja tez nie uzylem karty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bedzie niewazne. Prosze jeszcze zaglosowac.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Ostatnio powiedziano mi, ze glosujemy tylko przez podniesienie reki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie, nie. Na samym poczatku moéwitem, ze glosujemy za poSrednictwem systemu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Swego czasu byla to interpretacja pana posta Asta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Nie, nie. Wiasnie dlatego na poczatku uprzedzilem, a potem jeszcze poprositem, zeby
wszyscy czlonkowie Komisji przylozyli legitymacje do urzadzen. Udalo sie juz zagltoso-
wac? Tak? OczywiScie. Dobrze. Bardzo prosze o wy$wietlenie wynikow.

Gtlosowato 21 os6b. 11 bylo za, de facto 10 os6b bylo przeciw, 1 osoba wstrzymata sie
od glosu.

Projekt stanowiska jednym glosem zostal zaopiniowany pozytywnie.

Pozostaly nam do omoéwienia jeszcze cztery sprawy, pewnie juz bez tylu emocji.
Sa to cztery skargi konstytucyjne.

W tej chwili panstwa przeprosze, ale z przyczyn rodzinnych musze zakonczyc¢ udziat
w posiedzeniu. Oddaje prowadzenie panu wiceprzewodniczgcemu Mularczykowi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do omodwienia... Jest jeszcze kwestia
posla reprezentujgcego. Bede reprezentowatl Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Rozprawa jest we wtorek 13 lipca o godz. 11.00.
Kolejng sprawg jest sprawa SK 63/20. Bardzo prosze, pan mecenas przedstawi stano-
wisko Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Tomasz Esmund, Biuro Analiz
Sejmowych.

Sprawa o sygnaturze SK 63/20 dotyczy skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, ktora
kwestionuje zgodnosc z konstytucja art. 76 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej. Ustawa ta zostala juz uchylona, skarzony przepis w istocie juz nie obowigzuje,
ale znalazl zastosowanie w sprawie skarzgcego. Stad jest przedmiotem postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skarzony przepis dotyczy tzw. owocow zatrutego
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drzewa. Stanowi, ze dowody, ktore zostaly przeprowadzone w toku kontroli z narusze-
niem przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej, jezeli mialy istotny
wplyw na wynik kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu dotycza-
cym kontrolowanego przedsiebiorcy.

Stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie nastepujgco. Skarzacy zajmowatl sie wykony-
waniem ustug montazowych. Umawial sie ze swoimi kontrahentami, ze usluga zostanie
wykonana bezplatnie, jednak z zastrzezeniem, ze jego kontrahenci musieli sami naby¢
materialy budowlane i zazgdaé¢ wystawienia faktury na skarzacego. Skarzacy odliczal
w ten sposob podatek od towarow i ustug z faktur dokumentujacych nabycie materiatow,
rzeczy faktycznie nabywanych przez jego kontrahentéw. Praktyka ta, co nie powinno
nikogo dziwi¢, zostala zakwestionowana przez organ kontroli skarbowej. Przeprowa-
dzona u skarzacego kontrola poskutkowala wydaniem przez wiasciwy organ decyzji,
w ktorej okreslono zobowigzanie podatkowe skarzacego. Skarzacy oczywiScie odwolat sie
od tej decyzji do wojewddzkiego sagdu administracyjny, a nastepnie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ostatecznie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego okazat sie
by¢ mniej korzystny dla skarzacego.

Skarzacy problem konstytucyjny postrzega przede wszystkim w tym, ze brak precyzji
i nigjasno$¢ kwestionowanego przepisu umozliwia sagdom wyprowadzanie z niego normy,
ktora skutkuje nalozeniem na kontrolowanego podatnika obowigzku wykazania istot-
nego wplywu na wynik sprawy dowodéw zgromadzonych przez organ podatkowy z naru-
szeniem maksymalnego ustawowego terminu kontroli. W ocenie skarzacego obowigzek
nie jest wykazany, sformutowany w przepisie wprost, jest on wyprowadzany w drodze
praktyki sgdowe;j.

Jednakze dokonana przez nas analiza skargi prowadzi do konkluzji, ze orzekanie
przez Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie jest niedopuszczalne. Po pierwsze, analizo-
wana skarga konstytucyjna w istocie jest skargg na stosowanie prawa. Skarzacy w ogole
nie wykazal rozbieznoséci w orzecznictwie sadowym, ktérych podstawa bylyby brak pre-
cyzji czy niejednoznaczno$¢ przepisu. Wskazal wylgcznie na rozbiezno$¢ pomiedzy wyro-
kiem wojewodzkiego sadu administracyjny i wyrokiem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w jednej swojej sprawie. Do tego przyznal, ze nie zna innych spraw, gdzie sady
mialyby rézne interpretacje, rozne ustalenia. W naszej ocenie skarzacy zlozyl skarge
konstytucyjng postrzegajac Trybunal Konstytucyjny jako kolejng nadzwyczajng instan-
cje odwolawcza, ktérg Trybunal Konstytucyjny oczywiscie nie jest.

Po drugie, w naszej ocenie niemozliwe jest przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu z jakimkolwiek z wzorcéw kontroli powolanych przez skarza-
cego. Nie podzielamy pogladu skarzacego o naruszeniu przez zaskarzony przepis jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw, w szczegélnosci wolnosci w sferze dziatalnoéci
gospodarczej. W istocie bowiem z analizy calej skargi konstytucyjnej wychodzi, ze nie
zostala naruszona zadna wolno$¢ ani zadne prawo skarzacego, a istotnie pokrzywdzony
jest Skarb Panstwa.

Przywolana przez skarzgcego zasada legalizmu nie moze by¢ skutecznie powoly-
wana w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej. Jest to jeden z gtéwnych wzorcow
kontroli, ktore skarzacy powolywal obok art. 2 w zakresie zasady poprawnej legislacji,
zasady okre§lono$ci przepisow prawa.

Przeprowadziliémy takze analize. Z naszych badan przeprowadzonych na potrzeby
omawianej sprawy wynika, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z ostatnich
pietnastu lat nie zapadt jakikolwiek wyrok wydany w trybie skargi konstytucyjnej, gdzie
zasada legalizmu bylaby dopuszczalnym wzorcem kontroli. Takie tez stanowisko prezen-
tuje doktryna. Zamiast wielu przywolam chociazby komentarz pod redakcjg profesora
Piotra Tulei.

Po trzecie wreszcie, istotne watpliwosci wzbudza tez to, czy kwestionowana przez
skarzacego norma wynika z przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli. Zdaniem
skarzgcego kwestionowany przepis pozwala na wywodzenie z niego normy nakladaja-
cej na kontrolowanego podatnika dodatkowy obowigzek wykazania istotnego wptywu
na wynik sprawy dowodow zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem ter-
minu kontroli. Jednakze przeanalizowane przez nas orzecznictwo sgdéw administracyj-
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nych wskazuje, ze tego rodzaju obowigzek wynika po prostu z ogolnej zasady postepowa-
nia administracyjnego, wedlug ktérej ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z okreslonego
faktu wyprowadza skutki prawne. Wychodzi na to, ze strona postepowania w swoim
dobrze rozumianym interesie powinna wykazywac dbalo$c o przedstawienie stosownych
§rodkow dowodowych.

A zatem mamy sprawe, gdzie norma, ktoérg skarzacy dostrzega w danym przepisie,
nie istnieje. Nie mamy wzorcow kontroli dopuszczalnych w trybie skargi konstytucyj-
nej, z ktorymi mogliby$my to skontrolowac. Dodatkowo skarga jest skierowana na sto-
sowanie prawa. Wszystkie te okolicznoSci 1gcznie przemawiajg za naszym wnioskiem
0 umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do stanowiska? Kto§ ma uwagi? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Czy jest jaki$ chetny parlamentarzysta do reprezentowania Sejmu w tej sprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym? Wobec tego prosze zapisa¢ mi te sprawe. Ja sie
podejme, dobrze?

W glosowaniu jest 11 glosow za, 0 gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.

Stanowisko uzyskato akceptacje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy oznaczonej sygnature SK 4/21. Tutaj wyznaczona
jest pani posel Bartu$. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 4/21 jest znacznie
ciekawsza, poniewaz dotyczy COVID-owego zakazu organizowania zgromadzen, a mia-
nowicie kwestii dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen wolnosci zgromadzen w akcie
rangi nizszej niz ustawa. W skardze konstytucyjnej zostal zakwestionowany przepis
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 roku w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, zakazéw i nakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii. Przepis ten ustanowil do odwolania zakaz zgromadzen. Rozporzadze-
nie to oczywiScie juz nie obowigzuje, zostalo zastgpione innym. Kolejne rowniez zostato
uchylone. Stan prawny zmieniat sie, jak panstwu wiadomo, bardzo dynamicznie.

Z kolei drugi z zaskarzonych przepisow to art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
tzw. ustawy epidemicznej. Przepis ten zalicza zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnoéci do katalogu ograniczen, zakazow lub nakazéw, ktére minister wia-
Sciwy do spraw zdrowia moze ustanowi¢ w drodze rozporzadzenia oglaszajacego stan
zagrozenia epidemicznego lub oglaszajgcego stan epidemii. W istocie w skardze kwestio-
nowany jest przepis rozporzadzenia ustanawiajacy zakaz organizowania zgromadzen
oraz upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia.

Ustaliliémy, ze skarzacy — probowaliSmy zdiagnozowac przyczyny, co znalazlo sie
w uzasadnieniu — niestety, zakwestionowal przepis upowaznienia nieadekwatny do roz-
porzadzenia. Rozporzadzenie, ktore kwestionuje skarzacy, zostalo wydane na podstawie
innego upowaznienia ustawowego niz to, ktére wskazuje skarzacy, a w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym Sejm moze odnosi¢ sie wylgcznie do przepisow
ustawy, czyli tych przepisow, ktore sam wydal. Nie moze odnosic sie do przepiséw rangi
rozporzgdzenia. Istnieje powazny problem konstytucyjny, a mianowicie zgodnosc rozpo-
rzadzenia z konstytucja, jednak Sejm nie ma legitymacji w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, zeby zajaé stanowisko akurat w tej konkretnej sprawie. Sprawa
omija nas pod tym wzgledem.

Dla porzadku zreferuje stan faktyczny i zarzuty skarzacego, poniewaz sg dosy¢ inte-
resujace. Skarga zostata ztozona do Trybunatu Konstytucyjnego w nastepujacym stanie
faktycznym. W kwietnia ubieglego roku, czyli w trakcie trwania stanu epidemii skar-
zgcy chcial zorganizowaé pokojowe zgromadzenie. Urzad miasta oczywiScie odmowil,
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nie wyrazil zgody na przeprowadzenie demonstracji. Skarzacy odwolat sie do sadu, jed-
nak bezskutecznie. Sad nie orzek! po jego mysli. Skarzacy ponownie zawiadomit urzad
miasta o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia, tym razem powolujac sie na przepis
rozporzgdzenia, ktory umozliwial organizowanie mniejszego zgromadzenia do piecdzie-
sieciu os6b. Jednak urzad miasta poinformowal skarzacego, ze przepis ten utracit moc.
Stan prawny zmienial sie niezwykle dynamicznie, jak juz wspominatem. Skarzgcemu
na podstawie rozporzadzenia ostatecznie odméwiono zorganizowania zgromadzenia.

Skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom naruszenie wolno$ci zgromadzen,
czyli art. 57, naruszenie art. 31 ust. 3 zdanie drugie, czyli zakazu naruszania istoty
wolno$ci lub praw przy ustanawianiu ich ograniczen, a takze art. 233 ust. 3 konstytu-
cji, a wiec katalogu wolnoéci i praw, ktore mogg by¢ ograniczone podczas stanu kleski
zywiolowej. Istotg problemu konstytucyjnego, ktéra mozna zrekonstruowac z zarzutéw
skarzgcego, jest to, czy w $wietle konstytucji ograniczenia wolnosci zgromadzen moga
by¢ ustanawiane nie tylko na poziomie ustawy, ale takze w akcie normatywnym rangi
podustawowej. Problem dotyczy takze tego, czy ustanowienie w rozporzadzeniu bez-
warunkowego zakazu organizowania zgromadzen narusza istote wolno$ci zgromadzen.

Niestety, ze wzgledu na uwarunkowania proceduralne nie jesteSmy w stanie odnie§é
sie do zgodnoéci z konstytucja przepisu upowazniajgcego. Po pierwsze, skarzacy zaskar-
zyl nieadekwatny przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Poza tym naj-
nowsze stanowisko, najnowszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii skarze-
nia, kwestionowania upowaznien w trybie skargi konstytucyjnej jest taki, ze Trybunat
Konstytucyjny neguje mozliwo$¢ kwestionowania upowaznien ustawowych, poniewaz
uwaza, ze upowaznienia ustawowe sg normami o charakterze kompetencyjnym. Sg skie-
rowane do okreslonych organéw panstwowych, czy to do Rady Ministréw, czy to do mini-
stra zdrowia, jak w przypadku upowaznien dotyczacych tej sprawy. Nie ksztaltujg one
sytuacji prawnej skarzacego. Dopiero przepisy rozporzadzenia, ktoére zostang wydane
na podstawie upowaznienia, sg przepisami, ktore ksztaltuja sytuacje prawng jednostki.
Konstytucyjnym wymogiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest to, zeby przepis
ksztaltowal sytuacje prawng skarzacego, a jednoczes$nie stanowil podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia.

Zakwestionowany przepis ustawy epidemicznej jako cze§¢ upowaznienia ustawowego
sam z siebie nie ustanawial zakazu organizowania zgromadzen, lecz wylacznie okreslit
zakres spraw przekazywanych wlasciwemu ministrowi do uregulowania w rozporzadze-
niu. OczywiScie sam problem konstytucyjny istnieje, jednakze nie moze by¢ procedowany
w trybie skargi konstytucyjnej. To nie ten tryb, a poza tym skarzacy wskazal nieade-
kwatny przepis upowaznienia.

Dodatkowo jeszcze wiekszo§é zarzutow, ktore skarzacy podnosi, jest niedopuszczal-
nych, jak zarzut naruszenia art. 233 czy podobnie zarzut naruszenia art. 57 w zwigzku
z art. 233. Z analizy skargi wynika, ze istnieje realny problem konstytucyjny, istnieje
naruszenie wolno$ci skarzacego do organizowania pokojowych zgromadzen, jednakze
istota problemu konstytucyjnego lezy w relacji rozporzadzenie — konstytucja, a nie prze-
pis ustawowy — konstytucja. Stad wnosimy o umorzenie postepowania w czesci dotycza-
cej oceny zgodnosci z konstytucjg art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej. W odniesieniu
do kwestii zgodnosci z konstytucja rozporzadzenia, czyli tego, gdzie lezy istota problemu,
Sejm jako organ, ktory wydaje ustawy, a z oczywistych wzgledéw nie wydaje rozporza-
dzen, nie ma legitymacji do przedstawienia stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania, uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze.

A zatem przechodzimy do glosowania stanowiska.

Kto z pan ipandéw postéw jest za przyjeciem stanowiska? Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Tutaj Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym bedzie prezentowala pani poset
Barbara Bartus.

5 glosow bylo za, 6 gloséw przeciwnych.

Jak rozumiem, stanowisko nie uzyskato akceptacji.
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Decyzje w tym zakresie podejmie pani marszatek.
Przechodzimy do kolejnego stanowiska w sprawie SK 50/20. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:
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Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Moje nazwisko Lukasz Trochimiuk.

Mam przyjemno$c zaprezentowac projekty stanowisk Sejmu w dwoch sprawach, czyli
wlasnie w sprawie SK 50/20 i kolejnej sprawie SK 72/20. Zaczne od sprawy, ktorg wywo-
tal pan przewodniczacy.

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej przedsiebiorcy z Kielc. Przedsiebiorca zaskar-
zyt art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Jest to przepis, w ktorym jest mowa o zawie-
szeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére nastepuje na sku-
tek wszczecia postepowania karnego. Przedsiebiorca zaskarzyl przepis w brzemieniu
obowigzujgcym w okresie pomiedzy 1 wrze$nia 2005 roku a 8 listopada 2010 roku, dla-
tego ze w jego sprawie przepis ten mial zastosowanie wla§nie w tym okresie. Nastepnie
przepis ulegl pewnej nowelizacji, niemniej nie zmienil na tyle swojego charakteru, zeby
skarga konstytucyjna nie mogta by¢ przyjeta przynajmniej z tego powodu.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazal art. 2 konstytucji, czyli zasade demokra-
tycznego panstwa prawa, a w zasadzie liczne zasady wyinterpretowywane z tej zasady,
zasade zaufania obywateli do panstwa (w skardze podniesione jest naruszenie owej
zasady), zasade bezpieczenstwa prawnego, zasade zakazu tworzenia uprawnien pozor-
nych. Niemniej jednak clou skargi, centralng czescig w zasadzie jest naruszenie zasady
prawa do obrony wyrazonej w art. 42 ust. 2 konstytucji.

Skarga opiera sie o nastepujacy stan faktyczny. Jak méwitem, skarzacy prowadzit
przedsiebiorstwo, w ramach ktérego rozliczal podatek VAT. Jezeli chodzi o podatek
VAT z 2008 roku, w 2009 roku tamtejszy dyrektor urzedu kontroli skarbowej, obecnie
juz nieistniejgcego, wszczal kontrole skarbowe w zakresie podatku VAT. Bodajze byly
to trzy kontrole obejmujace poszczegélne miesigce tego roku. Na podstawie wskazanego
przepisu wydal decyzje okreslajace prawidlowa wysokoS¢ zobowigzania podatkowego,
oczywiScie inng niz wskazal podatnik, wyzsza niz wskazatl podatnik.

Jednocze$nie w 2009 roku wszczeto postepowanie karne w sprawie zawyzenia
podatku VAT przez przedsiebiorstwo. Postepowanie wszczeto, jak mowitem, w sprawie.
Bylo jedynie w fazie in rem. Tak przynajmniej wynika ze skargi. Postepowanie to zawie-
sito bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej jest mowa o piecioletnim okresie przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, ale okres piecioletni nie biegnie w momencie, kiedy toczy sie postepowanie karne.
Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania okres ten nie uptywa.

Wstrzymanie, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
spowodowalo, ze organy mogly dluzej procedowaé nad sprawg. Ostatecznie w wyniku
kolejnych decyzji, kolejnych skarg, w koncu skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Naczelny Sad Administracyjny wydatl trzy wyroki w sprawach
za kolejne okresy 2008 roku w przedmiocie podatku VAT. Wyroki te byly wydane
w 2019 roku. Wszystkie potwierdzaly wyliczenia urzedu skarbowego, niemniej jednak
skarga kasacyjna opiera sie na tym, ze gdyby przepis art. 70 § 6 nie funkcjonowal w takiej
formie, w jakiej funkcjonowal wowczas czy nawet funkcjonuje obecnie, to zobowigzania
skarzgcego uleglyby juz przedawnieniu. Przepis nie zostal zaskarzony w caloSci, tylko
w zakresie, w jakim powoduje zatrzymanie, zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
kiedy postepowanie toczy sie jeszcze w fazie in rem, czyli w sprawie karnej nie ma jeszcze
okreslonego podejrzanego.

Skarzacy uznal, ze taki zakres ogranicza jego prawo do obrony de facto w postepo-
waniu podatkowym. Skarzacy byl strong postepowania podatkowego, co jest jasne, a nie
byt strona postepowania karnego, nie mial wgladu do akt tego postepowania. Nie miat
tam mozliwoéci podjecia skutecznej obrony, co utrudnialo mu realizacje, w cudzystowie,
prawa do obrony w postepowaniu podatkowym.

Jezeli chodzi o ocene, projekt przewiduje wniosek o umorzenie postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Nalezaloby tutaj rozgraniczyé zarzut z art. 2
konstytucji. Niestety, zarzut ten zostat przez skarzgcego potraktowany po macoszemu.
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Byly tylko wskazane ogélne zasady, nie byto natomiast argumentow na poparcie twier-
dzenia, ze zasady w stosunku do skarzacego zostaly naruszone. Bylo jedynie przytocze-
nie fragmentu wniosku rzecznika praw obywatelskich w podobnej sprawie. W opinii
projektodawcow wyrazonej w projekcie narusza to zasade kontradyktoryjnoSci poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny nie moze sam
dopracowywac sobie zarzutow, a tym bardziej szuka¢ argumentow na ich poparcie. Takie
stanowisko bylo wielokrotnie wyrazane przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego w tym
zakresie ze wzgledu na lakoniczno$¢ uzasadnienia w ocenie projektodawcow postepowa-
nie nalezaloby umorzy¢.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut centralny, ze tak powiem, na ktory zostal polozony
glowny nacisk, czyli zarzut naruszenia prawa do obrony, sprawa wyglada tak. Prawo
do obrony to prawo do obrony w postepowaniu karnym. Co prawda, liczne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja, ze wyrazenia ,,postepowanie karne” nie nalezy
stricte interpretowac jako postepowania o przestepstwo wynikajacego jedynie i wylgcznie
z Kodeksu postepowania karnego, ale tez jako postepowania pochodne, czyli postepowa-
nie karne skarbowe, postepowanie w sprawie o wykroczenia, postepowanie lustracyjne,
postepowanie dyscyplinarne, a wiec wszystkie, ktore wigza sie z represjg. Zdaniem Try-
bunalu Konstytucyjnego prawo do obrony moze by¢ naruszone w postepowaniu, w cud-
zystowie, represyjnym. Postepowanie podatkowe, ktérego strona byl skarzacy, nie jest
postepowaniem o charakterze represyjnym. Jednocze$nie skarzacy nie miat zarzutow,
w zwigzku z tym nie stawal sie takze strong postepowania karnego czy innego postepo-
wania o charakterze represyjnym. W zwigzku z tym w opinii Biura Analiz Sejmowych
skarzgcy nie mial uprawnienia do zlozenia skargi, nie mial czynnej legitymacji do zlo-
zenia skargi, poniewaz w tym momencie nie byl podmiotem, ktérego prawa do obrony
zostaly naruszone, nie byl podejrzanym, nie byl osoba, ktora jest traktowana na réwni
z podejrzanym.

Tutaj Biuro Analiz Sejmowych takze proponuje umorzy¢ postepowanie ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Czy ostatecznie przedstawiono zarzuty karne? Czy byl akt oskarzenia?

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:
Panie profesorze, niestety, nie wynika to ze skargi ani z zadnych dolaczonych dokumen-
tow. Mozna sie jedynie domys§la¢, ze albo na moment zlozenia skargi...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Zastanawiam sie nad racja skargi.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:

Tak, panie profesorze. Gdyby byla jakakolwiek informacja, ze postawiono zarzuty, skar-
zacy stawalby sie podmiotem gwarancji. Tutaj, niestety, nie ma zadnej informacji o zakon-
czeniu, w ogole o dalszym biegu postepowania, poza jego wszczeciem. Prawdopodobnie
moglo by¢ umorzone albo na moment zlozenia skargi moglo by¢ jeszcze zawieszone,
co jest tez czesta praktyka w urzedach skarbowych. Do momentu zakonczenia postepo-
wania podatkowego zawiesza sie postepowanie karne. Dlatego w momencie, kiedy byta
projektowana sama skarga, mogto to byc jeszcze nierozstrzygniete. Sg to natomiast moje
domysly, nie wynika to...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
A podatkowe?

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:
Podatkowe bylo zakoniczone. Byly trzy postepowania podatkowe. Wszystkie byly zakon-
czone wyrokami Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przebrnely one droge sadowo-ad-
ministracyjna,.
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Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen.

W takim razie glosujemy za przyjeciem stanowiska.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem stanowiska? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Tutaj roéwniez postem, ktory bedzie prezentowal Sejm przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, jest pani poset Barbara Bartus.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. Dobrze. Poczekamy jeszcze na ogloszenie wyni-
kow.

Bylo 6 glosow za, 2 glosy przeciwne, 3 glosy wstrzymujace sie.

Stanowisko uzyskato akceptacje.

Przechodzimy do ostatniej sprawy SK 72/20. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa ta oczywiScie takze wynika
ze skargi konstytucyjnej, tym razem mieszkanki Poznania, ktora skarzy przepis Kodeksu
postepowania cywilnego, doktadnie przepis art. 394! § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Przytocze przepis, zeby byla jasnosc, czego dotyczg wywody: ,,zazalenie do Sadu
Najwyzszego przysluguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Przepis ten zostal
zaskarzony w takim kontekS$cie, ze nie daje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
o kosztach postepowania wydanego czy to w ramach wyroku, czy to w ramach oddziel-
nego postepowania przez Sad Najwyzszy. Inaczej mowigc, postanowienie o kosztach
postepowania wydane po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy nie jest zaskarzalne. Taki
zarzut podnosi skarzaca.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, ktore skarzaca wskazala jako naruszone, to przede
wszystkim byly to zasada réwnosci i zakazu dyskryminacji, zasada prawa do sadu i dwie
najwazniejsze rzeczy, zasada dwuinstancyjno§ci postepowania, czyli art. 176 ust. 1 oraz
zasada mozliwo§ci odwolania, zaskarzenia orzeczenia i decyzji wydanej w pierwszej
instancji, czyli art. 78. W skardze zostaly przywolane te cztery wzorce konstytucyjne.

Skarga opiera sie na nastepujacym stanie faktycznym. W wyniku skargi kasacyjnej
w sprawie cywilnej Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie sgdu administracyjnego, umarzajac
jednocze$nie postepowanie i orzekajac o kosztach postepowania, ktore mialaby poniesc
skarzgca jako strona powodowa. Jak rozumiem, wcze$niej orzeczenie sgdu apelacyjnego
wskazywalo na to, ze koszty postepowania mialaby poniesc strona pozwana. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane w wyniku postepowania kasacyjnego de facto przerzucato
koszty na strone powodowa, ktorg byta wlasnie osoba skarzgca. W tym momencie osoba,
ktora zlozylta skarge konstytucyjna, zazalila sie do innego rownorzednego sktadu Sadu
Najwyzszego jedynie w kwestii kosztow, dlatego ze uznawala, iz tylko w kwestii kosztow
moze mie¢ prawo do odwolania, poniewaz Sad Najwyzszy de facto po raz pierwszy orzekt
w jej sprawie o kosztach postepowania. Sad Najwyzszy uznal, ze takie zazalenie jest
niedopuszczalne, z tego wzgledu, ze nie przewidujg go przepisy. Na tej kanwie zostata
zbudowana skarga konstytucyjna.

Jezeli chodzi o propozycje stanowiska, ktéra wyszta z Biura Analiz Sejmowych, jest
ona nastepujaca. Przebadano skarge pod wzgledem formalnoprawnym. Jak wiadomo,
jedng z ujemnych przestanek procesowych jest res iudicata czy tez zasada ne bis in idem.
W tej materii ustalono, ze zawista analogiczna, identyczna wrecz sprawa, ktora zostata
rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem o sygnaturze SK 63/12. Tutaj,
co prawda, zaskarzonym przepisem byt § 3 przepisu, ktory przytoczytem, jednak wzorce
konstytucyjne i sam zakres zaskarzenia byly analogiczne. Wzorce konstytucyjne byly
identyczne jak w zlozonej skardze, ktorg obecnie referuje, natomiast zarzut odrézniat
sie jedynie formg stow, za$ sens pozostawal taki sam.
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Trybunatl Konstytucyjny w sprawie, ktora byla juz rozstrzygnieta, wskazal, ze zaskar-
zony przepis jest konstytucyjny, nie narusza ani zasady réwnoSci wyrazonej w art. 32
ust. 1, ani zasady prawa do sadu wyrazonej w art. 45, ani zasady dwuinstancyjnoSci
postepowania czy mozliwosci odwolania wyrazonej w kolejnych artykutach. Jednocze-
$nie analizujac skarge, ktora obecnie jest referowana przeze mnie, jak tez tres¢ wyroku,
nalezy zauwazy¢, ze skarga nie zawiera zadnych innych argumentow ani przywoltanych
okoliczno$ci w stosunku do tych, ktore byly rozstrzygane w skardze juz zawistej i osg-
dzonej przez Trybunat Konstytucyjny.

Stad projekt stanowiska zaklada wniosek o umorzenie postepowania, z uwagi
na zbednos$¢ wydania wyroku. To tyle z mojej strony. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych do zabrania gtosu.

A zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem stanowiska w tej sprawie zaproponowa-
nego przez Biuro Analiz Sejmowych? Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Nie widze.

W glosowaniu wzieto udzial 10 postéw. Bylo 10 gloséw za, 0 glosow przeciwnych
i 0 glosow wstrzymujacych sie.

Stanowisko uzyskato akceptacje.

Dziekuje Biuru Analiz Sejmowych za przygotowanie stanowisk we wszystkich spra-
wach.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku obrad, ktéry obejmuje rozpatrzenie
i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 roku (druk nr 1329) w zakresie dziatania Komisji. Jesz-
cze raz witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, panig
Barbare Komar, pelniacg obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznic-
twa Kontrolnego, pana Pawla Glinskiego, pelnigcego obowigzki wicedyrektora Depar-
tamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego oraz pana Dariusza Lubiana, pelnig-
cego obowigzki wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

P. 0. dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej 1zby
Kontroli Barbara Komar:

Barbara Komar. Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
zgodnie z porzadkiem obrad, zostaliSmy zaproszeni na posiedzenie Komisji. OczywiScie
prosimy o pozytywne zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli za 2020 rok.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na dobrg sprawe mam watpliwosci co do tego, czy Komisja Usta-
wodawcza jest wlaSciwa Komisjg do opiniowania sprawozdania z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Za bardzo nie widze pola do opiniowania. Jestesmy Komisja,
ktéra zajmuje sie przede wszystkim prezentowaniem stanowisk przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy kto§ musiatby zglosié sprzeciw, zebySmy to glosowali?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie. W zasadzie opiniujg wszystkie komisji, wiec trafilo to rowniez do nas. W takim
razie proponuje przeglosowac. Rozumiem, ze opiniujemy pozytywnie, nie zglaszamy
uwag do sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dzialania naszej Komisji.
JesteSmy Komisja, ktora ma obszar dzialania, jaki ma, wynikajgcy z zakresu przyzna-
nego nam przez regulamin Sejmu. Nie widze tutaj pola do kontroli. Proponuje przyjac,
ze stanowisko jest pozytywne w zakresie naszego dziatania.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bar-
dzo.
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9 glosow za, nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Komisja wyrazila pozytywne stanowisko.

Jeszcze raz dziekuje bardzo wszystkim paniom i panom postom. Dziekuje przedsta-
wicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje obstudze Komisji.

Do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.




