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Przysztos¢ Austro-Wegier.

Artykut posta dra Kouacsa ukazuje sie ro-
wnocze$nie w jezyku polskim, wegierskim i nie-
mieckim. Wydanie polskie, opracowane przez
Autora samodzielnie w jezyku, ktory pod pidrem
posta Kouacsa przybiera formy i zwroty dawnych
facinsko-polskich pisarzy potitycznych, jest cen-
nym dowodem tej sympatyi glebokiej i odwzaje-
mnianej, jaka taczy znakomitego polityka we-
gierskiego z narodem polskim. Jezyk Autora
rnusiat by¢ w wielu miejscach zmieniony i zasto-
sowany do wymagan dzisiejszej skkadni. Zmiany
sg jednak natury wylgcznie stylistycznej i wszyst-
kie zostaty przed ogtoszeniem akceptowane przez
Autora. Cala praca pojawi sie niebawem w formie
osobnej publikacyi.

Ludzkos¢ sktada si¢ z ras i narodow, nie
kazda jednak rasa i nie kazdy lud jest zdolny
staC sie samoistng czescig ludzkosci, nie kazdy
ma uzdolnienie do samodzielnego bytu Jest wiele
ras i ludéw, ktére moga zy¢ tylko z pomoca
drugich, ktdre muszg zatem uzna¢ wplyw i po-
tege drugich.

Jezeli rozwazamy dzieje rodu ludzkiego
od czaséw starozytnych, poznajemy przyczyne,
dlaczego pewna rasa nie ma zdolnosci do by-
tu panstwowego, albo dlaczego niezdolng jest
utworzy¢ jednolite panstwo i rozpada sie na
mate panstewka.

Spogladajac na historye odnajdujemy wsze-
dzie linie rownolegltego rozwoju miedzy kulturg
a powstawaniem panstw.

Widzimy kulture chaldejskg i réwnocze-
$nie mamy dowody stwierdzajace utworzenie
sie poteznego panstwa. Potem podnosi sie kul-
tura asyryjska, pozniej perska | razem z niemi
tworza sie nowe panstwa, a dawne upadaja.

Na wschodzie, w Chinach, tworzy sie sa-
moistna Kkultura i rozwija sie panstwo chinskie.

Na potudniu lud egipski rozwija o0sobng
kulture i sztuke i stwarza jednolity organizm
panstwowy.

Rownolegle z rozkwitem kultury greckiej
powstaje Swiatowa potega grecka pod Aleksan-
drem.

Rozwija sie samoistna kultura etruska
i Etruskowie stwarzajg tez samodzielng potege
w Italii.

Rzym przyjmuje i roztapia w sobie kul-
ture grecka 1 etruskg i obok jego kultury inne
zanikajg lub nie wchodzg w rachube. Réwno-
cze$nie Rzym staje sie wiadcg Swiata.

SOBOTA 8. STYCZNIA 1910.

Rocznie....10 K 4 Rb., 8 Mk.
Potrocznie 5 K 2 Rb. 4 Mk

Nowe zywioly przybyly jednak do Italii;
zrazu sporadycznie, pdzniej masowo. Ogolny
poziom kultury w Italii upada. Nowe zywioty
wniosty ze sobg zarodki nowej kultury, sku-
tkiem czego kultura bizantyjska, ktora zostata
takg, jaka byfa poprzednio, oddziela sie od
rzymskiej. Rownoczesnie rzymska potega roz-
pada sie na dwie czesci.

Kosciét rzymski umie przez jaki$ czas
podtrzymac jednolita chrzescianska kulture: to
tez jest w stanie utrzymaC pod swojg wiadza
poszczegllne narodowosci, ktore uznajg nie
tylko duchowa ale i polltyczna, potege papiezy.
KoSciot rzymski umie walczy¢ zwycigsko z na-
padami i z kulturg barbarzyncéw. Zdarza sie
takze, iz Kosciot zyskuje dla chrzeScianstwa
poszczegdlne narody, réwnoczesnie jednak przyj-
muje do siebie ich kulture i sztuke, jak to sie
stato z Gotami.

Pozniej jednak zaczyna sig rozwija¢ u po-
szczeg6lnych narodéw kultura samoistna. Wi-
dzimy powstanie i rozwoj sztuki wioskiej, hi-
szpanskiej, niderlandzkiej, francuskiej, niemie-
ckiej, ktére sg sobie pokrewne, a jednak ro-
zne. Rownolegle z rozwojem poszczegdlnych
kultur, powstajg poszczeg6lne parnstwa.

Niezawisle od wptywdw chrzescianskich
tworzy sie kultura maurytanska, arabska i po-
wstajg takze odpowiednie samoistne panstwa.

Za czasOw Ludwika XIV -ego I XV - ego
kultura francuska jest jednolita; lakiem byto
tez francuskie panstwo.

Pod Napoleonem panujg idee nowe i spo-
strzegamy nowe polityczne urzadzenia. Rowno-
czesnie powstaje nowy gust w dziedzinie sztuki,
nowy kierunek kultury.

Byloby zbyteczne wykazywac¢ dalej ro-
wnolegly rozwoj dziedzin kultury i panstwo-
wosci. Juz na podstawie przytoczonych faktow
musimy przyjac, ze przy tworzeniu sie poszcze-
go6lnych panstw kultura ma najwieksze znacze-
nie. Ona staje sie powodem stopienia w jedng
catos¢ réznych nawet zywiotow.

Widzimy wiec, ze do zwycigstwa poszcze-
golnych narodow potrzebnq jest nie tylko wie-
ksza liczba obywateli, ale rowniez sita ducho-
wa, sita kultury.

Rozpatrujac sie jednak w historyi Znaj-
dziemy jeszcze drugg réwnolegty linie rozwoju.

Aleksander zdoby} potege wszechswiatowa
przy pomocy kultury greckiej. Po jego Smierci
Kultura grecka nie znikneta, ani nie rozpadta
sie na czesci, a tymczasem ten wiasnie los spo-
tkat potege macedonska.

Ludy, ktore zniszczyty potege rzymska
nie miaty kultury wyzszej od Rzymian.

Zydzi mieli swojg kulture narodowa, a prze-
ciez panstwo ich znikneto | zydzi rozproszyli
sie po calej ziemi.
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Kultura Tatarbw nie miata wielkich za-
let, a mimo to zdotali oni zdoby¢ obszerne
kraje.

Wiosi i Niemcy mieli swojg kulture, a przez
dtugie wieki nie mogli utworzyé panstwa je-
dnolitego.

Chinczycy mimo swojej kultury jednolitej
nie okazuja wielkiej potegi.

Stowem kultura sama, jak widzimy, nie
wystarcza, a panstwo potrzebuje jeszcze sity
innej, ktéra utrzymuje razem rozmaite zywioty.
Sita ta musi przeszkodzi¢, azeby ci, na ktérych
kultura nie wywiera dostatecznego wplywu, nie
mogli zwrdci¢ sie przeciwko panstwu.

Ten przymiot narodéw nazywamy zdol-
noscig organizacyjna.

Musimy zatem uwzgledni¢ oba te czyn-
niki : site duchowg, to jest kulture i site czynng
t. j. zdolno$¢ organizacyjng, nie tylko gdy ba-
damy przeszto$¢, ale takze gdy na przysztosé
drogowskazéw szukamy.

*

Kiedy w Europie istniata tylko jedna kul-
tura, mianowicie rzymska, wowczas opinia
powszechna uwazata za rzecz naturalng, zeby
istniata tﬁlko jedna potega polityczna.

Ale kiedy rozwinety sie poszczegolne kul-
tury narodowe i rownolegle do nich narodo-
wosciowe panstwa, wowczas ugruntowato sie
w umystach przekonanie, ze zadne panstwo
nie powinno mie¢ takiej potegi, ktérg mogtoby
gnies¢ inne. Podstawg miedzynarodowej poli-
tyki stata sie wowczas idea réwnowagi euro-
pejskiej.

Takie pojecie rzeczy utrzyma sie, dopoki
w Europie nie utworzy sie kultura jednolita.
Do tego czasu kazdy nardd bedzie z zazdroscig
bronit swojej kultury i swojej samodzielnosci
narodowej.

Mozemy powiedzie¢, ze poszczegblne kul-
tury narodowe zblizajg sie nawzajem do sie-
bie. Wynikiem tego jest, ze sg juz dzi$ jedno-
stki, ktére marzg o blizkiem powstaniu jedno-
litej kultury Swiata, ktére wierzg w mozliwo$¢
istnienia jednej potegi wszech$wiatowej, a istnie-
nie panstw narodowosciowych uwazajg za co$
przeciwnego prawom rozwoju.

Chciatbym wykaza¢, ze miedzy kulturg
poszczegolnych wielkich narodéw istnieje zna-
czna roznica i ze urzeczywistnienie mysli o je-
dnolitej kulturze europejskiej, albo o jednolitej
kulturze catego Swiata, dzisiaj jeszcze jest nie-
mozliwe i dlatego czasy jednolitego parstwa
wszechSwiatowego jeszcze sg dalekie.

Wystarczy zwroci¢ uwage na to, ze niema
jeszcze celu wspdlnego, wspolnej idei, ktora
mogtaby zawkadng¢ umystami obywateli ro-
znych narodéw i usungC réznice rasowe. Nie
mamy jeszcze ideatu kultury powszechne;j.

Kosmopolityczne idee klasy robotniczej sg
tylko hastami, ktére nie majg znaczenia real-
nego. Uwydatnia sie to wowczas, gdy interesy
robotnikow nalezacych do réznych narodowo-
$ci stajg z sobg w sprzecznosci.

Niema takze sity organizacyjnej,
klasy pracujgce roznych narodow
zjednoczy¢ pod jedna potega.

Z tego wynika, ze na rowni z kulturg
poszczegblnych narodéw bedzie dalej broniony

ktoraby
zdotata

ich samodzielny byt panstwowy. Stad znowu
wniosek, ze idea réwnowagi europejskiej, —
pézniej moze nawet rdwnowagi wszech$wiato-
wej, — bedzie nadal wytyczng koncepcyi poli-
tycznych.

Przyjmujac te ide¢ za podstawe przecho-
dze do terazniejszego potozenia politycznego.

Wiek XIX-ty okazuje wielki rozw¢j kul-
tury. Stosunki handlowe, zwigzki umystowe
umozebnity zjednoczenie kulturalne, wspélny
rozwoj wielkich mas.

Rozszerzenie ram kultury ulatwito po-
wstanie wielkich organizméw panstwowych. Roz-
powszechnia sie nieustannie przekonanie, ze
w obrebie wielkich szczepéw wytworzy sie zje-
dnoczenie, albo przynajmniej stata federacya.

Zjednoczenie Niemcow istnieje juz w wy-
sokim stopniu; widzimy dazenie do ukonczenia
tego dzieta.

Skutkiem tego réwnowaga polityczna prze-
chylita sie na strone Niemcow. Anglia chce
sie juz broni¢ przeciw tej przewadze. Sifa orga-
nizacyjna NiemcOw jest wieksza i dlatego
Anglia nie czuje sie dosy¢ pewng w walce
z nimi i dazy do stworzenia przeciwwagi.

Okazuja sie pisma ulotne wykazujace ko-
nieczno$¢ zwigzku miedzy narodami romanski-
mi. Anglia, rzecz oczywista, wystepuje jako
szermierz tej idei.

Narody romanskie majg jednak, mimo
przewazajagcego u nich wpltywu cywilizacyi
rzymskiej, kultury odmienne, a takze czesto
odmienne interesy. Nie mozna dlatego z calg
pewnoscig liczy¢ na silny, trwaty zwigzek mie-
dzy nimi.

To jest przyczyng, ze Anglia pracuje row-
niezw innym kierunku nad stworzeniem prze-
ciwwagi.

Rosyg ma site organizacyjng. Sitg tg zdo-
tata zjednoczy¢ pewng czgsc szczepow stowian-
skich w jedno panstwo. Z wyjatkiem Polakow
kultura ludow Rosyi jest wspolna i to wiasnie
jest zapowiedzia, ze Rosyg utrzyma sie dalej.

Ale Rosya sama nie ma dosy¢ sity prze-
ciwko Niemcom. Musiataby pociggngé inne
szczepy stowianskie. Dazenia te byly jak dotad
nieskuteczne. Zaczyna kwitng¢ kultura samo-
istna u réznych narodéw stowianskich. Naro-
dy, ktére juz majg wielkg kulture, jak Polacy
i Czesi, nie chcyg jej poswieci¢. Rumuni przed-
stawiajg nie tylko odmienng kulture, ale i rase
odmienna.

Skutkiem tego rozszerzenie naturalne po-
tegi rosyjskiej nie jest prawdopodobnie moze-
bne na gruncie europejskim.

O tem jest, zdaje sie, przekonang takze
cze$C spoteczenstwa rosyjskiego. Nie jest juz
dzi$ tak silna idea panslawistyczna, budzi sie
przekonanie, ze zjednoczenie wszystkich szcze-
pow stowianskich pod wiadzg rosyjska tylko
w lantazyi istnie¢ moze.

Dlatego w miejsce idei zlania sie naro-
déw stowianskich zjawita sie idea federacyi,
w miejsce panslawizmu neoslawizm.

Oznacza to poglad, ze poszczegolne ludy
stowianskie maja sie rozwija¢ swobodnie w kie-

| runku tak polityczno-ekonomicznym, jak i kul-
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turalnym, a tylko dazyC do tego, zeby samych
siebie nawzajem wspieraty.

Ten cel miat pierwszy zjazd neostowianski
w Pradze. Zdaje sie, ze idei tej nie uznano tam
za dosy¢ dojrzata.

Moze powodem nieskutecznosci byto to,
ze spoteczenstwo rosyjskie nie wyrzekio sie
jeszcze idei panslawistycznej i dlatego narody,
ktére stojg na strazy swej samodzielnosci, wi-
dza w neoslawizmie powrét do panslawizmu.

To pewne, ze idea panslawizmu jest prze-
szkodg neoslawizmu. Panslawizm wymaga, aze-
by Polacy zostali pod potegg Rosyi.

Polacy jak dlugo idea panslawistyczna
jest silna, a oni dalej gnebieni, nie mogg po-
prze¢ wydatnie neoslawizmu. Zanim sie to sta-
nie, beda tworzyli klin miedzy Rosyag a innymi
narodami stowianskimi.

Gtéwna jednak przyczyna niepowodzenia
jest inna.

Idee neoslawizmu podniesli Czesi, ci Czesi,
ktorzy sa w ciggtej i wytrwatej walce z Niem-
cami austryackimi. Kulturg stojg oni wyzej od
Niemcoéw austryackich; ciaggte ich postepy
$wiadczg o tem. Austryaccy Niemcy ma{'q Je-
dnak silng podpore w Niemczech i dlatego
Czesi nie moga sie spodziewac predkiego sku-
tku. Szukajg zatem oni takze podpory i spo-
dziewali sie, ze ideg neoslawizmu zyskajg sobie
Rosyan.

Kultura jednak rosyjska jest jeszcze bar-
dzo nizka w poréwnaniu z niemiecka. Nie czuje
w sobie sity dostatecznej i nie widzi przyczyny
rozpoczecia walki. Rosyanie wiedzg, ze Niemcy
sg teraz zajeci walkg z zachodem, wiedzg, ze
diugo to trwac bedzie i ze przez ten czas Niem-
cy nie sg dla nich niebezpieczni.

Przynajmniej jednak tyle mozemy przy-
znac, ze idea neostowianska zainteresowata spo-
teczenstwo rosyjskie i ze zaczgto ono rozwazac
mysl stworzenia przeciwwagi wobec Niemcow.

Chciatbym teraz rozstrzygnaC pytanie, czy
prawdopodobne jest osiggniecie jakiego$ skutku
na drodze neoslawizmu.

Rosya jest panstwem rolniczem i zostanie
niem przez diugie wieki. Olbrzymie jej réwni-
ny nie sg jeszcze wyczerpane. Zadaniem zatem
kultury rosyjskiej musi by¢ ulepszenie rolni-
ctwa, a interesy rosyjskie muszg by¢ osgdzane
naturalnie takze z tego punktu widzenia.

Czesi i poludniowi Stowianie austryaccy
rozwineli u siebie przemyst. Ich interes rozni
sie zatem od rosyjskiego. Interesy te bytyby tylko
w tym padku na dluzszy przecigg czasu
zrébwnowazone, gdyby Rosya chciata wobec
tych Stowian odgrywac role panstwa kolonial-
nego t. j. zgodzifa sie na to, azeby przyjmowac
ustawicznie ich produkty przemystowe, rozwoj
za$ swego przemystu tamowac.

Kazdemu panstwu rolniczemu potrzebny jest
jednak przemyst, gdyz inaczej ziemia zostanie
wyczerpana; Par’mstwo musi starac sie o to, zeby
jego przemyst mogt zaspokoi¢ wszystkie po-
trzeby wewnetrzne. Rosya zatem nie moze
przystaC na poswiecenie swoich interesow prze-
mystowych. Tylko wowczas moze dac¢ pierw-
szenstwo przemystowi Czechéw i i., gdy oni
nalezg do panstwa. | oto jesteSmy znowu w pan-
slawizmie zamiast w neoslawizmie.

Dlatego tez Rosya nie przestanie stuzy¢
idei panslawizmu, jak dtugo bedzie sama po-
t(iga,. I tylko wowczas, gdy sama poczuje sie
stabg, wlwczas bedzie sie starata podeprzec
potege inng, ktdéra bykaby dosy¢ mocng, azeby
utworzy¢ przeciwwage Niemcow.

Dazenie pierwsze t. j. panslawizm ma
w Rosyi za cel rozbior monarchii Habsbur-
gow.

Dazenie drugie t. j. poparcie obcej potegi
oznacza w polityce rosyjskiej powiekszenie
Austro-Wegier.

Rosya czuje jeszcze w sobie site dostate-
czng do tego, by stuzyé idei panslawistycznej.
Jej celem jest obecnie urzeczywistnienie tej
idei. Tylko wowczas, gdy Rosya bedzie sie czuta
za stabg do przeprowadzenia tego programu,
wowczas zgodzi sig na rozwoj Austro-Wegier.
To jest jedyne panstwo, ktére moze stworzy¢
przeciwwage. Wiochy nie majg pozadanego po-
tozenia. Francya dlatego nie jest odpowiednia
do tego celu, ze, jak wypadki okazaly, soju-
szowi francusko-rosyjskiemu przeciwstawia sie
zawsze sojusz Niemiec i Austro - Wegier i ten
ostatni sojusz posiada site dostateczna.

Gdy Anglia zobaczy te dazenia polity-
czne i ona rowniez nad tem pracowaé bedzie
i w tym kierunku dazy¢, azeby zapomocg mo-
narchii Habsburgow utrzymac rownowage w Eu-
ropie.

Musimy zatem zastanowi¢ si¢ nad tg mo-
zebnoscig i 0s3dzi¢ jakg polityke powinnismy
Browadzié, gdyby ten wypadek powstat i %dy-
y Anglia w porozumieniu z Rosyg byty skion-
ne wygrywac¢ Austro-Wegry przeciw Niemcom.

(D. n) Dr. Konacs Erno.

Hardo w Kkraju,
kornie w Wiedniu.

Sprawa rozdziatu subwencyi hodowlanej
miedzy towarzystwa polskie osobno a ruskie
osobno, ta sprawa doniosta politycznie i rzu-
cajgca ponure Swiatto na obecng polityke Kota
Polskiego, gdyz omija ona podstawowg zasade
jednosci kraju i wprowadza podziat narodowo-
sciowy, jest zarazem smutnym przykiadem
chwiejnego wobec rzadu a nieszczerego wobec
kraju stanowiska w sprawach ruskich stron-
nictwa demokratyczno-narodowego.

Stronnictwo  demokratyczno - narodowe
w Stowie Polskiem (z dnia 23. grudnia 1909)
przedstawia krajowi te sprawe w sposob na-
stepujacy . _

»Precedens stworzony przez powotanie
w roku przesztym Proswity przez namiestnika
do udziatu w rozdawnictwie zapomodg rzado-

ch dla dotknietych klgeskami elementarnemi
wloscian wydaje juz gorzkie owoce. Via facti
rzad odbiera c¢. k. Towarzystwom rolniczemu
i gospodarskiemu przyznawany im stale do-
tychczas charakter oficyalnej reprezentacyi rol-
nictwa krajowego, dlatego tylko, ze zarzady
ich znajdujg sie w polskim reku... Koto apro-
baty swej postulatow ruskich nie dato i dac¢
nie mogto... | przypomnieC nalezy rzadowi, ze
sprawy hodowlane nalezg do wytgczne] kompe-
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tencyi Sejmu. Sejm wiec musi mie¢ decydujacy
gtos, jak zuzytkowaC przyznane przez panstwo
zasitki na podniesienie hodowli w kraju na-
szym*.

Nadto w Pare dni pdzZniej, po Swigtecznej
pogawedce politycznej u prezydenta miasta
Lwowa, Stowo Polskie ( z d. 28. grudnia 1909)
zamiescito we wstgpnym artykule redakcyjnym
obszerne streszczenie mowy dra Gigbinskiego
wygtoszonej na owem zebraniu, a streszczenie
to wypadto nie mniej uspokajajaco, gdyz, po nie-
zwykle niedoktadnem i w ustach Prezesa Kota
Polskiego wrecz nieprawdopodobnem przedsta-
wieniu sprawy, zamykato sie ono nastepujgce-
mi bardzo pogodnemi zapewnieniami:

»Koto Polskie oczywiscie ...zajeto stanowi-
sko autonomiczne, ze Sejm i Wydziat krajowy
a nie Koto Polskie bedg powotane do wskaza-
nia celu i sposobu uzycia dotacyi panstwowe;j...
Sejm i Wydziat krajow&/ majsvpod tym wzglq-
dem zupetnie wolng reke... tem prawdzi-
wym os$wietleniu tej sprawy obawy poruszone
w pismach krajowych sg przesadne i polegaja
na mylnych informacyachil

Jednem stowem, stronnictwo demokraty-
czno-narodowe uscj)okajaw Stowie Polskiem kraj,
mowigc mu: rzad zamierza si¢ na nasze prawra,
ale Kolo Polskie niczem sie nie zwigzato, my
tu ostro, jak zwykle, przypomniemy rzadowi
co nalezy i sprawce zatatwi Sejm, ktory ma
wolng_reke.

Otoz stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te za-
pewnienia Stowa Polskiego oparte sg na niego-
dnych wykretach i z rzadkg niesumiennoscig
wprowadzajg w bigd nasze spoteczerstwa

1. ,,Precedens namiestnikall Do obszernej
komisyi dla klesk elementarnych powotat na-
miestnik przed rokiem miedzy innymi Brzed-
stawiciela tow. Proswity. Czy przez to subwen-
cye rozdzielone zostaty wedtug narodowosci,
czy dostaty sie w rece rozpolitykowanych to-
warzystw' ruskich, czy jedno$¢ kraju zostata
naruszona? Jak tu mozna z dobrg wiarg mo-
wi¢ o precedensie? Moznaby zapewne zapyta¢
sig, co do p. namiestnika, 0 co innego. mia-
nowicie, czy rzad w sprawie obecnej wiogble
troszczyt sie takze o zdanie sw'ego naczelnego
wykonawcy w kraju i czy liczyt sie z niem,
czy p. namiestnik sprzeciwit sie temu gwatto-
wnemu naruszeniu jednosci kraju? Ale o jakim$
precedensie, stworzonym przez p. namiestnika,
moga mowi¢ tylko winowajcy, szukajacy wy-
kretow'.

2. ,Via facti rzad odbiera... Przypomnie¢
nalezy rzadowi..." Zaiste w ciekawy sposob
Stowo Polskie przedstawia warunki polityczne,
w jakich zyjemy. rzad odbiera nam nasze pra-
wa i niema komu o nie sie upomnie¢ na czas,
a bezradny redaktor organu demokratyczno-
narodowego naprézno szuka do kogo by sie
zwrdcic i poprzestaje na tem, ze kto$, gdzies,
ze wmgole nalezy przypomnieC rzadowi. Moze
jednak wolno zapytac. a gdziez bylo Koto Pol-
skie, gdzie byli jego kierownicy? Na takie py-
tanie nie zdobedzie sie pismo i stronnictwo,
ktdére jest na to, aby wychwalato swoich po-
stow, ale ktore nie ma odwagi przypomnie¢
im ich obowiazku, a gdy go nie spetnili, stara
sig ich zakry¢, zapomina wogdle o ich istnie-
niu, a calg wine zwala na niedobry rzad.

3. ,Koto aprobaty nie datoll Spojrzyjmy
na przebieg tej sprawy.

Dnia 15. grudnia odbyta sie konferencya,
w ktdrej obok ? Bienertha i obu ministrow'
polskich pp. Bilinskiego i Duleby, wzieto udziat
prezydyum Kota Polskiego w osobach pp. Gia-
binskiego, Czaykowskiego i Stwiertni oraz pre-
zydyum Klubu rusko-ukrainskiego w osobach
pp. K. Lewickiego i Okuniewskiego. Na konfe-
rencyi tej staneta Scisle spisana ugoda co do
rozdziatlu subwencyi miedzy towarzystwa pol-
skie i ruskie. Komunikat o tej konferencji za-
miescita Slauische Correspondenz, a nastepnie, za
posrednictwem c. k. Biura korespondencyjnego,
cala prasa polska. Nikt ze strony Kota Pol-
skiego nie zaprzeczyt i nie mogt zaprzeczyc,
gdyz komunikat 6w byt zarbwno co do 0s6b
jak co do treSci ugody najzupetniej doktadny.
Ot6z Stowo Polskie w swych artykutach wste-
pnych z d. 23. i 28. grudnia nic a nic nie wie
0 tej zdroznej ugodzie zawartej przez prezy-
dyum Kota Polskieé;o.

Dnia 21. grudnia na posiedzeniu parla-
mentarnej komisyi gospodarczej odbyto sie
urzedowa stwierdzenie i przypieczetowanie tej
ugody. Mianowicie, na zapytanie posta ruskiego
p. Onyszkiewicza, kierownik ministerstwa rol-
nictwa Popp, majac wyjasni¢, na jakich zasa-
dach nastgpi rozdziat subwencyi miedzy Pola-
kéw i Rusinow', odczytat dostownie tekst ugod
z d. 15. grudnia (por. w kronice, str. 11 i 12).
ZauwazyC nalezy, ze polscy cztonkowie komi-
syi,wedle sprawozdania z jej posiedzenia, ani
stowem nie sprzeciwili sie temu oSwiadczeniu
rzgdowemu i oczywiscie nie mogli sie sprzeci-
wic, gdyz wiedzieli, ze chodzi tu o ugode za-
wrnrtg przez prezydyum Kofa Polskiego. | zno-
wu Stowo Polskie nic nie wie w swych arty-
kutach wstepnych o tem urzedowem ze strony
rzgdu a niemem ze strony lEolskiej stwierdze-
niu ugody na posiedzeniu komisyi gospodar-
czej.

Dnia 22. grudnia, na petnem Kole Pol-
skiem, poset Koztowski interpelowat prezydyum
w tej sprawie i, wedle komunikatu z posiedze-
nia, odpowiedz prezesa Kola Polskiego nie za-
wierata ani stowa jasnego stwierdzenia, ze tekst
ugody z d. 15. grudnia i o$wiadczenia rzgdo-
wego z d. 21. grudnia sg niedokiadne.

Natomiast ze strony demokratyczno-naro-
dowrej odrazu postarano sie o zakrycie tej spra-
wy i 0 wprowadzenie w biad naszego spote-
czenstwa. Juz d. 16. grudnia wiedenski organ
postdbw demokratyczno - narodowych Polnische
Correspondenz zamiescit nastepujgcy komuni-
kat: ,Nie jest prawda, jakoby prezes Kota zgo-
dzit sie na utworzenie ruskiej sekcyi w galic.
Tow'. Gosg., prawdg jest natomiast, ze prezy-
dyum Kota Polskiego zgodzito sie, aby ewen-
tualnie przy rozdawnictwie przeznaczonej dla
celow' gospodarczych sumy, dokonano rozdziatu
(na narodowosci) w'edle iloSci posiadanego by-
diall. Jest to znany juz dobrze sposob: szum-
nie sig¢ zaczyna, ze nie jest prawldg cos o co
zupetnie nie chodzi, n. p. ze nie jest prawda
jakoby storice krecito sie koto ziemi, a potem
dodaje sie od niechcenia i niejasno, ze to 0 co
chodzi jest prawda. Za$ Stowo Polskie w swym
artykule wstepnym z dnia 23. grudnia jeszcze
duzo $mielej niz Polnische Correspondenz za-
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krywa prawde, bo wogoéle nic nie wie o tem,
jakoby prezydyum Kola Polskiego na coskol-
wiek sie zgodzito. Trzeba rzeczywiscie duzej
wprawy w tumanieniu spofeczenstwa, aby z ta-
kim spokojem nie liczy¢ sie z faktami dokka-
dnie znanymi i z prawda.

4. ,Sejm musi mie¢ decydujacy glos...
Sejm ma wolng reke". Czytajac to w Stowie
Polskiem pomysli niejeden obywatel: jakzez to
Smiato i jak szczerze autonomicznie wystepuje
stronnictwo demokratyczno - narodowe | Tylko
ze te odwazne krzyki i ta fanfaronada autono-
miczna rozbrzmiewajg niestety juz po przegra-
nej bitwie. Kto bedzie rozdawat subwencye I na
jaxich zasadach? Ugoda z dnia 15. grudnia
| oparte na niej oSwiadczenie rzadu z dnia 21.
grudnia_ustalajg te sprawe w sposob najzu-
petniej jasny i scisty : ,,Akcye te w Galicyi pro-
wadzi¢ bedzie ministerstwo rolnictwa w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym przy wspot-
udziale szefa kraju wedlug nastepujacych za-
sad (mianowicie wedle zasady rozdziatu na na-
rodowosci)". Wydziat krajowy bedzie powotany
do wspotdziatania tylko na podstawie zasad
juz ustalonych i Sejm moze mu dawac instruk-
cye tylko w tym zakresie, a poza tym zakre-
sem gtos Sejmu bedzie miat niestety znaczenie
jedynie zaléw i ubolewan post festum, tembar-
dziej, ze Sejm natknie si¢ na powazng prze-
szkode . na ten fakt niezbity, ze odno$ng ugode
zawarto Koto Polskie. Bo gdziez jest ta sila,
ktora zmusza rzad centralny do liczenia sie ze
stanowiskiem Sejmu? Jest nig wiedenska dele-
gacya, jest nig Koto Polskie, ktdre moze sprze-
ciwi¢ sie pewnym akcyom rzadu. Ale jakzez
moze ono sprzeciwi¢ sie akcyom, na ktére sa-
mo uroczystym paktem zgodzito sie? To tez
nie ulega watpliwosci, ze gdy na Kole Sejnio-
wem odezwie sie apel do Kota Polskiego, wte-
dy jego Prezes musi przyznac sis: Koto Pol-
skie zawarto w tej sprawie ugodg, w Kktorej
zgodzito sie na rozdziat subwencyi wedle naro-
dowosci i w ktdérej ani stowem nie zastrzegto,
ze 0 zasadzie tej decydowa¢ ma Sejm. Takie
stanowisko Kota Polskiego, takie nieuchronne
stwierdzenie nagiej prawdy przez jego Prezesa,
zamknie usta Sejmowi i zwigze mu rece. A je-
zeli Sejm zechce sobie rozwigzac usta i rece,
jak zrobi¢ powinien, (powtarzamy to z naci-
skiem, ze Sejm stannwczo zrobi¢ to powinien),
to bedzie rnusiat wystgpi¢ nie tylko przeciw
rzadowi ale takze przeciw Kotu Polskiemu,
co w kazdym razie sprawe ogromnie utru-
dni. Tam, w Wiedniu, trzeba byto nie robi¢
ugody. A teraz wszelkie zapewniania o decy-
du{a,c(:jym gtosie i wolnej rece Sejmu sg prosta
obtudg i tumanieniem opinii publicznejl).F

*) W ostatniej chwili Stowo Polskie (z dnia
5. stycznia 1910) Wysteﬁuje w sprawie tej z nowym
artykutem wstepnym, ktory opiera sie na odwroce-
niu sprawy poprostu bezwstydnem (inaczej powie-
dzie¢ nie ‘mozna). Mianowicie za podstawe bierze
i obszernie przytacza ustawe w sprawie subwencyi
uchwalong przez parlament i udowadnia z powazng
ming, ze tam niema owych koncesyi dla Rusinéw.
Ale wiasnie dlatego Rusini uzupetnili sobie te usta-
we dodatkowym uktadem z Kotem Polskiem i z rza-
dem. | dzisiaj toczy sie rozprawa nie o tekst ustawy
parlamentarnej, ale o tekst owego uktadu, ktérego
istnienie Stowo Polskie nadal pokrywa milczeniem
lub wykretami.

Takie obtudne i dwulicowe stanowisko
stronnictwa demokratyczno-narodowego w spra-
wach ruskich zaczyna by¢ od paru lat obja-
wem statym. W glosnej sprawie nowych Kka-
tedr ruskich demokraci narodowi maczali palce
w konszachtach wiedenskich, a réwnoczesnie
w Stowie Polskiem wystepowali niezwykle siar-
czyscie i zdawato by sie nieugiecie. Podobnie
w sprawie wyboru do Wydzialu krajowego
ukrainca, po zamordowaniu $. p. namiestnika,
stanowisko demokratow narodowych w Wie-
dniu i nawet jeszcze na Kole Sejmowem nie
bylo takie, jak w Stowie Polskiem. Taksamo te-
raz W sprawie rozdziatu subwencyi, omijajacego
naczelng zasade jednosci kraju, w Wiedniu
korna i zdrozna ugoda, a wobec kraju harda
i butna mina: nieprawda, obtuda, dwulicowos¢.
Stokro¢ lepiejby byto, tam gdzie sg konie-
cznosci polityczne, $miato wyjawi¢ je przed
krajem, a tam gdzie popetniono btedy polity-
czne, przyzna¢ sie do nich przed krajem.

F. S.

Dezercya ukrainska.

Ucisk jest twardym i ztosliwym wycho-
wawcg umystow i charakterow, a przymusowa
bezczynno$¢ na wszelkich polach dziatalnosci
publicznej nie moze by¢ zrodiem politycznej
madrosci. Dlatego trudno mierzy¢ tgsama miarg
programy i roboty polskie w roznych prowin-
cyach dawnej Rzplitej, a nawet czasami trzeba
odwracaé oczy od przykrego zestawienia mie-
dzy spétczesnem pokoleniem stanu rycerskiego
a temi wspomnieniami, ktére w tamtych ro-
dzinach powinny byly przetrwaé i pozosta¢
ciggle obowigzujagcym testamentem. Trzeba na
chwile zapomnie¢ o wielu kryteryach, aby
mabdz spokojnie et sine ira rozpatrzy¢ niektore

programy i roboty ,krajowe", podejmowane
yvé{rod_ spoteczenstwa polskiego na Litwie
i Rusi.

W jednej i drugiej prowincyi powstaty
stronnictwa ,,krajowe", ktére w przeciwstawie-
niu do stronnictwa wszechpolskiego manife-
stuja sympatye do innych ,.zywiotow miejsco-
wych" i podkreslaja wspolnos¢ interesow tam-
tejszego spoteczenstwa polskiego i innych na-
rodowosci tego kraju, natomiast z réwng gor-
liwoscig zaznaczajg odrebno$¢ tych miejsco-
wych interesbw od polityki Krdlestwa Pol-
skiego, z wielkg za$ oglednoscig wspominajg
0 swej tacznosci z resztg narodu. Jakie sto-
sunki zawigzali panowie krajowcy z miejsco-
wym ludem, trudno sie dowiedzieC, za to wia-
domo, ze odbylo sie na tle krajowosci duzo
pertraktacyi tylko z jednym ,miejscowym" zy-
wiotem, z Rosyanami, a skutki tychp'targow
sg jeszcze lepiej znane. Bylo wprawdzie wsrod
politykow polskich wiecej |Ioertraktujacych,
a temsamem zawiedzionych, ale nikt nie rzucit
tak wiele na ten targ, gdzie druga strona (Ro-
sya) nic nie ofiarowata. Mimo to nie mozna mo-
wi¢ o bankructwie stronnictw krajowych, gdyz
Majg one podstawe uczuciowg w antagonizmie
do demokracyi narodowej i w awersyi do
koroniarzy w ogo6lnosci, tem mocniejsza, ze
w zapadtych katach kresowych poczucie naro-
dowe nie jest zbyt wyrazne, a w giebokie
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Litwie niejeden obywatel, gdy mu wlasnym
rozumem rozstrzygna¢ przyjdzie, do jakiej na-
lezy nacyi, deklaruje sie n. p. jako ,,biatorusin,
przyjawszy kulture polskall, zaznaczajac przy
tem takze w sposobie wyrazania sie koloryt
lokalny tej kultury.

Ta dekadencya nie obejmuje na szczescie
wigkszosci spoteczenstwa, o czem Swiadczy naj-
lepiej upadek stronnictw krajowych, ale przygo-
towata grunt odpowiedni tak, ze na nim mogg
rozwijlaé sie  osobliwe kwiaty, jakich dotad
w Polsce nie bywato.

Wychodzg w jezyku polskim rdwa pisma,
propagu{qce odstepstwo od polskosci, w Wilnie
Litwa dla tych ,Litwindw, ktérzy po litewsku
rapomnieli 1, w Kijowie Przeglad krajowy dla
»Ukraincéw oddawna spolszczonych“, To dru-
gie wydawnictwo jest akcyg kompromisowg
dwu grup, ktore Iacza pochodzenie polskie,
ambicye szlacheckie, nadto przekonania demo-
kratyczne, czy postepowe, czy nawet jedne
i drugie, a wreszcie nienawis¢ do demokracyi
narodowej. Inicyatorem tego dzieta jest p. Wa-
ctaw Lipinski z Zarudec, ktéry podjat byt juz
propagande dalej idaca, nie znalaziszy jednak
dosc adherentow, zadowolit sie¢ kompromisem
z innymi postepowcami ukrainskimi, ktorzy
chcg nadal podawac sie za Polakéw. Czytelni-
kom Rplitej znana jest z oceny pana Tadeusza
Cienskiego tre$¢ broszury p. n. ,Szlachta na
Pkrainie  w ktérej p. Lipinski nawotuje do
wyparcia sie¢ narodowosci polskiej i do przy-
stgpienia do obozu ruskiego, dlatego tu nie
zatrzymuje sie na niej, jak tylko z powodu
zwigzku z wspomniang akcyg zbiorowa. Tacy
wedrowcy, ktorzy jak p. Lipinski byli jeszcze
niedawno Polakami, a obecnie przeszli w od-
powiedniejsza stuzbe, nazywajg sie w Przegla-
dzie krajowym ,Ukraificami o polskiej kultu-
rze" i obiecujg nawet ,,zachowac ktntakt ztg
kulturg; ilu ich jest, trudno dociec, w samym
za$ Przegladzie spotykamy sie jeszcze z jednym
Ukraincem tego samego autoramentu, z p. Boh-
danem Jaroszewskim.

Tylko droga stosunkéw osobistych mogli
przytaczy¢ sie do takich ludzi Polacy, ktérzy
mimo wszystkie koncesye spélnikom uczynione
imienia polskiego nie chcyg sie wyprzec, prze-
dewszystkiem redaktor pisma, p. Leon Radzie-
jowski. Bo w bardzo dwuznaczng sytuacye sta-
wia sie ta druga grupa przez zawarcie sojuszu
z renegatami, ktorzy zarowno w nienawisci do
przesztoSci naszej, jak w traktowaniu dzisiej-
szych zagadnien politycznych przedstawiajg ty-
powe okazy ukrainskiego agitatora, sama za$
czyni pot drogi do takiegosamego odstgpstwa,
a mimo to chce przynajmniej dzi§ naleze¢ do
naszego spoteczenstwa.

Pojawiaja sie w Przegladzie krajowym
artykuty traktujace rzecz ze stanowiska pol-
skiego, stale podaje pismo przeglad zycia pol-
skiego we wszystkich dzielnicach i wogole za-
kresem informacyi spelnia obowigzki
polskiego czasopisma, jednak wszystko to ogra-
nicza sie¢ do ,,wspolnosci kulturalnej“, do sym-
patyi i wspotczucia, zresztg wszelkie inne we-
zty z Polska, a w szczeg6lnosci tacznos$¢ poli-
tyczng z narodem zerwata takze ta druga
grupa. Za ojczyzne swa polityzng uwazajg
wszyscy nie Polske, ale xWkraine i tylko wo-

bec Ukrainy poczuwajg sie do obowigzkéw
obywatelskich. ,,Niech kazdy kocha to, gdzie
go serce ciggnie, mowi w {'akim chce jezyku,
upatruje swa ojczyzne kulturalng tam gdzie
chce, ale niech sie poczuwa do obowigzku
bronienia swej ojczyzny politycznej i niech
bedzie gotow stang¢ w szeregach tylko jej
gmii ~ — pisze p. Franciszek Kotowicz z Char-
kowki, ktory takze podaje sie za Polaka. Stu-
zy¢ czynem wolno tylko Ukrainie — wedle
teoryi tych pan6w, — Polsce bedg z da-
leka dobrze zyczyé, choc roztgczeni, o niej pa-
mieta¢ i zachowaé¢ ku niej mitosé z sfery czy-
stych idei, opiewang przez romantykow, ktora
nikomu nie szkodzi i pocichu bez konfliktow
przechodzi w zapomnienie. Ukraincy o kultu-
rze polskiej, czy tez grecko-oryentalnej nie
uczynili wielkiej ofiary, zezwalajgc swym towa-
rzyszom na ten uboczny sentyment.

Ta koncepcya nazywa sie ,ideg teryto-
Iyalng  ile ze sie opiera na umitowaniu tery-
toryum ukrainskiego i jego ludu. Ma réznié
sie od nacyonalizmu ruskiego hastem ,Ukra-
ina dla jej ptywateli  (a nie dla samych tylko
Rusinéw), to znaczy, ze Polacy beda sie doma-
gac dla siebie w tej przysziej Ukrainie ,,praw
l&rodowych ktérych niestety Przeglad blizej
nie okresla. Co wiecej, zapowiedziana jest praca
oSwiatowa nad drobng szlachtg na Rusi, ale
w jakim duchu bedzie prowadzona ta oSwiata,
trudno przewidzie¢, natomiast mozna czyta¢
w Przegladzie o ,,Ukraincach religii rzymsko-
katolickiej co ma oznacza¢ wiejskg ludnosé
polska, bo innych katolikbw tam niema. Czyz-
by ta papierowa aneksya byta wstepem do
owej pracy os$wiatowej?

Pozatem podobna jest ,idea tetytoryalna
do wielu innych doktryn, ile ze najstabsza jej
strong jest samo zatozenie. ,JesteSmy dzis
w tem szczesliwem potozeniu, ze lud ukrainski,
nasz lud, w naréd sie przeistoczyt ; te stowa
artykutu programowego w 1. Nrze Przegladu
sg fundamentem nie tylko »idei terytoryalnej”,
ale wszystkich krokow politycznych, przez
tamtych pandéw poczynionych, na tej podsta-
wie przyszedt do skutku kompromis z Rusi-
nami starej i Swiezej daty, jako z przedstawi-
cielami tego przeistoczonego narodu. Tymcza-
sem sam Przeglad krajowy, czy to w korespon-
dencyach wiasnych, czy w przedrukach z prasy
ruskiej, zmuszony ‘jest zbija¢ te nieprawdziwg
opinie i przytaczaC fakty, Swiadczace o tem, ze
Swiadomos$¢ narodowa w masie chiopskiej jest
ciggle jeszcze marzeniem i dgzeniem, ale nie
rzeczywistoscia, a nawet w tymsamym 1. N-rze
czytamy, ze Rus$-Ukraina jest krajem o lu-
dnosci mieszanej z ogromna przewaga nieu-
uswiado m ionego j eszcze nar odo wo ludu
ukrainskiego. Patryotyzm krajowy, oparty na
solidarnosci wszystkich obywateli kraju, po-
wstawat dotgd tylko w krajach politycznie sa-
modzielnych, bo tylko trwata organizacya pan-
stwowa mogta przewazyC poczucie wspolnosci
Elemlennej. Ale minimalnym warunkiem wszel-

iego patryotyzmu terytoryalnego jest istnienie
jakiego$ terytoryum o okreSlonych rzeczy-
wistych granicach. Takich granic nie miata
Ukraina nigdy, bo nawet za czasow Rzplitej
dwie Ukrainy, podolska i kijowska, obejmujgce
dwa wojewddztwa, bractawskie i kijowskie, nie
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byty nigdy jednostkg polityczng, a tylko nazwg
potoczng kreséw panstwa. Za wzorem p. Hru-
szewskiego i tow. stosuje Przeglad krajowy te
nazwe Ukrain%/, czyli kresow, do wszystkich
najrozmaitszych krajow, zamieszkatych przez
ludno$¢ ruska i utrzymuje, ze jednem teryto-
ryum sg te wszystkie terytorya, ktére nigdy
razem nie nalezaty do jednego panstwa, a obe-
cnie nawet w obrebie granic rosyjskich two-
rza rézne jednostki administracyjne, a co wa-
zniejsze, cigzg do roznych Srodowisk ekonomi-
cznych i kulturalnych, gdzie wreszcie niema
ani jednej wars ludnosci, ktéraby siedziata
w tych wszystkich obszarach i poczuwata sie
do jednosci na wewnatrz i do odrebnosci po-
litycznej wobec innych zywiotéw ; wyjatek sta-
nowiliby tylko zydzi, ale ci jeszcze nie przy-
stapili do idei terytoryalnej ukrainskiej. Nawet
wspolnos¢ jezykowa, 6w jedyny tytut jednosci
ruskiej, jest dotgd tylko postulatem, gdyz lud-
nosC ruska z jednej prowincyi nie rozumie
narzecza drugiej, tak, ze Dniepr, granica Rzplitej
Polskiej, pozostat dotad granicg f’(qzykowall).

Trzeba by¢ nacyonalistg ruskim, aby médz
traktowaC te rdézne kraje jako jeden obszar,
cho¢ wielce watpliwe jest, czyby sie znalazto
w Galicyi chocby pieciu sprawiedliwych Ukra-
incow, w ktérych sferze uczuciowe] lezataby
n. p. gubernia grodzienska, lub taurydzka,
ktorzyby kilka razy w zyciu zatroszczyli sie
0 losy tych ziem.

Ale jezeli doktryna nacyonalistyczna ruska
jest wprawdzie snuciem $miatych fantazyi
w stosunku do historyi i zignorowaniem wszel-
kich rzeczywistosci istniejacych, ale przynaj-
mniej sama w sobie zgodna i wobec wyzna-
wcOw szczera, przeciwnie, terytoryalizm ukra-
inski jest lichym wybiegiem publicystycznym,
bo odwotujgc sie do prowincyonalizmu pol-
skiego na Rusi I do uczu¢ tamtejszych Pola-
kéw ku Ukrainie w polskiem rozumieniu, pod-
suwa chytkiem temu prowincyonalizmowiitym
uczuciom Ukraine w rozumieniu p. Krusze-
wskiego i tow. Zresztg jest to wybieg bezce-
lowy, bo zaden Polak, siedzacy czy to na Po-
dolu, czy na Wolyniu i przywigzany do swej
ziemi rodzinnej i miejscowego ludu, nie roz-
szerzy na zawotanie swych uczuc na gub. char-
kowska, lub komitaty pdinocno-zachodnich
Wegier, bo z tamtg niedawno odkryta Ukra-
ing od Kaukazu po Cise nie tgczg zadne uczu-
cia nikogo z Polakéw, choéby najbardziej po-
stepowych, czy tez krajowych.

Nie stychaC nic o tem, zeby ci teryto-
ryalisci ukrainscy rozpoczeli propagande wsrod

*) Interesujace szczegOly w tej materyi podaje

Lit. nauk. Wistnyk za m. sierpien. Narzecze ruskie
na Zadnieprzu przesigkto tak rusycyzmami, Zze ga-
zety ruskie, pisane w tem narzeczu, czynig wrazenie
mowy obcej na ludzie z prawego brzegu Dniepru:
»Czerez ti moskalizmy prawoberezni selane nazy-
Waé'ut czomus$ naszu czasopy$nu mowu',,pottawskoju*.
Rada ,—kazut wony — pysana po pottawskomu,
a ot Switowa Zyznycia — po haszomu“. — Czerez ti
prowincyonalizmy b ahato buwajenarikanuna-
r?¢“J.na naszi gazety i hnyzki. Liwoberezny
charkiwski selanyn poczne czyfaty jake nebud wy-
aannie lwiwske i kyne knyzku, skaze, szczo wona
,.Ne po haszomu“ pysana; taksamo moze zrobyt se-
™2/ Plcl Peremyszla, abo nawit z pid Kamianca
oaiiskobo, poczawszy czytaty naprykiad chymiu Ma-

innych zywiotow, siedzacych na tej szerokiej
Ukrainie, a szkoda, bo gdyby n. p. miedzy
Rosyanami odniosta ta idea sukces, bytby to
skuteczny tryumf nad nacyonalizmem, a zara-
zem ognlowa proba tego programu. Bez takiego
nawrocenia_sie zywiotu rzadzacego zycie poli-
tyczne na Rusi bedzie obracato sie nadal koto
eksterminacyjnej walki nacyonalizmu panstwo-
wego z analogicznymi ruchami ludéw proskrv-
bowanych.

Natomiast wychodza terytoryalisci w swej
propagandzie nawet poza granice owego tery-
toryum, podajgc informacye o ruchu litewskim
i biatoruskim ze stanowiska separatystycznego
a jeden z wspotpracownikow (Wienczystaw
Pewski) nawotuje otwarcie obywateli polskich
takze na Litwie do porzucenia obozu polskiego
i do przystgpienia do narodowcdéw litewskich
wzglednie biatoruskich. Inny, p. Albert Bulba
snuje juz programy na dalsza mete, podnoszac
postulat uniwersytetu w Wilnie z jezykiem
wyktadowym litewskim i biatoruskim z dopu-
szczeniem poszczegdlnych Kkatedr z jezykiem
rosyjskim, zydowskim i polskim, jednak jako
Eolityk realny zadowolitby sie na razie zwy-

tym uniwersytetem rosyjskim. Widzimy wiec,
ze nie bedg zapomniane Polakom zastugi w przy-
sparzaniu ludzkos$ci nowych narodéw bo juz z go-
ry obiecujg naszemu jezykowi w przysztym uni-
wersytecie rownouprawnienie z zargonem, choc
Polacy sg na Litwie mniej liczng ,,mniejszoscig
narodowa“ niz Zydzi i w ten sposob zachowa
sie w odnowionej akademii wilenskiej pamieé
Mickiewicza i Sniadeckich. Inny znowu wspot-
pracownik przytacza nawet pewne racye ku
zszeniu jezyka biatoruskiego ponad polski,
cytujagc jakieS wiersze biatoruskie, nastepnie
jeden wiersz polski, utozony na Litwie, jeszcze
gorszy.

Dlaczego Przeglad krajowy propaguje od-
stepstwo narodowe takze na Litwie? Takie
przedsiewziecie niema nic wspélnego nie tylko
z udwiadomieniem ludu ruskiego, ale wchodzi
w pewng kolizye z ,,obywatelstwem ukrain-
skiem“, Kiedy ,,nowi obywatelell zamiast zajg¢
sie blizej Ukraing, zaczynajg dziatalno$¢ od
opiekowania sie krajami osciennymi. Na Litwie
inna jest sytuacya spoteczenstwa polskiego niz
na Rusi, to tez separatyzmy tamtejsze zacho-
wujg sie wobec rzadu rozmaicie, ale zawsze
zwracajg sie przeciw Polakom. Jest tu co$ wie-
cej, niz sympatya dezerterow do odstepcow,
zbiegtych z tego samego obozu, cho¢ w Innym
kierunku. Znamy przecie koncepcye p. Kru-
szewskiego 0 nowem tréjprzymierzu  rusko-
litewsko-biatoruskiem na dwa fronty, przeciw
Rosyi i Polakom, panowie z Przegladu koajo-
wego takze znajg te ideg i jak umiejg, tak ja
realizujg. Ogtosiwszy sie rzecznikami Ukrainy
zastepuja jej interesy takze w polityce ,zagra-
nicznej

Nie jest to jedyna akcya przeciw Polsce,
do ktorej ci panowie przykiadajg reki. Sporem
polsko-ruskim w Galicyi interesuje sie oczy-
wiscie Przeglad zywo, traktujgc go wytgcznie
ze stanowiska radykatéw ruskich. Zapowie-
dziata wprawdzie redakcya gtosy polskie w tej
sprawie, ale widocznie ich dotad nie znalazia.
Poza tem we wszystkich sprawach, gdzie juz
nie interes ruski, ale jakie$ urojenie partyi
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ukrainskiej koliduje ze stanowiskiem polskiem,
Przeglad krajowy idzie zawsze na reke nacyo-
nalizmowi ruskiemu. Wypadato oczywiscie temu
pli<$n_1u zajaC jakie$ stanowisko w sprawie chetm-
skiej.

Zadna kwestya polityczna nie zawiera
tyle pouczajagcego materyatu szczegblnie na
uz%/tek »obywateli ukraiiskich narodowosci
polskiej”. Wiadomo, ze na Podlasiu i w Lubel-
skiem (w dawnem wojewodztwie betzkiem)
uzywa dotgd cze$¢ ludu narzecza ruskiego,
znane sg niestychane meczenstwa, wycierpiane
przez ten lud za ,wiare polskg", proby tak
straszne, ze niema zakatka polskiej ziemi, gdzie-
by lud réwnie krwawo okupit swa przynalez-
no$¢ do narodu polskiego.

Przez trzydziesci lat znosili ci chiopi
ucisk daleko srozszy, anizeli szlachta na Rusi
kiedykolwiekbadz a jednak nie porzucili ,sta-
rych dewocyi”, ktére sprzykrzyly sie panom
z Przeglada krajowego, ani ,mozliwos¢ sytua-
cyi" nie popchneta ich do stuzenia nowym
bogom. Ale byli to ludzie prosci, ktérzy uwa-
zalt za grzech i nikczemno$C wypieranie sie
tego, co ich ojcowie i praojcowie mieli za
Swigte.

Wiadomo rdéwniez, ze w tem dziele na-
wracania unitobw interweniowali Rusini gali-
cyjscy, jako podrzedni oprawcy tego ludu.
Kiedy obecnie przez oderwanie Chetmszczyzny
ma by¢ podjete na nowo to nawracanie i by¢
moze nadejdg w wydzielonej gubernii czasy
rownie krwawych egzekucyi, jak po r. 1874,
zgtosita sig znowu ,.swotocz hatycka™ z popar-
ciem zamiaréw rzadu. Nikt nie domagat sie
tak hatasliwie oderwania od Krdlestwa Pol-
skiego tych gmin niegdys unickich, jak rady-
kati ruscy galicyjscy I nie byto dotad za kor-
donem postulatu ruskiego, ktoryby prasa ruska
w Galicyi popierata z takg gwattownoscia, bo
zaden z nich nie byt wymierzony przeciw na-
szemu narodowi. W Rosyi liczy sie inteligen-
cya ruska z opinig kot postepowych rosyjskich
wiec nie popiera projektu Eulogiusza tak gor-
liwie, ani tez opinia tamtejsza nie jest jedno-
lita w tej materyi, sg nawet dzialacze ukra-
inscy, (Jjak Stawinski) ktorzy o$wiadczajg sie
za zachowaniem granic Krolestwa, jednak prze-
wazna wiekszo$¢ popiera projekt rzadowy.
Przeglad krajowy udzielit w tej’ sprawie gtosu
dwom osobom z poza grupy wydawcow, Pola-
kowi i Rusinowi, ktorzy obydwaj traktowali
rzecz ze stanowiska intereséw narodowych
ruskich i doszli do wrecz przeciwnych wyni-
kow, jednak zaden z wydawcow nie odwazyt
sie odezwaC w tej sprawie. Nie wiemy zatem,
czy Ukraina w rozumieniu tych panow siega
do Bugu, czy tez obejmuje jeszcze cze$¢ Kro-
lestwa Polskiego.

Zawarlszy sojusz z nacyonalistami ru-
skimi, obawiajg sie wydawcy Przegladu nara-
zi¢ im w czemkolwiek temwiecej, ze zaréwno
narodowos¢ ukrainska jednej grupy, jak takie-
samo obywatelstwo drugiej Jest bardzo Swiezej
daty, wiec tatwo mogtyby by¢ podane w wa-
tpliwosci. Jest w tem piSmie jedna jedyna wy-
cieczka przeciw pismu ruskiemu, ale przeciw
kijowskiemu Ridnemu krajowi, ktory wyro-
Iinkia sie w prasie ruskiej sympatyami ku Po-
akom.

W zatozeniu miat byC¢ Przeglad krajowy
pismem polsko-ukrainskiem i rzeczywiscie ma-
my w kazdym numerze dziat informacyjny
polski i ukrainski, ale o tendencyi pisma de-
cyduje z natury rzeczy grupa ,ukrainska",
wkiadajgca w wydawnictwo gorliwo$¢ neofitow
wspotpracownictwo innych, prawdziwych Ru-
sindbw, a przedewszystkiem wyrazne przekona-
nia i dazenia. Natomiast redaktor i wspotpra-
cownicy Polacy balansujg miedzy wspomnie-
niami polskiemi, a ,,obywatelstwem ukrain-
skiem" i od czasu do czasu poddajg sie ata-
wizmowi, zlewajac skromng ofiare bogom za-
pomnianym, zresztg nie narusza to w niczem
prawomyslInosci ukrainskiej.

Trzeba wspomnie¢ jeszcze o jednym ar-
gumencie Przeglada, o trady cyi. Pretensya
bardzo dziwna, bo ludzie postgpowi nie dbajg
o takie rzeczy, a ich kierunek jest przeciez zu-
Ee’mie nowy. Ale w dzisiejszych czasach demo-

ratycznych jest namietnos¢ poszukiwania an-

tenatéw, i to nie tylko nowi ludzie, ale nowe
kierunki, nowe narody szukajg ich nieraz tam,
gdzieby sie nikt nie spodziewat. Jedni zabie-
raja sie do drzewa geneologicznego po pe-
wnym dorobku, tamci panowie od niego
zaczeli.

Wiec p. Lipinski wyprowadza rodowod
swoj polityczny od Wyhowskiego, Krzeczo-
wskiego i Innej szlachty, ktdérzy fortuny w o-
bozie Chmielnickiego szukali, a nastepnie zo-
stali ukarani $miercig przez wihadze Rzplitej,
byli to zatem pierwsi meczennicy tej idei. Na-
stepnie idg podkomorzy kijowski Jerzy Niemi-
rycz i’eden z autoréw unii hadziackiej obok
Daniela Bratkowskiego, straconego za udziat
w rozhojniczej wyprawie Paleja; ,w mrocznym
w. XVIIL" byto tytko dwu antenatéw, Jozef
Kwasniewski, ktéremu Zelezniak ofiarowat do-
wodztwo nad hajdamakami i spdzniony Don
Kichot kozaczyzny, ksigze August Jabtonowski.
W w. XIX. jest juz legion tych duchowych
pradziaddw, wiec wszyscy pisarze romantycznej
szkoty ukrainskiej od Chodakowskiego do Za-
leskiego, Olizarowski i Goszczynski, Malczewski
i Czajkowski, Gostawski i Padura, uzupetniwszy
za$ ten poczet batagutami, dochodzi p. Lipinski
do chiopomandéw z epoki r. 1863 i tych ro-
wniez w czambut za ojcow adoptuje, nie tylko
grupe Autonowicza, ale réwniez uczestnikow
Jowstania

Tak szeroko dobierane i r6znorodne drze-
wo genealogiczne'obejdzie sie’ bez komentarzy.
Wydawcy Przeglada krajowego sg ludZzmi bez
jakiejkolwiek tradycyi, a nawe Lniezdolni do jej
odczuwania, podobni do parweniuszéw, ktérzy
sprawiajg _sobie portrety przodkow, koniecznie
w duzej ilosci, a jak sie trafi okazya, naby-
waja je hurtem. Aby sie moédz przyznac ro-
wnocze$nie do takiego Krzeczowskiego lub
Bratkowskiego,j a zarazem do Zaleskiego i po-
wstancéw z r. 1863, trzeba nie mie¢ krzty
wspotczucia ani z jednymi ani z drugimi, nie
poczuwac sie do weztéw uczuciowych z zadnym
z nich, a traktowaé ich wszystkich kalkula-
cyjnie.

Piekne imiona, na ktére sie miedzy inne-
mi powotuje p. Lipinski, sg najswietniejszg

*) Szlachta na Ukrainie, str. 52 -53.
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tradycya nie dezercyi z obozu polskiego, ale
wiernej stuzby narodowej, to sg symbole pa-
tryotyzmu polskiego, opartego na mitosci ro-
dzinnej ziemi ukrainskiej i na przywigzaniu do
ludu polskiego.

Gdy poeci romantyczni nazywajg Ukraine
swg ojczyzng czy matka, a lud ruski swoim
ludem, gdy opiewajg swg tesknote ku tej ziemi
i ku temu ludowi, sg réwnie szczerzy w uczu-
ciach, jak pewni w przekonaniu, ale jesli kto$
,0d wiekéw osiadly“ na Rusi ma watpliwosci,
czy nie jest na tej ziemi kolonista, jezeli sadzi,
ze trzeba zerwaé z narodem polskim przynaj-
mniej czesciowo, aby nazwacC ojczyzng swoja
Ru$ czy Ukraine, swa ziemig rodzinna, na kto-
rej ojcowie siedzieli od czasow niepamigtnych,
jezeli musi i8¢ do panow tysenkow czy Wo-
tosenkdéw po ﬂasport, aby trafi¢ do swego
ludu i od nich uzyska¢ koncesye na traktowa-
nie z chtopami z wilasnej wsi, tacy ludzie nie
moga mieC pretensyi do tradycyi, juz nietylko
szlachecko-demokratycznych, ale jakichkolwiek
miejscowych.

Gdyby zydzi na Rusi poczuli mito$¢ ku
ludowi i zapragneli by¢ jego przewodnikami,
zabraliby sie do rzeczy tak, jak tamci pano-
wie. Jedni ,przechrzciliby sig* odrazu, inni
oglosiliby sie za wiernych obywateli Ukrainy,
a gdyby tego koniecznie zazadano, wyparliby
sie innych swych spétwyznawcow, zaznaczajac,
ze pozostang jeszcze zydami, ale to nic nie be-
dzie szkodzi¢ i poszliby do pa{;&yi ukrainskiej,
aby aprobowata to wszystko. zadnym razie
jednak nie zawieraliby starozakonni jawnej
spotki z wycbrztami, jako kompromitujacej.

Kiedyindziej zachowuje sie Przeglad kra-
jowy tak, jakby sie obawiat zestawienia z po-
stepowaniem podobnem do jego stanowiska. Gdy
Literaturno-naukowy Wistnyk wyrazit niezado-
wotenie z powodu hasta Przegladu: ,,Ukraina
dla jej obywateli* i wystapit z pretensyami, ze
tod'uz ,niby robota ne dla ukrainskoho ludu,
a dla citoho kraju z miszanoju ludnistiu™ i ze
bardzo daleko stad do wielkiej ofiary Polakdw,
Antonowicza i Rylskiego, odpowiedziat na to
Przeglad, ze Antonowicz i Rylski byli Ukrain-
cami, wiec ich nie mozna stawia¢ za wzor
Polakom, choé wiadomo dobrze, ze ci znani
dziatacze ruscy byli takimi Ukraificami, jak
wydawcy Przegladu Brajowego

Jednak co do osoby Antonowicza ma
Przeglad pewng racye, zaprzeczajac jakoby on
czynit Rusi jaka$ ofiare. Bylo to jeszcze przed

*) Obydwaj urodzili sie Polakami, ale juz w uni-
wersytecie poczuli sieb do solidarnosci narodowej
z Rusinami, a gdy wybuchto powstanie styczniowe
odmowili w niem udziatu z tego tytutu, ze obchodzi
ich tylko praca nad ludem, a do walk politycznych
nie chca sie wtragca¢. Wiodzimierz Antonowicz zer-
wat wszystkie WQZ?/ z Polska, a nawet przeszedtna
prawostawie, zostat patryarcha ruchu narodowego
ruskiego i dochowat sig¢ nastgpcy w historyogralii
i polityce w osobie ucznia swego p. Hruszewskiego.
TadeuSz Rylski osiadt w sw?/m majatku i poswiecit
sie mniej gtosnej pracy kulturalnej nad ludem ru-
skim. Poczatkowo pisat stamtad rozprawy ekono-
miczne do pism polskich, byt zwolennikiem i sp6t-

racownikiem Glosu warszawskiego zaredakcyi Jana

optawskiego, ubiegat sie nawet o katedre w uni-
wersytecie Jagiellonskim. Nastepnie zerwat zupetnie
z towarzystwem i spoteczenstwem, ozenit sie po raz
wtory z chlopka, ograniczyt sie do stosunkéw z Ru-
sinami i pisywat juz tylko do gazet ruskich.

kleskg ostatniego powstania, kiedy sytuacya
spoteczenstwa polskiego na Rusi nie byta jeszcze
rozpaczliwa, a nawret*pozwalata na piekne na-
dzie{je. Jesli ktos zrywat wtedy" wezty z tern
spoteczenstwem dla podjgcia roboty niewdzig-
cznej, widocznie nie fgczyly go juz z niem
zadne uczucia prdcz jednej chyba niecheci. De-
zerterzy dzisiejsi majg daleko wiecej osobi-
stych motywoéw do zbiegania z obozu pol-
skiego, ktorego sytuacya polityczna przed-
stawia sie w dzisiejszych spokojnych czasach
krytyczniej, anizeli w latach klesk narodowych,
Sam Antonowicz podaje jako motyw' swego
odpadniecia od polskosci takie skruputy, ze
bedac Polakiem, byt koionistq—r)lantatorem, 2yt
»Z cudzej pracy" i nalezat do liczby tych, kto-
rzy chcg zdusi¢ rozwoj narodowy ludu i ze
niewinnie przyjmowat czgs¢ odpowiedzialnosci
za ich uczynki”. Naturalnie przez wyparcie si¢
pierworodnego grzechu polskosci, cigzacego od
samego urodzenia, wszystkie tamte grzechy zo-
staty temsamem zmazane niby na chrzcie, si
licet sacra comparare profanis.

Panowie z Przegladu krajowego nie umieli
wymyslen nic ponad te naiwne V\éykrety patry-
archy, a cho¢ powtarzajg je az do znudzenia,
trudno im wierzy¢ wiecej anizeli tamtemu, bo
jesli kto$ nag’e przypomni sobie o skruputach
przesadnie delikatnych, otoczenie nieprzywzkie
do tak wysubtelnionej roli, nie traktuje takich
skruputow' seryo.

Tadeusza Rylskiego uczynity Rusinem
przekonania, to jest konsekweneya zasad i uczu¢
demokratycznych, przed ktorymi sie nie cofnat
nawet w urzgdzeniu prywatnego zycia. Pol-
skos¢ pozostata dlan podobnie jak dla spot-
czesnych terytoryalistow sprawrg prywntng, we-
ztem kulturalnym, przyszty zdarzenia osobiste
I zerwaly takze ten ostatni wezet.

Jak widzimy, jest pewien zwigzek miedzy

,ofiarg"  Antonowicza i Rylskiego i dezercyg
dzisiejsza: inne gtowy, inne serca, podobne
sytuacye.

Jezeli idzie o motywy wydawcow' Prze-
gladu krajowego, dlaczego zapierajg si¢ wspol-
nosci z Polska, jedni w zupetnosci, inni w czesci,
dlaczego zawarli sojusz z partyg znang z wro-
gich wystapien przeciw naszemu narodowi,
dlaczego popierajg takze na Litwie propagande
takiejsamej dezercyi, w tej materyi nie daja
tamci panowie .szczerego wyjasnienia. To jest
pewne, ze rzecz sama hie wymagata takiego
Erocederu, ktory dostepu do ludu ruskiego ni-

omu nie otworzy, ani stosunkow' z nim nie

utatwi. W oczach chiopéw, z ktérymi sie ze-
tkna, pozostang zawsze — mimo wszystkie swe
zaparcia — ,,panami Polakami”, a nie jest to
firma kompromitujgca. Lud rozrdznia dobrze
obywateli ziemskich Polakéw' od Rosyan i le-
pszg opinig darzy Polakow’.

Jest wielu naszych obywateli znanych
z swej rzetelnej pracy w gromadzie -wiejskiej,
a o tern sie nie zapomina. Pisze wprawdzie
Przeglad krajowy o mozliwosci konfliktow' mie-
dzy stanowiskiem narodowem polskiem, a do-
brem Ukrainy, czy tez ludu tamtejszego, szko-
da tylko, ze nie przytacza przyktadow'. Prawulg
jest co$ wrecz przeciwnego, ze na takie kon-
flikty na gruncie Wotynia, Podola i Ukrainy
wprost niema miejsca, to tez obywatele polscy,
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ktérzy za kordonem popierajg emancypacye
polityczng i kulturalng ludu ruskiego, czynig
to w stusznem przekonaniu, ze przyktadaja
reki do rzeczy dobrej i uzytecznej. Przeglad
krajowy czyni najgorszg przystuge stusznej
sprawie, robigc z niej program dezerterdw
i zaprzancOw i przyczynia sie¢ temsamem do
thrV\_/aIenia na Rusi kierunku narodowej izo-
acyi.

Tamtym panom zalezato jednak najwiecej
na sukcesach w ruskiej demokracyi narodowej
i te rzeczywiscie osiagneli. Sg reklamowani za-
rowno w kijowskiej Radzie, jak w Ilwowskim
Dile, a wreszcie w kalendarzu Proswity zaliczono
Przeglad Ara/ozap do kanonu pism ,ukrainskich .

Daj Boze, aby spoteczenstwo polskie za
kordonem w stosunkach swych z ludem ruskim
nie bralo w rachube istnienia i dazen Prze-
gladu krajowego.

B. S.

Wiadomosci polityczne.

Przed Sejmem.

Dawno juz Sejm nie zbierat sie wsrdd ta-
kich chmur jak obecnie. Budzet bedzie sie
uchwalato zapewne przy obstrukcyi ruskiej,
juz zapowiedzianej przez postow ruskich. Rada
Narodowa musi byC wreszcie powotana do zy-
cia i ostatecznie sie zobaczy, kto jej chce, a kto
nie chce. W komisyi reformy wyborczej moze
sie przejdzie do konkretnych projektow, co
zaogni starcia. A nadto nagromadzito sie spraw
cigzkich i przykrych: kierownicy Kota Pol-
skiego beda musieli zda¢ rachunek z ugody
z postami ruskimi i z rzgdem co do rozdziatu
subwencyi hodowlanej na narodowosci; p. Sta-
pinski wejdzie na Sejm z brzemieniem Banku
parcelacyjnego na barkach, a wielcy sojusznicy
jego beda mieli duzo kilopotu z tg sprawg
projekt Banku Przemystowego takze wywota
wssztko inne ale nie zadowolenie; p. Namie-
stnik stanie przed Izbg znowu umniejszony
rozporzadzeniem, ocliraniajagcem przemyst pru-
ski, ktore dat sobie narzuci¢ i ktére w lot ro-
zestat do wladz miejscowych. Gdy tak z réznych
stron lzby zasiedg winowajcy, mozliwe sg dwa
postgpowania : albo augurowie na siebie popa-
trza I ostoni sie wzajemnie ludzi kosztem spraw,
albo Sejm stanie na strazy dobra publicznego
i uporzadkuje sprawy, chocby z pewnemi przy-
kro$ciami dla ludzi. Zobaczymy.

Sprawa Banku Parcelacyjnego.

Bank Parcelacyjny, instytucya spekulacyj-
no-polityczna stronnictwa ludowego, zapada
sie w ruinie materyalnej i moralnej. W zaciszu
rozpatrywano te sprawe w kotach politycznych
i finansowych juz od kilku tygodni, a obecnie
przeszia ona nafamy pras%/: Stowo Polskie (z d.
27. grudnia 1909) wystagpito z aktem oskarze-
nia, Czas (z d. 28. grudnia 1909) zasmucit sie,
ze sprawa wyszta na jaw, Gazeta Narodowa
(z d. 1. stycznia 1910) bardzo stusznie zada,
aby akcya sanacyjna, a raczej likwidacyjna,
miata na celu ,nie ochrone przed odpowie-
dzialnoScig osdb, ktdére zawinity“, lecz ochrone
wioscian.

Wychodza na jaw i dalej wychodzi¢ beda
dowody nie tylko ztej gospodarki, ale wrecz
naduzy¢ . za wielki kredyt w stosunku do ka-
pitatu zakfadowego, spekulacya rabunkowa
niektérych wptywowych oséb w Banku, nad-
uzycia dobrej wiary wioscian, ktorzy zapftacili
catg nalezyto$¢ za nabytg ziemie, a nie sg za-
intabulowani jako jej wiasciciele, a nawet rze-
Czy jeszcze gorsze.

Moralna ruina zapadajacej sie instytucyi
zakresli szerokie kregi w naszem zyciu polity-
cznem. Dotknie ona sojusz ludowcéw z konser-
watystami i musi go dotkna¢, bo stoi z nim
w zwigzku bezposrednim. W stosunkach poli-
tycznych tych dwu grup sprawy finansowe
graty duzg role. Tylko te stosunki p. Stapin-
skiego sprawi¢ mogty, ze tak dtugo Bank Par-
celacyjny brnat $miato i bezkarnie w zig go-
spodarke. Zachwiejg sie trony w naszym kraju.
Runie nawet w naj$mielszych wyobraZzniach
fotel ministeryalny, na ktorym w dzisiejszych
optakanych stosunkach chciat zasigs¢, mimo
swego nieuctwa i warcholstwa, p. Stapinski.
Z trudnoscig obroni swoja wiasng role w Banku
Parcelacyjnym i stanowisko Banku krajowego
wobec niego, p. Marszatek. Nie bedzie miat
czem sie chwali¢ tworca sojuszu konserwaty-
stow z ludowcami, p. Namiestnik. Niektdre gto-
wy, mianowicie ze stronnictwa ludowego, spa-
dng z widowni, ainne, ito gtowy wybitne i bar-
dzo znaczace w zyciu kraju, przynajmniej po-
chylg sie wstydem i zadumg o tem, ze jednak
nie nalezy nigdy wigza¢ sie zbyt ciasno z zy-
wiotami niepewnymi politycznie i niepewnymi
nie tylko politycznie.

Projektowany Bank Przemystowy.

W ostatnich tygodniach r. z. przyniést
Fremdenblatt wiadomo$é, ze p. Marszatek St.
Badeni i p. dr. Leo (niewiadomo z jakiego ty-
tutu : czy jako prezydent miasta Krakowa, cz
jako prezes lewicy demokratycznej) zawarli
umowe z wiedenskg ,,Niederdsterreichische
Escomptegesellschaft” w sprawie zatozenia Banku
Przemystowego w Galicyi. Warunki umowy
majg by¢ nastepujace: Kapitat zaktadowy Banku
Przemystowego wynosi¢ bedzie 10 miliondw
koron, z czego potowa wptacong zostanie przez
kraj, potowa przez ,Niederosterreichische
Escomptegesellschaft®, kraj zrzeka si¢ poboru
dywidendy przez lat pieCc na rzecz funduszu
rezerwowego (liczac po 5 prc., przyniesie to
z odsetkami od odsetek okoto 1,400.000 kor.),
a ,,Niederosterr. Escomptegesellschaft’ bedzie
swojg dywidende od potowy pobierac i party-
cypowaC w potowie przez Kraj utworzonego
funduszu rezerwowego, prowadzenie interesow
(dyrekeya) spoczywaC ma w reku wiederﬁskie?o
instytutu finansowego. Rada zawiadowcza skta-
dac sie ma z cztonkow mianowanych w poto-
wie przez kraj, w polowie przez ,Niederoster-
reichische®. Prezes mianowany przez kraj nie
ma prawa dyrymowania.

Wiadomos¢ te uwazaliSmy za mylng, tak
jest nieprawdopodobna. Tymczasem powazne
gtosy prasy (por. Gazete Narodowg z dnia 10.
grudnia i artykut p. A. Plutynskiego w Stowie
Polskiem z d. 30. grudnia) nie wywotaty ani
zaprzeczenia, ani wyjasnienia. Jest rzeczg jasna,
ze oddanie Banku Przemystowego w naszym
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kraju nie tylko, jak w tym projekcie, zupetnie
w rece, ale nawet oddanie go w czeSciowg za-
lezno$¢ od sfer finansowych i przemystowych
austryackicht. j. gtéwnych wrogéw naszego prze-
mystu (wiceprezesem Nied. Escges. jest p. Ke-
stranek, prezes kartelu zelaznego, a dyrektorami
sg tam znani wrogowie naszego przemystu na-
ftowego) byloby poprostu szaleristwem. Niepo-
dobna uwierzyc, aby takie monstrum pojawito
sie przed Sejmem nawet jako podstawa do
rozwazan. Jezeli wiadomo$¢ w Fremdenblatfcie
miata by¢ balon d'essai, to wzlot nalezy uznaé
za najzupetniej nieudaty.

Postcriptum.

Jak juz pisaliSmy, Stomo Polskie z d. 21.
grudnia zamie$cito dtuga polemike r ,,drobng
I anemiczng" Rzeczgpospotitq. Nazywajac pismo
nasze ,,stacyg posrednig dla kalek politycznycht,
zaczynato St P. polemike swa od nastepujacej,
ciezkiej i obelzywej insynuacyi:

»Zawsze sie znajdzie jakas mata, nieodpowie-
dzialna gazetka, Kktora, 2eb|y, si§ swa ,,madrosciall
i ,,przenikliwoscigll pochwalié, da jej w swych ,,oce-
nach politycznychll wyraz, piszac rzeczy, ktorych
nie odwazylby sie napisa¢ zaden powazny dziennik,
ktére jednak powtarzajg powaznill politycy zawsze
»W zaufaniull r6znym,., mtodym przyjaciotomil

Po naszej krotkiej replice w zeszycie osta-
tnim, Stomo Polskie z d. 29. grudnia uderzyto
nagle w inng strune, piszac 0 swym artykule
polemicznym, z ktérego prébke wiasnie poda-
liSmy, ni mniej ni wiecej tylko tak:

»Przed kilku dniami w artykule o ,,bajkach
politycznychll _ﬁglemizowa_liémy z Rzeczapospotitg
Jak z przeciwnikiem powaznym, ktorego sie szcze-
rze i uczciwie pragnie przynajmniej w czesci prze-
konacll.

Zabawne nieporozumienie: Rzeczpospolita
nie domyslita sie, ze owe prostackie insynuacye
s3 najpowazniejsza, najszCzerszg i najuczciwszg
d?/sputaz, na jaka stac Stomo Polskie. | teraz
St. P. ma zal do Rﬁltej, ze zbyta je krotko.

Odzywa sie takze w Stomie Polskiem dra-
zliwos¢ co do tego, ze usuniecie sie stron, d.-n.
z Rady narodowej, w przededniu wyboréw,
w styczniu 1908, nazwaliSmy napascig na Rade
Narodowa. Istotnie, wyraz: dezercya, Ktorego
takze uzylismy, jest nieskoriczenie odpowiedniej-
szy. Czy jednak w str. d.-n. juz nikt nie rozu-
mie, ze oSwiadczenie (z d. 15. stycznia 1908),
zrywajace z Radg Narodowa tuz przed wybo-
rami, bylo aktem, podajagcym w podejrzenie
te instytucye ibyto napascig na nig? Szczegdl-
nie, .'gdy réwnocze$nie w artykule wstepnym
Stoma Polskiego (z d. 17. stycznia 1908) pisato
sie 0 akcyi wyborczej R. N. jako o ,jej akcie,
w ktérym str. d.-n. bez szkody dla swego pro-
gramu uczestniczy¢ nie mozell, a o jej kandy-
datach i metodach dziatania pisato sie, ze str.
d.-n. nie moze bra¢ odpowiedzialnosci ,za lu-
dzi, ktorych dziatalnosci kontrolowac nie moze
i za $rodki walki, ktérymi nie ono rozporza-
dzall W dodatku, po owem oswiadczeniu z
15. stycznia 1908, Imiennie przez szesSciu ludzi
podpisanem, nastapito wiarotomstwo, bo byto
tam przyrzeczenie, ze ,stronnictwo nasze nie
narazi, nigdzie interesu narodowego na niebez-
E{ieczehstwo przez walke przeciw kandydatom

ady Narodowejll, a w rzeczywistosci w kilka-
nascie dni pozniej postawiono i podtrzymywano

az do ostatnich dni przed wyborami (do 23.
lutego) przeciw kandydatom R. N. w powiecie
i’aroslawskim‘ R/I Marcinczyka, a w powiecie
wowskim p. Maslanke. | wtedy odrazu dla
tych dwu powiatéw (tak jakby one nie byty
zagrozone narodowo) chciano usungé Rade Na-
rodowg na bok nowa teorya: ,,W powiatach,
gdzie rozstrzygajg wiekszosci polskie, najwyzszg
Instancyg o kandydatach polskich muszg by¢
sami wyborcy, gdyz R. N. jest obecnie wyra-
zem tylko jednego stronnictwal (St. P. z d. 12.
lut. 1908). Smutne to sg historye: z ktoremi
»,sumienno$¢ i rozuml dzisiejszych wydawcow
Rpltej juz wtedy nie mogly sie pogodzi¢ i dzi$
sie¢ nie  pogodzg, a dobrzeby to S$wiadczyto
0 ,,sumienno$ci i rozumiel tych, ktorzy wow-
czas w ziem zawinili, gdyby sie dzisiaj przy
niem nie upierali.

Kronika.

W spramie subwencyi rolniczych.

Na posiedzeniu komisyi gospodarczej, od-
bytem dnia 21. grudnia w Wiedniu, w sprawie
hodowli i podniesienia warto$ci bydta, kiero-
wnik ministerstwa rolnictwa Popp ztozyt o$wiad-
czenie, ze przy podziale subwencyi przeznaczo-
nych dla Galicyi z powodu traktatow, rzad za-
mierza sie kierowa¢ wedtug nastepujgcych pun-
ktow wytycznych:

I. O ile z sumy jednego miliona majg by¢
wyptacone subwencye Zwiazkom, bedg w Ga-
licyi obdzielone zarowno polskie jak i ruskie
Zwigzki na zasadzie istniejagcego stanu bydia
przez ministerstwo rolnictwa w porozumieniu
z wydziatem krajowym i przy wspotudziale
szefa Kkraju.

Il. Gdy po ustaleniu sposobu uzycia pie-
ciu milionéw, wedtug brzmienia §. 4 ustepu 3,
bedzie chodzito o rozdziat kwot, przypadaja-
cych na kraje, akcya ta w Galicyi bedzie prze-
prowadzona przez ministerstwo rolnictwa w po-
rozumieniuz Wydziatem krajowym i przy wspot-
udziale szefa kraju wedtug nastepujacych zasad:
1) kwoty, majace by¢ przeznaczonemi do roz-
dziatlu miedzy poszczeg6lne Zwigzki i t. d.,
beda rozdzielone miedzy oba narody Galicyi na
podstawie istniejacego stanu bydia; 2) gdyby
w celu rozdziatu tej kwoty miata byC powo-
tang do zycia obszerna organizacya, wtedy rzad
bedzie sig troszczy¢, aby ruskiemu narodowi,
wzglednie ruskim organizacyom rolniczym za-
pewniony byt na tej samej podstawie udziat
w zarzadzie.

Oswiadczenie to jest jednobrzmigce z ukta-
dem, jaki stangt dnia 15. grudnia na posiedze-
niu wspolnem przedstawicieli rzadu, oraz pre-
zydum Kota polskiego i prezydyum Klubu ru-
skiego. W sprzecznosci z brzmieniem tego uktadu
pozostaje nastepujace wyjasnienie ztozone na
zebraniu politycznem u p. Giuchcinskiego przez
prezesa Kota dr. Glgbiiskiego, przynajmniej
wedtug streszczenia Stoma Polskiego (Nr. 604) :

,.Klub ukrainski zadat rozdziatu subwencyi na
chow bydia w stosunku do ludnosci polskiej 1 ru-
skiej i dodat zadania dalej siegajace, jak referentéw
w ministerstwach i fakultetu prawniczego i teologi-

cznego we Lwowie. Koto polskie oczywiscie nie wcho-
dzito w owe inne zadania, co do dotacyi paristwo-
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wej na cele chowu bydia zajelo stanowisko auto-
nomiczne, ze Sejm i Wdydzia’r' krajowy, a nie Koto
polskie bedg powotane do wskazania celu i sposobu
uzycia dotacyi panstwowej. Ostatecznie wskutek pro-
pozycji rzadu, aby co$ postanowi¢ tylko na ten

padek, gdyby Seyjm i Wydziat krajowy
zdecyowaly ~sie rozdziela¢ subwencye
miedzy stowarzyszenia, komisya parlamen-
tarna Kota polskiego uchwalita, ze dla uwolnienia
parlamentu od obstrukcyi nie sprzeciwia sie te-
mu, aby rzad zlozyt od siebie osdwiadczenie, iz na
wypadek, gdyby owa dotacya miata by¢ rozdzielona
miedzy stowarzyszenia, aby w takim wypadku, nie
tylko stowarzyszenia ogdlne i polskie, ale takze i ru-
skie (subwencyonowaneprzez Sejm) takze otrzymaty
udziat odpowiedni w owej dotacyi.

Za podstawe rozdziatu pro&onowa’f rzad przy-
ja¢ & cze$¢ na rzecz Rusinéw, komisya parlamen-
tarna za$ uchwalita ze wzgledéw zasadniczych na
whniosek jednego z kolegbéw ziemian przyjac za pod-
stawe stan bydla. Prezes Kota jednak oswiadczyt
lak rzadowi, jak postom ruskim, ze wedle zdania
Kota polskiego dotacya ta nie powinna by¢ rozpra-
szana miedzy stowarzyszenia, lecz powinna by¢ od-
dana do_dyspozycji krajowej Radzie rolniczej, Izbie
rolniczej, lub innej ogdlnej organizacyi rolniczej na
ogdlne ‘cele rolnictwa i chowu bydta, ewentualnie
na dotacye zaktadu dla ubezpieczenia bydta. W takim
razie kwestya ewentualnego rozdziatu miedzy stowa-
rzyszenia polskie i ruskie bedzie bezprzedmiotowa
a to tembardziej, ze nie mamy w kraju CZ)&sto pol-
skich stowarzyszen rolniczych, tylko ogoélne krajowe,
n. p. Towarzystwo gospodarskie, lub Koétka rolnicze.
Sejm i Wydziat krajowy majg pod tym wzgledem
zupetnie wolng reke i nie sa wcale krepowane owem
o$wiadczeniem rzagdu. W tem prawdziwem o$wie-
tleniu tej sprawy obawy poruszone w pismach kra-
jowych sg przesadne i polegajg na mylnych infor-
macyach*.

Ministeryum i namiestnictwo w obronie pruskiego
przemystu. _ .

_Jak donosi Gazeta Narodowa, minister spra-
wiedliwosci p. Hohenburger zazadat od nad-
prokuratoryi Iwowskiej i krakowskiej dokta-
dnych sprawozdan o postepach bojkotu towa-
row pruskich w kraju oraz polecit sledzi¢ ruch
bojkotowy i ,,jak najenergiczniej przeciw wszel-
kim niedozwolonym ustawg czynnosciom, jak
n. p. presyi lub terrowi, natychmiast wyste-
powacC”. Reskrypt swoj usprawiedliwia p. mi-
nister twierdzeniem, ze aczkolwiek bojkotowa-
nie towaréw zagranicznych nie jest czynem
karygodnym, wzywanie jednak do bojkotowa-
nia firm istniejagcych w g.tanicach panstwa
austr. a sprowadzajagcych fabrykaty zagra-
niczne (czytaj: pruskie) moze stanowicC istotg
czynu karygodnego wedtug § 302. ust. karnej.

Prezydyum namiestnictwa intymowato ow
reskrypt, polecajac jednoczesnie starostom i dy-
rektorom policyl we Lwowie i Krakowie, by
~fowniez ze swej strony baczng uwage ruchowi
bojkotowemu poswiecili i przeciw ewentualnym
wykroczeniom wystepowali na mocy swej wia-
dzy policyjnej lub tez, gdyby one stanowity
istote czynu karygodnego wedtug ust. karnej,
bezzwtocznie o nich sady zawiadamiali”. Tem
si¢ ttumaczg takie fakty jak, n. p. obecnosc ko-
misarza policyi, w petnym mundurze, na po-
gadance prof. J. Milewskiego o bojkocie towa-
row pruskich oraz zaaresztowanie cztowieka
noszacego we Lwowie tablice o niemieckiem
pochodzeniu obuwia ,,Salamandra”.

Reakcya Rosyjska.

Urzad gubernialny do spraw stowarzyszen

w Minsku Litewskim zamknat ostatnig na Li-

twie ,,OSwiate" w NieSwiezu. Przeciw zamknie-
ciu wniedli ootum separatum dwaj cztonkowie
urzedu, Polacy. Jak sie. domysla¢ nalezy, gto-
wng przyczyng zamkniecia byt ukaz senatu
w kwestyi ,,O$wiaty" kijowskie], ktory wytknat
linie postepowania wiadzom urzedowym wzgle-
dem o$wiatowych instytucyi polskich na Li-
twie i Rusi.

Rosyjskie ministerstwo spraw wewnetrznych
wobec doniesien o uchylaniu sie ksiezy kato-
lickich od odczytywania po rosyjsku przysiegi
dla osob wstgpujacych do wojska i do stuzby
panstwowej, wydato zarzadzenie, aby wszystkie
akty panstwowe a w tej liczbie przysiega od-
bywaty sie w jezyku rosyjskim, gdyz ,wedtug
praw istnieje tylko jeden jezyk panstwowy —
rosyjski".

Wiec
Slasku.

Spor o stosunek nasz do rzadu pruskiego
zaognia sie coraz bardziej. Przeciwko poglagdom
ks. Kapitzy i p. Napieraiskiego wystepuje Pol-
skie Towarzystwo demokratyczne. Ostatnio zwo-
tato ono w tej sprawie wiec w Stawiskach nad
Rybnikiem na Gornym klgsku, na ktory przy-
byto zaledwie 300 os6b, co_ Kuryer Poznanski
ttumaczy pospiechem, z jakim wiec organizo-
wano. Po przemdwieniu dra Z. Seydy z Kato-
wic jednomysinie uchwalono rezolucye, wyra-
Zajaca, miedzy innemi:

»Zabiegi, polegajace na zrzekaniu sie ideatu
narodowego, upokarzajg naréd, a duchowi narodo-
wemu na Gérnym Slasku wyrzadzajg szkode, ﬁOtG'
piamy zapatrywania niektorych jednostek, jakoby
nasz “stosunek do panstwa pruskiego miat poktad
moralny, a uwazamy, ze ten stosunek ma charakter
wytacznie prawno polityczny".

narodowy w Stawiskach na Gornym

Wy dawca Dr. Adam Skatkowski.
Odpowiedzialny redaktor: Dr. J6zef Browinski.

OGLOSZENIA.
Nasze sprawy na Rusi.

Dotychczas ukazaty sie w druku:

I- Dr §F INclI~ZIHCcl ?vléﬁ(\jodm
skiego ciata sedziowskiego. — Cena 1 K.
Zmiany wyznania we

“ Dr' SI GrUiﬁSki Lwowie 1868 — 1908.
Cena 80 halerzy.

[11. Dr. Ignacy Winiarski

od 1907 do 1908 r. — Cena 1 K. 50 h.
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