DWUTYGODNIK POLITYCZNY

RZECZPOSPOLITA

Nr. 45.] SOBOTA 7.

Ks. metropolita Szeptycki 1 Sprzedawczycy..... 9

Pod adresem Austryi...... 4 Organiz. rolnicza Krélestwa 9

Kolonizacya Litwy........... 5 Sprawa Chetmska ...............

Wiadomosci polityczne Szkolnictwo w Poznansk. 10
Gra polityczna.........ccc....... 7 _Francuzi o Polsce...... 11
P. Jan StapifsKi.......... 8  Ksigzki, broszury, wyd. — 11
Bezprawia konsyst. gr.-kat. 8 Kronika.........cc.veeveeiveenens 12

X. Metropolita
Andrzej hr. Szeptycki.

W potowie grudnia ub. r. wybuchta na-
gle w pismach catej Europy gtosna wrzawa
z powodu uwag o unii kosciota rzymskiego
z kosciolem wschodnim ogtoszonych przez
Maxa ks. Saskiego. Dzien po dniu dolatywaty
nas wiadomosci: ks. Max wypisatl herezye;
Rzym zazadat wyjasnien; przetozony opactwa
w Grottaferrata, ktore wydato artykut ks. Maxa,
odrzekt sie najzupetniej jego twierdzen, zni-
szczyt nakfad, a nadto w nastepnym zeszycie
czasopisma ogtasza wywadd przeciwny; ks. Max,
wezwany z Fryburga, gdzie jest profesorem
teologii, poddat sie zarzadzeniom wiadz rzym-
skich, uznat swe twierdzenia za bledne i przy-
jat pokute. Dla Europy wolnomysinej byt to
skandal koscielny i dobra gratka do ujadania.
Dla Europy katolickiej byty to znowuz co naj-
wyzej metne i pozalowania godne fantazye
w jakiej$ sprawie dalekiej. Ale dla nas tutaj,
na pograniczu kosciota zachodniego i wscho-
dniego, jest to co$ wiecej niz gtosny skandal
lub metne fantazye. Dla nas w Polsce te sto-
wa: katolicyzm, unityzm, prawostawie, to
dzieje kilku wiekoéw, to prace, walki i cierpie-
nia catych dziesigtek pokolen, to strumienie
krwi i morze tez, to codzienne Scieranie sie
dzisiejsze, to przesztosC, terazniejszoSC i przy-
szto$€. Jakze nam wierzy¢, ze co$ co dotyczy
unii kosciotébw przychodzi do nas dopiero
z Fryburga, z Grottaferrata, z Rzymu? Tak

nie jest. Tam sg tylko odgtosy, a rzecz sama
jest blisko nas.

W opactwie 00. Razylianbw greckich
w Grottaferrata pod Rzymem zaczeto wydawac
od listopada 1910 miesiecznik Roma e V Oriente
poswiecony sprawie zjednoczenia kosciota rzym-
skiego z kosciotem wschodnim. Wiasnie w
pierwszym zeszycie zamiescit ksigdz Mas ks.
Saski, brat kréla, docent prawa kanonicznego
we Fryburgu szwajcarskim, artykut p. t. ,,Pen-
sees sur la guestion de l'union des eglises"”.

Bieg mysli ks. Maxa jest nastepujacy.
Miedzy kosciotem rzymsko-katolickim a ko-
Sciotem grecko-prawostawnym panuje nieporo-
zumienie zasadnicze juz co do samego pojmo-
wania unii, ktéra miataby sie kiedys dokonad.

STYCZNIA 1911,

Z jednej strony bowiem : ,,Dla zachodniego ko-
Sciota unia zawsze byta identyczna z petnem
poddaniem sie kosciota wschodniego, ktéry
Rzym uwaza za krngbrny; zachod nie ma
w niczem ustgpic; przeciwnie wschdd miatby
catkiem poddac sie pod wiadze rzymskiego pa-
pieza a nadto uzna¢ wszystkie te dogmaty,
ktére rozwineta teologia facinska pdzniejsza,
juz po roztamie". Z drugiej za$ strony: ,Dla
kosciota wschodniego unia to przyjazn, zgoda
i braterstwo, a nie podporzadkowanie sie pod
cudza wladze; zyje tam mysl, ze aby zigczyc
sie, trzeba wrécic do miejsca rozigki; dwie
wielkie potowy Swiata chrze$cijanskiego powin-
ny zatem wierzy¢ w te samg nauke, jakg zgo-
dnie przyjmowaty przed roztamem ; wzajemny
ich stosunek powinien by¢ taki jak w staro-
zytnosci ; pozniejsze dogmaty winien kosciot
zachodni odrzuci¢". Otéz w dalszym ciggu
swych uwag ks. Max, cho¢ tego wyrazZnie nie
mowi, przyjmuje poprostu zapatrywanie pra-
wostawnych na te sprawe. Oswiadcza bowiem
»,Ja nie rozumiem pod unig catkowitego pod-
dania sig, nawet na zachodzie nie catkiem
zagingt poglad, ze pogodzenie sie wschodniego
kosciota z zachodnim powinno byé dokonane
inaczej niz gdy chodzi o heretykow; wiasnie
dlatego uzywa sie stowa unia, ktore bytoby po-
zbawione sensu, gdyby chodzito o proste pod-
porzadkowanie sie". Z tego zatem wzgledu ks.
Max sadzi, ze dzisiejsza unia, taka jaka istnieje
w kosciele grecko-katolickim, n.p. u Rusinéw,
za mato daje koSciotowi wschodniemu: ,,Cho-
ciaz Rzym pozostawia uniatom obrzadek gre-
cki, jednak poddaje ich catkowicie pod wiadze
papieza a nawet rzymskiej kongregacyi; greko-
katolicy muszg ulega¢ wielu prawidtom pocho-
dzenia wylacznie tacinskiego i uznawa¢ pod
wszelkimi  wzgledami teologie kosciota tacin-
skiego ; stajg sie oni zatem, pod zwierzchnig
tylko szatg wschodnig, tacinnikami i przestajg
by¢ prawdziwymi przedstawicielami prawdzi-
wej cerkwi wschodniej; a taki stan rzeczy fa-
talnie odbija sie na sprawie potgczenia ko-
sciotdw". Zdaniem ks. Maxa nalezatoby pozo-
stawi¢ koSciotowi wschodniemu nie tylko oso-
bny obrzadek, ale takze osobng organizacye
i nawet roznice co do dogmatéw. A wiec, nie-
koniecznie musi kazdy biskup podlegac¢ bezpo-
Srednio papiezowi, niekonieczng jest suprema-
cya papieza, jak jg dzisiaj kosciot Kkatolicki
pojmuje, niekonieczne dogmaty o pochodzeniu
Ducha 1w., 0 czy$tcu, o Niepokalanem Pocze-
ciu i t. d. Co do tych wszystkich rzeczy jedni
niechaj je uznajg, drudzy nie i w ten sposob
niech sie... pogodza.

Dla Kosciota katolickiego poglady te sg
poprostu herezya. Gdyby kosciot wschodni nie
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podlegat zasadom wiary i papiezowi na rowni
z zachodnim, bytaby to jaka$ luzna przyjazn
dwu kosciotow, a nie unia, t. zn. jednos¢ ko-
Scielna.

Skadze jednak wziety sie ks. Maxowi ta-
kie poglady ?

Ks. Max jest przyjacielem ks. metropolity
Andrzeja hr. Szeptyckiego.

Niedawno ks. Max byt we Lwowie przez
kilka tygodni gosciem ks. Metropolity, ktory
tez obecnie, po wybuchu sprawy Kks. Maxa,
oSwiadczyt korespondentowi Neue Freie Presse
ze ,.caly prawie ten czas odwiedzin poswiecit
ks. Max studyom historycznym nad koSciotem
grecko-katolickim na Rusi, a w wolnych chwi-
lach miewat wyktady dla alumnéw semina-
ryum z dziedziny historyi kosciota wschodnie-
go". Kilkotygodniowych odwiedzin kogo$, zaj-
mujacego sie¢ unig, u ks. Metropolity grecko-
katolickiego nie mozna uwazac za cos przypad-
kowego, za co$ bez znaczenia i bez wptywu.

Uwagi ks. Maxa nie padlty tez we Lwo-
wie na grunt nieprzygotowany i niechetny.
Dnia 24. grudnia Dito byto w stanie podac
bardzo obszerne streszczenie, miejscami przedruk,
artykutu ks. Maxa, z nastepujgcg uwagg wste-
png. ,,Jak skrupulatnie zniszczono caty nakiad
artykutu, widac stad, ze do tej chwili nie
mogto o nim poda¢ nic doktadnego ani jedno
pismo nie tylko austryackie lecz wogole euro-
pejskie”. DiHo jednak miato artykut ks. Maxa.
Rzecz jasna, ze ani redakcya Dita ani nawet
zwykli parochowie ruscy, przyjaciele Dita, nie
majg zadnej stycznosci z pismem takiem jak
Roma e POriente. Kto zna nasze stosunki, ro-
zumie, ze artykut ten mdgt sie dosta¢ do Dita
tylko z patacu metropolitalnego albo z semina-
ryum grecko-katolickiego. Otoz jest w tem co$
zdumiewajgcego, jezeli artykut potepiony i zni-
szczony przez Rzym takiemi drogami dostaje
sie do wiadomosci publicznej.

Ks. Max ma zatem przyjaciot we Lwowie.
Czyz nie jest rzeczg jasng, ze ﬁo niedawnych
kilkutygodniowych wymianach mysli i po
zwigzaniu sie przyjaznig, uwagi ks. Maxa mu-
szg by¢ w znacznej mierze odbiciem tego co
sie razem mowito ? Nie znaczly to wcale, aby
herezye ks. Maxa nalezalo kfas¢ wprost na
karb ks. Metropolity lwowskiego. Ale jest rze-
czg pewna, ze ks. Max nie zrobit nic innego
jak tylko do ostatecznych granic i do najSmiel-
szych twierdzen posunat poglady, ktére juz
gdzieindziej szerzone byIY Znowuz za przyczy-
nli<(_aniem sie ks. metropolity Andrzeja Szepty-
ckiego.

W r. 1908 ogtosit O. Aureliusz Palmieri,
Augustyanin wiloski, po Kkilkoletnim pobycie
w Rosyi i w Polsce, duze dzieto p.t. ,,Cerkiew
Rosyjska™ (P. Aurelio Palmieri La Chiesa Russa
Firenze 1908 stron XV i 759). Zasadniczy swoj
poglad na prawostawie strescit O. Palmieri we
wstepie (str. VIII—IX) w sposéb nastepujacy:

»Kazdy, kto z prawdg i sprawiedliwoscig
zabiera sie do pracy nad kosSciotami prawo-
stawnymi, ktére od ogniska jednosci religijnej
sg oddzielone, powinien przedewszystkiem czuc
do nich mitos¢, ze wszech miar uzasadniona.
Wszakze kosScioty prawostawne E)osiadajaZ ka-
ptanstwo wazne, skiadajgce na olarzach bez-

krwawg ofiarg, Chrystusa Pana, w ktorego
sercu taczg sie wszyscy wierni ochrzczeni w je-
ng catos¢ mistyczna, a kaptanstwo to Kieruje
milionami dusz, okazujacych najczulsza mitos¢
Maryi. Prawostawie czerpie tedy soki ozywcze
ze zrodet zycia katolickiego i poboznosci kato-
lickiej, bo z PrzenajSwietszego Sakramentu
i z czci NajSwietszej Panny i z tego powodu,
mimo nieprzyjaznie i niecheci, pochodzace
z namietnosci ludzkich i z ambicyi nadmier-
nych, jest ono z katolicyzmem zawsze pola-
czone jakim$ weziem tajemniczym".

Na innem miejscu pisat O. Palmieri (por.
str. XIV—XV):

»Prawostawni nie sg nieprzyjaciotmi na-
szP/mi, lecz bra¢mi oddzielonymi. Jak my, majg
silng hierarchie, przyjmuja ciato i krew Chry-
stusa, i czczg Najswigtszg Panne. A jezeli od
prawdy odbiegajg w twierdzeniach teologicz-
nych (,si a veritate deflectunt in theologicis
sententiis”) przedstawiajmy im dowody, ale nie
obrazajmy ich i nie twierdZmy, Ze u nich
wszystko jest zfe".

Sg to poglady zdumiewajgce. Mamy tu
twierdzenia, ze ,,prawostawie czerpie soki 0zyw-
cze ze zrédet zycia katolickiego i poboznosci
katolickiej”, mamy zapewnienia 0 ,mistycznej
jednosci” i o ,tajemniczych wezlach", a rdz-
nice to... ,twierdzenia teologiczne". Czy w tych
pogladach O. Palmieri'ego nie tkwig juz, jakby
w zarodku, obecne wnioski ks. Maxa?

A O. Aureliusz Palmieri jest przyjacielem
ks. metropolity Andrzeja hr. Szeptyckiego.

Przed Kilku laty, w czasie swych studyow,
takze O. Palmieri byt gosSciem w patacu me-
tropolitalnym. Przyjazn, ktora sie zadzierzgneta
miedzy dwoma mezami kosciota, wyraza sie
w dziele O. Palmieri’ego tak silnie i tak gorgco
jak zadna inna. llekro¢ O. Palmieri wymawia
nazwisko ks. Metropolity, dodaje wzmianke
0 jego ,darach przedziwnych umystu i serca”
(str. 735), nie wyraza sie inaczej jak: ,Mgr.
Andrzej Szeptycki, serce apostota i ascety"”
(str. 740).

Przyjazn ta odbita sie takze na przedsta-
wieniu spraw ruskich i stosunkow polsko-ru-
skich. N.p. chociaz O. Palmieri wie 1 otwarcie
mowi, jak optakany jest stan kleru ruskiego
(str. 735), jednak zapewnia, ze wiasnie obecnie
»kosciot grecko-katolicki jest w petnej odno-
wie rozkwitu"”, bo ,,Mgr. Andrzej Szeptycki, serce
apostota i ascety, przygotowuje kaptanow i za-
konnikoéw, ktorzy cnota, wiedza, aorliwoécia,
oddadzg cenne ustugi sprawie unii kosciotow"
(str. 740). Dla nas, ktorzy wiemy jaki duch
panuje w seminaryum duchownem grecko-ka-
tolickiem, ktorzysmy styszeli co klerycy myslg
0 morderczym czynie Siczynskiego, ktorzysmy
widzieli klerykow strzelajgcych na Uniwersy-
tecie a nastepnie spuszczajagcych sie na dot po
rynnach, cnota ich i zamitowanie wiedzy nie
przedstawiajg sie tak bardzo pocieszajgco i obie-
cujgco. Gdzieindziej, moéwiac o fapaniu dusz
(str. 738), O. Palmieri najwyrazniej stara sig
wywotac wrazenie, ze ofiarg sg tu Rusini, a za-
borcami Polacy, podczas gdy u nas wie kazdy,
ze wiasnie ze strony ksiezy ruskich fapanie
dusz uprawiane jest, mimo Concordii, stale
i bezczelnie. Jednem stowem, chociaz O. Pal-
mieri stara si¢ zawsze by¢ bezstronnym, wida¢,
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ze o sprawie ruskiej i stosunkach polsko - ru-
skich czerpat on wiadomosci w patacu metro-
politalnym, a wiadomosci te sg kiamliwe.

Co wiecej, O. Palmieri, ktory nieraz w go-
racych stowach wspotczuje z potozeniem na-
rodu polskiego, zwrocit sie jednak w ksigzce
swej bardzo wyraZnie przeciw patryotyzmowi
polskiemu i przeciw duchowienstwu polskiemu,
nazywajac je ,,przeszkodg w zblizeniu Rosyi do
katolicyzmull z powodu uczu¢ narodowych
polskich (str. 722 i nast.). Zarzut ,niezdatno-
scil rzucony duchowienstwu, ktore z ogromnem
poswieceniem i nieraz narazajac si¢ na me-
czenstwo, stawia w Rosyi opor falom prawo-
stawia i krzewi, ono jedyne, katolicyzm, jest
potworny, albo, je$li kto woli, $mieszny. ze
duchowienstwo polskie, ktére z prawostawiem
styka sie zbliska, ma o jego ,sokach ozyw-
czychll odmienne zdanie niz O. Palmieri, ze
roznicy miedzy katolicyzmem a prawostawiem
nie sprowadza do ,twierdzen teologicznych! to
rzecz pewna, ale trzezwe poglady duchowien-
stwa polskiego mocniej stojg niz ,tajemniczel
i ,mistycznel wskazania O. Palmierfego. Wiec
tez z polskiej strony odpowiedziat mu bardzo
rzeczowo i bardzo pieknie jeden z Jezuitow
krakowskich, X. Aleksander Mohl, przedewszyst-
kiem w pracy Polacy przeszkoda do unii wscho-
du z zachodem? (Krakéw 1908 str. 104). Ale O.
Palmieri nie ustepuje, jak $wiadczy niedawno
wydana przezen w Rzymie broszura Mohlianis-
mus et Panpolonismus, zwrdcona przeciw X.
Mohlowi i przeciw uczuciom narodowym du-
chowienstwa polskiego. Wolno twierdzi¢, ze
takze dla pogladow O. Palmierfego o kosciele
polskim pobyt w patacu metropolitalnym Iwow-
skim nie byt bez znaczenia.

W kazdym razie poza pogladami O. Au-
reliusza Palmierfego na sprawe unii rysuje sie
znowu bardzo dobitnie Eotezna posta¢ ks. metro-
polity Andrzeja Szeptyckiego.

W czeskim Welehradzie, jako domniemanem
miejscu apostolstwa sw. Cyryla i Metodego, od-
byt sie w r. 1907 pierwszy, a w r. 1909 drugi
zjazd teologdw katolickich, gtéwnie stowianskich,
poswiecony sErawie unii kosciotéw. Na zjazdach
tych kierunek O. Palmierfego gorowat. Zaro-
wno sam O. Palmieri, jak 1 inni uczestnicy
zjazdéw, a z Polakéw, ktérzy od nich trzyma-
ja sie naogdt zdata, Jezuita krakowski, O. Jan
Urban, znakomity znawca tych spraw, lecz pod
wieloma wzgledami idacy podobnie, jak O.
Palmieri, cho¢ nie tak namietnie i lekkomysl-
nie (por. artykuty w Przegladzie Powszechnym
1907 i w Swiecie Stowianskim 1906 |1, 1907 I,
1909 I1; sam om. St. wydaje sie dosy¢ chio-
dny w tej sprawie i chetnie dopuszcza gtosy
przeciwne, por. 1909 Il str. 93—107) bili na
zjazdach tych w dzwon zgody z prawostawiem,
przymruzajgc oczy na jego stepki, napasci
I zaborczos¢. | tutaj hastem bylo, ze ,,nie moz-
na_schyzmatykow traktowac jako poganll, ze
»niektore ustepy katolickich wywodow w apo-
logetyce nalezy poddac rewizyill, ze ,teologo-
wie rosyjscy, wsrod ktérych jest wielu pier-
wszorzegdnych uczonych wpadajg mimowoli na
pomysty, ktére i Kkatolik przyja¢ mozell, ze
,wschodni obrzadek nalezy zachowaé z zasady!l,
ze zle robig ,niektérzy inteligentni Rosyanie,

ktorzy wolg przechodzi¢ na obrzadek facinski
zamiast na wschodnill it d., i t. d. Pismo
Velehradskij Vestnik, ktOre nie jest wprawdzie
urzedowym organem zjazdow, ale musi by¢
oczywiscie w znacznej mierze odbiciem tego co
sie tam mowi i mysli, posuwa sig W' ustgpczo-
sci wobec prawostawia jeszcze znacznie dalej.
Z tego nastroju uprzejmosci dla prawostawia
i dosyC lekkiego pomijania organizacyi i dog-
matyki koscielnej, stanowiacej zasadnicze zna-
miona kierunku O. Palmierfgo i przebijajgcych
na zjazdach welehradzkich, zrodzg sie z czasem
$mielej rozwiniete twierdzenia ks. Maxa Saskie-
go, ktory wprawdzie sam w zjazdach nie ucze-
stniczyt, ale ktéry zwigzany jest przyjaznig
z ich kierownikami.

Przewodniczacym zjazdéw welehradzkich,
w takim duchu prowadzonych, byt ks. metro-
polita Andrzej Szeptycki.

Niepodobna nie widzie¢ co to sie $wieci.
Zaczat sie nowy ruch na rzecz potgczenia ko-
Sciota rzymskiego z kosciotem wschodnim, a
nici tego ruchu zbiegajg sie w patacu metro-
politalnym na wzniesieniu $w. Jura we Lwo-
wie.

Ruch ten nie jest zdrowy. Nie dlatego,
zeby sama mysl potaczenia byla zdrozna, ale
dlatego, ze dzisiaj niema potemu zadnych
podstaw rzeczywistych, uchwytnych, w zyciu,
zadnych widokéw powaznych. Prawostawie ro-
syjskie, zgnite, zie, niesprawiedliwe, chciwe,
okrutne, zaborcze, nie chce zgody. Wiasnie du-
chowi kierownicy tego prawostawia, wiasnie
ci piastunowie ,waznego kaptanstwall, z ktory-
mi ma nas niby taczy¢ ,,jednos¢ mistycznall, beda
i nadal, jak obecnie coraz napastliwiej to czy-
nig, odpedzaC katolicyzm ktamstwem, potwarza,
kijem, czarnemi sotniami i calg sitg wiladzy
panstwowej, z ktorg idg reka w reke. By¢ mo-
ze, iz w Rosyi jest pole do nawracania ludu,
ale drog prostych do serc ludu bronij bagnet,
wiezienie, zsytka. Kto za$ szuka drog innych,
niby fatwiejszych, kto mianowicie zabiega o po-
rozumienie si¢ z duchowienstwem Frawos’raw-
nem, nie przedstawiajgcem dla katolicyzmu za-
dnej uczciwej wartosci, ten tudzi siebie i in-
nych. Aby te ztudzenia podtrzymaé, kierownicy
nowego ruchu umizgajg sie do prawostawia,
zatracajg poczucie nienaruszalnych zasad kato-
licyzmu, napadajg na prawdziwych obrohncéw
w walce z prawostawiem. A koniec koncem
wszystkie te ustepstwa i zboczenia sa nie tylko
szkodliwe ale takze zupetnie nieskuteczne. Ta-
ki ruch, sztuczny i na majakach oparty, rnu-
sial ostatecznie doprowadzi¢ do zupeinej anar-
chii poje¢ i wyrodzi¢ sie w dziwactwa, grani-
czace z herezya.

Jakim sposobem w samym $rodku tego
ruchu znalazt sie ks. metropolita Andrzej Sze-
Etycki? Bo ostatecznie nie zadziwi zbytnio ni-

0go wystgpienie ks. Maxa, ktéry jest najwi-
doczniej jednym z wielu zapalnych fantastéw,
poddajgcych sie wrazeniom chwilowym, tatwo
o zaslepiajacym. Podobnie O. Palmieri, w
torym pokutuje duch Possewina, jest jednym
z tych bardzo uczonych politykow koscielnych,
ktorzy sg na papierze niezwyciezeni, a ktorych
w zyciu nie tylko Iwan Grozny ale pierwszy
lepszy chytry pop bierze na kawat Ale
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ks. metropolita Andrzej Szeptycki nie jest ani
fantastg tatwo sie zaslepiajgcym, ani uczonym
teologiem Bolitykujapym na papierze, lecz umy-
stem podobno bardzo trzeZwym, mezem nieco-
dziennej miary, obliczajgcym dziatalno$¢ swa
bardzo starannie i siegajgcym w swych zamy-
stach bardzo daleko. Jakiez pobudki sprawic¢
mogty, ze ten wysoki dygnitarz Kosciota, nie-
watpliwie bardzo gorliwie mu oddany, stat sie
gtowng ostojg ruchu tak niebezpiecznego i tak
fatwo schodzacego na bezdroza i co przez
ruch ten chciat osiagna¢ ksiadz metropolita
Iwowski ?

. Per vos, Rutheni, totum Orientem con-
vertam!“ Stare to jest hasto Rzymu i dziwi¢
sie nie mozna, ze Stolicy Apostolskiej przedsta-
wiajg sie Rusini, uniaci, jako najodpowiedniej-
si szermierze unii, jako pomost miedzy koscio-
tem zachodnim a wschodnim. Niechaj tylko
zabtysng jakie$ widoki powodzen katolicyzmu
na wschodzie, a zaraz przypomnie sie w Rzy-
mie ta stara nadzieja, przywigzywana do gre-
cko-katolickiego kosciota ruskiego. Ale na to
potrzeba wiasnie aby byly jakies widoki. O tem
usposobieniu Rzymu wie oczywiscie bardzo do-
brze ks. metropolita Andrzej Szeptycki, ktore-
mu podniesienie powagi i znaczenia kosSciota
ruskiego wobec Stoli%/ Apostolskie{'< musi leze¢
goraco na sercu. | dlatego wszelki ruch na
rzecz unii kosciotow, chocby tylko na ziudze-
niach oparty, chocby w istocie rzeczy niebez-
pieczny, jest dlan gorgco upragniony.

A powtdre, hasto pofaczenia kosciotdw,
przy pewnej zrecznosci, stuzy¢é moze nie tylko
do podniesienia wobec Rzymu kosciota ruskie-
go, ale takze do rzucenia cienia na kosciot
polski. | rzeczywiscie w tym szczegdlnym no-
wym ruchu dokonano tego. Juz zabrzmiato
silnie, juz istnieje zdanie, ze duchowienstwo
polskie, wskutek swych uczué narodowych,
drazni Rosye i jest przeszkodg w potaczeniu
koSciotow. Zdanie to i nastrdj niechetny du-
chowienstwu polskiemu w ten sposéb wywo-
tany opierajg sie na podstawach historycznych,
ale takie odwrdcenie historyi jest wrecz potwor-
ne. Prawdg jest bowiem, ze duchowienstwo
polskie, ktore catg sita meczenskiego poswig-
cenia opierato si¢ i opiera prawostawiu, jest
w Rosyi znienawidzone i musi by¢ bardziej
znienawidzone niz np. galicyjscy ksieza ruscy,
ktérzy w czasie nawracania unitbw w Rosyi
sciggani byli do pomocy, przyjmowali prawo-
stawie i pomagali w tem Swietem dziele rosyj-
skiem. Ale trzeba niezwyktej ptaskosci ducha,
aby z takich podstaw historycznych uku¢ bron
przeciw duchowienstwu polskiemu. A jednak
to sie stato. | to znowu jest dla glowy grecko-
katolickiego kosciota Rusinéw, z powodu walki
narodowosciowej polsko-ruskiej, objaw bardzo
pozadany.

Te pobudki, pragnienie wiekszych wpty-
wow w Rzymie i nieche¢ do Polakow, pchnety
ks. Metropolite w gre religijno-polityczng dla
Kosciota wrecz niebezpieczng. W chwili gdy
wsrod ruskiego duchowienstwa na gwatt po-
trzeba gruntownej naprawy, bo przesigknigte
jest ono do gtebi nie tylko niestychang nienawi-
Scig narodowosciowg ale takze radykalizmem
spoteczno-politycznym nawskrd$ materyalisty-
cznym i bezwyznaniowym, w takiej chwili nad

te zmudng prace przenosi ks. metropolita
Andrzej hr. Szeptycki pozornie btyskotliwg a
w istocie kruchg i wrecz nieuczciwg gre utud,
ktore znieprawiajg umysty, doprowadzajg do
zupetnego bezrzadu poje¢ i zasad religijnych,
szkode tylko i wstyd KoSciotowi przynosza.

Pod adresem Austryi.

Polityka wewnetrzna kazdego panstwa,
niekiedy nawet w zakresie administracyjnym,
nie pozostaje bez wptywu na polityke zewne-
trzng panstw europejskich, o ile dotyczy spo-
koju, niezbednego do prawidtowych funkcyi
panstwowych i zycia narodéw. Zaktdcenie
w jednem panstwie Eokoju wewnetrznego sku-
tkiem blednej polityki wewnetrznej, odbija sie
czesto niebezpiecznem echem w panstwach sg-
siednich. Pozar w poblizu sagsiada zawsze jest
grozny bezposrednio dla najblizszego otoczenia
a zamet tatwo wywotuje wojne wewnetrzng
Z nieobliczalnemi nastepstwami.

Taka sytuacya zarysowata sie teraz w Ro-
syi skutkiem wniesienia do Dumy projektu
oderwania od Krolestwa Polskiego Chetm-
szczyzny. ) ) .

Niemcom nic na tem nie zalezy czy
Chetmszczyzna zostanie w granicach 1815 r.
czy tez Rosya popetni nonsens administracyjny
pod wptywem agitacyi kilku warchotow poli-
tycznych i Kilku sekciarskich maniakéw i cen-
trum administracyjne przeniesie z Warszawy do
Kijowa.

Ale Austrya znajduje sie w innem poto-
zeniu. Ona, jako najblizsza sasiadka tego ogni-
ska agitacyjnego, jakie sie tworzy obecnie
w Chetmszczyznie, jest bezposrednio w spokoju
w Krolestwie Polskiem zainteresowang. Juz
dzi$ widzimy powszechne niezadowolenie catej
Polski z polityki wewnetrznej Rosyi, o ile ona
dazy wyraznie do zerwania stosunkéw polity-
cznych, ekonomicznych, narodowych, panuja-
cych od wiekéw w Krdlestwie Polskiem przez
oderwanie od niego Ziemi Chetmskiej. Tego
nie mozna traktowac jako zmiang granic gu-
bernialnych lub powiatowych w jakim$ kraju
Turkiestanskim lub Zabajkalskiej obtasti. Tam,
w tych kr?jjach, na poty dzikich moga roz-
strzyga¢ jedynie wzgledy administracyjne, tu
u nas, w Europie, w Krolestwie Polskiem, stajg
sie decydujagcymi czynniki kulturalne i polity-
czne. Jezeli granice wewnagtrz guberni nie za-
wsze dadzg sie tatwo przeprowadzi¢, c6z do-
piero mowi¢ o zmianie granic tak daleko sie-
gajacych do rdzenia zycia narodowego i kul-
turalnego, jakie niewatpliwie pociagnie za soba
oderwanie Ziemi Chetmskiej od Krolestwa Pol-
skiego. Wszystko tamac trzeba: zakres insty-
tucyi finansowych, ekonomicznych, administra-
cyjnych, sadowych, kulturalnych wreszcie.
Kazda dziedzina pracy spotecznej i ekonomi-
cznej cierpie¢ na tem bedzie, gdyz wiemy do-
brze, jaki ciezar zawazy na calem spoteczen-
stwie miejscowem, a nawet catem Kroélestwie
Polskiem, jako tak zwane prawa wyjatkowe.
Dzika reka samowolnej administracyi lezy nie-
watpliwie nad calg Rosya, ale silniej daleko
przygniata Krdlestwo Polskie skutkiem poli-
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tyki ,,obrusienija“ i ,,wzmocnienia prawosta-
wia.“ tatwo przewidzieé, co sie stanie, jesli
na tup tej poIitI)K/ki, stosowanej z bezwzgledno-
$cig jeszcze wiekszg niz w Krolestwie, wydana
zostanie cata Ziemia Chetmska. Nastepstwa te
beda dwojakie: zubozenie kraju i chaos admi-
nistracyjny, a nastepnie powszechne rozgory-
czenie | niezadowolenie obywateli. Rosya pro-
wadzi systematycznie wzgledem Krolestwa po-
lityke ogtupiania i zubozania mieszkancow,
Polacy bogaci i rozumni nie sg czynnikiem
panstwowym pozadanym dla niej. gtupi nie
wiele majg do zgdania, a gtodni nie majg sil
do walki. Taka teorya panstwowa Rosyl jest
bardzo zawodng — przekonali sie o tem nie-
jednokrotnie Plewe i Stotypin, a jednak pro-
wadzag w tym duchu polityke rozdrazniania,
meczenia, intrygowania w Krolestwie Pol-
skiem.

W projekcie wydzielenia Ziemi Chetm-
skiej faktycznie nie moze chodzi¢ o obrone
prawostawia i obrone Rosyan. Do potowy
siodmego dziesigtka XIX wieku nie byto pra-
wostawnych w Krolestwie, powstali oni tylko
z przemoca nawroconych unitow, a dzis w gub.
lubelskiej i siedleckiej, ktorych czesci chcg
przytaczy¢ do nowej guberni jest na 2,350.000
mieszkancow mniej niz 15% prawostawnych,
a trzeba doda¢, ze znaczna cze$¢ tych prawo-
stawnych przyznaje sie otwarcie do polskiej
narodowosci.

Stworzono przeto sztucznie prawostawie,
a teraz pragnie Rosya sztucznie stworzy¢ dla
niego posterunek obronny.

Scisle rzecz biorac, jest to wewnetrzna
wojna polityczna panstwa ze swoimi obywa-
telami, w ktorej religia uzytg zostata jako ba-
terya ataku{a,ca; jest to wojna religijna pod
ochrong polityki. — Czy laka wojne prowa-
dzi sie zapomocg armii i zolnierzy, czy za
pomocg wyzyskiwania fanatyzmu religijnego
zamiast dziat i karabinéw, — istota rzeczy nic
na charakterze i nastepstwach nie traci.

Dla Austryi nie moze by¢ nigdy rzecza
obojetna, co sie tuz za jej granicg dzieje, bo
wiatr przenosi pozar w rdzne strony, a nigdy
niewiadomo co zniszczy i kiedy.

Nie mamy prawa zgda¢ od Austryi mie-
szania sie w polityke Rosyi wewnetrzng, ale
skoro ta polityka jest pozbawiong rozumnych
i prawnych podstaw, skoro skutkiem tego
staje sie. grozng dla spokoju i prawidtowego
zycia sgsiada, a traktat wiedenski z r. 1815
daje podstawe do uwazania sprawy granic
Krolestwa Polskiego za miedzynarodowa, Wow-
czas jest obowigzkiem mezow politycznych
panstwa w spokojnych i rozwaznych przed-
stawieniach zwr6ci¢ uwage sasiada na niebez-
pieczenstwa takiej polityki, zyczliwo$¢ mie-
dzynarodowa nie polega na milczagcem patrze-
niu na wewnetrzne zycie osciennych panstw,
lecz na przestrzeganiu takze przed niebezpie-
czenstwem, ktérego kierownicy polityczni u sie-
bie w domu mogg nawet niedostrzegac.

Takg role powinna teraz przyja¢ na sie-
bie Austrya — w imie pokoju europejskiego
i sprawiedliwosci politycznej.

Z dziejow kolonizacyi rosyjskiej
na Litwie.

Polityka rzadu rosyjskiego zmierzata od
dawna, w dobrze zrozumianym interesie pan-
stwowym, nie tylko do zdobywania nowych
krajéw i prowincyi, ale i do utrwalania swych
wptywow w zdobytych terytoryacli przez or-
ganiczne ich polaczenie z centrum panstwa
I asymilacye kulturalng kreséw z ziemiami
czysto rosyjskiemi. Wsrdd szeregu  Srodkdw
stosowanych przez rzad wobec podbitych na-
rodow, na pierwsze miejsce wysuwajg sie
Srodki negatywne, majace ograniczy¢ swobode
ruchow przeciwnika, skrepowa¢ go w rozwoju
wiasciwosci i sit narodowych, zgnies¢ ped do
zycia i rozrostu.

Ze tak i nie inaczej postepowatl rzad ro-
syjski wobec spoteczenstwa polskiego na Li-
twie i Rusi, wystarczy przypomnie¢ konfiskaty
majatkdw, sekwestry, przymusowg sprzedaz
dobr ziemskich, wreszcie przepisy z 23. gru-
dnia 1865 r., zabraniajgce nabywanie ziemi
na Litwie i Rusi ,,0sobom pochodzenia pol-
skiego" w innej formie jak w formie sukce-
syi beztestamentowych.

Wybitnie negatywny charakter nosita
polityka rosyjska EO sttumieniu powstania
styczniowego. Polityka 6wczesna, ktorej typo-
wym przedstawicielem byt Murawjew, byla
reakcyai rzgdu wobec daznosci polskich na Li-
twie ilo zdobycia niepodlegtego bytu pan-
stwowego, miata zatem cel negatywny: ,od-
polszczenia® kraju. Jednak ten reakcyjno-ne-
gatywny charakter polityki rza,doweg' miat
swojg odwrotng strone. Juz sam generaf-guber-
nalor wilenski, Murawjew, wysuwat projekty
akcyi pozytywnej, ktéraby wzmocnita w Kkraju
element rosyjski.

Rzecz prosta, ze dagzeniem rzadu byto
przedewszystkiem wytworzy¢ na Litwie i Rusi
wyzsze warstwy rosyjskie. One jedynie mo-
glyby przeciwdziata¢ ziemianstwu polskiemu,
ktore jedynie reprezentowato wowczas site e-
konomiczne i warto$¢ kulturalng. Wyrazem
tych dazen byly zasady z 5. marca 1864 r.,
omawiajgce nabywanie doébr skarbowych na
Litwie | Rusi zapomocg ulg, przywilejow i po-
mocy pienieznej ze strony rzadu, jak roéwniez
przepisy prawne z 23. lipca 1865 r., ktore re-
gulowaty sprzedaz dobr skarbowych w rece
tych urzednikéw rosyjskich, ktérzy odznaczyli
sie gorliwg stuzbg, albo tych Rosyan wogole,
ktorzy pragneli sie osiedli¢ w krajach za-
branych.

Na lej jednak akcyi rzad nie poprzestat.
Zaraz po powstaniu styczniowein rozpoczeto
kolonizowanie Litwy przez wioscian rosyjskich.
Inicyatorem tej kolonizacyi byt hr. Murawjew.
Pragnat on zaszczepic ws$rod wiloscianstwa
miejscowego L(—gzyk i zwyczaje rosyjskie i wo-
gble pierwiastki kultury rosyjskiej przez tworze-
nie osad rdzennie rosyjskich. Jako sity kolo-
nizacyjnej uzyto w czesci rosyjskich wioscian
miejscowych, t. zw. ,staroobrzedowcow", ktére
jak sie zrodta rosyjskie wyrazajg ,,0d dawna
zamieszkali w tym kraju i wykazali nadzwy-
czajng odporno$¢ narodowg", tudziez sprowa-
dzono juz 43 rodziny wielkoruskie z gubernii
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skowskiej i twerskiej i osadzono w Qu-
erni grodzienskiej. Za teren do koloniza-
cji uzywano : 1) majgtkow skonfiskowanych
»hieprawomysinej” szlachcie polskiej, ktora
posrednio czy bezpo$rednio brata udziat w po-
wstaniu, 2) ziemi pozostatej we wsiach rza-
dowych po uwiaszczeniu wioscian, 3) innych
niezajetych débr rzadowych.

W ten spos6b rozkolonizowano 59.017
dziesiecin miedzy 3.960 rodzin.

est rzeczg charakterystyczna, ze projekt
kolonizacyi wioscianskiej, jak i wiele innych
grojektéw rusyfikacyjnych, wyszedt z tona
iurokracyi miejscowej, ktora zabiegajgc koto
zdobywania stanowisk ,,czynow“ i orderdw,
musi dawaé¢ dowody zawsze zywych ,uczué
patryotycznych”, Godnym dalej podkreslenia
jest charakter tej kolonizacyi, ktorej cFrojekt
opart sie nie, jak zwykle, na urzednikach
i wojskowych, ale na zywiole spotecznym,
wioScianskim.

Po powstaniu styczniowem rzad akcen-
towat silnie réznice zachodzacg w jego opinii
miedzjr szlachtg polska a ludem katolickim.
Pierwsza byta politycznie ,,nieprawomysing®,
niebezpieczng dla panstwa. Reprezentowata
odrebnos¢ kulturalng i polityczne interesy pol-
skie. Nalezato jg skrepowaC przepisami ogra-
niczajacymi. Wzgledem ludu katolickiego nie
stosowano ograniczen, nie wyjmowano o
z pod ogdlnego prawa, nie uwazano go, jako
warstwy, za element nieprawomysiny polity-
cznie. Owszem przeciwstawiano go w tym
wzgledzie szlachcie. Nie byto to stanowisko
szczere. Nie ptyneto z przeSwiadczenia, ze lud
ten to element pewny dla panstwowosci
rosyjskiej. Byla to raczej che¢ przykucia do
samodierzawja tego ludu, ktéry pod wzgledem
politycznym przedstawiat sie na zewnatrz jako
tabula rasa. Opierano sie na przekonaniu, ze
lud ten stanie sie tem, za co go sie bedzie
uwazac.

Jednakowoz zaufanie rzadu do wioScian
nie szto tak daleko, by lud ten faworyzowac,
otaczaé przywile{ami, by jego rozwoj naturalny
przyspieszyc. Wtasnie projekt kolonizacyi ro-
syjskiej jest dowodem, ze 1) rzad ufat w zu-
petnosci tillko prawostawnym, 2) bardzo wcze-
Snie nosit sie z projektami rusyfikacyjnymi
wzgledem wioscianstwa katolickiego. Wpra-
wdzie istotnym celem kolonizacyi byto ﬁopro-
stu zwiekszenie liczby Rosyan na kresach, ale
obok tego chodzito takze o oddziatywanie kul-
tury rosyjskiej na otoczenie wioscianskie. Kul-
tury tej obawiano sie narzuci¢ srodkami me-
chanicznymi, bo odsunetoby to zanadto lud
katolicki od rzadu, spodziewano sie jednak, ze
kultura ta szerzy¢ sie bedzie sitg rzeczy.

Akcya kolonizacyjna nie oparfa sie, na
zadnym planie, zadnych norm specyalnych nie
opracowano. Poczatkowo kolonizacye prowa-
dzity pod osobistem kierownictwem Muraw-
jewa urzedy do spraw wioscianskich. Potem
sprawe poruczono urzednikom dobr panstwo-
wych, ktorzy kierowali sie regutami przyjetemi
{()rzy sprzedazy dobr skarbowych czynszowni-
om. Za podstaw? zatem wzieto przepisy najw.
zatwierdzone 20. listopada 1867 r. o organiza-
cyi b. skarbowych wioscian w 9 guberniach
zachodnich i wypracowang przez ministeryum
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débr rzadowych instrukcye z 6 lutego 1868 r.,
ktorej § 39 oddaje kolonizowanie ziemi skar-
bowej pod kompetency”™ generat-gubernatora.
Podkreslic nalezy, ze biurokracya rosyjska,
ktéra z najwieksza tatwoscig zdobywa sie na
konfiskaty, wywtaszczenia, zamykanie stowa-
rzyszen 1 instytucyi, ktoéra potrafi zniszczy¢
wszystko, co zbudowat zmyst organizacyjnK
spofeczenstwa, co bylo dzietem twdrczyc
zdolnosci, ta sama biurokracya nie moze sie
zdoby¢ na wypracowanie oryginalnych pod-
staw akcyi ko onizacyjneg. Prowadzi jg po-
czatkowo bezplanowo i bezfadnie, a poZniej
opiera sie¢ na regufach, ktore odnoszag sie do
wrecz odmiennych stosunkdw.

Czy akcya rzadowa miata szersze widoki
powodzenia?

Usitowania rzadu byly produktem sztu-
cznym. Kolonizacya idgca z zachodu na
wschod jest zjawiskiem normalnem i obserwo-
wanem w roznych czasach. Lecz obsadzanie
mato kulturalnych, nie rozwinietych ekono-
micznie wiloscian rosyjskich ws$rod otoczenia
stojacego niepomiernie  wyzej pod wzgledem
kulturalnym 1 ekonomicznym i otaczanie go
warunkami cieplarnianymi ulg, zapomog, przy-
wilejow — to sg pomysty biurokratyczne, zro-
dzone przy zielonym stoliku.

Totez, cho¢ ziemie sprzedawano koloni-
stom za bezcen, cho¢ dawano im zapomogi
i ulgi, zaczeta sie gromadna emigracya kolo-
nistow do guberni sasiednich (minskiej, mo-
hylowskiej, witebskiej). Czes¢ zkolonizowanej
ziemi przeszta do rgk wiloscian-katolikdw,
a pozostali na swych dziatkach wpadli w ne-
dze. Wobec takich wynikow, gen.-gubernator
wilenski Potapow przerwat Kkolonizacye rosyj-
ska w roku 1869, a wobec tego, ze sprzedaz
kolonizowanych gospodarstw nie Rosyanom
i nie prawostawnym powtarza¢ si¢ zaczefa co-
raz czesciej, wobec obawy, ze powazne $rodki
rzadowe, ktére miaty ugruntowac byt i wptyw
wiosdcian rosyjskich na Litwie, mogg p6js¢ na
marne, zakomunikowat w r. 1873 ministeryum
dobr, ze zdaniem jego jest rzeczg niezbedna,
by kolonisci rosyjscy mogli swe dziatki alje-
nowaC jedynie za pozwoleniem lokalnych
urzedéw gubernialnych do spraw wioscian-
skich, nabywcami zas powinni byC tylko ci,
ktérzy majg prawa kolonistow rosyjskich. Te-
mu jednak oparto sie ministeryum, twierdzac,
ze projekt gubernatora jest sprzeczny z E 7
najwyzszego ukazu z dnia 16. maja 1867, kto6-
ry wyraznie pozwala kolonistom osadzonym
w dobrach rzadowych aljenowa¢ nabyte go-
spodarstwa.

Kolonizacye przerwano na 6 lat, wzno-
wiono jg na mocy uchwatly komitetu mini-
strow, najw. zatwierdzonej 31. listopada 1875,
ale tylko w gub. kowienskiej, ktéra, ze wzgle-
du na bardziej urodzajng glebe niz w gub.
wilenskiej i grodzienskiej, dawata w opinii
rzadu wigkszg gwarancye powodzenia i trwa-
tosci akcyi. Przechodzenie jednak kolonizowa-
nej ziemi w rece wioscian miejscowych nie
ustawato. Wiec i czujna administracya miej-
scowa nie ustawata w zajmowaniu sie t3
sprawg. W notatce z 28. grudnia 1885 gen.-
gubernator wilenski Kachanéw wskazuje mi-
nistrowi dobr skarbowych na niezbednos$¢ o-
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graniczen co do aljenowania, oddawania
w dzierzawe i sprzedawania ziemi kolonistow
nie Rosyanom, szczegdlnie wioscianom-katoli-
kom. Zdaniem jego, istnienie podobnych ogra-
niczen w stosunku do tych, ktorzy nabyli zie-
mie w krajach zabranych na podstawie usta-
wy z 5. marca 1864 r. i instrukcyi z r. 1865,
nie pociaggneto za sobg wyjatkowo niekorzy-
stnych skutkéw. Ewentualny zarzut, ze ogra-
niczenia moga mie¢, dotkliwy pod wzgledem
ekonomicznym charakter, jest, wedle Kacha-
nowa, tak minimalny, ze nie nalezy go brac
pod uwage, jesli uwzglednic fakt, ze kolonisci
rosyjscy osobiscie z rodzinami zajmujg sie go-
spodarka. Za ograniczeniami przemawiajg nad-
to wzgledy nastepujace:

1) ograniczenie powstrzyma zmniejszanie
sie osad rosyjskich,

2) tych, ktorzy, czy to z braku kwalifika-
cyi czy z innych powoddéw, oddali swe gospo-
darstwa w dzierzawe, pobudzi do gospodaro-
wania samodzielnego albo zmusi do oddania
w dzierzawe jednostkom bardziej nadajacym
sig dla celow kolonizacyi rosyjskiej,

3& rzad zezwalajac miejscowym wioscia-
nom-katolikom na kupno albo dzierzawe tych
gospodarstw postepuje wbrew zatozeniom kolo-
nizacyi i sam daje orez w rece wrogow.

Projekt Kachanowa, tak samo jak w r. 1873
projekt Potapowa, nie zostat aprobowany. Ale
argumentacya administracyi miejscowej nie po-
zostata bez wptywu na centralne organa rza-
dowe. Gdy w r. 1888 oddano w gub. wilenskiej
543 dzies. ziemi na rozkolonizowanie miedzy
wioscian rosyjskich, na mocy uchwaty komitetu
ministrow z dn. 18. listopada 1888 ziemia ta
juz nie mogta przejs¢ do wioscian-katolikow
nawet w formie sukcesyi beztestamentowej. Za-
rzadzenie to dato nadzieje Kachanowowi na za-
stosowanie powyzszego ograniczenia do wszyst-
kich kolonistow w gub. kowienskiej juz osa-
dzonych i tych, ktérzy osigdg w przysztosci.
| rzeczywiscie, wbrew poprzednim interpreta-
cyom ukazu z r. 1867, minister spraw wewnetrz-
nych przychylit sie do opinii Kachanowa i uznat
w r. 1891 za niezbedne, rozciggna¢ ogranicze-
nia z r. 1888 na caly tak zwany wjezyku urze-
dowym Kraj pétnocno-zachodni.

Na zadanie ministra doébr skarbowych,
nastepca Kachanowa, gen.-gubernator wilenski
Orzewskij zebrat w r. 1893 dane statystyczne
dotyczace kolonizacyi wioscianskiej na Litwie.
Daja one moznoS¢ spojrzenia na rzecz z fakty-
cznego punktu widzenia.

W gub. wilenskiej byto 1.849 kolonistéw
rosyjskich, osadzonych na przeszto 22.285 dzies,
Z tego w posiadaniu katolikow 262 gospodarstwa
obszaru 3.473 dzies. W gub. kowienskiej osadnikow
byto 2.087 na 33.381 dzies. Do rgk nie Rosyan, prze-
waznie Kkatolikdw (Litwindw i Polakoéw’) przeszto
298 gospodarstw. Wreszcie w gub. grodzienskiej
osadzono 281 rodzin na 4.602 dzies.,, z czego
w rece nierosyjskie przeszio 27 jednostek gospo-
darczych.

Cyfry powyzsze zostaty uznane za wymo-
wne przez ministeryuin rolnictwa i débr skar-
bowych. Oba ministerya zgodzity sie w' r. 1894
w' zupetnosci na to, ze nalezy bezwarunkowo
ograniczy¢ wioscian-katolikdbw w prawie naby-
wania ziemi od kolonistow' rosyjskich. Stwier-

dzity przytem réwmoczesnie, ze z chwilg roz-
kolonizowrania ziemi rzecz podlega wiasciwie
kompetencyi ministeryum spraw’ wewnetrznych.
Co za$ tyczy sie ziemi, ktéra maby¢ kolonizo-
wana, to ze wzgledow prawnych, oba ministe-
rya uwazajg za mozliwe w kazdym wypadku
poszczegdlnym wyjedna¢ zezwolenie na stoso-
wanie uchwaty z 18. listopada 1888 r.

Pozytywna poczatkowo akcya kolonizacyi
rosyjskiej przybrata charakter negatywny. Ogra-
niczenia projektowane, krepujac z jednej strony
swobodg kolonistow' rosyjskich, z drugiej stro-
ny i przedewszystkiem godzity w w'toscian-ka-
tolikow’.

Opinia Kachanowa, ze ,zakaz nabywania
osad kolonistow rosyjskich przez wioscian-ka-
tolikow' jest Srodkiem logicznym i zupetnie ce-
lowym* znajduje do dzi$ dnia postuch w Pe-
tersburgu. Zmienit sie tylko nieco system kolo-
nizacyi. Nieudolng administracye lokalng zastg-
pity skuteczniej dziataigce filie Banku wioScian-
skiego, ktory dzi$ juz odgrywra na Litwie role
pruskiej Komisyi kolonizacyjnej.

M. Trajdos.

Wiadomosci polityczne.

Gra polityczna.

W stosunkach politycznych polskich na
gruncie wiedenskim nastapit w ostatnich dniach
przewrodt tak niespodziewany i tak nienatural-
ny, ze wyjasni¢ go mozna jedynie zreczng gra
polityczna.

W chwili przesilenia ministeryalnego sto-

sunki w Kole Polskiem tak sie przedstawiaty,
ze jako jedyni pow'azni kandydaci na miejsca
dwu ministrow Polakéw' i na prezesure Kofa
Polskiego wymieniani byli pp. Gtabinski, Ko-
ztowski, Starzynski lub Korytowski, jako kie-
rownicy ostatniej akcyi kanatowej Kota Pol-
skiego. Ludowmy, ktorych przewddca, p. Sta-
inski, szedt przeciw te] akcyi, oraz demokraci
uzni, ktérych jedyny przedstawiciel i mozliwy
kandydat p. Duleba Ioad’r w sprawie kanato-
wej, zdawali sie wykluczeni. Ot6z podnies$¢ na-
lezy, ze w ten spos6b now'a wiekszos¢ krajowa,
skupiajgca sie okoto p. Namiestnika, ztozona
z niektorych konserwatystow' (w Wiedniu
w ostatnich czasach wiasciwie tylko upadajgcy
p. Bilinski), z demokratéw’ luznych i z ludow-
cowl, bytaby zupetnie odsunieta od stanowisk
wptyw'owlych, a zajeliby je przeciwmicy tej
wiekszoscl, mianowicie jeden demokrata naro-
dowy i dw'éch t. zw. autonomistow!.

W takim stanie rzeczy p. Stapinski, z wia-
snego czy moze z cudzego pomystu, wiykonywia
zwrot i rzuca hasto potaczenia sig¢ zywiotow
demokratycznych. Dowcip tego pomystu lezy
w tem, ze na lakiem potgczeniu demokraci
narodowi i tak nic nie zyskuja, bo jedno miej-
sce naczelne juz mieli i zuBe%nie napewno je-
dno z tych trzech miejsc byliby dostali, na-
tomiast co do dwu innych miejsc, znikaja od
razu kandydatury autonomistéw, a zjawia sie
kandydatura jednego ludowca i jednego demo-
kraty . luznego.

Ze caty len zwrot dokonany zostat jedy-
nie i wylgcznie ze wzgledu na sprawe przesi-
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lenia w. Wiedniu, to widzg wszyscy. P. Stapin-
ski ledwie miat czas ogtosi¢ artykut, w kto-
rym oswiadcza, ze konserwatysci mu dopiekli
i w ktorym zwraca sie lekko przeciw p. Na-
miestnikowi. Jednem stowem, ledwie zdazyt
ztozy¢ demokratom narodowym jakie takie do-
wody, ze ma to by¢ zwrot szczery i na dobre.
Wszystko to odbywa sig tak btyskawicznie, ze
nowl sprzymierzericy demokratyczni sami nie
wiedzg jeszcze czy chcg przymierza i czego
wogoble chcg. A jednak gdy sie takie rzeczy
dziejg, gdy maryonetki polityczne tak sie ru-
szajg w pewnym takcie, musi by¢ ktos, kto to
puscit w ruch i kto zapewne wie czego chce.

Narazie jedno juz wida¢. Mianowicie
wskutek zwrotu bardzo zmalata mozliwo$¢ ta-
kiego obsadzenia stanowisk wiedenskich na ja-
kie pierwotnie sie zanosito i ktére dla dotych-
czasowego sojuszu w kraju (Bobrzynski - Leo-
Stapinski) przedstawiato sie niekorzystnie. Na-
tomiast gdyby w mys$l obecnego zwrotu na
stanowiskach wiedenskich znalezli sie: jeden
demokrata narodowy, jeden ludowiec, jeden
demokrata luzny, dawny sojusz miatby po sta-
remu dwa miejsca w Wiedniu. Ale prawda:
ten sojusz juz by nie istniat, a na jego miejscu
bytoby porozumienie demokratyczne. Czy na
dtugo? Moze tylko na czas przesilenia, a po-
tem moze znowu wréci dawny sujusz, nic nie
uroniwsz“y, cho¢ tak niepomysinie dlan sie za-
powiadalo? Zobaczymy.

Dos¢ ze w tej catej grze politycznej dzieja
sie rzeczy tak dziwne, iz trudno sie potapac,
czy to wszystko prawda, czy tylko... komedya.

Obted p. Stapinskiego.

Krakowskie Nowiny, majac przej$¢ od No-
wego Roku pod wptywy stronnictwa ludowego,
zamiescity dnia 27. grudnia rozmowe z p. Ja-
nem Stapinskim. W rozmowie tej znajduje
sie nastepujacy ustep:

— W razie ustgpienia p. Glgbinskiego
z prezesury Kota (méwi p. Stapinski), stano-
wisko to nalezatoby sie ludowcom.

— Podobno sam pan prezes aspiruje do
tej godnosci, jak kilka dziennikdw doniosto?

— Tak jest. Ale ta kwestya jest jeszcze
otwarta. Na wypadek, gdyby to stanowisko
nie przypadto ludowcom, zadamy teki mini-
stra robot publicznych dla p. Kedziora, ewen-
tualnie godnosci ministra rodaka dla p. Stef-
czyka“

Pierwszy raz za ludzkiej i historycznej
pamieci zdarza sie, aby na stanowisko takie
Jak prezesura Kofa Polskiego zgtaszat sie kto$
sam jako kandydat. Juz tym krokiem p. Sto-
pinski zaznaczyt jak go bra¢ nalezy i odrazu
postawit sprawe w sposob niepowazny, niekul-
turalny, prostacki. Skoro jednak p. Stapinski
sam mowi o swej kandydaturze, ktora, dalibog
nikomu innemu na mysl by nie przyszta, musi
ustysze¢ co o niej myslg inni. Tu I'as uoulu...
Jean Dandin!

Kto jest p. Stapinski ? Jako prawnik nie-
ukonczony, a raczej nawet niezaczety, zostat
p. Stapinski agitatorem ludowym. Agitacya
Jego byta najpospolitszego, najgorszego rodzaju.
Jedyng jej dzwignig byto schlebianie ludnosci
wiejskiej, jedynein hastem : ja wam stuze chto-
pi, mnie sie trzymajcie. Dla tej agitacyi na
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wskro$ stanowej nie istniat narod, na ktérego
przesztosC plwat p. Stapinski jako na szlache-
cka, nie istniat polski ideat narodowy, ktére-
mu p. Stapinski przeciwstawiat zbawienie z
Wiednia, nie istniata solidarno$¢ narodowa,
ktorg p. Stapinski niweczyt, budujgc jedynie
na nienawisci ku obszarnikom i surdutowcom,
nie istniata uczciwo$¢ i dobra wola, bo nie
prawda i rzeczowe dowody, ale potwarz, kfam-
stwo, pogrdzki, roznamietnianie nieprawdg byty
jej orezem. Na takiej niskiej demagogii, graja-
cej na ciemnocie ludu i na najgorszych instyn-
ktach duszy ludzkiej, wyptynat p. Stapinski.
A wyptynawszy, jako poset i przewddca stron-
nictwa, byt znowu wcieleniem polityki niena-
rodowej, warcholskiej, naprzdd, pozostajac poza
Kotem Polskiem i faczac sie w parlamencie
i w wyborach z wrogami polskosci, potem zas$,
po wstagpieniu do Kota Polskiego, prowadzac
ciggte intrygi na wiasng reke, kupczac gtosami
postdw podlegajagcych mu, wymuszajagc w ten
sposob koncesye partyjne i osobiste, zmieniajgc
z dnia na dzien, w miare zapfaty, stanowisko
wobec stronnictw parlamentarnych i mini-
strow, okrywajac hanbg imie polityki polskiej
na gruncie wiedenskim. To jest p. Stapinski.

Wyptynawszy jedynie 1 wytacznie na
swej demagogii, osiagnawszy dzigki niej pewne
wplywy, znaczenie 1 stanowiska, p. Stapinski
zatracit poczucie, ze istniejg dlan pewne gra-
nice.

Prawda, p. Stapinski ze swymi Kilkuna-
stoma gtosami poselskimi istnieje: to jest fakt,
z ktorym nasze czynniki polityczne muszg sie
liczy¢. | dlatego p. Stapinski musi by¢ dopu-
szczony do znacznego gtosu w sprawach po-
litycznych, musi byC uwzgledniany w kiero-
whnictwie naszego clata poselskiego, musi by¢
w prezydyum Kota Polskiego, musi jednem
stowem znaleZ¢ sie wszedzie, gdzie rownomier-
nie zasiadajg przedstawiciele stronnictw. To
wszystko jest maluin necessarium.

Ale sg i takie stanowiska, na ktdérych
przedstawia sie nie swoje stronnictwo, lecz
caly nar6d. Tam daje naréd nie co mu zia
i dobra dola zdarzy, ale to co ma najlepszego,
najodpowiedniejszego. Do takich posterunkow
naleza w znacznym stopniu polskie miejsca w rzg-
dzie, teki ministeryalne oddawane Polakom,
bo tam przedstawia sie i zastepuje sie interesy
catego narodu i catego kraju, tam trzeba miec¢
wyksztalcenie, wiedze, charakter, wzbudzajgce
zaufanie u swoich i szacunek u obcych. A pierw-
szym i najwiekszym z takich posterunkow jest
stanowisko prezesa Kota Polskiego, na ktorem
trzeba przedstawiaé catg kulture umystowg
i moralng narodu, mie¢ w sercu i w gtowie
jego polityczng lradycye i jego polityczny ideat,
wiedzie¢ naprawde czem ta Polska byka, czem
jest i czem chce byc, zdolnosciami sprostac
wszystkim  trudnosciom  zycia politycznego,
a stojac na samem czele, blyszcze¢ swoim
i obcym nieskazitelnym charakterem.

Sama mysl, by na takiem stanowisku
znalazt sie p. Stapinski, jest poprostu potworna.

Bezprawia konsystorza grecko-katolickiego.

Grecko-katolicki ordynaryat metropolital-
ny wystosowat do podwladnego mu ducho-
wienstwa w ostatnim zeszycie urzedowych
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Lwiwsko - Eparchialnych  Widomosty polecenia
w sprawie spisu ludnosci, zwracajace sie z je-
dnej strony przeciw okolnikowi p. Namiestni-
ka, z drugiej strony przeciw okodlnikowi Kks.
arcybiskupa Bilczewskiego.

P. Namiestnik w okdlniku do starostow
ogtoszonym dnia 20. grudnia przypomniat, ze
»Nikt nie ma prawa narzuca¢ sie komisarzowi
z pomocg, a tem mniej kontrolgll. Konsystorz
grecko-katolicki, przytoczywszy okélnik p. Na-
miestnika, zwraca sie wprost przeciw temu po-
stanowieniu w zdaniu. ,,zaden z ksiezy paro-
chéw lub kooperatoréw nie powinien zanie-
dba¢ obowigzku by¢ osobiScie obecnym prz
tem, jak komisarze konskrypcyjni beda wypet-
niali arkusze konskrypcyjne*. Zarzadzenie p.
Namiestnika opiera sie na ustawie. Konsystorz
grecko-katolicki podburza wprost do sprzeci-
wienia sie zarzadzeniom p. Namiestnika i do
dziatania niezgodnego z prawem.

Ks. arcybiskup Bilczewski wydat dnia 28.
wrzesnia do duchowienstwa rzymsko - katoli-
ckiego okolnik, w ktorym w sprawie t. zw.
facinnikoéw, t. j. Polakoéw z pochodzenia, nale-
zacych tez do obrzadku rzymsko - katolickiego,
a uzywajacych czesto jezyka ruskiego, os$wiad-
czy’r: ~tacinnicy sg Polakami, bo po polsku
mowig pacierz, czyli po polsku modlg sie; to
jest cechg ich narodowosci; jesli mdwig po ru-
sku, to tylko dlatego, ze miedzy Rusinami
mieszkajg i ze znaneJ u Polakéw ustepliwosci
z sasiadami méwig ich jezykiem, nieraz az do
zapomnienia jezyka wiasnegold. Przeciw temu
o$wiadczeniu ks. Arcykiskupa zwraca sie naj-
wyrazniej konsystorz grecko-katolicki, nakazu-
jac duchowienstwu swemu czuwac, aby facin-
cinnicy wpisywani byli jako Rusini I wypo-
wiadajac twierdzenie: ,Byloby to anomalig
i sprzeciwiatoby sie duchowi katolickiego ko-
Sciota, jezeliby Rusini katolicy, mdwigcy po
rusku, chociazby byli tacinskiego obrzadku,
zapisani zostali jako Polacy”. Ks. arcybiskup
Bilczewski zwrécit sie do wiernych swego
obrzadku i pozostat na swoim gruncie dziata-
nia. A konsystorz grecko-katolicki rozcigga swa
opieke na wiernych innego obrzadku i w ten
sposob jaskrawo przekracza swoj zakres dzia-
fania. Ks. arcybiskup Bilczewski wzigt za pod-
stawe modlitwe, co najzupetniej od||oowiada za-
sadzie koSciota, ze ,kazdy sie modli w swoim
jezyku ojczystym* (i co sprawia, ze n. p. wy-
chodzcy nasi w Ameryce pozostajg Polakami,
chociaz potocznie uzywac muszg jezyka angiel-
skiego lub innego). Tymczasem konsystorz
grecko-katolicki Smie to wytykacC jako ,,sprze-
ciwianie sie duchowi katolickiego kosciofal.

Sg to bezprawia bardzo ciezkie. Za pod-
burzanie przeciw prawnym zarzgdzeniom
Namiestnika musi by¢ konsystorz grecko-kato-
licki pociggniety do odpowiedzialnosci przez
wiadze panstwowe. Za zatarg z ks. Arcybisku-
pem rzymsko-katolickim winien konsystorz
grecko-katolicki odpowiedzie¢ wprost przed
wiadzg koscielng. Gdyby te cigzkie przewinie-
nia miaty mu uj$¢ bezkarnie, bytby to znak
zupetnej anarchii.

Sprzedawczycy.

Z wiarogodnego zrodta otrzymujemy na-
stepujace smutne wiadomosci
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P. Mieczystaw Bogdanowicz, wia-
Sciciel dobr Horodkéw i Radwanow w pow.
rohatynskim sprzedat ruskiej spotce parcela-
cyjnej ,ks. Petenski & dr. Zeghausert z Roha-
tyna 285 morgow i nosi sie ze szlachetnym za-
miarem sprzedania tejze spdice calego swego
majatku.

Spadkobiercy S?( Krilla pertraktu-
ja z ta samg spotka, positkowang przez ruskie
banki parcelacyjne, o sprzedaz dobr Zatanow
réwniez w powiecie rohatynskim obszaru 2700
morgow.

P. dr. Natan de L.oewenstein, po-
set na Sejm i poset do Rady panstwa sprzedat
dobra Firlejow cz. Il. w pow. rohatynskim
obszaru 500 morgow spotce parcelacyjnej zy-
dowskiej, ktéra juz koto 100 morgébw rozpar-
celowata miedzy Rusinéw. Dowiadujemy sie
nadto, ze tenze p. Loewenstein, zachecony ko-
rzystng tranzakcyg z Firlejowem, zamierza
parcelowa¢ znaczniejszy obszar lesny z kom-
pleksu dobr Dusanéw w pow. przemyslanskim,
na co otrzymat juz pozwolenie karczunku.
Mozna mieC nadzieje, ze p. posetznowu poszu-
ka posrednictwa owej spotki zydowskiej. Czyz-
by p. Loewensteinowi niedo$¢ byto lauréw...
rydzynskich, czy tez moze owe tranzakcye ma-
ja zwiastowac likwidacye interesow w ,,Hinter-
landzied ?

Organizacya rolnicza Krélestwa Polskiego.

Centralne Towarzystwo rolnicze, ognisku-
jace w sobie wszystkie Towarzystwa i Kotka
rolnicze na terenie Krdlestwa, wydato sprawo-
zdanie ze swych czynno$ci za rok 1909. Wy-
kazuje ono, zaréwno jak i sprawozdania in-
nych instytucyi spotecznych w Krélestwie, zna-
czny rozw0j w zakresie zycia gospodarczego.
Datuje sie on do niedawna, od paru lat zale-
dwie. Gdy zbudzone w czasie ostatniej wojny
nadzieje obrécity sie w niwecz i gdy powrocit
w cate] petni dawny system rusyfikacyjny, mo-
zna byto zywi¢ obawy, ze spoteczenstwo pol-
skie w Krdlestwie popadnie w stan depresyi i
zniechecenia. Stato sie, szczeSciem, inaczej. Zwol-
nione badz co badz wiezy pozwoliéy, aby zbu-
dzona ener?ia spoteczna, nie znajdujac ujscia
na_polu politycznem, wytadowata si¢ w pracy
zbiorowej, ekonomicznej, gospodarczej. Po odcie-
ciu spoteczenstwu drogi do budowania gmachu
o$wiaty publicznej wiasnemi rekoma, po zam-
knieciu szeregu instytucyi oSwiatowych, jeto
sie innych galezi pracy spotecznej, dotychczas
lezacej odtogiem. | oto po wsiach i miaste-
czkach, gdzie do niedawnaniepodzielnie panowata
lichwa faktorow, kupcéw zbozowych i krama-
rzy wioskowych, powstaty spotki kredytowe,
spozywcze, handlowe, rolnicze. Przedewszyst-
kiem wzmogto sii zycie wsi: wsrdd rzeszy
chtopskiej podniosta sie wiedza rolnicza, wzrést
udziat w instytucyach spotdzielczych, powstato
rozumienie gospodarki postepowe) i spotdziata-
nie gromady z dworem.

Na tem wiasnie polu doniosta role ode-
grato Centralne Towarzystwo rolnicze. Przede-
wszystkiem podkresli¢ nalezy, ze wobec braku
organébw samorzadnych i przy obojetnosci
wiadz rzadowych dla spraw rolniczych Krdle-
stwa, srodki, jakimi rozporzadzaty Towarzy-
stwa rolnicze, byty niedostateczne i stanowity
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znaczng przeszkode w rozwinieciu szerszej dzia-
falnosci. Sprawozdanie rachunkowe Towarzy-
stwa W%/kazuje w wydatkach 37.900 rbl., w do-
chodach za$ ze skladek cztonkowskich 25.680
rbl. i z zapomog Gtéwnego Zarzadu Rolnictwa
4.100 rbl. Zaréwno pierwsza jak 1 druga suma
sg niewielkie. Na 39 Towarzystw rolniczych
okregowych przypada 4.475 czionkéw, cyfra
rowniez niewielka. Dowodzi to, Ze poczucie obo-
wigzkéw zawodowych nie jest jeszcze tak po-
wszechne, jakby nalezato ze wzgledu na chara-
kter rolniczy kraju. Pomimo to jednak zdotano
zdziata¢ duzo. Z posréd licznych wydziatow
i sekcyi Towarzystwa na uwage zastuguje dzia-
falnosc Widzialu doswiadczalno-naukowego, kto-
ry w braku wyzszej instytucyi rolniczo-nauko-
wej w_kraju, wzigt na swoje barki koncentra-
cye wiedzy rolniczej.

Jego staraniem utworzono 3stacye do$wiad-
czalne, 8 pol do$wiadczalnych, 5 pracowni (gle-
boznawcza, chemiczna, oceny nasion, meteorolo-
giczna i piwowarska). W ydziat rolniczy prowa-
dzit biuro porad rolnych, oraz biuro praktyk rol-
nych; wydziat szkolny zorganizowat kursy rolni-
cze dla 118 stuchaczy; wydziat hodowlany urza-
dzit kursy dla asystentow kontroli obér, zorganizo-
wat ogolno-krajowy jarmark na inwentarz zywy,
tudziez 18 wystaw 1 pokazow! koni, przeprowa-
dzit specyalne badania nad rentownoscig o-
wczarh it d. it d. Wydziat spoteczno-eko-
nomiczny bronit interesbw naszego rolnictwa
na arenie parlamentarnej, przesytajagc memo-
ryaty do komisyi w Dumie i witadz rzadowych
badz tez udzielajagc opinii swoich Kotu Pol-
skiemu w Petersburgu. Wydziat Kotek rolni-
czych, ktéry centralizuje dziatalnos¢ 202 kotek
liczacych przeszto 6 tys. czionkdw, wydawat
wiasny organ Przewodnik Koétek i Spotek rotni-
czych. Instruktor rolniczy wydziatu miat w 82
miejscowosciach 177 pogadanek przy udziale 12
tys. stuchaczéw. Nowym dziatem pracy wy-
dziatu jest sekcya mleczarska, ktorej staraniem
powstato w roku sprawozdawczym 5 mleczarn
wioscianskich. Podkresli¢ nalezy dziatalnos¢
wydziatu koto prowadzenia wsrod wioscian do-
$wiadczen z nawozami, ktorych wykonano 1.468.
Réwniez ozywiona byta dziatalno$¢ wydawni-
cza Towarzystwa obok wydawania gtowne-
go organu Gazety Rolniczej, Towarzystwo wy-
dato ,Kalendarz Rolniczy" i 3 broszury tresci
popularno-naukowej pidr wybitnych znawcow
rolnictwa.

Tak sie przedstawia catoksztatt pracy Cen-
tralnego Towarzystwa rolniczego w Krolestwie,
ktérg w krotkiej notatce niepodobna stresci¢ do-
ktadnie. Dla ilustracyi warunkow, w jakich To-
warzystwo sie rozwijato, poda¢ nalezy, ze sta-
rania Towarzystwa koto zatozenia Sredniej szkoty
rolniczej nie powiodty sie, skutkiem odmowie-
nia przez rzad koncesyi, I ze takze odmowiono
zabiegom Towarzystwa koto zorganizowania
rzadowego kredytu dla wioscian na wznosze-
nie budowli ogniotrwatych w celu skutecznego
zwalczania corocznych ldesk pozarowych.

Sprawa chetmska.

Jak wiadomo podkomis%éa dla sprawy
oderwania Chetmszczyzny ukonczyta swoje
prace, uchwalajgc pod koniec obrad rozszerze-
nie granic przyszte] guberni. Ogo6tem do tery-

toryum dawniej projektowanego dofgczono je-
dno miasto (Szczebrzeszyn), 8 catkowitych gmin
i czesci 20 gmin, ktorych inne czeSci anekto-
wat juz projekt rzadowy. Z dotgczeniem no-
wych obszarow zmienit sie znacznie stosunek
narodowosciowy i wyznaniowy ludnosci przy-
sztej guberni. P. Stefan Dziewulski, o ktorego
badaniach podaliSmy niedawno obszerne stre-
szczenie (por. Rzeczpospolita Nr. 43), ostatnio
podat w Kuryerze Warszawskim cyfry, ktore
wyjasniajag cel owego rozszerzenia granic, po-
legajacy na wytapaniu nowych tysiecy dusz
.Katolikow po ukazie z r. 1905 Liczba lu-
dnosci, dodatkowo przyfaczonej, wyniesie:

prawost. katolik.

Z pow. chetmskiego 225 5058
.  zamojskiego 1297 39116
tomaszowskiego 239 6893
bitgorajskiego 458 19962
konstantynowskiego 706 15262
wiodawskiego 1078 —
radzynskiego 78 18165

Razem . 4082 104456

Dodajac cyfry te do liczby ludnosci, ktora
ierwotnie miata wchodzi¢ w skfad nowej gu-
erni (362.976 Kkatolikow, 274.229 prawosta-

wnych) otrzymamy w calej guberni:
Katolikow " 467432—52.60%

Prawostawnych 278311—31.23"/0

/wdoéw 114410—12.87%

Protestantow i in. wyzn. 28436— 3.20%
Ogdtem . 888589 gtow.

A wiec nowa gubernia, ktora miata ura-
towac ,,gnebione dusze i ciata ludno$ci prawo-
stawnej" liczy¢ bedzie 52'6% Polakow-katoli-
kow i 31'3% zaledwie prawostawnych Rusi-
now. O owem rozszerzeniu projektu rzadowego,
ktérego stuszno$¢ i sprawiedliwo$C jest, zdaje
sie, widoczna, p. Filewicz, jeden z uczestnikow
zjazdow neo-stowianskich, ktéry w rozstrzyganiu
sprawy polsko-rosyjskiej notorycznie powotuje
sle wihasnie na sprawiedliwo$¢ 1 stusznos¢, tak
pisze w Nowoje Wremia:

,»,Glowna idea wyodrebnienia opracowana
jest nawet w szerszym zakresie, niz propono-
wano w projekcie rzagdowym i sama zasada
ustanowiona niezachwianie. Zasada ta juz doj-
rzata i zastosowanie jej stato sie wprost ko-
niecznem... Pierwszy etap walki 0 Chetmszczy-
zne jest skonczony. Sens, charakter i znacze-
nie kwestyi chetmskiej sg teraz zupetnie wy-
razne, i nie moze podlega¢ watpliwosci, kto
w tej walce broni prawa zycia i wolnosci, a kto
stara sie zachowaC za sobg dawno przezyte
panowanie nad dusza i ciatem obcej narodo-
wosci".

Szkolnictwo w Ksiestwie Poznanskiem.

Katholische Schulzeitung (z dn. 28. grud.)
podaje kilka danych blizej nas obchodzacych
o referacie, ktory wygtosit poset do Land-
tagu Ernst, na zjezdzie niemieckiego stronni-
ctwa ludowego, a dotyczacych stosunkéw szkol-
nych w W. Ksiestwie Poznanskiem. W r. 1906
na terenie Ksiestwa znajdowato sie 1006 szkot
z naukg potdniowa, do ktorych uczeszczato
103.320 dzieci. Z 505 szkot w Prusiech, w kto-
rych jeden nauczyciel uczy wiecej jak 120 dzie-
cl, na Ksiestwo przypada 266 szkdt. Liczba
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normalna dzieci w jednej klasie, ktora jest w
Prusiech do$¢ wysoka," wynosi bowiem 70—80
dzieci, zazwyczaj bywa Jeszcze przekraczana.
Kath. Schalztg podaje, ze stosunki takie panu-
ja jedynie w szkotach katolickich, o ktore rzad
nawet w matym stopniu nie troszczy sie tak,
jak o szkoty zaktadane dla dziatwy kolonistow-
protestantéw. Germania, gtéwny organ centro-
wy, popierajgc te wywody, przytacza, ze w
Ksiestwie w szkotach protestanckich przypada
jeden nauczyciel na 50 dzieci, a czesto sie zda-
rza, ze nawet dla 20 dzieci ewangelickich,
zwihaszcza kolonistow, otwiera sie  osobng
szkole.

We Francyi o Polsce.

Znany nasz przyjaciel francuski, porucznik
Leon Bernardin wygtosit odczyty p.t. ,La Ru-
thenie (Podolie, Wolhynie, Ukraine, Pays de
Chelm)" d. 25. listopada u. r. w Towarzystwie
Geograflcznem w Epinal, pod przewodnictwem
komendanta placu generata dywizyi Serviere,
a nastepnie d. 14. grudnia w Tours. W odczy-
tach tych p. Bernardin, obok spostrzezen i wra-
zen z wiasnej podrozy, illustrowanych zdjeciami
fotograficznemi, dat zarys stosunkow history-
czno-politycznych na naszych ziemiach ruskich.
We wszystkiem co mowit przebijaty serdeczne
uc%ulfia zarowno dla ludu ruskiego jak i dla
Polski.

Ksigzki, broszury, wydawnictwa.

Polonus: Psychologia obecnego Sejmu
galicyjskiego. Krakéw 1910, str. 79.

Jezeliby mogta istnie¢ watpliwos¢, czy
opierajagc sie na sadach prawdziwych, albo
bardzo zblizonych do prawdy, mozna doj$¢
w polityce do wniosku fatszywego, autorowi
»Psychologii obecnego Sejmu” trzeba przyznac
zastuge, ze te watpliwo$¢ pismem swojem zdo-
tat usuna.

Rzeczywiscie. Analiza obecnego Sejmu,
stronnictw i osob, dziatajacych na jego grun-
cie, dokonana przez autora broszury jest albo
prawdziwa, albo bardzo zblizona do prawdy,
a konkluzya najwidoczniej falszywa.

Nie mozna mie¢ do autora zalu, ze ro-
zbior krytyczny Sejmu krajowego w czasie obu
ostatnich sesyl sejmowych, nie wypada we-
soto. Byle prawdziwie. Pod tym za$ wzgledem,
trzeba przyzna¢, ze z wi(/thkiem paru uogol-
nien — zbyt czarnych, Kktorych opuszczenie
nie byloby zaszkodzito obrazowi, a bytoby o-
szczedzito Sejmowi tej przykrosci, ze powotac
sig na nie mogli podczas ostatnic(ejj sesyi posto-
wie ruscy, ktorzy wogdle nie widzag w naszym
Sejmie nic dodatniego — zasadnicza linia kry-
tyki autora trzyma sie blizko prawdy: szybki
rozktad stronnictw, ubywanie gtéw, ktdére u-
miaty Si(i( utrzyma¢ na Wysokiem stanowisku
kierownikdw i przewddcéw catego Sejmu, brak
nowych wybitnych sit politycznych, sg to isto-
tnie choroby i prawdziwe i ciezkie, ktére
w naszym Sejmie gleboko nurtujg. Zwiaszcza
obraz dzisiejszych stosunkéw sejmowych, ra-
czej pochlebny niz przesadnie ujemny. Ma sie

n. p. wrazenie, ze jeszcze przed paru laty
stronnictwo  konserwatywne krakowskie albo
stronnictwo narodowo-demokratyczne lwow-
skie nie byly gorsze, raczej lepsze niz je
przedstawia autor, a dzisiaj brak realnego pro-
gramu politycznego (nie dogmatycznego, bo
tego nie brak w arsenale krakowskim, ani
spotecznego, bo ten owszem n. p. w str. N. D.
racze] sie udoskonala i zaostrza), bezwzgle-
dnosc partyjna, wreszcie pewien — najtatwiej
wymykajacy sie z pod analizy — brak zdro-
wia moralnego w obu tych stronnictwach po-
robity niezwykte postepy.

Ale, jezeli autor sadzi, ze nowa ordyna-
cya sejmowa, usunie wszystkie te niedomaga-
nia, stworzy nowe stosunki, wydobedzie z kraju
nowe sity, Jest to konkluzya, jak powiedziano,
najwidoczniej fatszywa. ,Niech bedzie ta re-
forma jaka chce, aby tylko byta jak najpre-
dze]. Kazda, choéby najbardziej potatana re-
forma wyborcza, bedzie zawsze lepsza od tego,
co jest obecniel — pisze dostownie nasz Po-
lonus (str. 75).

Co to znaczy su?gestya! Jakakolwiek re-
forma, byle nowa, byle predzej!

Prawdziwie, trzeba sie¢ chwyta¢ za glowe,
jak u nas nawet ludzie bezstronni (bo Polonus
patrzy na sprawy jedynie z ogo6lno-polskiego
stanowiska), wyksztatceni i ludzie z_dtugole-
tniem doswiadczeniem (bo takim sie autor
skadingd wydaje) dochodza pod oszatamiajg-
cym wptywem doktryny do konkluzyi polity-
cznych, graniczacych . . . z absurdem.

Fr. Rawita-Gawronski: Henryka
Pustowojtomna. Sylwetka biograficzna 1838 —
1881. Lwow 1911 str. 40.

Tyle jest jeszcze nieo$wietlonych dat w hi-
storyi 1863 roku, a autor ,Roku 1863 na Ru-
si" wniost w badania nad tym rokiem tyle
ludzkiego odczucia i tyle nieuprzedzonego
w zadnym kierunku zmystu ertycznego, ze
zyczy¢ goraco nalezy, azeby, — jak to w przed-
mowie do Pustowojtowny zapowiada — z_dal-
szych pozostatych jeszcze materyatow po Roku
1863 na Rusi, ktorym zawdzieczamy wydanie
niniejszej biografii, opracowat rychto zarysy
biograficzne Sierakowskiego, Bobrowskiego i in.

Szkic o Henryce Pustowojtéwnej ustala
doktadnie lub w przyblizeniu szereg dat od-
noszacych sie do pochodzenia i zycia Pusto-
wojtowny, opowiada szczegotowo jej udziat
w wypadkach 1863 roku i podaje kilka naj-
zwiezlejszych szczegotow z ostatnich lat jej zy-
cia na emigracyi.

Wierny zatozeniu historycznemu, ograni-
czyt sie w tej Eracy p. Rawita-Gawronski do
faktow pewnych i da{a,cych sie oznaczy¢ Sci-
sle, a pominat najzupetniej romantyczne i le-
gendarne tto, jakiem zostata otoczona postac
Pustowojtowny, w pamieci wspotczesnych
i w jakiem nawet w sztuce Zulawskiego prze-
szta do literatury. Za meskg obrone prawdy
historyczne] wobec lekkomysinej literackiej
plotki nalezg sie autorowi stowa rzetelnego
uznania.
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Z zaboru austrgackiego.

Sejmowa reforma borcza, Pos. Gilgbinski,
ktory w czasie ubiegtych Swigt miat opracowac re-
ferat o reformie wyborczej do Sejmu, zawiadomit
p. Marszatka i przewodniczacego komisyi Sejmowej
p. Leo, Zze z powodu przesilenia gabinetowego i zwia-
¥anych z tem zaje¢ w Wiedniu sktada mandat re-
erenta.

Delegacye. Z posrod delegatow galicyjskich
zostali rani: pos. Glabiriski zastepcag przewodni-
czacego Delegacyi austryackiej, pos. Biaty jednym

z sekretarzy. Do komisyl spraw zagranicznych we-
szli: pos. Glabinski, Jedrzejowicz, Koztowski; do
kom. wojskowej pos. Koztowski, Petelenz; do kom.
finansowej pos. Bialy, Stadnicki, Tomaszewski, ktory
zostat wybrany referentem budzetu wspolnego min.
skarbu; do kom. bosniackiej weszli pos. Bomba
i Tomaszewski.

Z zycia stronnictw. Wiegkszos$¢ p. Namiestnika
rozpada sie. Na obradach odbytych w Krakowie de-
mokraci bezprzymiotnikowi uchwalili doktada¢ sta-
ran do t. zw. ,konsolidacyi" kota, t. j. do zespolenia
frakcyi demokratycznych i ludowcow, ktérzy zno-
wu przez usta p. Stapinskiego w Przyjacielu ludu
zerwali dotyczasowaq, prijazﬁ z konserwatystami
krakowskimi i szukajg zblizenia z demokratami na-
rodowymi. Ta noworoczna ,wymiana_mozgoéw" ma
doprowadzi¢ uiribus unitis do upragnionych tek mi-
nisteryalnych.

Zjazd ukrainski. Doroczny ,,narodny“ zjazd
partyi ukrainskiej, odbyty w czasie Swigt we Lwo-
wie, wystuchat dorocznie powtarzajgcych sie refe-
ratéw, z ktorymi wystagpili pp. K. Lewicki jako spra-
wozdawca klubu ukrainskiego w Sejmie i w Wiedniu,
dr. Kolessa, jako opiekun sprawy" uniwersyteckiej,
dr. Baczynski, jako przedstawiciel ,,Narodnego ko-
mitetu”, X. Onyszkiewicz, Kktéry zna sie na sprawie
subwencyi rolniczych, dr. Dnistrianski, ktory sie
zajmowat spisem ludnosci oraz p. Burbela, specya-
lista od organizacyi partyjnych. Do komitetu wy-
brano pp. Romanczuka, Olesnickiego, Siczynskiego,
Ochrymowicza, E. Lewickiego i Kiweluka. Rezolu-
cye uchwalono jak zwykle bardzo ostre i bardzo
opozycyjne. ,

okowania na Slgsku. .Jak,donosi Slau.-Tagblatl
od kilku tygodni toczg sie na Slasku rokowania pol-
sko-czeskie w sprawie usuniecia sporéow jezyko-
wych na polu szkolnictwa, a gtdwnie w sprawie
upanstwowienia szkot czeskich w Rychwaldzie i pol-
skich w Polskiej Ostrawie, Inicyatorem tych konfe-
rencyi jest rzad krajowy.

Przemyst w Galicyi. W Bolecinie koto Trzebi-
ni buduje sie wzorowa cegielnia rolnicza, w Ry-
bitwach ‘pod Krakowem fabryka dachowek, w Wie-
liczce i Kalwaryi budujg sie cegielnie maszynowe,
w Szczakowej lirma Kupfer 1 Glaser wznosi wielkg
fabryke szkia taflowego.

Z zaboru rosyjskiego.

Samorzad w Krolestwie. Komisya Dumy do
spraw samorzadu ukornczyta czytanie szczegdtowe
ustawy o0 samorzadzie miejskim w Krolestwie Pol-
skiem. Na wniosek przedstawiciela Kota Polskiego
pos. Grabskiego, komisya odrzucita w punkcie 1-ym
ustawy ustep dotyczacy taczenia z ustawy tery-
toryum przysztej gub. chefmskiej, réwniez odrzuco-
no zadanie Erawicy, aby projekt samorzadu przy-
szedt pod obrady Dumy po uchwaleniu prawa o wy-
odrebnieniu Chetmszczyzny.

Nowe zapowiedzi. Gltéwny Zarzad rolnictwa
mwniost do Dumy projekt dopetnienia przepisow
0 sprzedazy majoratow w Krolestwie, mocg ktérego
w niektdrych miejscowosciach gub. siedleckiej, lu-
belskiej i suwalskiej nabywcami moga by¢ tylko
osoby pochodzenia rosyjskiego i wyznania, ma sie
rozumieé, prawostawnego. — Minister spraw we-
Wn?trznych rozestat do gubernatorow w Krolestwie
okélnik, z zadaniem dostarczenia wykazéw polskich
towarzystw dobroczynnych, powstatych w ostatniem
piecioleciu.

Kurczenie sie ziemi polskiej. Wilenski Goniec
Codzienny notuje nieprawdopodobna wiadomos¢, ze
Zona p. Ignaceﬂo Korwin-Mile wskiego, zna-
nego z gtosnych wystgpienri ultra-ugodowych, zamie-
rza sprzeda¢ swodj majatek Lewkowo Bankowi wio-
Scianskiemu i ze temuz Bankowi ma sprzeda¢ swoj
majatek Luban (4800 dzies.) p. Aleks. LubanskKi
znany obywatel na Litwie. — Pod Pinskiem zostat
sprzedany majagtek Kowniatyn p. Ign. S tar zew i-
cz a; kupit go za 105 tys. rbl. generat kozacki Kostin,
Moskal.

Wybory. Wybory do radk/ miejskiej w Kijowie
wraz z uzupetniajgcymi trwaly calty miesigc i daty
wynik nastepujacy: wybrano 77 radnych, w tem 25
Rosyan z prawicy oraz 52 t. zw. ,,nowodumcow",
w czem 3 Polakéw; wsréd 10 wybranych za-
stepcéw radnych jest 2 Polakéw. — Wybory do
rady m. Kowna W%/padiy b. pomysinie. W' obydwu
kotach wyborczych Polacy na 133 gtosujacych otrzy-
mali 90 wotéw przeciwko solidarnie g%osumcym Ro-
syanom. Na 35 radnych wybrano 23 Polakéw, 6 Ro-
syan, 2 Litwinow i 4 Niemcow. Wsréd 10 zastepcow
wybrano 7 Polakéw.

Z zaboru pruskiego.

Polacy w Poznaniu. Wedlug ostatniego spisu
ludnosci w Poznaniu, Polakéw naliczono 89.428 czyli
57'07% o%(’)’ru, dwuj$z¥cznych 1.013 czyli 0'65%, Niem-
cOw 65.467 czyli 41'78%, innych 034%. Tak wiec
i tym razem Poznan nie osiagnat 60% ludnosci pol-
skiej. coby dato moznos$¢ przemawiania po polsku
na zEromadzeniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze w istocie
Polakéw jest znacznie wiecej, bo do nich zaliczy¢
trzeba owych ,,dwujezycznych" i wiekszosc¢ ,,innych™.
Przyrost Polakow jak dotychczas przewyzsza przy-
rost Niemcow: od r. 1905 liczba Polakow wzrosta
0 12'44%, liczba za$ Niemcéw o 11 49%.

Wybory landszaftowe. Odbyte niedawno wy-
bory do landszafty byty naogét pomysine, choc¢ nie
wszedzie polskie komitety spetnity swoje zadanie.
W 4 okregach wybrano samych Polakéw, w 3 sa-
mych Niemcoéw, w ! skutkiem kompromisu 2 Pola-
kéw i 2 Niemcow. )

Nowe pismo na Slasku. W czasie ubiegtych
Swigt w Katowicach odbylo sie zgromadzenie Spoiki
ktéra miata ratowac zachwiane finansowo wydawni-
ctwa pos. Korfantego. Wobec nabycia ich przez pos.
Napieralskiego zgromadzeni postanowili rozpoczaé
wydawnictwo nowego organu dem.-narodowego p.
n. Gazety Ludowej i w tym celu zawigza¢ towarzy-
stwo z ogr. poreka.

Pruskie szykany. Posiadtos¢ gtosnego Drzymaty
w Podgradowicach, przechrzczonych na Kaiserstreu,
nabyt w r. z. kolonista niemiecki Konrad, ktéremu
takze nie pozwolono na wybudowanie domu, a gdy
umiescit sie w chlewie, usumieto go stamtad i ode-
stano do domu gminnego. Jak donoszg pisma po-
znanskie, przyczyng tych szykan ma by¢ zona Kon-
rada, Polka i katoliczka.

tZ Czasopismo poswiecone dziejom i hul-
I > 1 iFi turze Ukrainy, Podola, Wolynia i Rusi
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