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Zdanie prawnicze o Rydzynie.

W rozbiorze zdumiewajgcego orzeczenia
krakowskiej Rady miejskiej w sprawie Rydzyny,
podanym w nr. 48 Rpltej z d. 18 lutego b. r.,
na pytanie ,za co rzad pruski dat cztery mi-
liony na ktére w orzeczeniu tem byla od-
powiedZ, ze za nic, odpowiedzieliSmy, ze ,,pp.
Wodzicki i Potocki, zastgpiony przez p. Loewen-
steina, poszli rzadowi pruskiemu na reke i usu-
neli mu wiele trudnosci prawniczych i moral-
nych znanych i nieznanych” i wyliczyliSmy caty
szereg ustug, oddanych rzadowi, ktore zdotali-
$my uchwycic.

Obecnie podajemy rozmowe z wybitnym
prawnikiem polskim. Odstania on z catg Sci-
stoscig zasade i przepis prawny, ktéry najzu-
petniej wykluczat jakiekolwiek prawa rzadu
pruskiego do ordynacyi rydzynskiej i sprawiat,
ze, chcac mie¢ Rydzyne, rzad rnusiat ja kupic.
Po raz pierwszy prawny wezet tej zaciemnianej
umiejetnie sprawy odwiklany jest ze strony bo-
daj najistotniejszej przez wskazanie palcem pa-
ragrafu, wchodzacego tu w gre, a dotyczacego
zasady prawnej, ktéra nosi miano: substytucya
w prawie spadkowemu

*

— Jak sie panu przedstawia wogole spra-
wa rydzynska?

Sprawe te znam z dziennikéw, a zwiasz-
Cza z orzeczenia przedstawionego w Radzie m.
Krakowa d. 9 lutego b. r., tudziez z artykutu
zamieszczonego w nr. 48 Rzeczypospolitej z d.
18 lutego b. r. Nie badatem zadnych aktéw i nie
rozmawiatem z zadnemi osobistosciami blizej
z tg sprawg zwigzanemi. By¢ moze, ze po grun-
townem zbadaniu aktéw wytonityby sie dalsze,
nieznane mi dotad kwestye.

Na znanych mi jednakze podstawach ude-
rza mnie jeden przedewszystkiem objaw. Wy-
suwa sie ciggle na plan pierwszy pytanie, czy
panstwo pruskie jest sukcesorem Komisyi Edu-
kacyjnej, wzglednie panstwa polskiego i czy na
tej podstawie rosci¢ sobie moze pretensye do
Rydzyny z chwilg wymarcia powofanych ordy-
natbw. W tym kierunku wyteza sie wszelkie
badania i roztrzasania prawne, a zapomina si¢
rownocze$nie o innych kwestyach, bardzo waz-
nych ze stanowiska prawnego. Natomiast kwe-
stye te widocznie rozumie doskonale i z oka
nie spuszcza rzad pruski.

SOBOTA 18. MARCA 1911. lg

Zaraz to Smiate twierdzenie wyjasnie.

W r. 1783 ks. August Sutkowski, woje-
woda poznanski, rozporzadza swym majgtkiem
Rydzyng w ten sposéb, ze przedewszystkiem ma
on by¢ podstawa ordynacyi ks. Sutkowskich,
wzglednie ich krewnych, blizej w akcie ordy-
nacyjnym oznaczonych. Powtore jednakze, gdyby
w ten sposéb powotani agnaci wymarli, naten-
czas Rydzyna ma przypas¢ polskiej Komisyi
Edukacyjnej pod warunkami, blizej w akcie
ordynacyjnym oznaczonymi.

Ze stanowiska prawnego ks. Sutkowski
ustanowit w swem rozporzadzeniu ostatniej woli
t. zw. ,substytucye” czyli ,podstawienie po-
wiernicze®. Instytutem (t. j. dziedzicem lub le-
gataryuszem w pierwszej linii powotanym) sg
ordynaci, substytutem (t. j. dziedzicem lub le-
gataryuszem podstawionym) jest Komisya Edu-
kacyjna, wzglednie, jak Balzer twierdzi, pan-
stwo polskie. Substytucya ta nalezy oczywiscie
do warunkowych, a nie wytgcznie okreslonych
pewnym terminem, gdyz jej skuteczno$¢ zalezy
od wymarcia powotanych w liscie fundacyjnym
ordynatow.

Prawa substytuta, powotanego pod warun-
kiem zawieszajacym, zalezg od nastepujgcych
dwoéch warunkow:

a) musi spemi¢ sie warunek, od ktdérego
powotanie substytuta zalezy;

b) substytut musi zy¢, wzglednie istniec,
w chwili otwarcia sie dla niego spadku (Erb-
anfall) t. j. w chwili spetnienia si¢ warunku
i mie¢ wowczas zdolnos¢ dziedziczenia.

Zapytajmy sig, czy w naszym przypadku
ziscity sig powyzsze dwa warunki.

ad a) Pierwszy warunek spetnit sie, o ile
rzeczywiscie niema juz agnata powotanego
aktem fundacyjnym. (W kazdym razie sady
pruskie stwierdzity orzeczeniami swemi, ze ks.
Antoni Sutkowski byt ostatnim przez akt fun-
dacyjny powotanym ordynatem. Co prawda,
orzeczenia te zapadty w procesach ze skarbem
pruskim, ktéremu, zdaniem mojem, brakowato
legitymacyi prawno-materyalnej do prowadze-
nia procesu, a okolicznos¢ ta pod wzgledem
formalnym jest tak doniostg, ze na tej podsta-
wie prawomocno$¢ wyrokow sadowych moze
by¢ podana w watpliwo$¢ lub przynajmniej
znacznie ograniczona. Okoliczno$¢ te jednak
pomijam, gdyz przypuszczam, ze W rzeczy Sa-
mej niema dzisiaj zadnego ordynata aktem fun-
dacyjnym powotanego).

ad b) Co do warunku drugiego, to chyba
watpliwosci najmniejszej nie ulega, ze nie spet-
nit sie on, gdyz w chwili $mierci ostatniego
ordynata ani Komisya Edukacyjna ani pan-
stwo polskie nie istniaty. Substytuta niemg, atem-
samem substytucya traci swojg moc prawna.
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Rzad pruski powotywat sie wprawdzie,
przynajmniej chwilowo, na to, ze wedlug trak-
tatow rozbiorowych stato sie panstwo pruskie
sukcesorem panstwa polskiego, wzglednie Ko-
misyi Edukacyjn((ejj, rzynajmniej o tyle, o ile
chodzi o prawa do krolewszczyzn w Poznan-
skiem i Prusach Zachodnich. Tej kwestyi nie
badam, gdyz uwazam jg za zupeinie obojetng
wobec zasady, we wszystkich znanych mi pra-
wach europejskich uswigconej, ze prawa sub-
stytuta warunkowego gasna, jezeli nie dozyt (on
sam, a nie jego sukcesorowie) chwili otwarcia sie
dla niego spadku, t. j. chwili gdy nastapito
zdarzenie, od ktorego zalezata substytucya.

Juz n. p. kodeks cywilny austryacki z r.
1811 wyraza powyzszg zasade w 703 i 704:
.8 703. Zur Erwerbung eines unter einer auf-
schiebenden Bedingung zugedachten Nachlasses
ist notwendig dass die bedachte Person die
Erfullung der Bedingung uberlebe, und bei dem
Eintritte derselben erbfahig sei. —§ 704. Ist es
ungewiss, ob der Zeitpunkt, auf welchem der
Erblasser das zugedachte Rechteinschrankt, kom-
men oder nicht kommen werde; so wird diese
Einschrankung ais eine Bedingung angesehen”
(703. Aby naby¢ spuscizne przekazang pod wa-
runkiem zawieszajgcym, musi 0soba opatrzona
przezy¢ spetnienie sie warunku i by¢ zdolng do
dziedziczenia przy jego nadejsciu. — 704. Jezeli
niema pewnosci czy termin, ktérego dodaniem
spadkodawca przeznaczone prawa ograniczyt,
nadejdzie czy tez nie; uwaza sie to ogranicze-
nie za warunek). Nalezy tutaj takze § 615.

Jeszcze dobitniej wyraza te zasade kodeks
cywilny niemiecki w nastepujacych §8:

§ 1923. Erbe kann nur werden wer zur
Zeit des Erbfalls lebt...

(Dziedzicem moze zosta¢ tylko ten, ktory
w chwili otwarcia sie spadku zyje)...

§ 2074. Hat der Erblasser eine letztwillige
Zuwendung unter einer aufschiebenden Bedin-
gung gemacht, so ist im Zweifel anzunehmen,
dass die Zuwendung nur gelten soli, wenn der
Bedachte den Eintritt der Bedingung erlebt.

(Jezeli spadkodawca przeznaczyt cos w roz-
porzadzeniu ostatniej woli pod warunkiem za-
wieszajacym, to w razie watpliwosci, przyjac
nalezy, ze przeznaczenie ma wage, tylko jezeli
destynataryusz dozyt spetnienia sie warunku).

§ 2108. Die Vorschriften des § 1923 (przy-
toczony powyzej) finden auf die Nacherbfolge
entsprechende Anwendung.

Stirbt der eingesetzte Nacherbe vor dem
Eintritte des Falles der Nacherbfolge, aber nach
dem Eintritte des Erbfalles, so geht sein Recht
auf seine Erben uber, sofern nicht ein ande-
rer Wille des Erblassers anzunehmen ist. Ist
der Nacherbe unter einer aufschiebenden Be-
dingung eingesetzt, so bewendet es bei der Vor-
schrift des § 2074.

(Przepisz § 1923 wchodza w zastosowanie
takze przy substytucyi. — Jezeli substytut umrze,
zanim spetni sie przypadek substytucyjny, ale
po otwarciu sie spadku (t. j. po Smierci spad-
kodawcy) natenczas przechodzi prawo jego na
jego dziedzicéw, gdy innej woli spadkodawcy
nie nalezy przyja¢. Jezeli substytuta ustanowio-
no pod warunkiem zawieszajacym, to wchodzi
w zastosowanie przepis § 2074).

§ 2139. Mit dem Eintritte des Falles der
Nacherbfolge hort der Vorerbe auf, Erbe zu
sein, und fallt die Erbschaft dem Nacherben an.

(Gdy zisci sie przypadek substytucyjny,
instytut traci dziedzictwo, a spuscizna zostaje
otwartg (t. j. przypada) dla substytuta).

Watpliwo$¢ magtby nasungé przepis § 2108,
dlatego wigc poswigce mu stow Kilka. Jezeli
substytut zyt w chwili $mierci spadkodawcy,
ale umart przed nadejSciem zdarzenia, od kto-
rego wejscie w zycie substytucyi zalezy, wow-
czas dziedzice jego (substytuta) wchodza w jego
prawa substytucyjne, chyba, ze inna byla wola
spadkodawcy. Czyzby wiec na tej podstawie
rzad pruski nie mogt wstapi¢ w_substytucyjne
prawa Komisyi Edukacyjnej? Oczywiscie nie,
a to z powodow nastepujgcych:

1. Powotany przepis § 2108 tyczy sie tylko
dziedzicow zmartego substytuta (Erben), a prze-
ciez panstwo pruskie nie dziedziczyto po Komi-
syi Edukacyjnej lub panstwie polskiem.

2. Powotany przepis §2108 wchodzi w za-
stosowanie o tyle tylko, o ile nie nalezy przy-
ja¢ odmiennej woli spadkodawcy. Sadze, ze ks.
August Sutkowski nie miat zamiaru urzadzi¢
substytucyi na rzecz panstwa pruskiego.

3. Powotany przepis § 2108, zdaniem ko-
mentatoréw kodeksu cywilnego niemieckiego,
tyczy sie tylko osob fizycznych a nie moze byc
analogicznie stosowany do o0séb prawniczych.
Oto co moéwi np. wielki Planck w swym komen-
tarzu przy § 2108 pod L 4: ,Juristische Perso-
nen mussen, um Nacherben zu werden, bei dem
Eintritte des Falles der Nacherbfolge noch exi-
stent sein; eine entsprechende Anwendung des
§ 2108 Absatz 2, kommt nicht in Betracht",
(Osoby prawnicze muszg istnie¢ jeszcze w chwili
spetnienia sie przypadku substytucyjnego, aby
substytucya byta aktualng; ust. 2 § 2108 nie
ma tu wiec zastosowania).

4. Wreszcie, co najwazniejsze, przepis za-
warty w ust. 2 § 2108 nie ma mie¢ znaczenia
wtedy, gdy substytut powotany zostat pod wa-
runkiem zawieszajagcym. Wowczas to bowiem,
na podstawie koncowego zdania tego ustepu,
zatrzymuje moc obowigzujaca przepis zawarty
w § 2074, t.zn., ze substytucya traci swa moc,
gdy substytut nie dozyt chwili spetnienia sie
warunku.

Z powyzszych przepisdw wynika wiec nie-
waﬁpliwie, Ze na podstawie obowigzujacego ko-
deksu cywilnego niemieckiego, panstwo pru-
skie nie mogto sobie rosci¢ zadnych praw
substytucyjnych do Rydzyny po Komisyi Edu-
kacyjnej, chociazby nawet zdotato udowodnic,
ze na podstawie traktatow rozbiorowych objeto
prawa i obowigzki Komisyi Edukacyjnej lub
panstwa polskiego.

Woprawdzie, wedtug zasad o zastosowaniu
ustaw, a w szczegdlnoscl wedtug prawa inter-
temporalnego akt z r. 1783 powinien by¢ oce-
niany przedewszystkiem wedtug intencyi fun-
datora, a w dalszej linii wedlug przepiséw
wowczas w Polsce obowigzujacego prawa, i 0
tyle przepisy dzi$ obowigzujacych kodeksow, a
w szczegolnosci niemieckiego, nie miatyby zna-
czenia. Jednakze watpie bardzo, zeby rzad pru-
ski probowat eliminowac zastosowanie kodeksu
cywilnego niemieckiego na podstawie prawa in-
tertemporalnego i broni¢ swego stanowiska po-
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wotywaniem sie¢ na niewatpliwe intencye fun-
datora, tudziez na zasadzie prawa prywatnego
polskiego. Tam chyba nie znalaztby podstawy
dla zabrania Rydzyny w swoje posiadanie! Bo
w prawie polskiem potrzebnego mu przepisu
nie znajdzie, a intencye fundatora wprost od-
rzucajg wszelkie roszczenia rzadu pruskiego.

— Z powyzszych wywodow wynika zatem,
ze substytucya ustanowiona na rzecz Komisyi
Edukacyjnej stracita wszelkg moc prawna. Ja-
kiez stad wiec dalsze wnioski?

Oto ostatni ordynat ks. Antoni Sutkow-
sui stat sie nieograniczonym wiascicielem Ry-
dzyny i mogt tym majatkiem dowolnie rozpo-
rzadza¢ za zycia lub na przypadek Smierci.
Mogt go zatem pozostawi¢ na przypadek swej
$mierci przez rozporzadzenie woli ostatniej czy
tez kontrakt dziedziczenia hr. A. Wodzickiemu
i hr. H. Potockiemu. Poniewaz rzeczywiscie
kontraktem dziedziczenia z daty Berlin dnia
30 listopada 1905 ustanowit hr. Wodzickiego i
Potockiego spadkobiercami catego swego maja-
tku osobistego, obejmowato to takze Rydzyne,
ktéra stata sie czeScig jego majagtku osobi-
stego.

— Czemze jest wobec tego ugoda pp. Sut-
kowskiego, Wodzickiego i Potockiego z rzadem
pruskim z d. 10 lipca 1908?

Ugoda ta wychodzi oczywiscie z zatozenia
zupetnie trafnego, ze ordynacya, a z nig i sub-
stytucya Komisyi Edukacyjnej, w zupetnosci
wygasty, ze zatem ks. Sutkowski, wzglednie po
nim hr. Wodzicki i hr. Potocki, sg lub beda
nieograniczonymi wiascicielami Rydzyny i ze
temsamem moga tym majgtkiem dowolnie na
rzecz kogokolwiek a wiec 1 panstwa pruskiego
rozporzadzi¢ i przela¢ na nie ,wolng I nieogra-
niczong wiasnos¢". Oczywiscie uczynic¢by tego
nigdy nie mogli, gdyby panstwo pruskie naby-
wato tylko prawa jako sukcesor Komisyi Edu-
kacyjnej lub panstwa polskiego. Instytut (t. j.
dziedzic powotany) nie moze bowiem substy-
tuta (t. j. dziedzica podstawionego) zwolni¢ od
obowigzkéw, jakie spadkodawca natozyt na
substytuta.

Panstwo pruskie jako sukcesor panstwa
polskiego (gdyby sukcesya w prawa substytu-
cyjne byta mozliwa) musiatoby spetni¢ dokia-
dnie i w mysl intencyi testatora, wojewody po-
znanskiego ks. Augusta Sutkowskiego to, co
tenze wojewoda w r. 1783 wyraznie i dorozu-
mianie (zasada prawa spadkowego) powiedziat,
w szczegolnosci: ,,Z ktérej ordynacyi corocznie
zupeine dochody na wychowanie miodziezy
szlacheckiej by¢ majak zazywane, pod nieod-
miennemi na zawsze kondycyami, zeby te do-
bra zawsze nosity imie ordynacyi Sutkowskiej,
zeby cato$C i nierozdzielno$¢ owych nigdy pod
zadnym pretekstem naruszong nie byta, tu-
dziez, zeby dotyczace kollegia, szkoty i konwi-
kt%/ nosity zawsze imie fundacyi Sutkowskich
i herby Sutkowskich".

Tych ciezaréw, t. zw. zlecen (faé. ,,mo-
dus”, niem. ,Auflage™) panstwo pruskie nie
przejeto, bo praw swych nie wywodzi i wywo-
dzi¢ nie moze z rozporzadzenia wojewody po-
znanskiego, ale z kontraktu zawartego z nieo-
graniczonym wiascicielem Rydzyny i jego spad-

kobiercami, — kontraktu, ktéry wedtug swej
tresci nie jest niczem innem jak tylko odpfa-
tnem odstgpieniem (z przydawka czynnika alea-
toryjnego czyli t. zw. niepewnosci proceso-
wych) majatku Rydzyny za cene okoto czterech
milionébw marek.

— Czy deklaracyg z d. 10 marca 1892
ks. Antoni Sutkowski zaprzepascit swe prawa
do Rydzyny?

O tej deklaracyi trudno mi wydaé osta-
teczny sad, skoro wiem o niej tylko tyle, ile
wyczytatem w sprawozdaniu Rady m. Krako-
wa, t. j. ze ks. Antoni Sutkowski wraz z Kku-
ratorem swych syndéw jako oczekiwaczy (An-
warter) uznat wolweczas, ze do udziatu w uchwa-
tach rodzinnych ma prawo takze krélewskie
prowincyonalne Kollegium szkolne w Pozna-
niu jako prawny nastepca Komisyi Edukacyj-
nej. Tej jednostronnej deklaracyi nie nalezy,
jak sadze, przeceniaC. Pamietajmy, ze instytuci
(dziedzice powotani) nie moga zmienia¢ pra-
wnego stanowiska a wiec i osoby substytuta,
okreslonej z goéry aktem fundacyjnym. Tem-
bardziej, ze ustawa uwaza substytuta za pra-
wnego nastepce samego fundatora, a tylko za
czasowego nastepce dziedzicow wpierw powo-
tanych (t. j. instytutow). Substytut zatem
wprost od fundatora 0odzi swoje prawa i
instytut nie ma na nie w zasadzie zadnego
wptywu. Wprawdzie instytuci (ks. Sutkowscy)
mogli na rzecz podstawionego (w rzeczywisto-
sci czy tylko rzekomo) Kollegium czy panstwa
przeniesC swe wiasne prawa, tak jak mogli to
uczyni¢ takze na korzy$¢ jakiejkolwiek 1nnej
osoby, nie sadze jednak, aby tres¢ deklaracyi
z r. 1892 mogta uchodzi¢ za jaki$ akt przenie-
sienia praw do Rydzyny na Kollegium szkolne
w Poznaniu lub tez na panstwo pruskie.

— Jak sie Panu przedstawia taktyka rzg-
du pruskiego ?

Sadze, ze rzad pruski postepowat bar-
dzo konsekwentnie. Oto nasamprzdd dazyt do
tego, aby stwierdzi¢, ze ordynacya wygasta i
dlatego przeprowadzit proces przeciw agnatom,
mogacym sobie rosci¢ jakie$ prawa do ordy-
nacyi. Gdy to przez sady zostato stwierdzone,
byto dla rzadu pruskiego jasnem i niewatpli-
wem, ze substytucya Komisyi Edukacyjnej i
panstwa polskiego nie miata zadnego znacze-
nia, a temsamem ks. Sutkowski jest nieogra-
niczonym wiascicielem Rydzyny I tylko z nim,
wzglednie z jego kontraktowymi dziedzicami,
nalezy sie uktada¢ o Rydzyne i od nich mo-
zna naby¢ prawa do ,wolnej i nieograniczo-
nej" wiasnosci.

Dodam, ze gdyby uktadu nie byto, rzad nie
mogtby, jak obecnie uczynit, wejs¢ odrazu FO
Smierci ordynata w posiadanie Rydzyny. Byia-
by ona zostata w posiadaniu jego spadkobier-
cow. A rzgd pruski musiatby udowadnia¢ swo-
je prawa do Rydzyny, t. j. ze substytucya na
rzecz Komisyi Edukacyjnej ma zawsze jeszcze
znaczenie prawne i ze rzad pruski jest tgsamg
osobg co Komisya Edukacyjna wzglednie pan-
stwo polskie. Dowod to chyba niemozliwy do
przeprowadzenia nawet przed sadami pruskimi.
A nawet, gdyby wbrew wszelkim oczekiwa-
niom te prawa udowodnit, musiatby spetié
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wszelkie zlecenia przez wojewode poznanskiego
oznaczone, gdyz w przeciwnym razie dziedzice
ks. Sutkowskiego mogliby majatek odebrac.

Te wszystkie trudnosci odpadty dla rzadu
dzieki uktadowi z d. 10. lipca 1908.

¥

Kiedy$my przystepowali do spisania po-
wyzszej rozmowy, prawnik, ktéry podat te u-
wagi, zauwazyt, Ze jeden ze stawnych profeso-
row prawa miat zwyczaj mowi¢ swym ucz-
niom: LW trudnych kwestyach prawniczych
zapytajcie Panowie naprzod co wam mowi ser-
ce, sumienie i zdrowy rozsadek, a z pewnoscia
znajdziecie uzasadnienie w prawie".

| rzeczywiscie takze w tej sprawie oka-
zuje sig, ze prawo nie jest takie Slepe, jak sta-
rano sie wmawiac.

Bo oto serce i sumienie i zdrowy rozsa-
dek méwity catemu spoteczenstwu polskiemu,
ze woli testatora gwalci¢ nie wolno, ze pan-
stwo pruskie to nie Komisya Edukacyjna pol-
ska, ze za nic rzad pruski nie dawatby okoto
czterech milionédw marek. | okazuje sie, ze pra-
wo takze nie pozwala gwa’fcié woli testatora,
ze nie pozwala ono panstwu pruskiemu wejs¢
w miejsce Komisyi Edukac?/jnej polskiej, i wia-
$nie za to, ze prawo zostalo na korzys¢ rzadu
pruskiego pogwatcone, zaplacit on tym, ktérzy
sie na to zgodzili, jako sume odprawng, jako
Abfindungssumme, owe cztery miliony marek.

Uniwersyteckie zadania Rusinow.

Od poczatku tego roku postowie ruscy ze
wznowionym naciskiem i uderzajaca statoscig
wysuwajg ha pierwsze miejsce swych zadan
sprawe utworzenia uniwersytetu ruskiego.

Zaraz po mianowaniu nowego gabinetu i
po rozpoczeciu sie obrad parlamentarnych, ja-
wito sie, jak zwykle w takich chwilach, takze
i prezydyum klubu rusko-ukraifiskiego d. 18
stycznia b. r. u prezydenta ministrow, Kktory
oswiadczyt gotowos¢ rozpatrzenia gtdwnych za-
dan ruskich, poczem d. 26 stycznia b. r. od-
byto sie Eonowne ostuchanie, na ktérem pre-
zydyum Klubu rusko-ukraifnskiego os$wiadczyto
ze ,,gtownemi zadaniami klubu sa: bezzwioczne
stworzenie ukrainskiego uniwersytetu we Lwo-
wie, konkretne przedtozenia w celu zaprowa-
dzenia prawnego stanu w administracyi gali-
cyjskiej, oraz zadowalajgca Rusinéw reforma
wyborcza sejmowa" (Dito z d. 28 styczniab.r.,
artykut wstepny z Wiednia). Poniewaz za$ dru-
gie z tych zadan jest ogolnikiem bez powaznej
podstawy i treSci, a trzecie nie nalezy do rza-
du centralnego, tem dobitniej wystepuje wysu-
niete na czoto zgdanie uniwersytetu ruskiego.

W czasie ogolnej rozprawy budzetowej w
Izbie postow, d. 25 stycznia b. r., wygtosit pre-
zes klubu rusko-ukrainskiego dr. Kost' Lewicki
mowe, w ktorej dtuzszy ustep poswiecit szcze-
gotowemu przedstawieniu, w jaki sposéb juz
dzisiaj powota¢ mozna do zycia uniwersytet
ruski (Dito z d. 31 stycznia i 1 lutego dosto-
wne brzmienie mowy).

Woreszcie na posiedzeniu komisyi budze-
towej d. 9 lutego b. r. przyjeto rezolucye zgto-
szong poprzedniego dnia przez dra K. Lewi-

ckiego: ,,Wzywa sie rzad, aby bezzwiocznie po-
czynit wszelkie odpowiednie przygotowania,
ktore potrzebne sg do jaknajrychlejszego otwar-
cia samodzielnego uniwersytetu ukraifisko-ru-
skiego". W sprawie tej oSwiadczyt w komisyi
pos. A. Gorski, ze ,Koto Polskie przy kazdej
sposobnosci zaznaczato, iz zaktadanie nowych
szkot wyzszych czyni zawistem od nastepuja-
cych warunkow : utworzenie uniwersytetu two-
rzy niejako korone istniejacej, intenzywnej,
chociazby rozprdszonej pracy naukowej, a nie
jakiej$ dopiero w przysztosci oczekiwanej, na-
stepnie musi by¢ dana gwarancya spokoju dla
studyow uniwersyteckich w pokoiowych stosun-
kach narodowosciowych, nie zaktocanych spo-
rami ; wreszcie jesliby miatby¢ utworzony uni-
wersytet ruski w Gaiicyi, Koto Polskie domaga
sie ustawowego zabezpieczenia polskiego chara-
kteru Uniwersytetu lwowskiego; z temi zastrze-
zeniami moznaby sie zgodzi¢ z rezolucyami w
sprawie utworzenia szkdt wyzszych". Nadto
minister oSwiaty hr. Stuergkli oswiadczyt, ze
,»C0 do innych poruszonych zyczen w sprawie
utworzenia nowych uniwersytetdw nie moze
zajg¢ stanowiska w zwigzku z uniwersytetem
wioskim, bo chociaz rzad z calg zyczliwoscig
odnosi sie do potrzeb kulturalnych wszystkich
narodéw i stara¢ sie bedzie dazenia te w od-
powiednim czasie sumiennie zbada¢, to jednak
sprawa wioskiego fakultetu prawniczego, ktéra
dojrzata juz do zatatwienia, nie moze byC t3-
czona z Innemi sprawami". Po tych zastrzeze-
niach wiasnych i zastrzezeniach rzadu, takze
polscy cztonkowie komisyi budzetowej gtoso-
wali za rezolucyg dra K. Lewickiego, ktéra zo-
stata przyjeta, rdwnoczesnie z takg samg rezo-
lucya co do uniwersytetu stowenskiego, oraz z
uchwalg stanowczg co do zatozenia wydziatlu
prawniczego wioskiego w Wiedniu. O wyniku
obrad komisyi budzetowej pisato Dito (d. 11
lutego art. wst.): ,Rozumie sig, ze z takiego
stanowiska wiekszosci komisyi budzetowej re-
alng korzys¢ odnosza tylko Wiosi; Stowency i
Rusini musza na razie poprzesta¢ na moralnem
zadowoleniu, bo innego realnego znaczenia re-
zolucya, uchwalona celem poparcia ich zadan
uniwersyteckich, miec¢ nie bedzie, przynajmniej
w najblizszej przysztosci'.

W jaki sposéb Rusini wyobrazajg sobie
mozliwos¢ zatozenia juz dzisiaj uniwersytetu
ruskiego, przedstawit dr. Kost' Lewicki w swej
mowie budzetowej z d. 25 stycznia b. r. Mia-
nowicie odczytat w dostownem brzmieniu na-
stepujacy projekt, przediozony w r. ub. przez
klub ruski przedstawicielom Kota Polskiego i
rzadowi:

,Istniejgce dotad na Uniwersytecie Iwow-
skim katedry z ruskim jezykiem wykladowym,
trzy na wydziale teologicznym, trzy na prawni-
czym i cztery na filozoficznym, wytacza sie z
tego Uniwersytetu i organizuje sie je prowizo-
rycznie, jako osobny, autonomiczny, zaklad
uniwersytecki we Lwowie z ruskim jezykiem
wykiadowym, egzaminacyjnym i urzedowym.
Wyktady w jezyku ruskim nie bedg juz odby-
wac sie na istniejagcym obecnie Uniwersytecie,
ale w tym nowym zakiadzie. W zakladzie tym
beda utworzone dalsze katedry i, na podstawie
wnioskow tego zaktadu, beda dopetnione naj-
pézniej do podtrocza zimowego r. 1916. W tym
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zaktadzie bedg sie odbywaty habilitacye docen-
tow i bedg zorganizowane prawidtowe komisye
egzaminacyjne. Gdy juz bedzie potrzebna ilos¢
katedr w tym ruskim zakladzie uniwersyte-
ckim, wtedy przemieni si¢ on w samoistny ru-
ski uniwersytet we Lwowie z wydzialem teo-
logicznym, prawniczym i filozoficznym. Wtedy
uzna sie istniejacy obecnie Uniwersytet im. ces.
Franciszka we Lwowie jako czysto polski 1
Warto$¢ tego projektu ruskiego na tem
gtownie polega, ze po raz pierwszy, zamiast
ogdblnikowego hasta o natychmiastowem stwo-
rzeniu uniwersytetu ruskiego, mamy tutaj
uchwytne przedstawienie jak go stworzy¢ nale-
zy. | oto odrazu, z chwilg przejscia od og6lni-
kowego hasta do uchwytnego projektu, w ca-
tej nagosci staje jaskrawa niedorzecznos$¢ tego
zadania. Wiec tam gdzie bedzie dwoch profeso-
row jezyka i literatury ruskiej, jeden historyi,
jeden (obecnie docent) geografii, powstanie ,,pra-
widtowa komisya &gzaminacyjna dziatu fi-
lozoficznego, ktora pyta¢ bedzie: filozofii Sci-
stej, pedagogii, filologii facinskiej i greckiej, ca-
tej historyi, matematyki, fizyki, zoologii, bota-
niki, mineralogi, biologii it. d., jednem stowem
rzeczy niezbednych przy egzaminach nauczy-
cielskich, a nie majacych w gronie profesor-
skiem zadnego zgota przedstawiciela. Podobnie
jeden profesor prawa cywilnego, jeden karnego
I jeden (obecnie docent) procedury cywilnej
wystarczg jako sity uniwersyteckie dla dwdch
»prawidtowych komisyi &jzaminacyjnych  pra-
wniczych i bedg pyta¢ prawa rzymskiego, ko-
Scielnego, niemieckiego, historyi prawa austrya-
ckiego, handlowego, politycznego, ekonomii i
skarbowosci, t. j. znowu przedmiotéw niezbe-
dnych a nie majacych zadnego przedstawiciela
wsrdd profesorow. Co wiecej, ciz sami profeso-
rowie beda habilitowaé docentow wszystkich
tych obcych im przedmiotéw wydziatu filozo-
icznego i prawniczego i w ciggu lat pigciu
*dopetnia  uniwersytet. W ten sposéb ,,najpo-
Zniej do potrocza zimowego r. 1916 powstang
sity naukowe uniwersyteckie ruskie w dziedzi-
nach, w ktérych dotad niema ani jednej ksigz-
ki ruskiej, ani jednego imienia naukowego ru-
skiego. Wszystko to, czego Rusini w bardzo
dogodnych warunkach naukowych nie o0sig-
gneli w ciggu dziesigtek lat, stanie sie jak za
skinieniem rézdzki czarodziejskiej, w ciggu lat
pieciu, w tym ruskim zakfadzie uniwersyte-
ckim®, w ktorym wyktadac sie bedzie nie wiele,
bo tylko tych kilka przedmiotéw do ktérych
sg profesorowie, ale za to egzaminowac sie be-
dzie z wszystkiego i bedzie sie wydawac jak z
rogu obfitosci dyplomy na nauczycieli szkét
srednich wszelkiego rodzaju, na prawnikow, na
docentow. Gdyby ten projekt stworzenia uni-
wersytetu ruskiego ukazat sie w Smigusie albo
w Dyable, mogliby Rusini narzeka¢, ze sie ich
nacigga! Eo rzeczywiscie takiej satyry o na-
tychmiastowem utworzeniu uniwersytetu ru-
skiego jak rusko-ukrainski klub parlamentarny
w swoim projekcie nikt jeszcze nie napisat.
Nic tez dziwnego, ze rzad nie kwapi sie
Z zamieszczeniem tego wesolego utworu w po-
waznem swojem czasopiSmie p. t. ,,Dziennik
ustaw panstwowych  jako jednej z ustaw. Mi-
nister oswiaty hr. Stuergkh oSwiadczyt, ze spra-
wy tej nie mozna zestawiaC ze sprawami ,,doj-

IZatemi i ze ,staraC sie bedzie dazenia te w
odpowiednim czasie sumiennie #Hada¢

Z polskiej strony za$ istnieje i coraz wy-
razniej wystepuje daznos¢, aby na sprawe uni-
wersytetu ruskiego, o ktérej sami Rusini mo-
wig niepoczytalnie i poprostu dziecinnie, pa-
trzeC powaznie i zmierzaC do powaznego zata-
twienia jej. Najlepszym wyrazem takiego sta-
nowiska jestjasne i Sciste okreslenie warunkow
niezbednych do powotania do zycia uniwersy-
tetu ruskiego.

Warunki te sa dwojakie: jedne przed-
wstepne, drugie przy samem juz zakiadaniu
uniwersytetu.

Trzy przedwstepne warunki, wymienione
w komisyi budzetowej przez pos. A. Gorskie-
go na podstawie statego stanowiska Kota Pol-
skiego w tej sprawie ?a szczegotowo omowione
w Rpltej juz po ostatnich gwattach uniwersy-
teckich w nr. 36-tym z d. 9 lipca 1910) sg na-
stepujace .

1. dostateczna ilos¢ sit naukowych;

2. zupetne zapewnienie polskosci Uniwer-
sytetu Iwowskiego;

3. sprowadzenie ruskiej roboty politycznej
na spokojniejsze tory.

Eez profesoréw trudno o uniwersytet. Czy
dziatacze ruscy rzeczywiscie nie rozumieja, ze
dopdki nie bedg mogli wskazac, iz istnieje pe-
wna niezbedna ilo$¢ jakich takich sit nauko-
wych, nikt w Wiedniu nie bedzie mogt my-
$le¢ ,,sumiennie™ o uniwersytecie ruskim jako
0 rzeczy rdojrzalej na ktora przyszedt ,,0d-
powiedni czas"? Wszakze Rusini mieli bardzo
dogodne warunki, bo od lat czterdziestu kazdy
pracownik naukowy mdgt sie habilitowa¢ na
Uniwersytecie Iwowskim dla kazdego przed-
miotu jako docent wykladajagcy po rusku.
Wszakze o odrzucaniu habilitacyi ruskich po-
waznie mowi¢ nie moga, bo przyjmowano na
katedry nawet miernoty, a (poza sprawg dra
Iwana Franki, przyjetego przez Uniwersytet, a
odrzuconego przez rzad dla powodéw polity-
cznych, cho¢ i pod wzgledem naukowym au-
tor artykutu o ,Poecie zdrady" nie przedsta-
wia si¢ dodatnio) nie wskazg Rusini ani jedne-
go nazwiska, przy ktérem moznaby mowi¢ o
pokrzywdzeniu. Wszakze wreszcie, w ostatnich
czasach szczegdlnie, staty dla nich otworem sty-
pendya naukowe, wysytano ich za granicg, a
Jjednak prace naukowe nie ukazywaly sie. A
przeciez trudno robi¢ profesorami ludzi bez
prac naukowych i bez powaznej habilitacyi i
wytwarza¢ takg razacg nierébwno$¢ w kraju i
w panstwie, w ktérem przeciez od profesorow
uniwersytetu czego$ sie wymaga. Nie musza
Rusini mie¢ odrazu dla wszystkich bez wyja-
tku przedmiotow wiasnych profesoréw, ale pe-
wna powazna ilo$¢ jakich takich imion nau-
kowych jest chyba niezbedna.

Zupetne zapewnienie polskosci Uniwersy-
tetu lwowskiego jest konieczne dlatego, ze na
nim wiasnie powstawa¢ majg dalsze katedry
ruskie, ktorych z czasem bedzie juz dosy¢, aby
pomysle¢ o zatozeniu osobnego uniwersytetu
ruskiego. Wprawdzie Uniwersytet Iwowski ma
prawnie zapewniony jezyk urzedowy polski i
jezyk wyktadowy z reguty polski, a zatem
charakter polski ma i zakfadanie katedr ru-
skich w niczem go prawnie nie ostabia. Atoli
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dziatacze ruscy chwycili sie wygodnego sposo-
bu twierdzenia, ze Uniwersytet ten jest polsko-
ruski i kazdg nowa katedre ruskg uwazajg za
potwierdzenie tego poglgdu. W mowie swej bu-
dzetowej z d. 25 stycznia b. r. dr. Kost' Lewi-
cki znowu twierdzit: ,,Cesarskiem postanowie-
niem z d. 4. lipca 1871 uznano oba jezyki
krajowe, ruski i polski, wyraznie za réwnou-
prawnione jezyki wykfadowe na Uniwersyte-
cie lwowskim ; tem cesarskiem postanowieniem
ustalono podwajny, rusko-polski, charakter Uni-
wersytetu lwowsl iego; w tym charakterze je-
go... dotad nic nie zmienito sie, bo cze$¢ wy-
ktadow odbywa sie w jezyku ruskim..." Jest
to, jak wiadomo, twierdzenie pod wzgledem
prawniczym niedorzeczne, co juz tysigc razy
wykazano, tak ze obecnie powtarzane jest ono
przez politykow ruskich juz tylko jako ktam-
stwlo swiadome. W r. 1871 Uniwersytet lwow-
ski byt jeszcze niemiecki i nadal niemieckim
przez lat kilka jeszcze pozostat, ale, pod wply-
wem namiestnika Gotuchowskiego, profesorow
polskich oraz staran miodziezy polskiej, najw.
postanowienie z 4 lipca 1871 orzekto tylko ze
»wszelkie ograniczenia, jakie dotychczas stat

na przeszkodzie odbywaniu polskich i ruskic

wyktadoéw na prawmiczym i filozoficznym wy-
dziale Uniwersytetu Iwowskiego majab odtad
catkowicie odpas¢, a na katedry majg by¢ po-
wotywane w przysztosci tylko osoby uzdolnio-
ne zupetnie do wykfadania w jednym z obu
jezykow krajowych™. To najw. postanowienie
miato zatem jedynie charakter przejsciowy i
negatywny, bo tylko usuwato ograniczenia co
do jezyka polskiego i ruskiego, ale mimo to
Uniwersytet Iwowski pozostat wowczas jeszcze
niemieckim zaréwno co do jezyka urzedowego
jak i co do jezyka wykladowego na istnieja-
cych wowczas katedrach niemieckich. Dopiero
najw. postanowienie z 27 kwietnia 1879 wpro-
wadzito na Uniwersytet lwowski jezyk polski
jako urzedowy, a rozporzgdzenie ministeryalne
z 3 kwietnia 1882 jezyk polski jako ,z regu-
ty" wyktadowy, podczas gdy Kkatedry ruskie
uznane tam sa jako ,wyjatek". Ta zamiana
Uniwersytetu lwowskiego z niemieckiego na
polski, z uwzglednieniem zresztg rozwoju na-
uki ruskiej przez mozno$¢ tworzenia katedr ru-
skich, byfa dzietem Polakéw i ich walki o Uni-
wersytet, w ktdérej Rusini udziatu nie brali. Za-
tem falszywe powotywanie sie na najw. post,
z r. 1871, a zupetne pomijanie najw. post, zr.
1879 i rozp. min. z r. 1882, jest tylko dziecin-
nym wymystem politykéw ruskich! Wobec te-
go jednak ze kazda dalszg katedre ruska uwa-
zajg oni za potwierdzenie swego stanowiska
prawnego, zaréwno Senat jak Koto Polskie po-
stanowity sprzeciwiaC si¢ dalszym katedrom
ruskim, o ile polski charakter Uniwersytetu
nie zostanie potwierdzony w sposob, odbiera-
jacy Rusinom wszelkg mozno$¢ nieuznawania
go. Chca Rusini dalszych katedr, to niech od-
stapig od obtudy, majacej na celu roszczenie
sobie praw do naszego Uniwersytetu.

Pewne uspokojenie sie roboty politycznej
ruskiej jest warunkiem utworzenia o0sobnego
uniwersytetu ruskiego z tej prostej przyczyny,
ze w kraju, w ktérym daje sie Rusinom takie
podstawy rozwoju narodowego jak katedry uni-
wersyteckie i caty uniwersytet, nie majg oni

prawa do polityki gwattu i terroru. Gdyby ta
polityka miata trwaé, Ow uniwersytet ruski
statby sie w jeszcze wyzszym stopniu niz dzi-
siaj gimnazya ruskie ogniskiem nienawisci, do-
prowadzajacej az do zbrodni. Trudno zadac,
aby Polacy na to sie godzili.

Poza tymi trzema warunkami przedwste-
pnymi, s dwa dalsze, o Kktorych wiasciwie
czas by mowi¢ gdy nadejdzie chwila zakkada-
nia uniwersytetu ruskiego. Poniewaz jednak juz
teraz o nie potrgcono ze strony ruskiej, nie
zaszkodzi odrazu je jasno postawic, tembardziej,

ze dotyczg one spraw najwazniejszych. Sg to
warunki nastepujace : o .
1. przyszty uniwersytet ruski nie moze

znajdowac sie we Lwowie, miesScie polskiem,
ale w potudniowo-wschodniej czesci kraju, naj-
bardziej ruskiej;

2. panstwowe komisye egzaminacyjne WK-
facznie ruskie nie beda tworzone, lecz dotych-
czasowe komisye zostang odpowiednio powie-
kszone i dostosowane jako wspdlne dla kandy-
datow zarowno polskiego jak i ruskiego uni-
wersytetu.

Lwow nie moze byc¢ siedzibg uniwersytetu
ruskiego. Zaréwno Iwowska Rada miejska, jak
Koto Polskie, jak cate spoteczenstwo polskie w
kraju bedzie w tej sprawie zupeinie nieugiete.
Lwow jest miastem polskiem, w ktorem stata
ludno$¢ ruska wynosi zaledwie okoto 10 pro-
cent. Ale Rusini prowadzg z nami bardzo gor-
liwie obmys$lang walke o zwiekszenie swego
stanu posiadania we Lwowie. Sprawa uniwer-
sytetu ruskiego musi by¢ najzupetniej oddzie-
lona od tej walki. Na takie nagte wzmozenie
sity ruskiej w mieScie nie zgodzimy sie stano-
wczo. Tak samo nie zgodzimy sie na wniesie-
nie do miasta ciagtego niebezpieczenstwa star¢
i zaburzen, bo jezeli Praga nie jest wolna od
gwattownych walk studentow czeskich z nie-
mieckimi, mozna sobie wyobrazi¢ czem to
by dopiero byta dla Lwowa ta ruska cy-
tadela uniwersytecka wobec znanego usposo-
bienia mtodziezy rusko-ukrainskiej. Wzglad na
to, ze we Lwowie jest juz biblioteka, ktora mo-
gtaby by¢ wspdlna, musi odpas¢, nasamprzod
wobec tego, ze biblioteka ta jest nasza, dopro-
wadzona do rozkwitu dzieki kilkudziesieciole-
tniej pracy polskich bibliotekarzy i profesorow
i dzieli¢ sie nig nie mamy najmniejszej checi, a
nastepnie wobec tego, ze zamienianie jej nate-
ren star¢ polsko-ruskich i walki o ,prawa ru-
skie™ w bibliotece byloby najwiekszg lekko-
myélnoécia\.( Takze wzglad na to, ze we Lwo-
wie jest kilka zaktadow przyrodniczych nie
moze zawazyC, bo i tak sg one juz przepetnio-
ne i ledwie wystarczg dla samej miodziezy pol-
skiej. Uniwersytet ruski moze mieC siedzibg
tylko w tej czesci kraju, ktérg mozna uwazac
za stosunkowo najbardziej ruska. W rachube
wchodzi zatem jedynie Kotomyja albo ostate-
cznie Stanistawdéw, ktory ma takze biskupstwo
grecko-katolickie i wobec tego nadaje sie ze
wzgledu na wydziat teologiczny. W Austryi ro-
bi sie w sprawie siedzib uniwersyteckich na-
wet dziwactwa i zaczgtek uniwersytetu wio-
skiego umieszcza sie w Wiedniu, na to, aby
byt on zdata od ludnosci wioskiej. Tem fatwiej
zrozumie sie i przeprowadzi rzecz najzupetnie]
jasng i stuszng, mianowicie, aby Rusini otrzy-
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mali uniwersytet tam gdzie s3 w przewadze, a
nie tam gdzie chcg na nas robi¢ zdobycze.
Zrozumiejg to zreszta i Rusini. W projekcie,
przytoczonym w mowie dra K. Lewickiego z d.
25 stycznia b. r., zgda Kklub ruski, aby ow ru-
ski zaktad uniwersytecki znajdowat sie we Lwo-
wie. Jednakowoz w rezolucyi dra K. Lewickie-
go, uchwalonej w komisyi budzetowej, ozna-
czenie Lwowa jako siedziby, ktére w rezolucyi
tej pierwotnie sie znajdowato, zostato przez
wnioskodawce, na skutek rozméw z polskimi
cztonkami komisyi opuszczone, poniewaz wnio-
skodawca zrozumiat, ze inaczej rezolucya na-
potka stanowczy opdr i nie przejdzie.

Panstwowe komisye egzaminacyjne, pra-
whnicze i filozoficzne, radziby politycy ruscy o-
trzyma¢ osobne dla kandydatow ruskich i zto-
zone z samych egzaminatoréw ruskich. Pra-
gnienie to, stanowigce jadro ich projektu uni-
wersyteckiego, jest az nadto zrozumiate. Pra-
wdopodobnie politykom ruskim mniej nawet
chodzi o uniwersytet jako zaktad naukowy niz
0 komisye egzaminacyjne jako warsztat dyplo-
méw na prawnikoéw 1 nauczycieli, jako fabry-
ke inteligencyi. Atoli panstwowe komisye egza-
minacyjne sg ciatami prawnie najzupetniej od-
rebnemi od uniwersytetow. Muszg one byc do-
stosowane do potrzeb kraju, ktéry ma wszedzie
na wschodzie ludno$¢ mieszanag. Jacy kandy-
daci wynosi¢ beda dyplomy panstwowe, to
sprawa, ktéra obchodzi i Polakow i Rusindw.
Komisye egzaminacyjne panstwowe muszg byc
wspolne. Nie zadamy przywilejow dla siebie,
bo bedg w nich zasiadali egzaminatorowie z
uniwersytetu polskiego i z przysziego ruskiego.
Ale odda¢ sprawy dyploméw wytgcznie w re-
ce ruskie, w chwili gdy politycy ruscy takng
jak najwiecej t. zw. Inteligencyi, znaczytoby
wprowadzi¢ zupetny przewr6t w stosunki egza-
minacyjne w kraju. Wszakze wtedy dla tatwiej-
szego egzaminu zmienianoby narodowos¢, a
miodziez nieFewnej narodowosci, n. p. syoni-
styczna, miata by znakomite pole do najSmiel-
szych kombinacyi. Byfaby to zupetna anar-
chia w sprawach ogromnej wagi. Wzglad na
to, ze uniwersytet ruski znajdowatby sie gdzie-
indziej a komisye egzaminacyjne gdzieindziej,
jest bez znaczenia, bo i dzisiaj 90 prc. kandy-
datéw przyjezdza na egzaminy z prowincyi, a
co do egzaminatorow, jest to drobna sprawa
jakich$ dyet. Niedogodnosci te sg drobnostka
wobec ogromnego znaczenia tej sprawy.

Tak sie przedstawia sprawa utworzenia
uniwersytetu ruskiego.

Jezeli politycy ruscy naprawde pragng
uniwersytetu jako powaznego zaktadu nauko-
wego, sprawa ta moze by¢ zalatwiona najzu-
petniej pokojowo na podstawie powyzszych wa-
runkow.

Jezeli jednak dla politykéw ruskich spra-
wa uniwersytetu jest tylko narzedziem w wal-
ce narodowosciowej, rachubg na usadowienie
sie we Lwowie, sposobem sztucznego pomna-
zania inteligencyi ruskiej, to i wobec takiego
stanowiska nie bedziemy bezsilni. Naduzywania
hasta uniwersyteckiego dla takich celdéw i cia-
glej grozby zaburzen we Lwowie cierpie¢ nie-
podobna. Gdyby dzisiejszy stan rzeczy miat
trwa¢ nadal, czynniki polityczne polskie beda
musiaty same wrzig¢ w rece sprawe utworzenia

uniwersytetu ruskiego i dazy¢ do zatatwienia
jej natychmiastowego.

Stanowisko nasze jest dzisiaj juz jasne.
Nigdy nie zgodzi si¢ spoteczenstwo polskie na
uniwersytet ruski we Lwowie. Nie zgodzi sie
takze na osobne ruskie komisye egzaminacyjne
panstwowe. Nie zgodzi sie na dalsze katedry
ruskie na naszym Uniwersytecie bez stanowcze-
go zapewnienia jego charakteru polskiego. Ale,
gdyby nadal grozi¢ miato obecne, najzupetniej
Juz nieznosne, naduzywanie sprawy uniwersy-
teckiej ruskiej dla ciagtych zaburzen i prze-
mys$inych rachub politycznych, mozemy nie
troszczy¢ sie o dwa inne warunki, wazne prze-
dewszystkiem dla samych Rusinéw, mianowi-
cie, aby mieli oni dostateczng liczbe kwalifiko-
wanych sit naukowych i aby ich uniwersytet
byt ogniskiem nauki a nie politycznej agitacyi,
i bez wzgledu na te niedomagania sami zazg-
damy natychmiastowego zatozenia o0sobnego
uniwersytetu ruskiego w jednem z miast po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju, aby skon-
czy¢ ze sprawg ruska i cigglymi niepokojami
na naszym Uniwersytecie lwowskim.

Wiodzimierz Antonowicz.

(Zarys jego dziatalnosci spoteczno-politycznej i hi-
storycznej).

V.
Pierwsze publikacye (1861—1863).

»SpowiedZl Antonowicza byta publicznem
wytyczeniem drogi, ktérg nowy obywatel i$¢
zamierzat. Po nieszcze$liwym roku 1863 stat
sie on czynnikiem nadzwyczaj pozadanym
w walce z pokonanymi juz Polakami. Agitacya
polska, prowadzona przed rokiem 1863 w celu
pozyskania ludu wiejskiego dla powstania oka-
zala sie marzeniem, zakonczonem tragicznie.
Polityka urzedowa Rosyi, po powstaniu naka-
zywala niejako pogtebic 6w przedziat jaki mie-
dzy dwiema narodowosciami zarysowat sig,
azeby rozdzieli¢ je jak najdalej od siebie. Do tej
roboty doskonale nadawat sie Antonowicz, do-
skonale byt przygotowany, bo zerwawszy we}z’ry
taczace go z whasnem spoteczenstwem, tem tat-
wigj dat si¢ do niej uzyC. Przenoszenie niena-
wisci z historyi do zycia codziennego juz roz-
poczeli profesorowie Antonowicza — lIwani-
szew, Maksymowicz i Kostomarow, ktéry two-
rzyt bractwo mitoSci na papierze, a bractwo
nienawisci propagowat Fraca catego zycia. An-
tonowiczowi los pozwolit nie tylko odziedziczyé
idee mistrzow, lecz je rozwing¢, ugruntowac,
w ideach tych wyksztalci¢ cate pokolenie.

Ukonczenie wydziatu historyczno-filozo-
ficznego i wybranie sobie dziejow Rusi, a wia-
Sciwie polsko-ruskich stosunkéw za gtowny
temat pracy, juz na ftawie uniwersyteckiej
zetkneto go i zblizyto z profesorem historyi
Rosyi na uniwersytecie kijowskim — M. Iwani-
szew-ym i drugim, mniej wyraznym dziataczem,
M. Jozefowiczem. Pierwszy z nich byt gtéwnym
redaktorem t. z. Komisyi Archeograficznej, kto-
rej celem bylo przedewszystkiem zbadanie ma-
teryatéw, zgromadzonych w Centralnem Archi-
wum w Kijowie, odnoszacych sie do wojewodztw
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ruskich dawnej Rzptej polskiej. Drugi, Jozefo-
wicz, cztowiek bardzo niewyrazny, opinii w sze-
rokich kotach fatalnej, co$ posredniego miedzy
szpiegiem urzedowym a ,podporg tronu® —
peinit funkcye przewodniczacego tej komisyi.
Byt to cziowiek niezdatny do zadnej pracy,
a tem bardziej historycznej, ale lubigcy wsciubi¢
wszedzie swoje trzy grosze z tytutu przewodni-
Cz3ceqo.

Ot6z Antonowicz jeszcze jako akademik
rozpoczat prace pod Kkierunkiem lwaniszewa
i bezposredniemu wptywowi jego podlegat naj-
bardziej. Idee i poglady mistrza i ucznia po-
czely sie zblizac coraz bardziej, a pierwszy
wystep publiczny Antonowicza zaznaczyt sie
wspotpracownictwem w obszernej broszurze,
zatytutowanej. Odpowied? kijowskiej archeogra-
ficznej komisyi, na zarzuty niektorych gazet
i dziennikow z powodu wydania li-ej czesci
Archiwum potudniowo-zachodniej Rosyi. (Kijow
1861 listopad). OdpowiedZ ta byta wspolng
pracg profesora i ucznia. Jaka czastke kazdy
z nich wiozyt — nie wiemy. Zdaje sie, ze gléwnﬁ
tekst byt lIwaniszewa, przektad za$ na jezy
polski i dobor materyatu aktowego nalezat do
Antonowicza. Odpowiedz ma charakter dos¢
spokoljny, usituje zajg¢ stanowisko bezstronne,
w polemice — przyzwoite. Ale z calego tonu
odpowiedzi zdaje sie wynikac, ze autorowie nie
chca rozumie¢ wiasciwych zarzutow. Z powodu
ukazania sie Il. czesci Archiwum ]oo’fud.-zach.
Rosyi (taki przyjeto urzedowy tytut) posypaty
sie ostre krytyki. W Kuryerze Wilenskim —
L. Sowinskiego i Padalicy (Zenona Fisza) i w So-
wremienniku, najpowazniejszem pismie rosyj-
skiem — niewiadomego autora, Wszedzie suro-
wo zganiono wydawcow. Sowinski pisat: ,Iwa-
niszew bogata kopalnie znalazt w Piotrkowie.
Jest on amatorem skandal6w sgdowych. W po-
szukiwaniach szczegdlniejszg zwraca uwage na
manifestacye i skargi, zanoszone na wiadze
dawniejsze. Ksiagg dekretowych unika jak ogniall
(1860 Nr. 75).

Podalica (K. W. 1861 Nr. 30) zarzuca ko-
misyi, ze jej prace cechuje duch stronniczy,
starajacy sie wystawic historyczne zycie dawnej
Polski z ujemnej tylko strony; ze komisya
pata do Polakow niechecig i daje publicznosci
wybor aktow nie tyle odpowiadajacy potrze-
bom historyi, ile osobistym przekonaniom czton-
kow komisyi, — w ktorej Antonowicz nie tylko
pracowat, lecz magna pars fuit. Nie ulegato
to zadnej watpliwosci, ale redaktorowie bro-
nili sig w dziwny sposob. Oto wysuwano jako
argument ,,uczonos$¢ towarzystwa, ztozonego
z profesoréw uniwersytetu” — nieomylnos¢
oczywiscie nie ulegajgca watpliwosci 1, — mo-
wiono o ludziach, ktorzy ,zestarzeli sie w fat-
szywych pojeciach historycznych o ztotym
wieku starozytnej Polski, oraz o tem szczesciu
jakiego uzywaty narody, wchodzagce w skiad
Rzptej polskiej”. Komisya szta jeszcze dalej, bo
proponowata kazdemu ogladanie aktéw na do-
wod, ze sg — prawdziwe. Tymczasem nie 0
fatszerstwo chodzito, lecz o wybor, ugrupowa-
nie i wnioski. Niestuszne krytyki pochodza,
wedlug zdania autoréw Odpowiedzi stad, ze
»Zacofani polscy patryoci znajg tylko powierz-
chownie polskg historye”. Oczywiscie, dobra
znajomos$c dziejéw polskich mogta byc¢ tylko

przywilejem historykéw rosyjskich i ruskich.
Na usprawiedliwienie siebie autorowie powotali
na Swiadka Moraczewskiego, cytujac z jego
historyi to wszystko, co odpowiadato ich po-
gladom.

OdpowiedZ komisyi jest z tego wzgledu dla
nas interesujagcg, ze w niej zostaty albo sfor-
mutowane, albo zaznaczone tylko te wszystkie
tezy historyczne, ktérych rozwojem i uzasad-
nieniem zajat sie w dwa lata pdzniej Wiodzi-
mierz Antonowicz w dalszym ciggu wydawanych
aktow, zatem: fanatyzm religijny zostat wpro-
wadzony do Polski przez Rzgm i Jezuitow;
~rewolucya” kozacka, a osobliwie Bohdana
Chmielnickiego, byfa nastepstwem ucisku ludu
i fanatyzmu religijnego; dzieje Polski to jedna
wielka czarna plama w dziejach ludzkosci;
szlachta ruska, niezbyt pewnego pochodzenia,
bo i Rosyanie i Rusini majg do niej pretensye
narodowe, spolonizowata sie, — musi sie za
tem odpolszczy¢. Na tym punkcie jest nowa
»Zakowyka" : po odpolszczeniu sie jaka ma sie
staC — rosyjska czy ruska? DodaC jeszcze trze-
ba, ze na lud biatoruski i ruski poczat sie
wyrabia¢ idealistyczny poglad, odnosnie do
jego mato znanej przesztosci. Dzi$ jest on
niczem, masg bierng, ale w przesztosci byt
jakoby potega, tworzyt jakie$ ciata samorzgdne
tak doskonate, ze, azeby ludzkosci zabezpieczy¢
wieczng szczesliwosé, nalezy tylko wrdci¢ do
tych organizacyi pierwotnych, petnych madro-
$ci, sprawiedliwosci i rzadow idylicznych. Or-
ganizm ten nazywat sie ,,0bszczina". Ale opus¢my
ten temat, do ktérego w innem miejscu wrdcic¢
nam wypadnie.

Takie byly pierwsze kroki publiczne An-
tonowicza.

W r. 1862 nastgpita ,,Spowiedz" publiczna,
nie przed Armig zbawienia (Armee de salut),
lecz przed czytelnikami Osnowy. Spowiedz ta
nie pozostata bez skutku. Na poczatku roku
1863 Antonowicz wstgpit do kancelaryi generai-
guber. kijowskiego i jawnie zostal ,,odkomen-
derowany" do komisyi archeograficznej ,dla
wyszukiwania odnos$nych aktéw". W maju
wybuchnat ,,bunt” w Kijowie. Najblizsi kole-
dzy Antonowicza siedzieli w kajdanach lub po-
wedrowali piechotg na Sybir, a miody uczon
zostat naczelnym redaktorem komisyi i ksztat-
cit dalej miodziez korpusu kadetéw w Kijowie
w historyi rosyjskiej.

Pod wptywem Kleski, jakg poniost ruch
zbrojny na Ukrainie, Wotyniu i Podolu, roz-
wigzaty sie usta wszelkim zywiolom anty-
polskim. Nieprzyjaciel byt juz powalony na
ziemie — nalezato go tylko dobi¢. Przed pot-
tora rokiem jeszcze, bo wkoncu 1861 prezes
komisyi archeograficznej wotat patetycznie:
»-Odwotuje sie do catej naszej spofczesnej lite-
ratury, wyrazajacej w sobie ogolne zdanie ca-
tej Rosyi, czy jest cho¢ jeden dziennik, cho¢
jeden wiersz, wydrukowany po rosyjsku, gdzie-
by znalezé mozna uczucie niecheci do narodo-
wosci polskiej, gdzieby wtedy, kiedy sie o niej
mowi, nie wyrazat sie szacunek i wspdtczucie!
My nie jesteSmy — zapewniat — wrogami pol-
skiej narodowosci, przeciwnie, pierwsi z serca cie-
szymy sie i dziekujemy rzadowi za wprowadze-
nie do tutejszych zakladéw naukowych jezyka
polskiego, ktory, jak jest nieodzownie potrzebny
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dla swoich (podkres$lenia Jozefowicza) tak moze
b?/é pozyteczny i dla naszych, z przyczyny
blizkiego pobratymstwa i bogactwa swej litera-
tury  (Odpowiedz kijowskiej komisyi str. 3.).
W r. 1863 ci samiz rownym ferworem wotali:
crucifige! i dowodzili, ze polski jezyk nie-
Botrzebny, a Polakow nalezy zniszczy¢, tem
ardziej, ze po zgnebionych Polakach pozostaty
wcale dobrze zagospodarowane majgtki ziem-
skie, ktére ,za wierng stuzbe" przechodzity do
rosyjskich jeneratdbw i wysokich urzednikow.

Oto w takich warunkach rozpoczeta sie
urzedowa karyera Antonowicza jako gtéwnego
redaktora komisyi wydawniczej. Juz w czasie
Bowstania wykryt sie wspotudziat jego w ro-

otach przygotowawczych. Ale Antonowicz juz
wstgpit byt na droge prawowiernosci, juz byt
zastoniety urzedowem stanowiskiem, juz miat
wielkie poparcie lwaniszewa, ktory najtrafnigj
ocenit znaczenie Antonowicza w pogtebieniu
przedziatu miedzy historyczng Polska a Rusig
I zaszczepieniu ducha tych pogladow w nowo-
zytne spofeczenstwo. Antonowicz juz miat
obroncéw. Jego spowiedZ otworzyta mu sze-
roko wrota do sympatyi sfer urzedowych ; przy-
{'(Qciem tedy prawostawia zastonit sie od wszel-
iej odpowledzialnosci i zerwat faktycznie wezty,
faczace go z narodem polskim.

Byt to okres w jego zyciu najwiekszej
pracy, najwiekszych zmagan sie duchowych,
niewidzialnej walki wewnetrznej, ktore musiaty
by¢ nastepstwem tak nagtego i wielkiego prze-
wrotu w jego zyciu. Zerwawszy stanowczo
i brutalnie wszelkie stosunki z polskiem spo-
feczeristwem, nowego ogniska duchowego jeszcze
nie miat i nie mogto sie ono wytworzyc¢ rychto.
Czut sie samotnym i w wielkiej pracy szukat
uspokojenia dla znekanego ducha.

Zanim dla idei i pogladéw szkolnych zdo-
tal wynalez¢ uzasadnienie w materyale histo-
rycznym, juz w poezyi probowat sformutowac
synteze dwaoch najwybitniejszych zjawisk z zy-
cia Rusi, zfaczonej z Rzpta c}oolskaz— kozaczyzny
i hajdamaczyzny. Poglad ten wypowiedziat
w czasopiSmie ruskiem w Galicyi z r. 1863
p. t. Meta. O ile charakteri/styka ludzi, ktorzy
w znacznej mierze wywolali ruchy kozackie
i hajdamakcie, jest trafna i stuszna, o tyle
ocenianie tych zjawisk jest btedne, dowolne,
Eozbawione wszelkiej podstawy stusznosci fa-
tycznej i noszace cechy demokratycznego sen-
tymentalizmu. ,,Zdobywanie stawy" kozackiej
rownato sie stawie condottierow, dla ktérych
nie idea, lecz samowola wojskowa byta jedynem
pragnieniem i celem walki. Hajdamaczyzna
spadta jeszcze nizej, bo stata sig, zarownow po-
jeciu ludu ruskiego jak w dziejach, zwykiem
rozbojnictwem. Nie przeszkodzito to wszakze
Antonowiczowi zrobic¢ z nich ,mscicieli krzywd
swego ludu”, ,,obroncéw prawdy i woli". Po-
zwalamy sobie przedrukowa¢ owe upoetyzo-
wane pogla,d%/ jako nieznane dzisiejszemu po-
koleniu, a charakterystycznex).

X) Metar. 1863. Zeszyt Ill. Antonowicz podpisat
sie pod temi poezyami Marlnczuk. Zdaje sie, ze
z drugiego imienia swej matki Marya, zrobit Ma-
ryne, a z Maryny, wedlug terminologii

ludowej,
powstat Marynczuk — syn Maryny.

Z kolisznioho.

W synich zupanach, w szapkach wysokych,
I syloju i dom mohuczi, .

Na baskych bachmatach, spriaznymy riadamy,
W odezi i zbrui btyskuczij

Staje pered okom welmozne tycarstwo,
Staje — i wse kinmy basuje,

Pobriazkuje w szabli, pokruczuje wusy,
Wse z wysoka — naczeb horduje.
Szyrokuju wolu, btyskuczuju stawu

Wony koty$ dobuwalty;

Za wolu, za stawu, za mytu rodynu

Wony bujni holowy kiaty;

I wolu bezmiezniu i stawu bez kraju
Wony dobuwaty hotowamy...

I marne pustylty krowawyj dobutok

Ne chtity ditytsia z bratamy.

| zhynufa, sczezta tycarska rodyna,

Piszla woroham na potatu,

| horde tycarstwo swoimyz rukamy

Sobiz taky jamu prydbato.

I z homonom rady i z pisneju benketa
Worozoju krowju potyti,

I w swarci z soboju i z briaskotom bytwy,
I dymom harmatnim obwyti

Piszty u mohytu, zasnuty na wiky

Use hordi ta pyszni, jak persze;

Ta bratiam w newoli, tycarskij rodyni
Zousim szcze wid toho ne tehsze.

OL chtoz wy tycari — oj chtoz wy welmozni,
Chto wy motodecke junactwo?

Oj znaju was, znaju, srebrianyky-duky:

— Wy stawne ta horde kozactwo.

Wstajut' wouki siromanci,
Zalizni lude staryny,
Twoi ostanni, Ukraino,
Ta najwirnijszii syny.

W swytynach dranych, bez szapok
Hotodni, bidni, poczornili.

Krowju iz ran swoich potyti,
Dymom pozezi obhorili.

Ohon i kula, spys i pala

Po ich hrudiach mabut’ hulaty,
I ne ztomywszy sylnu wolu
W mohytu riadom ich ukiaty.

Na naszim tili — waszoj krowju
PanE/, uriady za‘pysalry
Za tychu dotu, lutu karu,

Ta z tym i spaty was pokiaty.

Ostatni holowy pokiaty

Wony za kryudu swoho ludu,
Szczob praudu boronyt' ta wolu,
Strasznoho ne zlakaty$ sudu.

| tomni, bidni i proklati
Piszty zamuczeni w mohytu;
Piszty bez sudu, ponesty,

Z soboju praudu tysz ta sytu.

Oj chtoz wy, proklati tudzmy,
Bez domu 1 simji, bur’faléy?
Chto wy taki, bat'’ky serdehy?
— Ja znaju was: wy hajdamaky.

Réznostronna dziatalno$¢ naukowa Anto-
nowicza nakazywataby rozszerzy¢ mocno ramy
niniejszego szkicu, to znaczy obja¢ takze ar-
cheologie i etnografie, ktérym wodz ukrainizmu
nowoczesnego poswiecit wiele lat pracy. Ale
praca Antonowicza na tem polu nie ma zad-
nego zwigzku z wptywem, jaki wywierat na
charakter polityczno-spotecznego ruchu, prze-
dewszystkiem w Galicyi i na ksztaltowanie sie
szkoty historycznej, ktérg moznaby nazywac
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kijowska. Whbrew wszelkiej stusznosci, ze
liistorya kazdego narodu powinna by¢ rozpa-
trywang tylko ze stanowiska tego panstwa,
w skfad ktorego nardéd wchodzi, szkota kijow-
ska, ktorej najwiekszy impuls nadat Antono-
wicz i w duchu ktorej wyksztatcit cate poko-
lenie, badata dzieje ruskiego narodu ze stano-
wiska spotecznego i politycznego obcego pan-
stwa — Rosyi lub ze stanowiska ultra-demo-
kratycznych idei, rozgrzeszajacych swawole
panstwowg i szukajgcych dla niej coute que
coute usprawiedliwienia w przyczynach nie-
istniejgcych wecale lub nieproporcyonalnie ma-
fej doniostosci. Krewkos$¢ osobista lub btednie
rozumiana polityka nadawata wszelkim bada-
niom swoje zabarwienia i charakter.

Ograniczymy sie przeto, w dalszych roz-
dziatach niniejszego szkicu, rzutem oka na
dziatalno$¢ Antonowicza na ﬁolu historyi Rusi
pod panowaniem Rzptej polskiej. Prace, doty-
czace tego okresu dziejow Rusi wychodzity
w nastepujacym porzadku:

1. Studyum o kozaczyznie wediug
aktow 1500—1648. Kijow 1862—1863.

2.0 pochodzeniu szlachty potud.-
zach. Rosyi 1867.

3. Studyum o miastach pot.-zach.
Rosyi 1869.

4. Akty 0 ekonomicznych ipraw-
n o-pans twowy ch stosunkach wio-
Scian w XVIII w. 1870.

5. Studyum o hajdamaczyznie 1876.

6. lwan Gonta, setnik humanski
(Kijew, star. 1882, zesz. Il.).

7. Bunt Wotynski 1789. (Archiw J. Z.R.
Cze$¢ 1., t. V. 1902 — jako wstep).

Pomijam drobniejsze prace historyczne,
rozsiane po réznych pismach, gdyz majg one
badZz znaczenie drugorzedne, bgdz zasadniczo
opierajg sie o tesame poglady, ktore w poprzed-
nich) pracach byty juz wypowiedziane obszer-
nie 1).

(D. ¢c. n) Fr. Rawita-Gawronski.

Wiadomosci polityczne.
Glosy w sprawie rydzynskiej.

Dzisiaj juz wszyscy uczciwi ludzie w Pol-
sce zdajg soble sprawe z tego, ze orzeczenie Ra-
dy miasta Krakowa w sprawie rydzynskiej,
Eeine razacych niedorzecznosci i prostych wy-

retow, rzucito gleboki cien na dobre imie tej

Rady i wysuneto pytanie: gdziez tam jakas
wiedza i powaga prawnicza, gdziez poczucie
narodowe, gdziez zrozumienie, ze takich spraw
nie wolno zatatwiaé tak bardzo lekkomysinie,
a wreszcie, czy niema tam juz nikogo, ktoby
sie 0 to wszystko upomniat?

Ale poza krakowska Radg miejskg coraz
wiecej gtosOw wystepujacych przeciw takiej
bezprzyktadnej lekkomyslnosci w ocenianiu
spraw tego rodzaju.

2) Cytowane powyzej prace, drukowane byty
jako artykuty wyjasniajace wydane akty w wyda-
whnictwie, noszacem ogoélny tytut Archiw jugo-
zapadnoj Rossii. Nie wypisuje dhugich tytutow
pojedynczych toméw, gdyz historykom sg one znane,
a zwykly czytelnik bez tego obej$¢ sie moze.

POLITYCZNE.

Niezmiernie ogledna, bardzo powazna,
zdata od sporow politycznych stojaca Biblioteka
Warszawska pisze jednak w ostatnim zeszycie
(marzec 1911):

»,Rozum, karnos¢ spoteczna, wszystkie niemal
wzgledy kaza przed wyrokami dotychczasowymi u-
chyli¢ czota. Czynimy to, co obowigzek nam kaze,
a jednak...

Sprawa jest bardzo skomplikowana, a wszyst-
kich aktéw nie podano opinii publicznej do wiado-
mosci, skutkiem czego wyroki w motywach sg nie-
jasne i mimowoli czytelnik znajduje w nich niepo-

ojace niedomoéwienia. Sprawa jest bardzo skompli-
kowana, a dotychczasowe sady nie powotywaty sie
na opinie innych rzeczoznawcow, lecz tylko dwéch
bardzo zdolnych, ale i bezposrednio w niej zainte-
resowanych prawnikéw, postéw Dziembowskiego i
Loewensteina. Zdrowy rozsadek rzuca tez watpli-
wos$¢ taka: jezeli istotnie Rydzyna prawnie dla spo-
teczenstwa polskiego stracong byta, jezeli bez dprze-
szkdéd prawnych rzad pruski mogt przyjsé do jej
posiadania, to za c6z ma by¢ wniesiona owa optata
czterech milionéw marek uczestnikom komplanacyi?
Wszakze suma jest do$¢ znaczna, aby ja tylko dla
miie{ zgody, dla unikniecia kosztownego procesu
wyptacano, wszak implicite fakt optaty $wiadczy
o istnieniu jakichs$ praw, ktdrych zrzeczenie optacic
nalezato?

| jeszcze jedna nasuwa sie bolesha i gorzka
uwaga. Dotyczy ona charakteru epoki, gonienia za
groszem za wszelka cene ; kazdy chce mie¢ wiecej
I coraz wiecej, chociazby nawet juz przez los byt
az nadto_wyposazony. Gdyby istniato jakie takie za-
dowolenie z tego co sig¢ ma, gdyby nie goraczkowa
chciwos$é, przebieranoby bardziej w Srodkach po-
mnozenia majatku. Stoimy na gruncie wyrokéw sa-
dow dotychczasowych, wierzymy, ze interesowani
sg w zupetnym formalnym ;t))orzqdku. Ale widzimy
rowniez ze polsko$¢ w zaborze pruskim stracifa
szmat ziemi, a kraj, a spoteczenstwo nie zyskato
w zamian za to nic zgota; zyskali dwaj Polacy in-
dywidualniell.

Godne uwagi jest takze zdanie powie-
dziane w czestochowskiej Mysli Katolickiej przez
przez p. Jerzego Moszynskiego. Wzigt on sie
do rzeczy w sposob wcale zgrabny. Nasamprzod
z wielkim rozmachem oburza sie na ,,pogonke
przeciw' tym panom, ktéra wschodzita z bru-
dnego Zrodiall, pisze o ,.catym steku kalumnii
roznoszonych po trzech dzielnicach Polskil i
w ten sposob ostadza swrym znajomym pigut-
ke, ktorg sam przygotowuje. Bo oto za chwile
okazuje sie, ze i p. Jerzego Moszynskiego, kto-
ry jest prawnikiem, a nadto ma duzo otarcia
zarowno o historye jak i o polityke, az podno-
sza te wszystkie gtupstwa i wykrety, ktoremi
sie tych pandw zastania. Stwierdziwszy w bar-
dzo dobrym wywodzie, ze rzad pruski nie miat
stanowczo zadnych praw do ordynacyi, pisze:

»Drwi sobie rzad pruski tem bezczelniej
z wszelkiej logiki prawniczej, gdy $mie sie powoty-
wac na takg prawniczg potwornos¢, jak deklaracya,
zrobiona w r. 1892 przez Ordynata, moca ktorej u-
znawat on prowincyonalne kollegium szkolne w Po-
znaniu, jako prawnego nastepce Komisyi Edukacyi
Narodowej, jak gdyby Ordynatowi mogfo przystugi-
waé prawo_ autentycznego interpretowania aktu fun-
dacyjnego i wskrzeszania praw Rzeczypospolitej do
Ordynacyi, ktoére stanowczo zgasty wraz z nig
w 1795 roku.

Wiedziat o tem wybornie rzqd}pruski, bo chy-
ba bez tego przeswiadczenia nie bytby panom Po-
tockiemu i Wodzickiemu zaofiarowat 4,250.000 marek
za ich prawa do Rydzyny, co razem z ciagzagcym na
niej dtugiem 2,000.000 marek stanowi 625.000 marek
za 8.000 hektaréw, czyli po 7.812 marek za hektar,
CO moze nawet, zwazywszy na gatunek gruntu i ob-
szar majgtku, nie jest znowu ceng tak niska.

Mozna sie wiec zapyta¢, dlaczego panowie ci,
majac tak pewne prawo za sobg, przystali na ukiad,
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zamiast dochodzi¢ praw swoich procesem? Odpo-
wiedzi na to trzeba, mojem zdaniem, szuka¢ w pe-
wnego rodzaju suggestyi, ktérg rzad pruski wywie-
rat na umystyll...

Otdz, kiedy p. J. Moszyriski powiada, ze
rzad pruski ,,drwi sobie bezczelnie z wszelkiej
logiki prawniczejl, powotujac si¢ na deklara-
cye z r. 1892, znaczy to rownocze$nie, ze drwi
sobie z niej bezczelnie takze orzeczenie kra-
kowskie, ktore cate zbudowane jest na powo-
tywaniu sie na te ,potworno$C prawniczal,
nazywajac je ,czarng chwilal i przenoszac na
nig, a nie na uktad pp. Wodzickiego i Poto-
ckiego z rzadem, caly ciezar sprawy. Ukiad
z rzadem okre$la p. Moszynski najwyrazniej
jako sprzedaz praw do Rydzyny za ,.cene, ktéra
nie jest znowu tak niskall A postepowanie
tych panéw wyjasnia... suggestya. Moze sig
spotka¢ z ich strony z pytaniem: to Pan prze-
szto cztery miliony marek nazywa . sugge-
styg?

Zdaje sie, ze dalsze sady w sprawie ry-
dzynskiej nie majg zamiaru zarzyna¢ sie tak
jak krakowska Rada miejska, kt6ra za sad
uwaza V{J/odpi_sanie tego co mowi p. Loewen-
stein. kazdym razie subkomitet wybrany
w tej sprawie przez Koto Polskie w Petersbur-
gu, ogtosit pismo nastepujace:

,Cztonek Rady Panstwa, Henryk hr. Potocki,
zwrocit sie do kolegow z Rady Panstwa i Dumy o

danie opinii co do swego zachowania sie w spra-
wie rydﬁ/nskiej. Wobec tego, ze koledzy powierzyli

nam dokladne zbadanie tej sprawy, my nizej pod-
pisani, w celu wszechstronnego jej Swietlenia,
upraszamy wszystkich, ktérzy majag dowody lub

oparte na powaznych podstawach poglady na te
sprawe, 0 taskawe zgtoszenie sie do nas listownie
lub osobiscie w terminie miesiecznym. Inne pisma
polskie prosimy o przedrukowanie odezwy niniej-
szej. Edward Chrzanowski (Grand-Hotel ul. Gogolaﬂ,
Wiktor Jaronski (Prospekt Grecki 25%, Kazimierz Za-
wisza (Znamienska 18). Petersburg 27. lutego 1911 r.“

Woprawdzie nie mozna przypuszczac, aby
znaczniejsza liczba osob zgtosita si¢ z poglada-
mi w tej sprawie (tem bardziej, ze sporo pism
odezwy tej jako$ wcale nie zauwazyto). Ale
w kazdym razie jest to objaw starannosci sub-
komitetu, ktory juz na podstawie tego, co do-
tad publicznie w sprawie rydzynskiej powie-
dziano, musi mie¢ | zapewne ma ogromne wat-
pliwosci i widzi, ze zadaniem jego jest dokia-
dne i wszechstronne zbadanie sprawy.

Jak wiadomo, majg sie jeszcze odbyc¢ sa-
dy, ktorych zadaniem bedzie ocenienie poste-
powania dwoch gtownych twércow ukiadu od-
stepujgcego Rydzyne rzgdowi pruskiemu. Sub-
komitet wybrany przez komisye parlamentarng
prawicy sejmowej (catej), a sktadajacy sie z pp.
W. Korytowskiego jako przewodniczgcego, Wi.
Czaykowskiego i St. Starzynskiego, bada udziat
p. Wodzickiego. A Rada Narodowa ztozy¢ ma
sad, ktory zbada udziat p. Loewensteina.

Wybory we Lwowie.

Wybory do Rady m. Lwowa z d. 28. lu-
tego b. r. przyniosty zwyciestwo grupom naro-
dowym w walce z grupg zydowsko-postgpows
zasilong poparciem socyalistycznem 1 ruskiem.
Stronnictwo demokratyczno-narodowe zrozu-
miato, po bledach z przed trzech lat, ze lepiej
stuzy¢ bedzie krajowi, idgc o ile moznosci
W zgodzie z grupa mieszczanskg t. zw. Strzel-

nicy, niz porozumiewajac si¢ samo i pchajac
te grupe w porozumienie z zywiotami niepe-
wnymi narodowo. Porozumienie stronnictwa
demokratyczno-narodowego ze Strzelnicg i ze
stronnictwem katolicko-narodowem stanowito
gtéwna site obozu narodowego. Inne ugrupo-
wania 0 Igodk’fadzie narodowym okazywaty
wiecej wahan i miekkosci wobec grup prze-
wrotowych. — W szczegolnosci smutng Kkarte
stanowig te wybory dla p. Battaglii, ktory nie
wahat sie wejs¢ w porozumienie z t. zw. Klu-
bem reformy 1 ze socyalistami, przyjmujac na
swg liste miedzy innymi p. Laskownickiego
redaktora Wieku Nowego, w ktérym prowa-
dzita sie cata oszczercza walka p. Aschkenaze-
go przeciw grupom narodowym, oraz socyali-
ste p. Hudeca. Pismo wlasne p. Battaglii tak
sie dziwnie zapedzito w okresie przedwybor-
czym, ze wszystkie ostrza zwracalo przeciw
grupom narodowym a zupetnie nie sta¢ go
bylo na wyrazne wystgpienie przeciw zywio-
fom nienarodowym, ktorym zresztg p. Batta-
glia podat reke. Kto wie czy dla p. Battaglii
wiasnie te wybory nie bedg stanowity stano-
wczego zwrotu i poczatku konca w oczach lu-
dzi powazniej myslacych. — Zaznaczy¢ wypa-
da, ze, chociaz sprawa rydzynska nie zdotata
jeszcze wptynaé stanowczo na kandydature p.
Loewensteina, jednak nazwisko jego wyborcy
o$wiecensi i bardziej wrazliwi kreslili podobno
gesto, tak ze az oddane p. Loewensteinowi 0so-
by strazowaty w przedsionkach ratuszowych i
prosity o niekreslenie go. — Na o0got zas bio-
rac wybory ostatnie stanowig dobrg i pocie-
szajgcg zapowiedZ stanowczosci i solidarnosci
zywiotdw narodowych w obronie Lwowa przed
naporem roboty lekcewazacej polsko$¢ miasta
lub wprost jej wrogiej.

Syonisci pionieromi niemczyzny.

W bardzo dobrym, zwracajagcym uwage,
artykule Czasu (z d. 30 grudnia r. ub.) w spra-
wie stanowiska ludnosci zydowskiej wobec spi-
su ludnosci, znajdowaly sie nastepujace uwagi:
»Doktadniejsze studyum organizacyi syonskiej
prowadzi do rezultatu, ze ,nasi“ syoniscl
w najlepszym razie s3 tylko manekinami w re-
ku zydow pruskich, ktorzy antysemityzm rzadu
berlinskiego chcg thumié¢ widokami ekspansyi
niemieckiej w Galicyi. Ze stanowiska takich
dziataczy wyznawcy zargonu tatwo mogg dojsé
do znaczenia kulturtraegeréw niemieckich. Gl6-
wny zarzad partyi syonistycznej rezyduje w Ko-
lonii, zydzi niemieccy wszelkiemi sitami starajg
sie tez, aby ,,Alliance israelite universelle* prze-
nies¢ z Paryza do Berlina. W tym samym wre-
szcie duchu dziatajg syonisci galicyjscy, agitu-
jac za utworzeniem centralnej organizacyi zbo
row w Wiedniu, a zwalczajac zawziecie pro-
jekt utworzenie autonomicznego zwigzku kaha-
tow galicyjskich. Czyz w koncu przeforsowanie
przy poomocy Rusinow posta Mahlera, nie umie-
Jacego ani po polsku, ani po rusku, ani po zy-
dowsku nie Dbyto ﬂrowokacyq niemieckg ?*
Dzisiaj do uwag tych doda¢ mozna, ze z po-
wodu naporu zydow prusko-niemieckich na-
stapit juz w ostatnich tygodniach w ,,Alliance”
rozktam i_powstanie osobna organizacya nie-
miecka. Ze zydzi berlinscy, z ktérych niekto-
rzy, wptywowi bankierzy i inni, stoja bardzo
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blizko rzadu pruskiego, powotujg sie tam na
niemieckie zastugi syonistow w Polsce, to mo-
zna uwazaC za rzecz najzupetniej pewna.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Stanowisko Kota Polskiego. Na posiedzeniu ko-
misyi budzetowej Rady panstwa w dn. 11. b. m.
prezes Kota Polskiego, pos. tazarski wygtosit mowe,
w ktOrej poruszyt sprawe zbyt matej liczby starostw
w Galicyi, ktérych rozmiary terytoryalne sg nieo-
mal cztery razy wieksze, niz w innych krajach ko-
ronnych, a ludno$¢ jednego starostwa czesto docho-
dzi do 200.000 a zawsze przekracza 130tys. Stad liczba
urzednikéw jest niewystarczajgca, co powoduje
ciagle restancye w urzedowaniu. Mdwca poruszyt
mysl rozdziatu agend szkolnych, sanitarnych i po-
datkowych od starostw, pomnozenia posad lekarz
rzadowych, lepszego dotowania sit technicznyc
przy wiadzach politycznych, powotania w mini-
sterstwie spraw wewn. odpowiedniej liczby urzed-
nikéw, wiadajacych jezykami krajowymi i znajgcych
stosunki krajowe.

O jez. polski na kolejach zel. Pos. Sredniawski
w imieniu 36 cztonkéw Kota Polskiego ztozyt w dn.
10. b. m. wniosek o wprowadzenie na galicyjskich
liniach kolei panstwowych jezyka polskiego do
wewn. i zewn. stuzby.

Tow. Kredytowe Ziemskie. W tych dniach od-
byto sie we Lwowie doroczne walne zgromadzenie

ow. Kred. Ziemskiego. Ze sprawozdania dyrekcyi
wynika, ze wartos¢ nominalna listbw zastawnych
Towarzystwa wynosita z koncem ub. r. 250,342.400 K.
Stan pozi/czek z koricem 1909 r. wynosit koto 250 mil.
kor. Ogot pozyczek zabezpieczony jest na 1,772 hy-
potekach, obszaru 1,837.617 mg w Galicyi i 63.748 mg
na Bukowinie, wartosci przeszto 584 mil. kor. W cza-
sie obrad wyrazono ubolewanie ze wzgledu na
nieustajgce kurczenie si¢ wiekszej posiadtoscl, przez
co ziemianie stabng ekonomicznie i wyzbywajg sie
sit do spetnienia przekazanych przez tradycye zadan.

Uklady czesko-polskie. Dn. 2. b. m. odbyia sie
w Opawie konferencya celem zatagodzenia sporu

olsko-czeskiego na blgsku w s‘praW|e szkolnictwa.

otychczas zgodzono sie obopdlnie na nast. zasady
porozumienia: 1) Szkota dla mniejszosci narodo-
wych ma powsta¢ wszedzie, gdzie stwierdzone beda
ustawowe warunki. 2) Obowigzkiem gminy jest
urzadzi¢ szkote dla mniejszosci narodowej. 3) Uczest-
nicy konferencyi zobowigzujg sie zasady te propa-
gowac.

Slauisches Tagebtatt, dawany od korica r. ub.
w Wiedniu przy wspétudziale sit polskich, zamie-
éciwszY w nrze z d. 5.41. m. artykut p. t. ,,Proces 101",
os$wietlajacy sprawe napadu na Uniwersytet i obe-
cnego procesu w sposGb biedny a korzystny dla Ru-
sinow, podatl nastepnie w catosci d. 11. marca wy-
jasnienie nadestane przez Biuro informacyjne pra-
sowe Rady Narodowej, dodajac, ,ze artykut 6w po-
chodzit ze strony ruskiej, czego nie zaznaczono tylko

przez nieuwage'.

Z zaboru rosyjskiego.

W Dumie. W czasie dyskusyi nad budzetem
min. spraw wewn. dn. 11. b. m. pos. Harusewicz
imieniem Kota Polskiego ztozy}t nastepujace o$wiad-
czenie: ,,Zwazywszy, ze polityka rzadu w stosunku
do Polakéw, ktérej gtéwnym wykonawcyg jest mi-
nisteryum spraw wewnetrznych, wyraza sig coraz
jasniej w dazeniu do ponizenia narodowosci pol-
skiej, w bezprawiu i samowoli, ujawniajgcych sie
we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego, spo-
tecznego i religijnego Krdlestwa Polskiego; zwa-
zywszy dalej, ze polityka ta $wiadomie przeszkadza
zadowoleniu najniezbedniejszych potrzeb spoteczen-
stwa polskiego, niweczac najskromniejsze nawet
dazenia do samodzielnosci spotecznej i rozwoju
narodowego i w ten sposdb odbiera ostatecznie na-
dzieje gruntownego polepszenia bytu naszego, Koto

Polskie bedzie gtosowato przeciwko przejSciu do
szczegoOtowej dyskusyi nad budzetem ministeryum
spraw wewnetrznych".

Sprawa Chefmska. Po zasadniczem uchwaleniu
projektu o oderwaniu ziemi Chetmskiej od Krolestwa
podkomisya przystgpita do szczegétowego rozwaza-
nia artykutow projektu. Dn. 9. b. m. omawiano gra-
nice przysztej guberni. Z Polakéw przemawiali pos.
Harusewicz 1 Parczewski, wytykajgc bezpodstaw-
nos¢ projektowanych granic i niedoktadnos¢ staty-
styki, na ktorej projekt oparto. Dyskusyi nad art.
1-szym nie ukonczono.

Ziemstwa na Litwie i Rusi. Komisya Rady
panstwa przyjeta w projekcie ziemstw w gub. li-
tewsko-ruski¢h poprawke pos. Olizara, znoszaca
artykut, ktéry ustanawial, ze w radach szkolnych
przewodniczy¢ moga tylko Rosyanie.

Carski jubileusz. W dn. 4. b. m. Rosya urze-
dowa obchodzita 50-lecie uwilaszczenia wioscian,
czyniac zen demonstracye samodzierzawia i prawo-
stawia. Z nielicznych préb urzadzenia obchodéw
podobnych w Krolestwie zanotowac nalezy manife-
stacye urzadzong przez kuratoryum trzezwosci
w Minsku Mazowieckim pod Warszawa. W parku
»Aleksandryjskim”, udekorowanym lampionami,
transparentami i ,,narodowymi" sztandarami, pusz-
czano na cze$¢ cara-oswobodziciela balon, rakiety
i fajerwerki. W szopie strazy ogniowej odczytano
broszure o ,,0oswobodzeniu wtoscian", poczem uczest-
nikom rozdawano zyciorysy cara Aleksandra Il.

Z zaboru pruskiego.

IV Landtagu. W czasie obrad nad budzetem
min. wyznan i oswiaty przemawiat pos. ks. Stychel
i domagat sig, aby w panstwie pruskiem uczono
wszedzie czystej wiary Kkatolickiej i nie stawiano
przeszkéd katolicyzmowi w celu” skuteczniejszej
agitacyi protestanckiej, jak sie to dzieje wsréd ro-
botnikéw polskich emigru%qcych do Westfalii. —
Dyrektor ministeryalny Schwartzkopf wywodzit, ze
na polu szkolnictwa rzad w niczem nie zmieni
swego systemu wobec Polakéw, ktérzy majac do
r. 1872 polski jezyk wyktadowy doprowadzili do
tego, ze ludnos$C nie wiladata jezykiem niemieckim,
co pan dyrektor uwaza za zgubne dla panstwa pru-
skiego.

W sprawie wywiaszczania. Komisya koloniza-
cyjna gotowata juz memoryat za r. 1910, ktéry
rzad niebawem przed’foi% w Landtagu. W memo-
ryale tym komisya sie skarzy na brak ziemi i trud-
nosci w je{'( nabywaniu, przez co komisya mogta
zakupi¢ tylko potowe tego obszaru co w r. 1909,
t. j. 14 tys. ha, z czego tylko 10% pochodzito z rak
polskich, a mianowicie 1300 ha, podczas gdy w po-
przednim roku wykupiono polskiej ziemi 3.457 ha.
Stad Komisya wyprowadza wniosek, ze w r. b. ilos¢

olskiej ziemi jeszcze bardziej spadnie i jest rzeczg
onieczng pomysle¢ w najblizszym czasie o zasto-
sowaniu ustawy o wywlaszczaniu.

Komitet wyborczy. Na oproznione przez zgon
$. p. ks. Wawrzyniaka stanowisko prezesa Central-
nego komitetu wyborczego w Poznaniu powotany
zostat ks. Wolszlegier z Pienigzkowa.

Wybory. Komitetz wyborcze uchwality kan-
dydature ks. Kurzawskiego, proboszcza z Pakosci,
na posta z okr. jarocinsko-kozminsko-krotoszyrsko-
pleszewskiego, z ktérego postowat $. p. ks. Jazdzew-
ski. Wiadze duchowne czas jakis wzbraniaty ks.
Kurzawskiemu prz;g'ecia mandatu, w ostatnich jed-
nak dniach doszto do porozumienia. Niemcy wysu-
neli kandydature ks. Stollberg-Wernigerode. Wy-
bory odby¢ sie maja 7. kwietnia.

Wydaweca: Dr. Adam Skatkowski.
Odpowiedzialny redaktor: Dr. J6zef Browinski.

JAN LUDWIK POPLAWSKI

PISMA POLITYCZNE

2 tomy.

Skt. gkﬁwn{y u Gebethera i Wolffa.
Wiha

Krakéw-Warszawa' 1910.
Cena snos¢ Rodziny.

12 kor.

Redakcya i Administracya. Lwow, ul. Sykstuska 46, ekspedycya ul. Murarska 31.

Drukarnia Ludowa we Lwowie, plac Bernardynski 7.



