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Telegram.

Niemate wrazenie wywart w kraju naste-
pujacy telegram ministra kolei p. Gigbinskiego
do prezesa stronnictwa demokratyczno-narodo-
wego p. J. Gw. Pawlikowskiego, ogtoszony w Sto-
wie Polskiem d. 29. kwietnia b. r.:

»~Pogtoski o rzekomem zajeciu przez rzad
stanowiska nieprzyjaznego wobec stronnictwa
demokratyczno-narodowego przy nadchodza-
cych wyborach do Rady Panstwa pozbawione
sg wszelkiej podstawy. Rzad zdecydowany jest
nie mieszac sie¢ wcale w walki partyjne stron-
nictw polskich i nie zamierza wcale wyzywac
jednego stronnictwa przeciwko innym. Zycze-
niem rzadu jest, aby wybory przeprowadzone
byly catkiem objektywnie, bez jakichkolwiek
wptywow ubocznych. W tym sensie rzad otrzy-
mat zapewnienia takze od p. Namiestnika Ga-
licyi. Musze wiec wobec tego uwazaé pogtoski
0 rzekomem nieprzyjaznem zachowaniu si¢ p.
Namiestnika wzgledem narodowych demokra-
tow jako nieprawdopodobne, tembardziej ze
takze osobiscie otrzymatem od p. Namiestnika
zapewnienia w powyzszym duchu. Giabinski".

Roczniki politycznych dziejow naszej dziel-
nicy nie zapisujg ani jednego dotychczas ta-
kiego oswiadczenia ministra 0 namiestniku.

Z nieubtagang wyrazistoscig stwierdza bo-
wiem ten telegram co nastepuje

1. P. Namiestnik ztozyt catemu rzadowi
i osobiscie jednemu z ministrow polskich za-
pewnienie, ze nie bedzie zwalczat jednej z grup
Kota Polskiego, mianowicie demokratyczno-na-
rodowej. Tymczasem caly kraj wie, ze p. Na-
miestnik grupe te zwalcza, na co jest szereg
dowodéw, gdyby na te rzecz oczywisty jeszcze
potrzebne byly dowody. Zatem telegram p.
Glabinskiego, ktorego celem jest wiasnie poda-
nie do publicznej wiadomosci zobowigzan i obo-
wigzkow p. Namiestnika, jest dla wszystkich
publicznem stwierdzeniem, ze p. Namiestnik
Inaczej zapewnia, a inaczej dziata.

2. W telegramie tym mowi p. Gigbinski nie
0 swojem osobistem stanowisku, ale o stano-
wisku rzadu: ,rzad zdecydowany jest", ,zy-
czeniem rzadu jest®, ,rzad otrzymat zapewnie-
nia" i t. d. Jest to zatem telegram wystany za
zgoda rzadu, za wiedzg prezesa ministrow. Ina-
czej zresztg wystanie go byloby szaleristwem
i p. Gigbinski nie bytby juz dzisiaj ministrem.
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Znaczy to zatem, iz rzad uznat za stosowne
wskaza¢ publicznie, ponad gltowg p. Namie-
stnika, jakie sg jego obowigzki.

Telegram p. ministra Gigbinskiego byt
przeto dla p. namiestnika Robrzynskiego
oswiadczeniem niezmiernie dotkliwem.

Niema z czego sie cieszyC. Zle jest, jesli
wogole polskiego namiestnika kraju spotykaja
upokorzenia, bardzo Zle, jesli wynikajg one ze
ztych stosunkéw z jednym z polskich mini-
strow. Niema z czego sie cieszyC.

Ale trzeba sie¢ zastanowi¢. Bardzo powa-
znie, bardzo spokojnie, bardzo bezstronnie trze-
ba sie zastanowi¢, aby zrozumieé, jak do tego
przyjs¢ mogto, ze ukazat sie¢ taki niebywatly
telegram.

Stato sie, ze p. Namiestnik uznat za
stosowne oprze¢ sie na wiekszosci, ziozonej
z konserwatystow krakowskich, ludowcéw i de-
mokratow. Wiekszos¢ te wytworzyt p. Namiest-
nik w Sejmie juz z poczgtkiem r. 1910. Ale
w wiedenskiem Kole Polskiem trzy te grupy
nie stanowity wiekszosci przeciw grupie demo-
kratyczno-narodowej i grupie ziemian wscho-
dnich. Przyszto rozwigzanie parlamentu i wy-
bory. | oto odrazu dokonato sie porozumienie
owych trzech grup zaprzyjaznionych, obli-
czone na wzajemne popieranie sie, a na zwal-
czanie dwoch innych grup. Porozumienie to
dokonywa sie pod opiekg p. Namiestnika
i wszedzie, w catym szeregu znanych dzi$ wy-
padkdw, staje za niem p. Namiestnik z petnem
poparciem swej wiadzy rzadowej. Ogromna
cze$¢ oSwieconego naszego spoteczenstwa, naj-
bardziej obywatelskie w kraju zywioty, uwa-
zaja to porozumienie za szkodliwe dla naszych
interesdw narodowych. Ale porozumienie jest,
idzie ufnie ku zwyciestwu i oto taki jest obe-
cny stan rzeczy w kraju.

Jesliby zalat kilka, kilkanascie lub kilka-
dziesigt dziejopis jaki$ polityczny naszego kraju
dotart w swych badaniach do tej wiasnie
chwili i jesliby, oczekujgc z wkasciwem ludziom
tym napieciem, co tez z tego wyniknie, zasta-
nowit sie gdzie dalej mysl zwr6ci€ i gdzie szu-
kac¢ dalszego rozwoju wypadkow, powiedziathy
on sobie niewatpliwie, uderzajac sie dionig
w czoto. no dobrze, a c6z na to Gigbinski?
gdziez byt on, gdy dokonywato sie to zgubne
dla kraju porozumienie? cdz robit on, cztonek
rzadu, gdy przeciw jego polityce i na zagtade
jego obozu politycznego iS¢ miaty wpltywy rza-
dowe w kraju?

| istotnie, kto inaczej nie zdota, moze
przynajmniej z tego dziejopisarskiego stanowi-
ska zrozumie, ze dziatalnos¢ wyborcza p. Na-
miestnika musiata w p. Giabinskim wzbudzi¢
pewne, dosy¢ nawet zywe, zajecie.
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Coz sobie tedy (pyta nasz dziejopis) my-
$lg! o tym stanie rzeczy J) Glabinski jako po-
lityk polski troskliwy o dobro kraju i narodu?
Myslat on, ze to trojporozumienie nie zapowia-
da nic dobrego. Jesli w Kole Polskiem za lat
ostatnich byto nie najlepiej, to z takg wie-
kszoscig bytoby w niem jeszcze gorzej. Ludo-
wcy p. Stapinskiego, popierani przez p. Na-
miestnika, sg pod wzgledem narodowym naj-
zupeiniej niepewni, a pod wzgledem polity-
cznym najzupetniej nieobliczalni. Demokraci
p. Lea i Battaglii, takze popierani przez p.
Namiestnika, mysla zawsze wiecej 0 sobie niz
0 kraju i idg dzisiaj pod znakiem cynicznego
karyerowiczostwa. Konserwatysci krakowscy,
stanowigcy przyboczng druzyne p. Namiestni-
ka, powiedzieli sobie, ze polityka jest daze-
niem do wiadzy choéby na brudnych drogach
i rzeczywiscie przed niczem sie nie cofaja.
A i zwalczane przez p. Namiestnika grupy ina-
czej sie przedstawiajg p. Gigbinskiemu. Wiasne
jego stronnictwo demokratyczno-narodowe nie-
raz _pewnie zbtadzito, oskarzane byto nawet
0 ciezkie winy, ale p. Gigbinski wierzy w jego
dobrg wiare i obywatelskie uczucia. Takze
i grupa umiarkowanych postow, gtéwnie wscho-
dnio-galicyjskich, moze miec jakie$ wady i bra-
ki, ale p. Glabinski wie, ze na pp. Koztowskiego
i Starzynskiego, Gorskiego 1 Korytowskiego,
mozna w sprawach narodowych liczy¢ jak na
nikogo innego. Co do samego p. Namiestnika,
myslat sobie p. Gigbinski, ze jest to polityk
bardzo zdolny, ale zarazem dziwnie uparty
i nazbyt sobie tylko ufajacy. Dobrze zatem
moze byto iz Kolo Polskie miato wigkszosc¢,
ktora pragneta mie¢ wiasny sad o sprawach
politycznych, a nie zdawac sie¢ tylko na pole-
cenia p. Namiestnika. Gdyby zas w Kole Pol-
skiem zasiadta wiekszo$¢ kierowana przez p.
Namiestnika i gdyby stato sie ono jednym z de-
Bartamentéw namiestnictwa, mozeby za duzo

yto tego skupienia catej odpowiedzialno$ci po-
litycznej na jednej glowie? Jednem stowem
Koto Polskie z takg wiekszoscig, nie w catosci
pewng narodowo, W znacznej CzgSci gonigcg
za karyera, w dodatku zalezng przynajmniej
na czas pewien od p. Namiestnika, ktéry zno-
wu zalezy z natury rzeczy od rzadu, to nie
jest co$ coby krajowi dobrze wrozyto. Tak wiec
moze rozmyslajac postanowit p. Glabinski prze-
ciwdziataé tej polityce i uzyC przeciw niej ca-
tego swego wptywu jako czionek rzadu.

Coz jednak (pyta dalej nasz dziejopis) po-
wiedziat p. Gigbinski p. Bienerthowi jako mi-
nister, dbaty takze o dobro panstwa habsbur-
skiego ? | z tego stanowiska, jedynie miarodaj-
nego dla p. Bienertha, polityka wyborcza p.
Namiestnika przedstawia wiele watpliwosci.
Jest to zreszta bardzo zrozumiate, bo w dzi-
siejszem naszem potozeniu dziejowem interesy
narodowe polskie mogty sie w znacznej mierze
pogodzi¢ z interesami panstwa habsburskiego
I dlatego to od lat kilkudziesi?ciu Koto Polskie,
stojagc na gruncie naszej polityki narodowej,
mogto zarazem popiera¢ polityke panstwowgq
monarchii. Czem jest Koto Polskie karne i so-
lidarne w swej polityce narodowej, to rzad wie
z dtugoletniej tradycyi politycznej. Czem bedzie
Koto Polskie z nowrg wiekszoscia, to jest conaj-
mniej zagadka. Lecz przedsmak pewien nowej
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wiekszosci ma juz p. Bienerth: wie on kto jest
i). Stapinski, ktéry uprawiat wobec rzadu po-
ityke wymuszania, partyzantki na rzecz unii
stowianskiej, demagogii i zaleznosci od haset
agitacyjnych, wie takze kto jest p. Bilinski,
ktory kieruje sig przedewszystkiem ambicyami
osobistemi 1 wysila sie na Intrygi w tym Kkie-
runku, przeczuwa z tatwoscig, co bedzie, gdy
namnozy sie tam takich karyerowiczéw i gdy
w ich rece dostang sie rzady Kota Polskiego.
Dla powaznej i giebszej polityki paristwowej
nie moze by¢ celem obnizenie powagi moral-
nej i statosci politycznej Kofa Polskiego, ktére
jest w pracy parlamentarnej i w 2zyciu pan-
stwowym czynnikiem niezbednym. Mogt zatem
wcale tatwio zrozumie¢ p. Bienerth, ze zmiana,
do ktorej dazy polityka wyborcza p. Namie-
stnika, wecale nie jest pozadana.

Doszedt tedy p. Giabinski do przekona-
nia, ze jako polityk polski powinien przeciw-
dziata¢ dzifinoéciom wyborczym p. Namiestnika,
a jako cztonek rzadu moze, dzieki pewnemu
porozumieniu z br. Bienerthem, im przeciw-
dziatac. Czy miat siedzie¢ z zatozonemi reko-
ma i czeka az przeciwne mu grupy odniosg
petne zwyciestwo?

Dobrze, odpowie ten i 6w, myslac o te-
legramie, dobrze, mozna przeciwdzialac, ale nie
Srodkami tak ostrymi, tak upokarzajagcymi na-
czelnika rzadu krajowego.

Za pozwoleniem. Przed telegramem byty
inne kroki. Mianowicie 0 wyborach maowiono
z p. Namiestnikiem, mowit p. Bienerth i mo-
wit osobiscie takze p. Gigbinski. P. Namiestnik
ztozyt zar6wno br. Bienerthowi jak osobiscie
p. Glgbinskiemu zapewnienie, ze nie bedzie
zwalczat stronnictwa demokratyczno-narodo-
wego na korzys$¢ innych. To stwierdza z calg
doktadnoscig telegram.

Ale tu dopiero zaczyna sie rzecz wia-
Sciwa.

Mianowicie, zlozywszy zapewnienia br.
Bienerthowi i p. Giabinskiemu, wrocit p. Na-
miestnik do kraju i zaczat przygotowywac wy-
bory w kierunku... wyprost przeciwnym tym
zapewmieniom. Zjechat p. Namiestnik osobiscie
do Krakowa i tutaj, wrecz jaskrawo, pod jego
opieka i za jego przyczynieniem sie¢ zostato
ostatecznie zawarte owo porozumienie trzech
stronnictw, wymierzone przeciw dwu innym,
a najbardziej otwarcie przeciw stronnictwu de-
mokratyczno-narodowemu. We wszystkich nie-
mal okreé;ach kandydaci demokratyczno-naro-
dowi bedg mieli przeciw sobie kandydatow!
trojporozumienia, za ktérem stoi p. Namiestnik.
Jednem stowem, zapewnienia sie skfada, ale
okazujg si¢ one zawlodnemi.

Coz miat zrobi¢ minister Gigbinski, wi-
dzac, ze p. Namiestnik nie tylko go zwalcza,
ale w dodatku jeszcze kpi sobie z zapewnien
i zobowigzan wobec niego i wlobec rzadu?

Trzeba tu za$ zastanowic sie chwile nad
tg sytuacyg istotnie zadziwiajaca. P. Giabinski
zostal ministrem z woli Kofa Polskiego i jako
przedstawiciel Kofa Polskiego. Ale p. Namie-
stnik uwaza, ze to drobnostka i wysila sie na
to, aby podrywac p. Gigbinskiemu grunt pod
nogami, zwalczajac jego grupe na korzysé in-
nych. P. Giabinski jest cztonkiem rzadu I z tego
powlodu jest wraz ze swiym obozem zwlalczany
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ﬁrzez calg opozycye, ktéra mu na kazdym
roku wytyka i wypomina ten udziat w rzg-
dzie. A robwnocze$nie jest zwalczany przez przed-
stawiciela rzadu w kraju. By¢ cztonkiem rzadu,
a rownoczesnie by¢ przez rzad zwalczanym,
to rzeczywiscie sytuacya, jakiej jeszcze nie wi-
dziano. Zada¢ od p. Gigbinskiego, aby sie na
goé podobnego zgodzil, to istotnie troche za
uzo.

Trudno sobie wogdle wyobrazi¢, jak p.
Namiestnik mdgt sie spodziewac, ze p. Glgbin-
ski bedzie wszystko to znosit spokojnie. Wy-
jasnienie pewne znalez¢ mozna w nastroju, pa-
nujgcym nie od dzisiaj w najblizszym obozie
p. Namiestnika. Zdania i przechwatki, ze p.
Glabinski to nic, machanie nad nim reka, na-
lezy tam do stylu. Zdawato sie tym panom,
ze wyprowadzic w pole p. Giabinskiego, to
rzecz najtatwiejsza w Swiecie. Po prostu w Wie-
dniu bedzie sie i jemu osobiscie i catemu
rzadowi sklada¢ jak najlepsze zapewnienia,
a w Kkraju bjdzie sie robi¢ swoje. Gdyby p.
Glabinski podniost jakie$s zarzuty, znowu da sie
jeszcze goretsze zapewnienia, a robi¢ sie bedzie
dalej swoje. | tak, $miejac sie w kutak z za-
bawnego niedotestwa p. Gigbinskiego, o ktérem
tyle sie méwi w tych kotach, wyprowadzi sie
go w pole.

Piekng te zabawe przerwal najniespodzie-
waniej dla wesotych %raczy p. Glabinski ude-
rzeniem piescig w stot telegramem.

Co dalej ? Beda sie zapewne wazy¢ WB’rywy
w Wiedniu. P. Giagbinski bedzie nadal bronit
swego zapatrywania, ze Koto Polskie, im mniej
bedzie miato warchotow i karyerowiczow, tem
lepsze i pewnieljsze bedzie nie tylko dla poli-
tyki polskiej, ale takze dla panstwa habsbur-
skiego. P. Bobrzynski nie zdota wprawdzie
upewi¢ u rzadu, ze p. Leo nie jest karyerowi-
czem a p. Stapinski warchotem, ale moze on,
grajac na wyrazie: wszechpolski, przedstawi¢
stronnictwo demokratyczno-narodowe jako nie-
zmiernie niebezpieczne i rewolucyjne, bo da-
zace do odbudowania panstwa polskiego, jak
to juz sie robito, gdy p. Glabinski miat zosta¢
prezesem Kota Polskiego, moze bakng¢, ze
w sprawie ruskiej stronnictwo demokratyczno-
narodowe i ziemianie wschodni sg twardsi niz
ludowcy i demokraci, ktérzy moga sie oka-
za¢ wygodniejszymi dla rzadu, moze wskazac,
ze z ludzmi przekonan czesto trudniej bywa,
niz z ludZzmi praktycznymi. Tylko na tej dro-
dze mogtyby przewazy¢ w Wiedniu wplywy
p. Namiestnika: byloby to piekne zwyciestwo.

Minister Glabinski w Pradze.

W czasie swej urzedowej podrézy do
Czech minister Glabinski, bawigc w Pradze,
przyjat miedzy innemi deputacye zwigzku dzien-
nikarzy czeskich i na jej powitanie odpowie-
dziat krotkiem przemowieniem, ktoérego tresc,
wedle telegramow byta nastgpujaca:

»Uznajagc wielkie znaczenie narodu cze-
skiego dla panstwa, oswiadcza minister, ze
usitowaniem jego byto i bedzie przyczyniac sie
wszystkiemi sitami do tego, aby wptyw nalez-
ny ludowi czeskiemu uzyskat petne znaczenie.
Tym usitowaniom przeszkadzajg wprawdzie
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walki narodowosciowe w Czechach, ktorych
nie mozna usunaC, ale ktére mozna ztagodzic,
przynajmniej do tego stopnia, by znalez¢ mo-
dus vivendi. W tym Kierunku juz podczas
swej parlamentarnej dziatalnosci pracowat i ma
nadzieje, ze przez to zyskat zaufanie narodu
czeskiego. Jest $wiadom, ze jednostronne wkro-
czenie nie moze do celu doprowadzi¢. Zadanie
jest trudne, szczegblnie wobec sytuacyi w sej-
mie czeskim, ale moze uda sie znalez¢ przy-
najmniej modus vivendi, skoro juz zupetny
pokoj jest niemozliwy*,

Gdy sie czyta to przemOwienie, ma sie
wrazenie iz zupelnie tosamo, stowo w stowo,
styszalo sie juz wiele razy z ust jednego za
drugim prezydenta ministrow, z ust wielu
cztonkéw rzadu, czy to w deklaracyach parla-
mentarnych, czy to przy jakichkolwiek innych
sposobnosciach. | ostatecznie c6z innego przed-
stawiciel lub cztonek rzgdu moze powiedzied,
gdy méwi do Czechéw? Wszak musi im po-
wiedzie¢ o wielkiem znaczeniu narodu czeskie-
go dla panstwa, musi uzna¢, ze dazg oni do
rozszerzenia swych praw narodowych, bo to
jest jedno z gtdwnych zagadnien polityki au-
stryackiej od paru dziesigtek lat, musi si¢ spo-
dziewac¢ jakiego§ modus vivendi z narodowo-
écig niemieckg w kraju, dla ktorej spokoju
dodaje sie, iz 0 jakiems jednostronnem wkro-
czeniu rzadu nie moze by¢ mowy. Jednem sto-
wem, jest to mowa tak prosta, tak zrozumiala,
tak odpowiadajgca temu, czego sie z gory ocze-
kiwato, ze wiasciwie nikomu by nawet na
my$l nie przyszio, aby tam co$ doda¢ lub
ujac. - :

Oczywiscie do normalnego przebiegu spra-
wy nalezy takze i to, by Neue Freie Presse naro-
bita przy tej sposobnosci jak najwiecej hatasu.
Gdy mowi Polak, gdy chodzi o Czechow, jak-
zezby zydowsko-centralistyczne pismo nie tylko
nie znalazto dziury na calem, ale wrecz nie
wykazato, iz zanosi si¢ na spisek grozny dla
polityki panstwowej? | nuze krzycze¢ nagwait.

Obtudne stanowisko N. Fr. Presse jest jed-
nak w tym wypadku tak nedznie sklecone, ze
trudno nawet moéwié¢ o obtudzie, tak uderza
przedewszystkiem gtupota.

Mianowicie, nawigzujac do stow p. Gla-
binskiego o wplywie naleznym narodowi cze-
skiemu, wota N. Fr. Presse z najzywszem obu-
rzeniem: ,Jesli jeden z ministrow chce wszel-
kiemi sitami przyczyniac sie do tego, aby stato
sie co$, co sie nalezy, twierdzi on temsamem,
ze przed tg zmiang, ktérg chce on przeprowa-
dzic, dzieje sie co$ nie jak sie nalezy: ostrzej-
szej napasci ha panujgcy system i na rzad nie
mozna sobie poprostu wyobrazi¢ll. Rozczulita
sie zatem biedaczka na dobre.

A c6z dopiero powie N. Fr. Presse, gdy
sie Jej przypomnie, ze takim samym jak p. Gla-
binski winowajcg jest n. p. br. Bienerth wraz
z catym swoim rzgdem. Wszakze br. Bienerth
nie tylko nieraz zupetnie taksamo mowit, ale
~wszelkiemi sitamill starat sig, aby przyszty do
skutku konferencye ugodowe czesko-niemieckie,
ktéreby ustality caly szereg ,,zmian“, a uwa-
zajac te zmiany za pozadane i nalezne, przy-
znawal temsamem, Ze na razie nie wszystko
jest tak jak by¢ powinno. C6z bedzie z tym
Smiatkiem i z catym jego rzgdem ?
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_ C° vyiecej, ilekro¢ n. p. jaki§ minister
jakiejkolwiek deputacyi czy to ‘narodowej czy
to zawodowej powie, ze uznaje w wiekszym
lub mniejszym stopniu jej zadania i bedzie sie
staratl, aby sie stalo to, co sie nalezy, a tem
samem stwierdzi, ze dotad tego nie byto, po-
winna N. Fr. Presse wota¢, ze ,ostrzejszej na-
pasci na panujacy system i narzad nie mozna
sobie poprostu wyobrazic".

Jednem stowem, i ogdlnie bioragc i szczegdl-
nie wobec stanowiska catego rzadu br. Bienertha
w sprawie czeskiej, wystgpienie N. Fr. Presse
bi’*o tak naiwnie obtudne i tak niewybrednie
gtupie, ze nadawato sie ono tylko do wykpie-
nia. | oczywiscie zadne powazne pismo nie-
mieckie nie poszto za tym glosem.

Tem dziwniejsza, ze znalazly sie¢ pisma
polskie, ktére w tej sprawie nie miaty nic in-
nego do powiedzenia jak to co méwita N. Fr.
Presse. To razace stanowisko kilku pism pol-
skich z wiadomych oboz6éw, obecnie zaprzyjaz-
nionych, wywotato juz zdziwienie i wyrzuty
Gazety Narodowej (z d. 7. b. m.), ktora, zwro-
ciwszy uwage, ze ,,powtarzajg one bez odpo-
wiednich komentarzy wszystkie ataki pism
wiedenskich na polskiego ministra”, zauwazyta,
iz ,W ten sposob utatwiajg tylko szkodliwg dla
nas akcye cudza, ktéra moze sie powotlywac,
ze znajduje zyczliwy oddzwiek w naszym kraju*.

W szczegdlnosci zaznaczyt sie tu Czas,
ktéry codziennie na samem czele swych wia-
domosci jak najcenniejsza ewangelie powtarzat
napasci N. Fr. Presse a od siebie nie miat
ani stowa do dodania. Gdy tak dzien po dniu
brato sie do rgk numer Czasu i widziato sie,
ze 0 ministrze polskim ma on w takiej spra-
wie to tylko do powiedzenia co moéwi N. Fr.
Presse, ze z prawdziwg luboscig, bez najmniej-
sze(I;(o zastrzezenia, bez znaku zapytania, bez
wykrzyknika, jednem stowem bez tych wszyst-
kich wyrazéw odparcia, ktérych Czas umie
tyle znalezé gdy chodzi o blizszych mu stron-
niczo politykow, powtarza najbardziej prosta-
ckie i najglupsze napasci i gdy tak trwato to
przez szereg dni, czuto sie niesmak.

Bo ostatecznie Czas powinien byt pomy-
$le¢ troche o tem, jakie bylo i jest stanowisko
Polityki polskiej w sprawie czeskiej i co od
at czterdziestu w sprawie tej mowili i dziatali
Polacy zasiadajacy w rzadzie, uwazajac, ze jest
to takze polityka najlepsza dla panstwa habs-
burskiego. Do Pragi jezdzit nie pierwszy do-
piero p. Gigbinski. Byt tam takze Alfred Po-
tocki, ktéry, jako prezes ministrow w r. 1870,
doktadat wszelkich staran, aby zaspokoi¢ zg-
dania narodowe Czechéw i pozyska¢ ich do
wspolnej, autonomistycznej, pracy w parlamen-
cie. A Kazimierz Badeni, stangwszy na czele
rzadu, nie tylko jezdzit do Pragi z bardzo po-
waznymi zamiarami, ale takze, wydajac stawne
rozporzadzenia jezykowe czeskie z r. 1897, nie
zawahat sie przed tem ,jednostronnem wkro-
czeniem rzadu", ktére dzisiaj p. Glgbinski
z gory wyklucza. Przedewszystkiem jednak do-
brze powinny by¢ znane w Czasie mowy mi-
nisteryalne Dunajewskiego, wydane wszak
w przekfadzie polskim wiasnie p. W. L. Ja-
worskiego. Ot6z w kazdej z tych méw, z cate-
go dziesigtka lat od 1880 do 1890, tatwo zna-
lez¢ co do sprawy czeskiej w znacznie silniej-

szem i wyrazistszem ujeciu takie poglady, jak
te, ktore bardzo oglednie zaznaczyt obecnie
w Pradze p. Gigbinski.

W samych tylko ministeryalnych, dla Sci-
stosci, mowach Dunajewskiego (zatem tom 2-gi
wydania prof. Jaworskiego) z roku na rok z ca-
tym naciskiem powracajg o$wiadczenia, ktére
juz wéwczas wywotywaty wybuchy ztosci liberal-
nych centralistow jak i dzisiaj postaremu zto$¢
N. fr. Presse. Wiec n. p.: ,,Rzad jest stanowczo
zdecydowany kroczy¢ dalej drogg sprawiedli-
wosci, ale sprawiedliwosci dla wszystkich na-
rodéw tego wielkiego panstwa" (r. 1880 str.
14). ,,Przypomne co w r. 1873 pozwolitem so-
bie powiedzie o austryackiej idei panstwowej:
idea ta... ﬁrzechowa rowng sprawiedliwos$é dla
wszystkich krajow, dla wszystkich ludow" (r.
1881 str. 109). Na ataki centralistw niemiec-
kich dawat Dunajewski cieta odpowiedz: ,Co
rzad osiggnat? Nasamprzod starat sie uczynié
zadoSC pewnemu zyczeniu, ktore w ubiegtym
dziesigtku lat tak czesto wynurzano w lewicy,
mianowicie, zeby ,,ci panowie" (Czesi) przybyli
tutaj i tu na wspdlnym gruncie wytoczyli swoje
sprawy. Dopiero za rzadu terazniejszego utwo-
rzyta sie postom czeskim mozno$¢ wstapienia
do Rady Panstwa, a wszakze to badZ co badz
ma wielkie znaczenie dla parlamentaryzmu
w Austryi, czy dla konstytucyonalizmu (r. 1883
str. 210). | wtedy juz rozprawiat sie Dunajewski
z dobrze znanem hastem ,,0 ucisku niemieckosci"
i powtarzat: ,W panstwie tem przysztos$¢ nie
nalezy do jednego szczepu, ona nalezy do wszyst-
kich" (r. 1884 str. 235 i 239). ,Nie mozna prze-
ciez tego uwazaé za nieprzyjazn, jesli obok nie-
mieckiego powstat czeski uniwersytet, obok
niemieckiego czeskie gimnazyum, jesli sie w kro-
lestwie czeskiem n. p. poleca sedziemu, aby po
czesku odpowiadat” (str. 288) méwit Dunajew-
ski w mowie z r. 1885, zamknietej stynnemi
stowami, ktére centralisci niemieccy uwazali za
zbrodnie: ,,UdowodniliSmy, ze zadnej partyi
i zadnej narodowosci w Austryi nie moze wy-
facznie przystugiwac panowanie, udowodnilismy,
ze wprawdzie nie przeciwko wam, bo ta mysl
byta od nas daleky, ale ze bez was czcigodni
moi Panowie rzadzi¢ mozna, o czem Scie
watpili, i mimo to potrzeby panstwa nalezycie
zaspokajac” (str. 292). | tak powtarzat stale
Dunajewski, ze ,,Austrya jest panstwem o wielu
narodowosciach i zadna nie powinna panowac
nad innemi" (r. 1886 str. 327), ze ,,rzad winien
zapewni¢ réwne prawa wszystkim narodom"
(r. 1887 str. 393), ze ,rzad nie wynalazt ani
Czechéw, ani Niemcow, bo to stare narody"
(r. 1889 str. 479).

PamieC o tych czterdziestu latach naszej
polityki zgodnej z interesem panstwa habsbur-
skiego, pamie¢ o tych wybitnych naszych me-
zach politycznych, czyli poprostu prawdziwy
polityczny gtos krwi powinien byt wystarczyé
na to, aby w tej prostej i jasnej, acz wiasci-
wie nawet drobnej sprawie, wobec ghupich
i obtudnych napasci nienawidzgcego nas pisma
zydowTsko-centralistycznego, staneli za mini-
strem polskim p. Gigbinskim wszyscy, ktorzy
u nas dziatajg politycznie i umiejg odczuc, ze
miat on petne prawo powiedzie¢ to co powiedziat.

Ale niema tego politycznego gtosu krwi
w dzisiejszych politykach krakowskich, ktorzy
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wybierajg sie wiasnie naprawiaC naszg poli-
tyke wiedenska w imi¢ dawnych tradycyi,
a ktorzy nie popuszcza zadnej najmarniejszej
nawet Intrygi i przeciw niemitemu im polity-
kowi polskiemu postugiwac sie beda najobtud-
niejszemi i najniedorzeczniejszemi napasciami
brudnego i wrogiego pisma, a nie odezwie sie
w nich nic, nic i nic.

Ot i cata madrosC polityczna tych zwia-
stowanych odrodzicieli Kota Polskiego.

Poc6z o sprawie czeskiej myslat tyle Al-
fred Potocki, pocéz tyle w nig wilozyt Kazi-
mierz Badeni, pocoz byto sie trudzi¢ przekta-
daniem i wydawaniem tego wszystkiego co
mowit o niej Dunajewski, skoro wystarcza po-
prostu przektada¢ z dnia na dzier to co o nigj
mowi i co nam kaze mysleC Neue Freie Presse.

Wiodzimierz Antonowicz.

(Zarys jego dziatalnosci spoteczno-politycznej i hi-
storycznej).

IX.

Hajdamaczyzna.

Idac = dalej porzadkiem chronologicznym
ukazywania sie prac Antonowicza, nalezy stow-
ko powiedzie¢ o wstepie do li-go tomu VI.
czesci Archiwum potud.-zach. Rosyi. Wstep ten
nosi tytut Studyum o wioscianach w P. Z. Ro-
syi, wedtug aktow 1700-—1798 r. (Kijow 1870).
Jest to praca nie tylko Scile wigzaca sie z po-
przedniem studyum, ale tez i z nastepnem
0 Hajdamaczyznie, o ktorej wkrotce mowic
nam wypadnie. Krytyczne badania potozenia
wioscian w ostatniej dobie istnienia Rzptej
miato da¢ podstawe do rozprawy o Hajdama-
czyznie i dowie$¢, ze wioScianie na Rusi byli
uposledzeni.

Dowodzenie tej tezy réwnato sie dowo-
dzeniu, ze — jak mrdz, to zimno, albo ze bez
chleba i wody cztowiek zy¢ nie moze. Uposle-
dzenie stabej warstwy ludnosci przez silng prze-
wija sie jak czerwona ni¢ przez dzieje ludzko-
éci, a nawet w naszych czasach sita idzie przed
prawem i sprawiedliwoscia, a c6z dopiero mo-
wi¢, cofngwszy sie o kilka wiekdéw wstecz. e
ucisk byt — wiemy az nadto dobrze, wiemy,
jakiemi drogami on szedi, jak z formy zwy-
czajowej przeobrazat sie w prawng, ale i to
wiemy, ze potozenie wioscian w kazdej dziel-
nicy Rzptej byto inne, a pojecie ucisku rodzito
sig nieraz tam, gdzie byla najmniejsza checC
ukrdcenia swawoli. Pragngc zatem przedstawi¢
rzeczywiste potozenie wioscian, dac pojecie pra-
wdziwe o0 tem potozeniu, nalezatoby zbadaé
poréwnawczo stan wioscianstwa w pewnej epo-
ce w catej Europie. Wchodzi to wszakze juz
w zakres nie polityki, lecz ekonomicznych sto-
sunkéw kazdego z wiekszych panstw i moze
by¢ przedmiotem specyalnej historyi wioScian-
stwa w Polsce. Ale takich planéw Antonowicz
przed sobg nie miat, a zatem i wykonac nie
madgt. Skoro jednak nie miat takiego zadania
do urzeczywistnienia, wszelkie jego wywody,
sady i poglady w tej mierze nie mogg mie
silnego, faktycznego znaczenia. Tyle o stano-
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wisku ogoélnem pisarza w stosunku do trakto-
wanego przez niego przedmiotu.

Ale jest jeszcze stanowisko panstwowe
polskie — i tu Antonowicz nie miat gruntu
pod sobg, bo nie rozwazyt potozenia wioscian-
stwa w catej Polsce, w rozmaitych jej prowin-
cyach, azeby mie¢ podstawe do sadu co wia-
Sciwie i w jakich granicach ekonomicznych
moznaby nazwac¢ uciemiezeniem i krzywda, a co
wydaje sie tylko ciezarem. W bardzo zatem
powierzchownem swojem studyum o wiosScia-
nach na Rusi (1700—1798) ograniczyt sie do
Wotynia, Polesia Kijowskiego i czeSci Podola
(45, 47, 48, 50). Pomingt za$ zupetnie potoze-
nie witoscian w potudniowej Kijowszczyznie,
Bractawszczyznie stepowej az do Dniestru. Jest
to dla nas punktem bardzo waznym, gdyz na
tych wihasnie przestworzach bujata niegdy$ ko-
zaczyzna, a w_potowie XVIII. w. hajdamaczy-
zna, a $rod kijowskiej szkoty historykow stale
utrzymuje sie poglad, ze zaréwno kozaczyzna
jak 1 hajdamaczyzna zrodzity si¢ — pomiedzy
innemi przyczynami — skutkiem ucisku eko-
nomicznego wioscian. Pod tym wzgledem w hi-
storyografii ruskiej Pozostaje prawie zupetnie
tabula rasa, gdyz kilku uwag, rzuconych przez
wydawce, jako zbyt ogolnikowych, w rachube
bra¢ nie mozemy (30, 34, 42).

Ze tam, gdzie sie zrodziy dwie kresowe
siostrzyce — kozaczyzna i hajdamaczyzna —
nie byto zadnego ucisku, stwierdza to i sam
Antonowicz ogolnikowo i parokrotnie. ,,\W pierw-
szej potowie XVIII. w. wioscianie w catej po-
tudniowej Ukrainie znajdowati sie w potozeniu
jakby przejSciowem, bardzo dla nich wygo-
dnem; oni albo wcale nic nie ptacili za uzy-
wanie ziemi, albo sktadali bardzo mate czyn-
sze i daniny.“ (52). W starostwie Bohustawskiem,
w samem mrowisku hajdamackiem jeszcze
w r. 1766 wioscianie nie odbywali za-
dnej panszczyzny, a powinnosci ograni-
czaly sie do osypu i optaty w gotdwce, co nie
przenosito wartosci 60 dni rocznie (53). Mimo
to frazes o ucisku byt zbyt ponetny i powta-
rza sie ciggle az do naszych czasowx).

Wogole cata rozprawka o potozeniu wio-
Scian nalezy do bardzo powierzchownych
i oprocz kilku Scistych dat do Wotynia, Pole-
sia Kijowskiego i czesci Podola nic wiecej nie
zawiera. Ale daty przytoczone co do tych pro-
wincyi nie wyjasniajg takze rzeczywistego po-
tozenia wioscian, gdyz Antonowicz zaliczyt do
ciezarOéw daniny w naturze, czynsze i szar-
warki, nie wspomniawszy ani stow-
kiem o tem co wiosScianin w zamian
otrzymywat, skutkiem czego cyfry, wypo-
Srodkowane przez niego, nabieraty niekiedy cha-
rakteru rzeczywiscie ucisku.

Nie mozna oprzec¢ sie pokusie, azeby nie

owiedzie¢, ze Antonowicz uchylat sie nie-
iedy od wypowiedzenia swego zdania w pun-
ktach drazliwych. Wywinat sie tedy od wyda-
nia aktéw, odnoszacych sie do czaséw Chmiel-
nickiego, zadowolniwszy sie tem, ze — juz wy-
dane. A przeciez nie zostaty wydane wszystkie.

Wigkszos$¢, nieznanych nam, pozostata nieznanafX.

_ X Jako ilustracya tego rzekomego _,uciskull
moze stuzyC rozprawa Aleks. Jabtonowskiego p. t.
S?SileQ((j)lisnie Ukraina kijowskiej (Przealad histor. T.
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dotychczas. Z archiwum Kijowskiego kto$ chy-
ba dorywczo co$ wydobywa. Taksamo uchy-
lit sie od wydania i ocenienia aktéw, odnosza-
cych sie do ekonomicznych i prawnych sto-
sunkéw wioscian od XVI. w., poruczywszy te
czynnos¢ lwanowi Nowickiemu ¥).

Mimo najszczerszych usitowan nie mozna
byto dowies¢ tezy o ucisku wioscian na Rusi.
Nie mdgt tego dowieS¢ i I. Nowicki, ale ponie-
waz trzeba byto w jakis sposob wyttumaczyc
ruchy kozackie, w ktérych wioscianie udziat
brali, autor znalazt najwazniejsza przyczyne:
»reakcye stanu wio$cianskiego“ — przeciw cze-
mu? Tu byt sek. Zadnej prawie reakcyi nie
byto tam, gdzie tamaly sie stare formy ludo-
wego zycia (wspolnos¢ ziemi, rodowe wihadanie,
sady Kkupne etc.), a zawieruchy kozackie szty
od potudnio-wschodu, gdzie zycie ludowe w tej
formie nie bylo znane. Nowicki uwazatl, ze
dziatlo sie to dlatego, iz tu wiasnie ,istniata
swoboda do samodzielnego zycia narodowego
i bogactwo pandw” (sostojatielnost’ zie-
mlewfadielcew str. 160). Otéz w tym punkcie
ostatnim byt rdzen rzeczy.

Przejdzmy teraz do Hajdamaczyzny?.

Ruski biograf Antonowicza powiada, ze
jego monografia o hajdamaczyznie ,,bodaj czy
nie najlepsza ze wszystkich prac
(Domanickij, 29). Nie mozna przypusci¢, aby
naszkicowany przez niego charakter epoki mogt
by¢ zmieniony. Autor jasno odgraniczyt i za-
znaczyt dwa rézne Kkierunki, z ktorych skia-
data sie hajdamaczyzna z jednej strony ruch
polityczny, spoteczny i religijny,
Jako dalszy ciag wiekowej walki dwdéch odre-
bnych $wiatéw kulturalnych (Swiatopogladow,
jak sie pisze teraz z upodobaniem) i Interesow,
z drugiej—che¢ zadowolenia osobiste]
swawoli albo rabunku (poZy\/\?/). To
ostatnie dazenie hajdamaczyzny, wedtug po-
gladu Antonowicza i jego ruskiego biografa,
ma by¢ ,kos¢ z kosci, krew z krwi porzad-
kow, panujacych $rod spoteczenstwa polskiego,
integralny przy miot polskiej misyi
kulturalnej na ziemiach ruskichl (29).

Zanim pojdziemy dalej i zastanowimy sie
chwilke nad ruchem hajdamackim, musimy
stwierdzi¢, ze tylko co przytoczona opinia sza-
nownego biografa jako wniosek z rozprawy
Antonowicza, Jest bardzo powierzchowna i nie-
uzasadniona. Ze w w owym czasie Rzpta, jako
panstwo, byla bardzo ostabiong — tego nie
trzeba dowodzi¢, ale ostabienie to wyptywato
zaréwno z przyczyn moralnych jak i rozprze-
zenia czynnikow administracyjnych, z niedo-
festwa politycznego Saséw, ale w jednakiej
mierze obejmowato calg Polske, dla Rusi nie
byto wecale wyjatkiem. Od rozprzezenia wszakze
do anarchii daleka droga. Jest to wyraz, kto-
rym chetnie postugiwali sie 6wczesni opieku-
nowie Rzptej niz mieli prawo do tego, bo do
ostabienia panstwa przyczyniali si¢ sami naj-
wiecej. Nie 0 to wszakze w danym padku
chodzi. Gdyby w panstwie polskiem istniata
rzeczywiscie tak wielka anarchia, o jakiej mo-
wi biograf Antonowicza, aby mogta wywota¢

x) Archiw I. Z. R. Czast' VI. T. I. (ll. tom, jako
dodatek) Kijow 1876.

) Archiw |. Z. Rossii. Czast' 1ll. tom I1l. Akty
0 hajdamakach (1700—1768). Kijew 1876.

ruchy hajdamackie ludowe, o charakterze zbyt
znanym, to przeciez logicznie rzecz biorgc mu-
siataby sie ona objawic, w formie jeszcze krwa-
wszej niz na Ukrainie, w dzielnicach rdzennie
polskich, gdzie potozenie wioscianstwa byto
0 wiele gorsze niz na Rusi. A jednak nic po-
dobnec?o nie bylo. Oczywista przeto, ze jest to
poglad nawskros fatszywy, nieuzasadniony ni-
czem z widoczng checig obwinienia polskiego
spoteczenstwa o wszelkie zbrodnie, popetnione
przez hajdamakéw. ,,Misya kulturalna polskal
na Rusi polegata na czem innem: Polska za-
staniata Ru$ catg od Tatarow i Turkow, bo
zbojeckie wyprawy watazkow kozackich na
utusy tatarskie lub miasta tureckie nie mogg
by¢ przeciez uwazane za obrone kraju; zakia-
data szkoty w Kijowie, skad szli najznako-
mitsi ludzie Rusi — Tetera, Golatowski, Bara-
nowicz i wielu innych, a nawet w chwili wy-
buchu koliszczyzny w polskich szkotach ksztat-
cita sie miodziez ruska. A jezeli szanowny bio-
graf Antonowicza zechce spokojnie i sprawie-
dliwie sadzi¢, to nalezy mu przypomniec, ze
Polska swojg misye cywilizaczjnq, bardzo od-
biegajaca od uczu¢ hajdamackich, dzi$ jeszcze
wzgledem Rusi spetnia, bo ojcowie dzisiejszych
wodzow ukrainskich, a czesto synowie nawet,
wychowani sg w tych ideach i pojeciach wol-
nosci, w tej humanitarnej tolerancyi, ktéra
kazdemu narodowi zy¢ pozwala obok siebie,
i pozwala mu jego indywidualizm pielegnowac,
a nieraz usitowania te wspiera. Gdyby nie
wspotzycie Rusinéw z Polakami w  Galicyi,
gdyby nie wspolne szkoty, a jeszcze w pierw-
szej Cwierci XIX w. wspolne ideaty — nie by-
toby tego rozbudzania narodowego Rusi, jakie-
go jestesmy Swiadkami bez zazdrosci i zawisci.
Smutnej i dzikiej przesztosci nie zapierajmy
sie, a do lepszej podagzajmy.

Poglady i tezy Antonowicza odnosnie do
hajdamaczyzny, wyrazone w przedmowie
do tomu Ill aktoéwl), sg raczej poetyzowaniem
zjawiska dziejowego niz ocenieniem go na pod-
stawie rzeczywistosci — tak bardzo pogl%d in-
dywidualny przewaza nad materyatem fakty-
cznym.

W swoich studyach nad hajdamaczyzna,
Antonowicz jest ciggle w rozterce ze sobg je-
go umyst, wyksztatcony w szkole encyklope-
dystow francuskich, jego charakter miekki
i humanitarny nie moze godzi¢ sie z rzezig
i rabunkiem, nie moze dla takiej akcyi zna-
lez¢ Zzadnego usprawiedliwienia, ale jego za-
wzieta uporczywos¢, ktorej przyktady widzie-
lisSmy u niego od dziecka, nie pozwala mu od-
stgpi¢ od tezy raz sformulowanej. W podstawe
tej tezy legta nie sprawiedliwosC, lecz litosc,
nie prawda, nie chec zblizenia sie do niej —
wbrew popularnosci — lecz sentyment. Ta dwo-
istos¢ jego natury i jej charakteru odbita sie
w_dwoistym sadzie jego o ruchu hajdamackim
i jego bohaterach. Ciemnej i dzikiej masie haj-
damackiej, dla ktérej, wedlug jego wiasnyc
stow ,,rabunek stanowi jedyny cel ich zyciall,
(4) Antonowicz stara sie wynalez¢ inny cel —
.walki politycznej, klasowej i reli-
gijnejl (5).

) Przedmowa ta wyszta odrebnie pod tytu-

tem: Studyum o hajdamacz yznie (izsliedo-
wanje o hajdamakach) str. 128. Kijow 1876.



WEODZIMIERZ ANTONOWICZ.

Oczywiscie tezy tej w catej jej trdjjedno-
ci obroni¢ niepodobna, ale samo postawienie
jej i sformutowanie bardzo si? podobato pisa-
rzom ruskim dlatego, ze mogto by¢é uwazane
do pewnego stopnia za dalszy cigg wojen ko-
zackich, biurokracyi za$ rosyjskiej, — bo sta-
wato sie doskonatg bronig w reku polityki
Rosyi przeciwko aspiracyom polskim. Jak te
aspiracye nazwiemy — stusznemi czy nie, —
to inna kwestya, dos¢, ze w polityce rosyjskiej
wobec Rusindw i Polakow, lezalo — oddalic
jak mozna najdalej, te dwa narody od siebie.

Polska z calg Rusig tworzyla niegdys
cate_panstwo. Szczescie przechylito sie na stro-
ne Rosyi, ale idea jednosci pozostata. Zapisaty
ja dzieje. Trzeba bylo tedy wykazaé, ze ta
wspblnos¢ z Polskg byta nieszczeSciem Rusi,
ze byto to jedno pasmo klesk i prze$ladowan,
ze zatem samo marzenie 0 powrocie do tej je-
dnosci rownatoby sie dla Rusindbw — zbrodni
narodowej. Antonowicz byt jednym z tych
ktéry uwierzyt w to, a poparcie znalazt w cha-
rakterze swoim i upodobaniach. Nie zapomnijmy
wszakze ani na chwile, ze byt to moment dla
Rosyi nie pewny — przed powstaniem roku
1863 — kiedy cata Europa o Polsce mowita,
kiedy myslano o poprawieniu krzywdy wieko-
wej, kiedy Polska podnosita sztandar wyrazny
— za waszag wolno$¢ i nasza, — trzeba byto
tedy dowie$¢, opierajac sie na przesziosci, ze
gtoszone hasto wolnosci stanie sie hastem nie-
woli takiej jaka juz byla. O terazniejszosci
mowiono tylko o ile ona dytyczyta Polakéw.
Antonowiczowi przypadta w udziale smutna
rola szukania dowodow w aktach. Znalazt je
tatwo, ale interpretacya mogta by¢ taka tylko
jaka bytfa potrzebna 1 pozyteczna rzadowi ro-
syjskiemu. Dla niej szukat uzasadnienia.

Badajac akty tego krwawego CEwiercwie-
cza, ktére poprzedzito wybuch = koliszczyzny,
na kazdym kroku spotykamy rzezie, rabunki,
pozogi, wybuchy nienawisci, noszace wybitny
charakter nienawisci klasowej. Ale Antonowicz
znajduje tatwo usprawiedliwienie. ,,Trudno byto
oczekiwa¢ akcyi — powiada — opartej 0 ja-
sne, moralne i polityczne zasady, pozbawione
osobistej chciwosci 1 poswiecenia sie, od zyja-
caj w ciemnocie uciskanej i obrazanej
ciagle rzeszy wioscianstwa", (5) Byt to wszak-
ze poglad na niczem nie oparty, bo tam wia-
$nie gdzie rozwijata sie hajdamaczyzna nie
byto wcale ucisku, na co sie nawet Antono-
wicz godzit, a zachowanie sie masy w ruchach
ludowych zalezy zawsze od wodzéw. Oni ja
prowadza tam gdzie chca i jak chcg. | w tym
wypadku mozemy Smiato powiedzieC z naszym
Acernusem: S$lepi wodzowie $lepych*

Czyz mamy sobie uprzytomni¢ wszystkie
okropnosci krwawego hajdamackiego dramatu?
Kto ma cierpliwos¢ niech nie czyta studyum
Antonowicza, lecz akty same, a z pewnoscig
oprdcz uczucia obrzydliwosci i wstretu, innych
wrazen nie otrzyma. Publicystyka jednak ru-
ska i rosyjska nie potrzebowata aktow, dla
niej byty wystarczajacymi wywody i tezy An-
tonowicza w kilkuarkuszowej broszurze za-
warte. One dawaty bron i frazesy juz gotowe.
Dzi?ki temu tylko apologeta hajdamaczyzny
Szulgin u najwiekszego z watazkdéw, Niezywego,
odnalazt ,,czucie moralnell, ale nie starat

127

sie bynajmniej wyjasni¢ znaczenia stow ,,chot
jeden den budu panom", wykrzykiwa-
nych wsrod mordowania zydow, rabowania mie-
nia, hulanki, pijatyki i pozogi. Szwaczka u niego
wyrastat do wysokosci bohaterow ,,ideowychll
Bondarenko, przyjechawszy do wsi rodzinnej
na rabunek, udat sie do popa z prosba; ,po-
btogostaw ojcze, abym sie mogt zabawi¢ w mo-
jej wsi rodzinnejll — i otrzymat btogostawien-
stwo. Piwnice panskie i karczmy zydowskie
dostarczaty materyatu do hulanek. Opiwszy
sie i obcigzywszy si¢ rabunkiem, uciekali za
Dniepr, zmieniali nazwiska i ,zyli w dostatkull
Ani jednego rysu szlachetnego i rozumnego
w tem rozhukaniu sie swawoli nie mozna wy-
nalez¢, a mimo to Antonowicz zrobit z nich
rycerzy, walczacych ,za prawde i wol-
no §¢*

Jedyny tedy rys jaki spostrzec mozna
w ruchu hajdamackim, to walka oparta o nie-
rownos$¢ z powodu podziatu débr, ale i ten
rys zaciera sie, skoro zwazymy, ze hajdamacy
rabowali i meczyli nie tylko zydow i Polakow,
lecz swoich takze, zabierajac im nie tylko mie-
nie, lecz ostatniego konia lub owce. Stowem,
bylato anarchia spoteczna, z jej swa-
wola, 1 ze wszystkimi dzikimi
przejawami czerni | wodzow, ktéra ni-
szczyta ludno$¢ i kraj caly dzieki bezsilnosci
i bezbronnosei panstwa polskiego. Antonowicz
widzial dobrze dzikie rozpasanie sie czerni,
ale szukat w tem — winy szlachty, ktéra ro-
bita raczej wszystko, aby ludno$C miejscowa
zjednaC sobie niz aby ja wrogo usposobic.

Azeby przeciez temu niestychanemu w dzie-
jach ludzkosci barbarzynstwu, jakiem byta haj-
damaczyzna, nadac jakieS pozory usprawiedli-
wiajace, Antonowicz podsunat jej zamiary wal-
ki z uniag i cele polityczne.

Juzci, zaprzeczycC sie nie da, ze od chwili
kiedy Rosya poczeta uzywaé sprawy dysyden-
tow w Rzptej za pozér do mieszania sie w rza-
dy obcego ale bezsilnego panstwa, antagonizm
religijny na Ukrainie wzrastat. Pracowali nad
tem  Koniski, Znaczko-Jaworski,  Lincewskij
i wielu innych. Nieda sie rowniez zaprzecz?/c,
ze na gruncie ukrainskim byta tylko walk
dwoéch obrzadkéw ze sobg — albo o bogate
Earaﬁe albo o prawo wyzyskiwania chtopow,
tore sie nazywato ratowaniem dusz parafian.
Ze fanatycy z tej lub innej strony byli, w tem
nic dziwnego niema. Gdy wszakze fanatykow
unii lub katolicyzmu nazywano zdrajcami ha-
rodu lub wichrzycielami, z fanatykéw ,,prawo-
stawijall robiono meczennikéw, jak Kusznira
z Mlijowa, skazanego na szubienice za kradziez
aparatow koscielnych i zniewage religii. Dzi$
nazwanoby Kusznira mniej szlachetnem mia-
nem — zbrodniarza.

Walka o ,,blahoczestijel byta hastem wy-
sunietem przez polityke Rosyi, ale czern haj-
damacka rownie mato troszczyka sie o ,,btaho-
czestijell jak i o unig, a ztoto i kosztownosci
zydowskie, unickie i prawostawne z jednaka
fatwoscig przechodzito do kieszeni hajdama-
ckich. Az nadto wiele znamy przykladow, aze-
by mozna byto prawdziwosci tego zaprzeczyc.

Rola duchowienstwa Erawos’:awnego W ru-
chu hajdamackim byta taka sama jak czerni —
chciwos¢ i che¢ zdobycia cudzego dorobku.
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Osobliwie monastery w okolicy Kijowa odzna-
czaly sie braniem zywego udziatu w organizo-
waniu wiekszych lub mniejszych watah hajda-
mackich. Monastery Sofijski, Michajtowski, Ki-
rytowski, Wydubycki, Pustynnego Mikotaja
i inne, nietylko przechowywaty u siebie hajda-
makow, zastaniajac ich przed rzadem, ale mnisi
sami organizowali prrawy, zaopatrywali ko-
zakow w bron, proch, kule, sami wypatrywali
dwory do rabunku i wskazywali watazkom.
Po wyprawie hajdamacy wracali znowu do
monasteréw, zrabowanymi pieniedzmi i rze-
czami dzielili sie z monachami. Temu wszyst-
kiemu nie moze zaprzeczy¢ nawet Antonowicz
ale zjawisko to interpretuje po swojemu. Po-
wiada on ze religijne sumienie duchowien-
stwa wobec przesladowania Polakoéw czuto sie
obrazonem, zrodzita si¢ tedy posrdéd niego chec
niesienia pomocy dla jedynowier-
cow i podtrzymanie ich w walce
wszelkimi sposobami®™. (34). Ale za te
pomoc i podtrzymywanie dzielili sig¢ z_hajda-
makami zrabowanemi rzeczami i pieniedzmi,
a skrwawione grosze na wspoélnej hulance prze-
pijali. Trudno chyba w takiem postepowaniu
dopatrzy¢ sie obrony religii.

Rownie niefortunne byto postawienie tezy,
jakoby %wa’fty hajdamackie nosity na sobie ce-
chy walki politycznej. Gdzie, kiedy, przez
kogo sformulowanem zostato takie hasto —
0 tem Antonowicz wyraznie nie méwi — kaze
domysla¢ sie tylko. Jedyny ruch w r. 1734
mogtby nosic pewne cechy polityczne, gdy-
bySmy przypusci¢ mogli ze Wertan, naczelnik
choragwi Kkozackiej w Szarogrodzie, ktory koto
swoich nadwornych kozakow zdotat skupic
wiekszg watahe, dziatat w porozumieniu z Fi-
lipem Orlikiem, dobijajgcym sie hetmanstwa
kozackiego i wiadzy na Ukrainie i rozsytajace-
go swoich emisaryuszy¥ Ale jest to tylko
prawdopodobienstwo, nawiasem powiedziawszy
nie zaznaczone nawet przez Antonowicza i nie
majace zadnej podstawy w aktach. Nie znamy
zadnego uniwersytetu z tego czasu, zadnej ode-
zwy ani Orlika ani Wertana, charakter za$
jego wystgpienia niczem sie nie réznit od zwy-
ktych ~pladrowan hajdamackich. Gdyby Vr\ﬁ/e
wmieszanie sie Rosyi w sprawy polskie bytby
moze zycia dokonczyt w Szarogrodzie. Byit to
moment walki Augusta z Stan. Leszczynskim.
August zwyciezyt. Na poparcie jego wkroczyty
w granice Rzptej wojska rosyjskie. Putkownik
rosyjski Polanski zajgt Human i wydat uni-
wersat, zachecajgc naczelnikow narodowych
milicyi do dziatania przeciwko Leszczynskiemu.
Wiadomo bylo co to znaczy. Taka odezwa
réwnata sie zachecie do bezkarnego pladrowa-
nia i niszczenia tej szlachty, ktora stata jeszcze
po stronie Leszczynskiego. Werlan skorzystat
Z wezwania i rozpoczat szarpanine na wiasng
rike, ale w tem jeszcze trudno doszukac sie
akcyi politycznej. W powiesci podsuwanie bo-

] *) Jeden z emisaryuszy Orlikowych wyrazat
sie 0 kupach hajdamackich otwarcie: ,,ils font toujours
la meme vie devagabonds; on en pourra for-
mer ici un bon regiment de gens robustes et propres
pour la guerre, mais la plus part sont de_ mise-
rables qui font passer tout &t qu’ils ga-
gnent par le gossiers". (Biblioteka Czar-
toryskich Rps. Nr. 1977 g t. Dyaryuszpodro-
zy.... Filipa Orlika str. 793).

haterom takich motywow jest zupetnie uspra-
wiedliwione, w historyi — nigdy. Mimo to An-
tonowicz takie motywy wysuwa nha czoto ru-
chu hajdamackiego i widzi w nim ,,niejasny
ideal kozackiej panstwowosci' (koza-
czawo ustrojstwa), jako ,,zacierajgca sie
ipoblakita tradycye" (128). ,,Potrzeba by-
to — pisze¢ w koncu — pchnigcia z ze-
wnatrz aby w zahukanej warstwie ludnosci,
chociaz licznej, rozbudzi¢ dazno$¢ do urzeczy-
wistnienia tych przekonan, o ktére ono wal-
czylo w ciggu kilku stuleci. Impuls wyszedt
z Zaporoza w r. 1768 — i powstata katastro-
fa — koliszczyznald. 1 taki poglad, niestety,
jest raczej fikcya niz prawdg bezwzgledna, gdyz
w rzeziach hajdamackich, nie wylgczajac ko-
liszczyzny, udziat braty tylko wyrzutki kozackie,
wihoczace sie za rabunkiem lub na gardach
bohowych, ktérych Zaporoze stale wyrzekato sie.

BylibySmy o tym domniemanym udziale
Zaporoza w rozbojach hajdamackich nie wspo-
minali na tem miejscu, gdyby nie ,,uwaga"
Imépana Michajta Jozefowicza, umieszczona
na koncu rozprawy Antonowicza. Uwaga ta
charakterystyczna, jasna i wstretna. Nie czyta-
jic catej rozprawy, pan prezes komisyi arche-
ologicznej wyczytat w jej koncu o ,,impulsie
Z zewnatrz* (tolczok izwnie) i ze ten impuls
wywotat krwawg rzez Koliszczyzny. Zrozumiat
to po swojemu: podobaty sie mu rzezie roku
1863. Uwazat przeto ze polityka Rosyi ,p o-
winna zwraca¢ powazng uwage ha
impulsy, ktére naréd otrzymuje z ze-
wnatrz i nie gardzi¢ nimi4 Byto to zbyt
wyrazne przyznanie sie do tego czego sobie
zyczono W urzedowej Rosyi. Podpis pana Mi-
chajta Jozefowicza umieszczony jest tuz pod
podpisem Wiodzimierza Antonowicza, ktéry
niewatpliwie nie przypuszczat nawet jaki wnio-
sek wyciagnie ze stow jego Jozefowicz. Stato sie
to niestety nie w tym jednak jednym wypadkus).

. *) Na poparcie mojeL_opinii, przytaczam jeszcze
inna — Aleks. Jabtonowskiego, ktory niewatpliwie
jest nau'epszym i najgtebszym znawca dziejow Rusi.
~_ ,Hajdamakami — pisze on — zwano na Ukra-
inie owej doby ,,hultajow”, ktérzy przy nowym tam
zwrocie nalezytego uporzadkowania gospodarstwa,
nie chcieli sie" poddawa¢ wymaganiom krepujacych
ich samowole stosunkow i trybem potudniowo-sto-
wianskich ,,hajdukowd, ,,uskokowd, wstepowali (jak
tamci w ,batkand) w step pustynny, by stamtgd,
zebrawszy sie w wieksza ,,watahél, napastowac¢ do-
bra mozniejszych — ,,panow# i niepanow. Nietylko
przeciez potrzeba grabiezy bg’fa pobudka wytaczna
ich wypraw totrowskich; o grelwa’fa tu nieraz role
zemsta i t. p. motywy. Tylkoz trzeba zbyt juz na-
iwnego romantyzmu, czy zgota zlej wiary, by w nich
widzie¢ obroncow ,blahoczestjad, a coz . dopiero
Erzeslado_wanej rzez ,,Lachowi harodowosci ruskiej.
otrowali tez .hultajel stepowi oddawna — pierweéj
daleko, nim ich ,h Adama_kmlfu zwaé poczeto: totro-
wali_tak dobrze w dzielnicy kozacko-matorosyjskiej
i’ak i polskiej. W r. 1706 naprz. gto$ny tebedyn za
Inieprem na Samarze, a dziki Kostia  na Bohu. Ze
ruch hajdamacki wogole zwrécony byt gtéwnie prze-
ciw klasie mozniejszej — nic dziwnego, iz znajdo-
wat wspotczucie i poparcie ze strony ,hototyi;” ale
co_gorsze — podsycac go poczeli zaporozcy. Zapo-
roze tez istotnie, 0od czasu jak r. 1730 ,,sicz¥ przenie-
siong zostata z powrotem z gruntu tatarskiego na
stare siedliska, przez co zblizyta sie wiecej do pol-
skiej Ukrainy, stato sie gtdwnym punktem oparcia
dla ‘watah hajdamackich,” z ktdremi potem taczyto
sie po drodze ,hultajstwol wszelakiego rodzajud.
%’rz_eglqd histor.T. IX. zesz. |. 1909. Warszawa str.
o
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Koniczac nasze uwagi o hajdamaczyznie,
musimy zaznaczy¢ ze aktow dotyczacych koli-
szcz?/zny ani  Antonowicz ani nikt po nim nie
wydat. Za duzo tam byto krwi i za duzo zaprze-
czenia tezie o ruchu hajdamackim. To co napisat
Szulgin na podstawie Ksiegi Kodnian-
skiej jest tylko krwawa kronikg — niczem
wiece).

Wspomniemy jeszcze o kilku artykutach
Antonowicza, ktére wkraczaja w dziedzine na-
szej historyi, a w ktorych znalazty odbicie za-
sadnicze poglady autora. O setniku Humarnskim
Iwanie Goncie, jednym ze sprawcOw rzezi hu-
manskiej nic nowego nie modgt powiedziet.
Opart sie wykacznie na Zrédtach polskich — in-
nych nie bylo. (Kijewskaja Star. 1882, T. XI.
dotgczon portret Gonty). Trudno bylo zaprze-
czyc i’ego czynom — zbyt one byty znane i je-
dnogtosnie stwierdzone, ,azeby mozna bylo
0 prawdziwosci watpi¢. Sladéw akcyi polity-
cznej nie wida¢ nigdzie; nigdzie sam w zadnym
kierunku nie wypowiedzial sie, ale pozostato
Bole do domystow. Swoim tedy zwyczajem zro-

it z niego bohatera ,dzialajagcego z prze-
konan, gteboko zakorzenionych wsréd ludu,
z obowigzku $wiadomego sta¢ do walki, pod-
jetej przez caty nardd, stangé po jego stronie,
po stronie jego praw, religii, narodowosci i zto-
zy¢ w ofierze tej sprawie swojg kary ere
I stanowisk o*. (100). Jakie to byty przeko-
nania w imie ktérych walczyt — nie wiemy
zupetnie; wiemy tylko, ze religia nie potrzebo-
wata wcale obrony, ,,0 narodowosci i prawach"
mowy nigdy nie bylo z Zzadnej strony, a ka-
ryera setnika milicyi nadwornej byla
najwyzszym szczytem, do jakiego mogt dojsé
sam i jemu podobni w owym czasie do-
chodzilli.

Rozprawka, czytana w Towarzystwie
Nestora (Cztimija t. 1X,30)f p. t. Orze-
kornym chtopskim buncie w potudnio-
wo-zachodnim kraju w r. 1789, nie przedsta-
wia zadnej wartosci naukowej i nic nowego
nie przynosi. Poszlaki i przygotowania byty.
Dowiodta tego Relacya dep utatow efc.
ztozona z polecenia rzadu polskiego, skresliwszy
nastrdj i stan umystdbw wsrod wioscian na
Wotyniu. Woczesniej jednak na to zwrocono
uwage, niz na ruch,poprzedzajacy koliszczy-
zne 1 burze udato sie zazegna¢. Dato to je-
dnak powo6d Antonowiczowi do uzywania zwy-
ktych frazesow o0 nienawisci do chiopow,
0 uspokojeniu za pomocg szubienicy i t. p.
Oczywiscie takie stanowisko, jako zupetnie
subjektywne, a podszyte sentymentalnym de-
mokratyzmem moze by¢ uwazane tylko jako
objaw wiasnych przekonan. Nie przeszkodzito
to ruskiemu biografowi Antonowicza utrzymy-
wac ze ,,rozprawka ta nalezy do najpiekniej-
szych utworOw autora"” — zapewne miat
tu na mysli literackie jej cechy.

% Wesztajako wstep do A. J. Z. R. Cz. IIl. T. V.
Ku{')%/g/ngOZ, a osobno p. t. Trwoga Wolynska
w r.

Fr. Rawita-Gawronski.
(D. ¢. n)
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W rocznice Trzeciego Maja.

Na zgromadzeniu lwowskiej Czy-
telni akademickiej wrocznice Konstytu-
cyi 3 Majaprof. dr. Stanistaw Starzyn-
ski wygtosit petne gtebokich mysli
przemOwienie wstepne, ktore dzieki
uprzejmosci prelegenta mozemy tu po-
da¢ w doktadnem streszczeniu.

»Chcac  korzystaC z tej dogorywajacej
chwili, ktéra nas samym sobie wrocita, wolni
od hanbigcych obcej przemocy nakazéw cenigc
drozej nad zycie, nad szczesliwosc osobista, egzy-
stencye polityczng, niepodlegto$¢ zewnetrzng
i wolno$C wewnetrzng narodu... niniejsza kon-
stytucye uchwalam%i i te catkowicie za Swieta,
za niewzruszong deklarujemy" — oto stowa, od
ktorych zaczyna sie wiekopomna ustawa Trze-
ciego Maja. W chwili je{ uchwalenia narod
znalazt odrazu w sobie tyle sity, zapatu i zy-
wotnosci, by dokona¢ wspaniatego zwyciestwa
nad sobg samym, nad swojemi przywarami
i wadami.

A $pieszno mu byto do tego, gdyz czul,
ze to zwyciestwo bedzie zarazem najskuteczniej-
szem zwyciezeniem groznych sasiadow, ktérych
ci%zka reka zawista i przeszkadzata w skon-
solidowaniu narodu i zaprowadzeniu +adu
w Polsce. To tez, gdy ta ciezka reka sasiadoéw
na chwile ostabta, zwyciestwo nad sobg zaraz
zostato odniesione. Naréd odnalazt w sobie te
nieugieta wole, ktora stworzyta arcydzieto czy-
nu: przerazajagce wrogow, przynoszace zaszczyt
swym twoércom, imponujace zagranica, jak
Swiadczg pisarze spolczeSni i mezowie stanu,
dzieto, ktore stato sie stupem ognistym, oswietla-
jacym koniec niepodlegtosci na dalszg cierni-

sta dr\cl)\tiz;e.

Konstytucyi, na Sejmie Czteroletnim,
nardd wyrzekt sie i anarchii i niecheci do ofiar
na cele publiczne i liberum veto i niesprawie-
dliwosci  spotecznych. Przyjat wioscian pod
catkowity opieke prawa i rzadu, mieszczanstwo
zwolnit od ograniczen i uposledzen, a wrocit
mu réwnouprawnienie. Stworzyt silng wiadze
rzgdows, zniost odpowiedzialnos¢ kréla a nie-
odpowiedzialos¢ rzadu, zamieniajac role; czynigc
krola nietykalnym a ministrow odpowiedzial-
nymi przed sejmem i sadami sejmowymi, znidst
rownoczes$nie wolng elekcye, przez zniesienie in-
strukcyi poselskich, przez uchylenie mandatu
rozkazujacego, znidst kongresowy charakter
sejmu, znoszac liberum veto uchylit konfede-
racye. Postow sejmowych uznata Konstytucya
za ,reprezentantow catego narodu" jako beda-
cych ,.sktadem ufnosci powszechnej”. lzbe po-
stow ogtosita ,,wyobrazeniem i sktadem wszech-
wihadztwa narodowego i Swigtynig prawodaw-
stwa". Odbierajagc rownoczesnie krélowi prawo
sankcyi ustaw, uszczuplita wprawdzie zakres jego
praw zwierzchniczych i spotegowata jeszcze
bardziej mieszany charakter formy rzadu, ale
zato ztozyta cala moc tworzenia Strazy w jego
rece. Przez ustawe majowa stworzyt narod
gwarancye dla bytu dalszego panstwa a dla
silnej wiadzy podstawe, czuwanie za$ nad nie-
mi powierzy} ,,honorowi i cnocie obywatelskiej"
szlachty.

Jak niepospolici ludzie byli twdrcami
Konstytucyi, dowodem, iz stata sie ona wzo-
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rem Kilka miesiecy pdzniej wydanej Konstytu-
cyi francuskiej i ze zawiera pierwsze w Europie
w nowozytnym duchu okre$lenie odpowiedzial-
nosci ministrow. Wydat jg caty nardéd w naj-
obszerniejszem politycznem stowa znaczeniu:
Polska, Rus$i Litwa, dla ,,dobrai chwaly obojga
narodéw" w Unie zwigzanych; wydat jg krol
Stanistaw August, takze jako wielki ksigze ru-
ski a gtosowali za nig postowie ziem i woje-
wodztw ruskich, nie sprzeciwit sie jej takze me-
tropolita kijowski.

Mickiewicz, piszac w Pielgrzymie Polskim
(r. 1838) a Konstytucyi 3 Maja, widzi w niej
dwa prady: jeden w wydobyciu z odmetoéw anar-
chii silnego rzadu, drugi w rozszerzeniu praw Klas
dotad uposledzonych. Dr. Starzynski dodaje trze-
ci: uszlachetnienie zycia publicznego przez jawnie
ztozone dowody, iz dobro ogélne, interes publicz-
ny postawito si¢ wyzej nad interes klasowy,
ze sie wydato wojne typowi politykow karye-
rowiczow, zdrajcow i sprzedawczykow, a gtow-
nie sprzedawczykow wiasnego sumienia. Pod
gardlem bowiem zakazat Sejm z 5. maja 1791
bra¢ pieniadze od potencyi zagranicznych,
a wszystkich czionkéw Deputacyi do utozenia
instrukcyi poselskich oraz kanclerzéw i pod-
kanclerzych zmusit t3z uchwalg do zlozenia
przysiegi, ze pensyi zagranicznych nie brali
I bra¢ nie beda. (Wniosek Seweryna Potockie-
go i Tymowskiego).

Po dokonaniu Konstytucyi, mogt narod
sadziC, ze byt ojczyzny jest zapewniony. Nie-
stety stato sie inaczej. Nie zmniejsza to jednak
zastugi twoércow wielkiego dzieta, na ktore rzu-
cajac okiem wstecz, patrzymy z dumag i pocie-
cha, aleizrzewnoscig i zadumg. | im czesciej
gromadzimy sie dla uczczenia Trzeciego Maja,
tem stuszniej pyta¢ by siebie nalezato: Czy
jesteSmy juz trwale takimi, jakimi
Konstytucya nas mie¢ chciata?

Czy dzi$ nie mamy juz liberum
veto? Dzi§ jest modng obstrukcya, tem sie
oden roznigca, ze nie tylko nieulegalizowana
ustawami, ale nawet zabroniona. Niewiadomo
jedynie, czy dlatego mniej niemoralna (o ile
jest mimowolnym odruchem oburzenia), czy
wiecej niemoralna (jako $Swiadome famanie
prawa). Niema wielkiego sejmu w Warszawie,
ale jest maly sejm we Lwowie. A tu obok fa-
ktycznej obstrukcyi duchowych spadkobier-
coOw Zaporoza, styszeliSmy i styszymy grozby
obstrukcyi z polskich niektérych grup.

A i liberum veto choé w zmienionej for-
mie niecatkiem jeszcze wygasto. Nasze ciala
reprezentacyjne bywaty juz Swiadkami grozb,
ze jezeli cos zostanie lub nie zostanie zatatwio-
ne, albo jezeli zostanie zalatwione tak, a nie
inaczej, to nastgpi tych ciat rozbicie. Dopoki
narodem politycznym byla tylko szlachta i ona
sama w sejmie zasiadata, musiata ona sama
przyjaC smutng odpowiedzialnos¢ za wstyd
I grzechy liberum veto. Dzi$ niekiedy tak sie
widzi, Jakoby grzechy szlachty nasladowac
chciaty owe warstwy, ktorych dawniej w sej-
mie nie bylo. O tyle jest to zrozumiale, ze
spoteczenstwo polskie dziwng istotnie ma we-
wnetrzng jednostajnos¢, ze wszystkie te same
zalety i wady ma i szlachcic i mieszczanin
i witoscianin. Toby jednak raczej powinno dzie-
ciom, nie tylko jednej ziemi ale I jednego du-

W ROCZNICE TRZECIEGO MAJA.

cha, utatwia¢ wewnetrzng harmonie, porozu-
mienie i +3cznosc.

B?/wa takze liberum veto od gory, czyli
arbitralne postapienie organu wiadzy wbrew
ustalonej, zgodnej, powszechnej opinii i tem
tylko rozni sig ono od aktu silnej 1 Swiadomej
siebie wiadzy. Nowy dowdd, ze ostatecznosci
sie stykajg i ze nie mozna niczego doprowa-
dza¢ do krancowosci, bo co do pewnej grani-
C,?/ jest bardzo dobre, to poza ta granica jest
Zte.

Czy postowie obecni zawsze sg
uwazani za sktad ufnosci powszech-
nej i czy sami uwazajg sie za ,reprezentacye
catego narodu”? A jakaz na to wypadnie od-
powiedz? Gdyby tak zawsze byto, o ile mniej
mielibySmy wralk stronniczych pomiedzy partya-
mi, o ile mniej bytoby klik, jak zmalatoby
hasto kastowosci i hasto obrony intereséw par-
tykularnych. Choé nie ma dzis de lege daw-
nych instrukcyi poselskich, ilez ich jednak jest
de facto!

Czy dzis zawsze ,,cnota i honor
obywatelski' bronig konst?/tucyi an-
stwa? Mamy coraz wiecej szkot i akademii
politycznych, ale réwniez coraz wiecej depra-
wacyi politycznej. Te szkoty obznajamiajg nas
z nowymi pogladami, zbieraja, sortujg i grupu-
ja olbrzymi materyat faktyczny, ucza metod
naukowych, ujecia go i wyciggania zen wnio-
skéw, utatwiajg pod wzgledem technicznym
poznanie prawd dziejowych i spotecznych, oraz
dziatanie praktyczne na podstawie wnioskéw
wyciagnietych. Sg one konieczne, dobre i po-
trzebne, ale mimo to, nie udato sie jeszcze tym
szkotom dos$¢ rozpowszechni¢ i ugruntowac
przekonania, ze polityka jest sztukg uszlachet-
niania ludzkosci i podnoszenia spoteczenstwa
i ze quid legis sine moribus, — ze najtrwalsza
I najpewniejsza gwarancya konstytucyi i prawa
publicznego jest obyczaj, virtus obywatelska,
wysoki poziom moralny stojagcy w prostym
stosunku do wolnosci. O tem wiasnie pamie-
tata konstytucya 3-maja, 0 tem nie zapomnia-
ty sejmy W. Ks. Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego. O tem pamigtaliSmy i my przy
rozbudzeniu sie zycia konstytucyjnego w tej
czesci dawnej Rzeczypospolitej. Ale niema sie
niestety wrazenia, jakobySmy wiecej coraz le-
piej o tem pamiegtali; przeciwnie ma sie wra-
zenie, ze jest wrecz inaczej.

A wreszcie jakze sie dzi$ ma ze stosun-
kiem do potencyi zagranicznych?
Zdrajcdw miedzy nami Bogu chwata niema
i pieniedzy od potencyi zagranicznych nie bie-
rzemy, ani tez dzi$ nawet potencyg w znacze-
niu panstwa samodzielnego nie jesteSmy. Ale
tu trzeba rozwazy¢ czy dzi§, przy wyzszem uo-
byczajeniu, ktére sie juz wzdryga na samg mysl
B_rostegq brania pienigdzy i to na korzysc¢ 0so-

ista, nie stoi prawie na roéwni z niem rzecz
bardzo podobna: wchodzenie w rozmaite kon-
szachty na szerszej arenie, zawieranie przymie-
rzy z obcymi przeciw swoim, ofiarowywanie
poparcia politycznego, ekonomicznego i t. p.
wzamian za uzyskanie wzajemnego poparcia
w walce ze swymi najblizszymi, dla ostabienia
ich wptywu i wiekszosci — sto-wem zwykla
fakcyjna gra malkontentéw albo ambitnisiow
politycznych. Analogia tu wielka, bo cele po-
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krewne, t. j. poSwiecenie interesu zbiorowosci
wiasnej na rzecz interesu obcego, dla nasyce-
nia ambicyi albo dojscia do wiadzy przez nie-
zdrowe alianse, poparte obopdlnemi Kkorzy-
ciami.

Gdyby tak by¢ miato, otrzasnijmy sie co
predzej z tych resztek zboczenia a przy na-
stepnych obrachunkach, do ktorych sposob-
nos¢ podadzg nam obchody 3-Maja w latach
przysztych, miejmy juz moznos¢ z radoscig
stwierdzi¢, zeSmy postgpili i zblizyli sie ku
ideatowi Konstytucyi Trzeciego Maja, tymcza-
sem za$ powtarzajm&/ sobie, ze niema, mowiac
stowami, ktore Sienkiewicz wklada w usta Za-
gtobie, tak ciezkich terminéw, z ktorychby
przy boskich auxiliach viribus unitis podnies$¢
sie nie mozna.

Wiadomosci polityczne.

Statut Kota Polskiego.

W czasie ostatniej sesyi sejmowej, d. 30.
wrzesnia 1910, wptynat na rece posta Giabin-
skiego, jako prezesa Polskiego Kofa Sejmowego,
whniosek posta Tadeusza Cienskiego, domagajacy
sie, by Koto Sejmowe uchwalito rezolucye, wzy-
wajacg Koto Polskie od ponownej zmiany statu-
tu, streszczajacej sie w nastepujacych trzech
zadaniach: przywrécenie dawnego stanowiska
prezesa Kota w pertraktacyach z rzadem i ze
stronnictwami, zniesienie klucza partyjnego
w wyborach do komisyi parlamentarnych, ogra-
niczenie do liczbowego minimum prawa opusz-
czania sali w czasie glosowania. Doktadne
uzasadnienie tego wniosku, ztozonego na pod-
stawie uchwaty Organizacyi Jedno$ci Narodo-
wej, ktorej prezesem jest poset Cienski, podane
zostato w nr. 38-ym Rzpltej z d. 1. pazdziernika
1910. Z powodu niespokojnego przebiegu ostat-
niej sesyi sejmowej nie przyszedt wniosek 6w
wowczas pod obrady Kota Sejmowego.

Obecnie, po rozwigzaniu parlamentu, wy-
dawato sie rzeczg konieczng, aby hastu solidar-
nosci Kota Polskiego, ktdre zawsze stuzyto za
sztandar stronnnictwom polskim, a ktére w ostat-
nich latach zostatlo mocno nadszarpane i nawet
o$mieszone niesnaskami w prezydyum, kluczem
partyjnym przy wyborach komisyjnych, opusz-
czaniem sali parlamentu w czasie gtosowania,
przywrdci¢ dawng powazng tres¢ przez zmiane
statutu Kofa Polskiego. Statut ten moze zmie-
ni¢ prawomocnie tylko samo Koto Polskie.
Obecnie zas$, w okresie przedwyborczym, mogta
sie zajaC skutecznie tg sprawg tylko Rada Na-
rodowa, jak juz pisalisSmy w nrze 52. Rzpltej
z d. 15. kwietnia b. r. w artykule p. t. ,,Wy-
bory": ,,Jesli Rada Narodowa uchwali rezolucye,
wzywajgcg przyszte Koto Polskie do przepro-
wadzenia te] naprawy statutu, jesli jej kandy-
daci pod tak pojetem hastem solidarnosci na-
rodowej kandydowac beda, bedzie to uchwala,
wigzaca wszystkie grupy, ktore wejda do Kota
Polskiego".

Caly szereg pism zajat sie teraz zywo tg
sprawa. Czas w nr. 175 z d. 18. kwietnia b. r.

omagat sie zmiany statutu Kofa Polskiego
w korespondencyi wiedenskiej. ,,Juz akcya wy-
borcza prowadzona powinna by¢ tak, by przy-
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gotowaC grunt do zmiany i statutu i zwycza-
Jow w Kole Polskiem". Gazeta Narodowa w nr.
91 z d. 21. kwietnia b. r. powtérzyla i poparta
uwagi Rzpltej. Nastepnie Dziennik Polski z d.
28. kwietnia b. r. oglosit w tej sprawie bardzo
dobry artykut p. t. ,,Pod jakiem hastem?", oraz
dalsze artykuty bardzo pozyteczne d. 1 i 4. maja.
W Gazecie Wieczornej (z d. 30. kwietnia) uka-
zat sie art?/ku’r p. Loewensteina w tej sprawie.

Najsilniejszem poparciem tych zadan byto
pismo p. Abrahamowicza do Rady Narodowej
ogtoszone w Gazecie Narodowej z d. 3. maja
1). r). P. Abrahamowicz, przypominajac, ze juz
w r. 1908 byt stanowczo przeciwny dokonanej
wolwczas zmianie statutu, ktora zamienita soli-
darng reprezentacye narodowg w ,rozluzniony
zwigzek stronnictw” pisze: ,,Skargg jednak na
ustach zta nie usuniemy. Czynu potrzeba. A czy-
nem tym w chwili obecnej winien by¢ narodo-
wy program wyborczy, narzucony przez jego
wiadze, a wiec Rade Narodowa. Jednym z pierw-
szych punktow tego programu winno byc, mo-
jem zdaniem, restytuowanie zmienionych w r.
1908 postanowien statutu Kota Polskiego w Wie-
dniu. Pod tem hastem dokonywaé sie winny
wybory polskich postéw do Izby Deputowa-
nych w Wiedniu".

Na posiedzeniu petnej Rady Narodowej
d. 8. kwietnia p. Tadeusz Cienski przedstawit
wniosek w tej sprawie. Rada Narodowa wy-
razita potrzebe zmiany statutu Kota Polskiego
w duchu tego wniosku i polecita zaznaczy¢ to
z naciskiem w odezwie do wyborcoéw. Jest to
uchwata wigzgca jak najbardziej stanowczo
przyszte Koto Polskie.

Konkordya.

P. Marceli Proszynski ogtosit w Gazecie
Narodowej (z d. 22. kwietnia b. r.) bardzo cen-
ne uwagl i cyfry w sprawie kradziezy dusz
polskich przez duchowienstwo ruskie mimo
t. zw. konkordyi (por. Rzplta r. 1909, nr. 16
str. 212). Przy sposobnosci spisu ludno$ci nad-
sytajg_ ksieza nasi i osoby Swieckie z kazdej
parafii wykazy skradzionych dusz. Jak dotad
dane tylko z 33 parafii wykazujg 1591 dusz
utraconych prawie wytgcznie w ostatniem dzie-
siecioleciu. Stusznie konczy p. Prészynski:
~Kwestya jest tak samo doniosta jak poruszo-
ny przed rokiem postulat szkét dla mniejszo-
écih polskich; nie powinna przebrzmie¢ bez
echa”.

Owoce ruchu Szeptycki-Palmieri.

Jak wiadomo w sprawie ks. Wiercinskie-
go, wydalonego z Rosyi, pojawity sie odrazu
dwie wersye (por. Rzplta nr. 52 str. 100), ko-
munikat rzadowy twierdzit, iz ks. Wiercinski,
pozostajgc w zwigzku z ks. metropolitg Szep-
tyckim, szerzyt unie i walczyt z polonizmem
w kosciele, a Russkija Wiedomosti doniosty, ze
dwaj b. popi a potem ksieza uniccy Tolstoj
i Storozew skarzyli sig, ze ks. Wiercinski na-
wraca unitow rosyjskich na obrzadek rzymski,
co powtorzyto takze Dito, ujmujac sie za de-
nuncyantami, potepionymi przez Correspondance
de Rome. Otoz ks. Wiercinski ogtosit list, w kto-
rim zapewnia, ze urzednikom S$ledczym rosyj-
skim wcale nie méwit, jakoby zamiarem jego
byta walka z polonizmem w kosSciele a tosamo
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zapewnienie podaje takze prowincyat OO. Je-
zuitbw ks. Wiodzimierz Pietkiewicz. Wobec
tego zwolennikami haset przeciwnych polsko-
§ci rzuconych przez O. Palmieri'ego i ks. me-
tropolite Szeptyckiego okazujg sie jedynie dwaj
denuncyanci ros jsko-unicc%i Storozew i Tot-
stoj, oraz jak z dalszych odkry¢ w tej sprawie
widac (por. Gazeta Warszawska nr. 112 z d. 24.
kwietnia) dwaj denuncyanci litewscy, Marku-
nas w Moskwie i Smilga w Petersburgu, bo
oni to pochwycili skwapliwie hasta i oskarze-
nia ruchu Palmieri-Szeptycki, a ks. Wiercinski
podobnie jak ks. Wasilewski i coraz to nowi
kaptani, badani przez rzad, sa ofiaramitej ziej
roboty i tych zgubnych haset, ktére zrodzity
nienawis¢ i denuncyacye.

Kronika.
Z zaboru austryackiego.

Rada Narodowa. Na plenarnem posiedzeniu
odbytem dn. 8. b. m. pod przewodnictwem p. T.
Gienskiego Rada Narodowa zatwierdzita nastepujgce
kandydatury na postéw do Rady Parnistwa: w okre-
?ach miejskich Brzezany-Rohatyn p. Wactawa Za-
eskiego, Brody-Radziechow p. H. Kolischera, w okre-
gach wiejskich dwumandatowych Buczacz-Podhajce
% WL, Serwatowskiego, Ztoczow-Przemyslany p. Wkt

gbskiego, Kotomyja-Kosoéw p. Al. Swobode. Nadto
w sprawie poruszonej przez p. Cienskiego a doty-
czacej zmiany statutu Kota Polskiego w kierunku
Wzmocnienia{'e 0 spoistosci wyrazono potrzebe bez-
wzglednej solidarnosci Kota i odpowiedniej do tego
jego organizacyi. 1lo$¢ mandatéw dla zydow-Polakow
0znaczono na dziewiec.

Goscie stoweniscy. W Krakowie odbyt sie zjazd
stowian potudniowych, w ktorym miedzy innymi
brali udziat marszatek Krainy Suklje, radni m. Lu-
biany, redaktorowie i przedstawiciele najpowazniej-
szych instytucyi stowenskich. Zjazd nosit bitny
charakter antyrosyjski i dowiodf, ze wsréd Sfowen-
cOw zyja powazne sympatye do Polski. W podzie-
kowaniu za serdeczne prz%/jecie uczestnicy wycieczki
pisza: ,,Pragnelismy w s arbnice/ waszych "narodo-
wych pamiatek zagrza¢ i rozpfomieni¢ dusze sto-
wenska, uzbroi¢ jg ,,w czynéw stal, a bratnig dion
wyciagna¢ do Narodu Polskiego tak nam blizkiego
cierpieniem, walkg o byt i ideatamill

Dziennikarze a kongres w Rzymie. Wydziat
T-wa dziennikarzy polskich we Lwowie w odpo-
wiedzi na zaproszenie na zjazd miedzynarodowy
prasy w Rzymie zawiadomit Zwigzek dziennikarzy
w Paryzu, ze dziennikarze polscy muszg sie po-
wstrzymac od zjazdu, zachodzg bowiem obawy, ze
zjazd sta¢ sie moze demonstracya przeciw Waty-
kanowi, a Polacy cho¢ biora udziat we wioskiem
Swiecie bo sami przelewali krew za wolno$¢ ludéw,
sg Jednak zwigzani odwiecznymi weztami wiary
i interesu narodowego ze Stolicg aﬁostolskaz.

Bank parcelacyjny p. Stapinskiego wygotowat
wreszcie zamkniecie rachunkoéw za r. 1910, z ktérego
wynika, ze rachunek zamyka sie stratg 1,222.331 kor.
23 h.

Z zaboru rosyjskiego.

Sprawa chelmska. Po posiedzeniach z dn. 4.
i 6. b. m. Komisya wnioskéw prawodawczych ukon-
czyla rozwazanie projektu oderwania Chetmszczy-
zny. Referentem komisyi zostat wybrany nacyo-
nalista Gzichaczew, wniosek Polakéw o wybraniu
drugiego referenta mniejszosci odrzucono. Takze
odrzucono wszystkie poprawki do projektu zgtoszone
przez Polakéw, przyjeto natomiast wniosek, ze przy-
wileje dla ludnosci rosyjskiej w nowej guberni

Administracya otwarta w dnie powsz.
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moga by¢ stosowane wzgledem tych katolikow, kt6-
rych p. gubernator uzna... za Rosyan. Podobno pod-
czas sesyi biezgcej projekt nie przyjdzie na plenum
Dumy.

Parcelacya na Podlasiu. Ze sprawozdania Banku
Wl’OéCiaﬁSkieﬂO za r. 1910, o ktérego niebezpiecznej
dziatalnosci oInizaCéjnej Rzplta czesto glos zabie-
rala, okazuje sie ze Bank nabyt w gub. siedleckiej
12 majatkéw, przestrzeni 15.607 morgéw 299 pretoéw
za sume og0lng 1.939.676 rubli 51 kop., a mianowicie:
w powicie bialskiem — Kostomioty, Szklarewo i Do-
rynke, w radzynskim — Zelizng i Kolembréd, we
wihodawskim — Wereszczyn, Lubowiez, te¢, Dar-
czyn, Mutwicz, Orzechéw Wielki i w pow. siedle-
ckim — Kamienice. W tymze samym czasie Bank
rozparcelowat pomiedzy wioscian 9 majatkéw. —
Wszystkie prawie te dobra zostaty wykupione z rgk
polskich.

Dnie majowe w Warszawie. Dzien 1. maja
Swiecita w Warszawie policya, zandarmerya i wojsko,
ktére gestymi patrolami krazyly po catem miescie,
zatrzymujac przechodniéw zgdaniem okazania legi-
tymacyi. Zresztg spokdj panowat zupetny, jak réwniez
i w innych miastach. W dn. 3. maja w kosSciotach
warszawskich odbyty sie uroczyste nabozenstwa
przy ttumnym udziale ludnosci.

Protest ksiezy totewskich. Agitatorzy litwoman-
scy nie ustajg w szerzeniu wasni polsko-litewskich,
wystugujac sie tem samem rzadowi rosyjskiemu.
Ostatnio wobec atakow rosyjskich na kosciét kato-
licki w Rosyi Litwini wystali do papieza skarge na
arcybiskupa mohylowskiego o ucisk totyszéw, Li-
twinow i Biatorusinbw. Nr. 77. pisma totewskiego
Drywa, organu duchowienstwa, zamieszcza protest
ksiezy totewskich przeciw tej skardze, odmawiajgc
jej autorom prawa stepowania w imieniu 3-ch
narodowosci, a samg skarge nazywajac denuncyacya.

Z zaboru pruskiego.

O wywiaszczanie. W dniu 5. b. m. odbywata
komisya budzetowa Landtagu obrady nadmemorya-
tem Komisyi kolonizacyjnej. Minister rolnictwa
Schorlemer w odpowiedzi na interpelacye konser-
watystow oswiadczyt, iz rzad jest zdecydowany
kontynuowac¢ polityke kolonizacyjng wzgledem Po-
lakéw, jednak nie da sie nikomu popycha¢ w spra-
wie wywiaszczania i ustawe zastosuje wtedy, kiedy
zajdzie tego konieczno$¢. Minister bardzo stanowczo
wystapit przeciw Ostmarkenvereinowi z powodu po-
dejrzen, jakoby memoryatl Komisyi kolonizacyjnej
miato ministeryum przerobi¢ w duchu swoich "wi-
dokéw i oswiadczyt, ze chetnie zrezygnuje ze wspot-
pracownictwa z takiem towarzystwem. Ustawy 0 wy-
wiaszczaniu rzad nie zastosuje prawdopodobnie
jeszcze i w r. 1912, natomiast zamierza w przysziej
sesyi Landtagu przedtozy¢ projekt ustawy o parce-
lacyi i utworzeniu Mittelstandskass w ziemiach sa-
siadujgcych z Erowincyami polskiemi.

Zjazd kobiet w Poznaniu. W Poznaniu odbyt
sie drugi zjazd Zjednoczenia Towarzystw os$wia-
towych przy udziale 41 delegatek. Do zjednoczenia
Frzysta,pl’fo w r. 1910 — 6 nowych Tow. kobiecych,
iczacych 363 cztonkin; wsrod nich najwazniejsze
jest Tow. ziemianek, obejm%ia,ce Ks. Poznanskie
I_Prusy Zachodnie. Obecnie Zjednoczenie liczy 18
Tow. i 1584 cztonkin. W Towarzystwach odbyto sie
w ciggu r. 187 wykiadoéw; organem zwigzku jest
miesiecznik Zjednoczenie.

Wystawa w_Poznaniu. Wydawcy polskiej prasy
odbyli w Poznaniu narade, na ktdrej ustalono, ze
wystawa ,,kreséw wschodnio-niemieckich* mie¢ be-
dzie charakter wybitnie germanizatorski, i wobec tego
uchwalono nie zamieszcza¢ o niej iadngch sprawo-
zdan i nie przyjmowac inseratdw o zabawach i fe-
stynach na wystawie.
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