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T. zw. ugoda z Rusinami.

O zadaniach ruskich mowiono w ostat-
nich latach wiele. Mdwiono takze niejednokrot-
nie o koniecznosci rokowan w sprawie tych
zadan. Zadania i rokowania to chleb powszedni
polityki. Ale teraz padto hasto nowe, szerokie,
okragte: ugoda polsko-ruska. Ugoda! Stowo
wielkie, otwierajace widoki pozgdane, obiecu-
jace wytchnienie. A jednak trudno powiedziec,
zeby ono naprawde kraj poruszyto. Nie czuje
sie za tem hastem prawdy, nie dostrzega sie za
tem stowem uchwytnej rzeczywistosci. Ale stowo
padto i teraz juz rokowania, ktore wnet sie
zaczng, a nawet podobno zaczely sie juz w cza-
sie letniej sesyi parlamentarnej, bedg sie toczyty
pod hastem ugody. Trzeba sobie jasno zdac spra-
we z tego co to moze by¢ za ugoda.

Ze strony ruskiej o ugodzie tej. obszernie
wypowiedziato sie Dito w szeregu artykutow
p. t. ,Zasady polsko-ruskiego porozumienial
(nr. 173—6 z 7 do 10 sierpnia). Dito pisze
jasno i dzieki temu jasno tez przedstawia sie
ugoda pomyslana wedle jego zasad: jest ona nie-
wykonalna.

Podstawg owych ugodowych dazeh Dita
jest nastepujgca zasada (nr. 175):

»W programie catego ukrainskiego na-
rodowego obozu Galicyi jako zasadnicze zada-
nie narodowe znajduje sie zadanie urzeczywistnie-
nia narodowej niezaleznosci ukrainskiego na-
rodu w terytoryalnych i prawnych granicach
panstwa austryackiego przez: utworzenie z te-
rytoryum ukrainskiego w Austryi osobnej pro-
wincyi na zasadach autonomicznychll

Z jakich zatozeri wychodzi to naczelne da-
zenie, widniejgce rzeczywiscie na pierwszem
miejscu znanego programu stronnictwa ukrain-
skiego z 21 grudnia r. 1899? Z pojeé, jakie
0 kraju naszym, mianowicie 0 rozmieszczeniu
ludnosci jego pod wzgledem narodowosciowym,
chciatby mie¢ i chciatby wmawia¢ w innych
ob6z polityczny Dita. Mianowicie Galicya jest
»Krajem zamieszkatym przez dwa narody, ktore
sobie doréwnujg liczbg i z ktérych kazdy ma
swoje zwarte terytoryuml (nr. 173). A co do
wschodniej czesci kraju w szczegdlnosci, to po-
glad na jej zaludnienie wyraza si¢ w zdaniu, ze
»~-gmina wiejska pod wzgledem swego skiadu
narodowosciowego nie moze by¢ w Galicyi
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wschodniej (z nielicznymi wyjatkami) inna jak
tylko ukrainskal (nr. 174).

Natej nieprawdzie, jaskrawej i Swiadomej,
wznosi sie caty gmach poje¢ i dazen polityki
rusko-ukrainskiej w naszym kraju. Wiasnie
w tem sek, w tem trudno$¢, i ostatecznie trud-
no$¢ nie tylko dla Rusinéw ale i dla Polakéw,
ze owo ,zwarte terytoryum ruskiell nie istnieje.
W Galicyi wschodniej jest przeszto pottora mi-
liona a teraz zapewne okoto dwu milionéw Po-
lakéw, a wiec nie byle co, bo trzecia czes¢ ca-
fego zaludnienia tej potaci kraju, na wsi wscho-
dnio-galicyjskiej siedzi z gérg milion ludnosci
polskiej, sa powiaty cate, w ktérych ludnosé
polska wynosi blisko 50% lub blisko 40%,
a wszedzie, nawet w tych potudniowo-wschod-
nich powiatach, gdzie procent ludnosci polskiej
jestnajmniejszy, ale zawsze dostatecznie widoczny,
skoro kandydaci polscy dostawali tam w ostat-
nich wyborach po 10.000 gtoséw polskich, wsze-
dzie zatem, w calej wschodniej Galicyi, miasta,
wielka wiasnosé, lwia czes¢ kultury, sg polskie.
Cafg te ludno$é, z jej wiekowg pracg i kultura,
musi 0bo6z rusko-ukrainski nazwac ,,nielicznymi
wyjatkamill i poprostu przeznacza¢ jg na tup
wynarodowienia z polskosci na rusko$¢, aby
dla swej wielce wolnosciowej polityki narodo-
wej stworzy¢ choéby w marzeniu owe urojone
podwaliny ,,zwartego terytoryum ruskiegoll

»Zanim przyjdzie czas na urzeczywistnie-
nie tego zadaniall, pisze dalej Dito, ktore jednak
rozumie, ze nie rychto uzna ktokolwiek zwarte
terytoryum ruskie lam gdzie go niema, ,stan
zaleznosci ukrainskiego narodu od polskiego moze
by¢ zmieniony za pomocg szeregu reformil

Ten szereg reform nadatby krajowi taki
oto ustréj, naszkicowany w wywodach Dita
(nr. 175).

1. W Sejmie przeprowadzona zostanie re-
forma wyborcza, ktéra wprowadzi mandatow
ruskich 43% t. j. w stosunku odpowiadajgcym
liczbie ludnosci ruskiej w kraju, a juz jako mi-
nimum 34% t. j. tyle, aby wiekszos¢ polska
nie miata %-cich, potrzebnych do wszelkiej
zmiany statutu krajowego (ktéra zresztg wy-
maga obecnosci % postdw, tak ze juz 26% po-
stow ruskich wystarczytoby, aby przez opuszcze-
nie sali udaremni¢ wszelka takg uchwale). Jed-
nem stowem chodzi nie tylko o to, aby Rusini,
majac sami 34%, mogli fatwo z jaka$ radykal-
na grupg polska wytwarza¢ 50% czyli wiekszos¢
dla zwyktych uchwalt, ale takze o to, aby wszelka
zmiana statutu krajowego, czyli caty rozwdj na-
szej autonomii, zdany byt najzupetniej na taske
i nietaske Rusindw. Aby taki Sejm ztozy¢, mu-
szg jednak politycy ruscy za jedyny wskaznik
przyja¢, w zupetnosci lub w przyblizeniu, prosty
stosunek liczbowy ludnosci w kraju. Sejm nie
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jest jednak wiecem powszechnym bez zaproszen.
Sejm jest wtodarzem majatku krajowego. A w ten
majatek podatki ludnosci ruskiej wnoszg nie
43% lecz tylko 20%. To musi tez wptywaé na
udziat w zarzadzaniu tym majgtkiem. | dlatego
uchwalone przez wszystkie stronnictwa polskie
zasady reformy wyborczej dajg Rusinom 43
mandatéw na 192 czyli 23%, co zresztg stano-
wi znaczny postep w zestawieniu z dotychcza-
sowg ordynacya Schmerlinga, przy ktorej Ru-
sini zdobywajg czasem 10% a czasem 15%
mandatow.

2. W Sejmie tak ztozonym, jak to sobie
uktadaja politycy ruscy, majg by¢ nadto utwo-
rzone z postow dwie odrebne kurye narodowo-
Sciowe: polskairuska, a takze, poza budzetem
wspblnym, dwa odrebne, wedtug statego klucza
utozone, budzety: polski i ruski, z ktérych
kazdym zarzadzaliby tylko postowie danej na-
rodowosci.

A mianowicie, od woli postéw jednej tylko
narodowosci zalezatyby w zupetnosci:

03 Wszystkie sprawy oswiatowe i kultu-
ralne dotyczace danej narodowosci, a wiec szkoty
i wszelkie inne instytucye kulturalne. Co za tem
idzie, jako organ wykonawczy ruskiej kuryi
sejmowej, powstaje zupetnie niezalezna ruska
sekcya Rady Szkolnej, czyli poprostu osobna
ruska Rada Szkolna. Uktadajac sobie taki ustroj,
politycy ruscy najzupetniej zapomnie¢ chcg
0 tern, ze we wschodniej czesci kraju do tej-
samej szkoty chodzg dzieci polskie i ruskie i ze
nawet wtedy, gdy powstang szkoty lub klasy
mniejszosci narodowych, zupeiny rozdziat ad-
ministracyjny w kraju mieszanym i w gminie
mieszanej nigdy nie bedzie mozliwy. A zreszta,
nawet gdyby to byto mozliwe, zapomnie¢ chca
politycy ruscy przedewszystkiem o tem, ze w tych
szkotach wychowujg sie obywatele a takze
i urzednicy catego kraju, nie dajgcego sie roz-
dzielic terytoryalnie, wiec sposob ich cho-
wania odbija sie na losach catego kraju I dla-
tego opieka i kontrola musi tu by¢ wspolna.

b) Te sprawy gospodarcze w ktérych
mozliwy jest podziat narodowosciowy, a do
rozstréygniecia, czy jest mozliwy, wystarcza zda-
nie jednej tylko strony, wiec n. p. samych tylko
postow ruskich. | tutaj znowu polity%y ruscy
zapominajg zupetnie o tem, ze tam gdzie naj-
mniejsza jednostka administracyjna, mianowi-
cie gmina, jest mieszana pod wzgledem naro-
dowosciowym, a nastepna, mianowicie powiat,
W jeszcze wyzszym stopniu, zadna inwestycya
gospodarcza dotyczaca zdrowotnosci, drdg, waod,
urzgdzen rolnych, bezpieczenstwa publicznego
i t. d., nie da sie rozdzieli¢ narodowosciowo,
a nawet tak drobna cze$¢ akcyi gospodarczej,
jak subwencye indywidualne dla spofek lub to-
warzystw, powinny byé zatatwiane w zwigzku
z administracyg o0go6lna, o ile nie majg sie sta¢
zwyktemi fapowkami agitacyjnemi.

3. Caly Sejm za$ zalatwiatby tylko nie-
ktore sprawy gospodarcze (bo o$wiatowe i kul-
turalne zastrzezone sg wszystkie dla kuryi), te
mianowicie, ktore obie strony uznaja za wspolne.
| tu jednak niemozliwa jest jakakolwiek uchwata
wiekszosci, gdyz zaprowadza sie dla t?/ch spraw
wspolnych veto narodowosciowe, czyli poprostu
liberum veto ruskiej grupy poselskiej w Sejmie,
a taksamo liberum veto ruskich cztonkow we
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wszystkich organach wykonawczych Sejmu, jak
Wydziat Krajowy, oraz wszelkie rady i ciata
gospodarcze.

Tak by wygladat ustrdj prawno-polityczny
naszego kraju wedle ,,zasad polsko-ukrainskiego
porozumienia™ przedstawionych przez Dito.

Juz skarbowe podstawy tego ustroju bytyby
jedyne w swoim rodzaju. Gdyby bowiem ze
skromnego stosunkowo udziatu ruskiego w bud-
zecie. krajowym zostat wydzielony 6w osobny
»budzet ruski”, obejmujacy nie tylko catg oSwiate
ale takze sprawy gospodarcze, uznane za od-
rebbne, to coz ruskiego pozostatoby dla owego
»budzetu wspolnegoll, o ktérym postowie ruscy
rozstrzygaliby narowni z nami za pomoca swego
liberum veto? Wara nam od spraw oswiato-
wych, kultuialnych, oraz przewaznej czesci ad-
ministracyjnych na ,,zwartem terytoryum rus-
kiem", ale wolno nam budowaé i utrzymywac
drogi i mosty, regulowac rzeki, zaktadaé szpi-
tale i t. d., za nasze pienigdze, na tem ,zwar-
tem terytoryum ruskiem", zapewne ze wzgledu
na ,,nieliczne wyqutki polskie", ktore sie tam
znajdujg, a ze i ludno$¢ ruska bedzie z tego
wszystkiego korzystaé, to juz jest nieuniknione
na takiem ,,zwartem terytoryum™.

Najlepsze jednak sg prawne podstawy tego
ustroju: we wszystkich sprawach dotyczacych
dwoch trzecich ogllnej przestrzeni kraju, za-
mieszkatych przez ludno$¢ mieszang, czyli do-
tyczacych ,zwartego terytoryum ruskiego",
polska wiekszo$¢ sejmowa moze zrobi¢ tylko
to, na co jej ruska mniejszos¢ pozwoli, bo
beda to albo sprawy oddane catkiem Kkuryi
ruskiej, albo tez sprawy wspdlne, podlegajgce
liberum veto ruskiemu.

Te oto $mieszne dziecinstwa sg ,,zasadami
polsko-ukraifnskiego porozumienia” nie tylko
wedle Dita: w czasie jesiennej sesyi sejmowej
r. 1909 caly rusko-ukrainski klub sejmowy, za-
pytany przez Polskie Koto Sejmowe, odpowie-
dziat tosamo, a w czasie jesiennej sesyi sejmo-
wej r. 1910 powiedziat to samo w petnym
Sejmie prezes klubu Iwowskiego i wiederskiego
a zarazem prezes Narodnego Komitetu, p.
Kost' Lewickij.

Przewodnig myslg tych szczegélnych ,,za-
sad" jest ciggle owo urojone ,,zwarte terytoryum
ruskie”. Nie istnieje ono w zyciu i w rzeczy-
wistosci. Ale politycy rusko-ukrainscy chcieliby
obejs¢ te niedogodnos¢ i stworzyC je sobie na
papierze i w prawie. A potem, zbrojni w takie
prawo, zapoznajgce istnienie blisko dwumiliono-
wej ludnosci polskiej na wschodzie, chcieliby
wttoczy€ i zycie w to prawo, gwlatcgc ludnosc
polska. | juz widzg, jak powoli w rzeczywistos¢
zamienia sie to naczelne i podwaline catej ich
polityki stanowigce marzenie o ,,zwartem tery-
toryum ruskiem®.

Tak wiec z poza wszystkich tych niewy-
konalnych podziatow narodowosciowych prze-
ziera w owych ,zasadach polsko-ruskiego po-
rozumienia” ciggle tasama my$l i dgznos¢: za
San Lachy |

*

Ugoda polsko-ruska, ktorej zasady politycy
ruscy chcg dopiero stwarza¢, w rzeczywistosci
istnieje w Kkraju naszym i istnieje nie od dzi$
lub weczora.
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Na czemze bowiem opierajg sie stosunki
polsko-ruskie dzisiejsze: czy na zasadzie ucisku
narodowego czy lez na zasadzie ugody?

Dito, jak 1 caty jego obdz polityczny, sa-
dzi, a raczej twierdzi, ze tylko na ucisku na-
rodowym (nr. 174):

»Taki to jest stan polsko-ruskich stosun-
kow w Galicyi. Ukrainski narod chce wyzwoli¢
sie z pod wiekowej zalezno$ci narodu polskiego,
chce sam sta¢ sie panem swej doli, chce roz-
strzyga¢ o swej sprawie. Polacy za$ uwazajg
panowanie nad ukrainiskim narodem za swoje
prawo narodowe i doktadajg wszelkich sit, aby
utrzymac¢ nardd ukrainski w wiecznej zaleznosci
od siebie i odda¢ go na stuzbe swoim interesom
narodowym*.

Ot6z to jest ta stara, od lat powtarzana,
ciggle tasama nieprawda.

Bijaca w oczy rzeczywistos¢ mowi na kaz-
dym kroku, ze stosunki polsko-ruskie oparte sg
nie na ucisku i przesladowaniu narodowem
lecz na ugodzie.

Gdy w kraju naszym jest szkét ludowych
ruskich niemal tyle co polskich, a w stosunku
do liczby ludnosci wiecej ruskich niz polskich;
gdy w catej wschodniej czesci kraju kazde
dziecko polskie musi taksamo uczy¢ sig po rusku
jak ruskie po polsku; gdy wiecej dzieci polskich
musi uczeszcza¢ do szkot ruskich niz dzieci
ruskich do szkét ludowych polskich; gdy istniejg
szkoty Srednie ruskie 1 gdy sie je ciggle w miare
potrzeb rozszerza; gdy nauczycielami, profeso-
rami, inspektorami sg w tych szkotach Rusini;
gdy na Uniwersytecie Iwowskim kazdy pracow-
nik ruski moze habilitowac sig z ruskim jezy-
kiem wyktadowym i otrzymac katedre ruska,
jak otrzymali je wszyscy, ktorzy sie habilitowali
az do lat ostatnich, i gdy dzisiaj czynig sie przy-
gotowania do zatozenia w odpowiedniem miej-
scu osobnego uniwersytetu ruskiego, chociaz
niema jeszcze sit naukowych; gdy wszystkie
instytucye oswiatowe i kulturalne ruskie, jak
Proswita, Tow. naukowe im. Szewczenki, teatr
ruski i t. d, it d, otrzymywaty i otrzymuja
zasitki z funduszéw publicznych; gdy, jednem
stowem, taki jest stan ruskich spraw szkolnych
i odwiatowych, to w kraju tym stosunki polsko-
ruskie oparte sg nie na przes$ladowaniu lecz na
ugodzie.

Gdy kazdy Rusin moze w sgdzie i w urze-
dzie, zawsze i wszedzie, uzywac jezyka ruskiego;
gdy kazdy dokument urzedowy lub napis urze-
dowy widnieje w dwu jezykach, az do napi-
sow na kartach korespondencyjnych i na kaz-
dc(aj stacyi kolejowej we wschodniej czesci kraju;
gdy postowie ruscy w Sejmie mogg zawsze
przemawiaé i przemawiajg wytacznie po rusku
a takze marszatek i namiestnik wtracajg, na
znak réwnouprawienia, ruskie ustepy w swe
mowy, gdy, jednem stowem, taki jest stan praw
jezyka ruskiego u nas, to w kraju tym stosunki

olsko-ruskie oparte sa nie na przesladowaniu
ecz na ugodzie.

Gdy wszelkie potrzeby ludnos$ci ruskiej sg
zaspakajane w takiej samej mierze jak polskiej,
a organizacye gospodarcze ruskie zasilane sg,
podobnie jak polskie, pomocg z funduszéw
publicznych, to znaczy to znowu, ze w Kraju
tym stosunki polsko-ruskie oparte sg nie na
przeSladowaniu lecz na ugodzie.
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Gdy cerkiew ruska wzbogacana od wiekow
ofiarnoscig panéw polskich, ma dzisiaj stosun-
kowo o wiele wiecej probostw niz kosciot pol-
ski, gdy na jednego proboszcza ruskiego i jedng
cerkiew przypada znacznie mniej dusz niz na
proboszcza polskiego i koscidt rzymsko-katolicki,
gdy ta cerkiew i jej pasterze majg petng swo-
bode religijng i obywatelskg a dostojnicy jej
siedzg wszedzie obok naszych, to w kraju tym
stosunki polsko-ruskie oparte sg nie na prze-
$ladowaniu lecz na ugodzie.

Taka jest rzeczywistosc.

Jak wyglada przesladowanie narodowe i za-
lezno$¢ narodowa, to wiemy dobrze my, wiedzg
takze i Rusini, ale skadingd, a nie ze stosun-
kow polsko-ruskich.

Tam gdzie, pod panowaniem rosyjskiem
lub pruskiem, niema ani jednej szkoty polskiej,
jezyk polski nie istnieje w urzedzie, a takze
zakazany jest na zgromadzeniach publicznych,
ksieza polscy s dozorowani, ziemia jest nam
wydzierana, podatki nasze idg na ucisk, tam jest
przesladowanie narodowe, ale tez tam wszystko
Jest wiasnie odwrotnie jak w stosunkach pol-
sko-ruskich.

Wiedzg co$ o tem takze i ci politycy
rusko-ukrainscy, ktorzy tutejsza ludnosc ruska
uwazajg za drobng czastke wielomilionowego
narodu rusko-ukrainskiego w panstwie rosyj-
skiem, a wiasnie w owym programie z r. 1899
glosza, ze dazeniem ich jest ,aby caty ukrain-
sko-ruski nardd zdobyt sobie kulturalng, poli-
tyczng i ekonomiczng samodzielno$¢ i zigczyt
sie z czasem w jednolity organizm™ oraz zapo-
wiadaja, ze stronnictwo ich ,bedzie utrzymy-
wac scisty zwigzek z rosyjskimi Ukraincami
i dazy¢ do przeobrazenia Rosyi w duchu fede-
racyjnym". Ot6z tam, w Rosyi, istnienie ludu
i jezyka matoruskiego wygtadzono doszczetnie
z urzadzen prawnych. A za tem poszio, ze
i ten nardd rusko-ukrainski za kordonem istnieje
juz tylko w wyobrazni politykéw i ich progra-
mow: prawostawny, zmoskwiczony, nie ma on
najmniejszego poczucia odrebnosci narodowej
i n. p. do Dumy wysyla najzagorzalszych na-
cyonalistdw rosyjskich. Nawet te nieliczne jed-
nostki, Kktore tam uprawiajg jakas$ ideologie
ukrainska, ani myslag o oderwaniu sie od Ro-
syi, ktorg uwazajg za swa ojczyzne, jak przed
paru dziesigtkami lat Antonowicz, tworca ideo-
wych podstaw stronnictwa ukraifsko-ruskiego
w Galicyi ale zarazem gorliwy stuga rzadu ro-
S{jskiego, albo jak obecnie 6w idealista ukrain-
ski profesor F. Korsz, twérca hasta ,Trojje-
dyna Rus“, dla ktérego ,,odwieczna jednos¢ na-
rodu rosyjskiego" jest najpierwszg zasada.

| rzeczywiscie trzeba catej, niewystowio-
nej obtudy tych rusko-ukrainskich politykow
w naszym kraju, by jednak ucisk i zaleznos¢
narodowg widzie¢ wiasnie tutaj, gdzie ludnosé
ruska ma zupeing swobode rozwoju narodowego
i gdzie wszystko oparte jest na rGwnouprawnie-
niu i na ugodzie.

Spoteczenstwo polskie, ktére widzi rze-
czywisto$¢ i nie da jej sobie przestoni¢ obtud-
nemi hastami, wie, Zze ugoda polsko-ruska
w Kraju naszym juz istnieje. Moze ona i bedzie
rozwijaC sie i uwzgledniaC nowe dziedziny
i czynniki, ktore ujawniajg sie lub ujawnig
w zyciu narodowem ruskiem, wzrastajgcem
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w sity i w potrzeby. Ale bedzie sie ona rozwi-
ja¢ na swoich dotychczasowych zasadach, prze-
dewszystkiem na zasadzie jednosci kraju, od-
powiadajacej rzeczywistym stosunkom, a nie
pojdzie za niewykonalnemi zasadami podziatdw
narodowosciowych w urzadzeniach prawnych,
podziatdw, ktorych Zrodlem jest mrzonka
0 nieistniejgcem zwartem terytoryum ruskiem,
a dazeniem wyparcie lub wynarodowienie lu-
ﬂno_éci polskiej i kultury polskiej na wschodzie
raju.

W kraju naszym w stosunkach polsko-
ruskich, potrzeba nie zasad ugody, bo ugoda
juz oddawna istnieje i stanowi podstawe
wszystkich urzadzehn prawnych, ale czego$ in-
nego :_spokoju.

Przepojeni mrzonka o zwartem teryto-
ryum ruskiem i o koniecznosci podziatu kraju,
wiedzeni we wszystkich swych dazeniach po-
litycznych rachubami na wyparcie lub osta-
bienie polskosci na wschodzie, politycy ruscy
zastaniajg ludowi dobrodziejstwa réwnoupraw-
nienia 1 w imi¢ owych nieziszczalnych haset
wpajajg wen poczucie krzywdy, tej znanej
krzywdy ruskiej, ktorg J)otrzalsaja, jak zagwia,
wzywajac catg ludnosc do ciagtej walki z dzi-
siejszym stanem prawnym, bo tylko taka wal-
ka da narodowi ukrainsko-ruskiemu wszystko
to, co wylicza 6w program z r. 1899, a wiec
nietylko ,,uniwersytet”, ale takze ,wykupno
ziemi, przedewszystkiem wiekszych posiadtosci,
przez panstwo na powszechng wiasno$¢ na-
rodull, a takze ,podziat Galicyill

W imie tych to wiasnie zdawatoby sie
nieprawdopodobnych hasetl, szaleje w Kkraju
ustawiczna i namietna ruchawka ruska.

Postowie groza, krzycza i rzucajg drew-
nianymi pociskami w parlamencie, urzadzajg
orkiestre, tamujacg obrady Sejmu. Ludnosc
wiejska przy kazdej sposobnosci tworzy ttum,
stawiajacy opor zandarmom, lub organizuje sie
w sicze, siejgce postrach wsrod ludnosci pol-
skiej grozbami pobicia, podpalenia, zniszcze-
nia plonéw, zatrucia wody, czesto wykonywa-
nemu Studenci wpadajg na uniwersytet z re-
wolwerami, urzadzajg strzelaning, ranig i zabi-
jaja. Skrytobdjca morduje Namiestnika. A wszyst-
ko to odbywa sie w nastroju petnym czci dla
chmielnicczyzny i hajdamaczyzny, ktore staty
sie tradycyami narodowemi i z my$lg o bliskiej
nowej rzezi, z czem sie nawet politycy rusko-u-
krainscy nie bardzo kryja, bo ot znowu nie
dalej jak przed miesigcem pisat w Dile pos.
Budzynowskij przy sposobnosci zamierzonego
obchodu jubileuszowego kozakéw kubanskich:
.Kozacka szabla i wsparty przez zaporozcow
haf'damacki noz dosc¢ silnie przetrzebity i wyple-
ni %/ obcy zywiot na naszej ziemi... My idziemy
w boj uzbrojeni w te tradycye, jakie przodko-
wie kubanskiego woi'ska zostawili nam w spus-
ciznie. W naszej walce narodowej sg tradycye
kozaczyzny tg kuznig, w ktorej kujemy sobie
bron silniejsza niz przestawne artykuty ustaw
zasadniczych austryackiej konstytucyl, bo te
tradycye rodzg twardych i nieztomnych bojo-
wnikéw za ideaty Ukrainy*

Wichrzen, ktore wojujg takiemi hastami
jak podziat kraju i wykupno gruntéw, zadna

T. ZW. UGODA Z RUSINAMIL.

ugoda nie uspokoi, bo zadna ugoda tego poli-
tykom ruskim da¢ nie moze. Dito mowi to
catkiem otwarcie, bo i tak wszyscy to wiedza:
»-Mylg sie Polacy, jesli sadza, ze to lub inne
stronnictwo ukrainskie moze da¢ im jakies$
gwarancye, ze z zakresu narodowej polityki
ukrainskiej zniknie walka przeciw Polakom; takie
gwarancye moze dac tylko oparcie polsko-ukra-
inskich stosunkéw na zasadach, dzieki ktérym
rozw6j narodu ukrainskiego nie zalezatby od
Polakow...I (nr. 176). A poniewaz owe zasady
podziatowe sg niewykonalne, zadne nasze ustep-
stwa walki nie u$mierza.

Wiemy zresztg z doswiadczenia, ze po
kazdgj t. zw. ugodzie walka zaostrzata sie.
Przed laty dwudziestu ugoda przeprowadzona
przez namiestnika Kazimierza Badeniego i mar-
szatka Stanistawa Badeniego data nowemu
stronnictwu  rusko - ukrainskiemu  przewage
nad dawnem staroruskiem i gimnazya ruskie,
a skutek byt taki, ze w pare lat pozniej ugo-
dowe stronnictwo p. Romanczuka stato si
dzisiejszem skrytobdjczo-hajdamackiem. Prze
dwoma laty po zamordowaniu §. p. Namiest-
nika, padt strach na stronnictwo ukrainskie,
ale ugodowa polityka nowego naczelnika kraju
i zupetna bezkarno$¢ wiasciwych sprawcow
zbrodni sprawity, ze natychmiast morderca
zostat bohaterem narodowym, a zbrodnia sztan-
darem.

Spok6j w kraju powinien istnie¢ juz na
podstawie dzisiejszej ugody polsko-ruskiej, da-
Jjacej ludnosci ruskiej zupetne réwnouprawnie-
nie i mozno$¢ coraz dalszych zdobyczy w roz-
wcg'u narodowym. Spokoju tego nie zapewni
zadna dalsza ugoda, bo dagzenia polityczne
wichrzagcego stronnictwa sg szalone i niewyko-
nalne, a nienawisC jego niewyczerpana. Zapew-
ni spokoj tylko Sciste przestrzeganie prawa
i surowe powstrzymywanie zbrodniczej swa-
woli. Jesli tego nie zdotamy zapewnic¢, to wszel-
kie inne zabiegi i wszelkie ustepstwa na nic
sig nam nie zdadza, sta¢ bedziemy wobec nie-
bezpieczenstwa coraz grozniejszego i w stosun-
kach polsko-ruskich na wschodzie kraju szyb-
ko staczac sie bedziemy w przepasc.

*

Sztuczne hasto t. zw. ugody polsko-rus-
skiej i niewykonalne jej zasady, jakie gtosi
stronnictwo rusko-ukrainskie, nie moga oczy-
wiscie by¢ brane w rachube jako powazna
Eodstqwa zapowiadajacych sie obecnie ro-
owan.

Wiedzg o tem z pewnoscig bardzo do-
brze politycy ruscy, chociaz Dito bardzo uro-
czyscie stara sie zapewniaC, ze mysli inaczej:
»oprawa polsko-ukraifskiego porozumienia, to
nie sprawa kilku nowych subwencyi z fundu-
széw krajowych lub ‘par']stwowych, kilku no-
wych gimnazyow, kilku nowych katedr czy
nawet catego uniwersytetu dla narodu ukrain-
skiego, jednem stowem nie sprawa nowych
»ustepstwl z polskiej a ,,nabytkéwll z ruskiej
strony, lecz sprawa zasad catego prawno-poli-
tycznego zycia w Galicyil (nr. 173).

Jest oczywiscie wprost odwrotnie. Stawia-
jac nam przed oczy caty 6w gmach majakow
0 podziale ustawodawstwa krajowego i 0 ru-
skiem liberum veto, myslg politycy ruscy
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w gruncie rzeczy tylko o owych pogardliwie
wspomnianych nabytkach doraznych, liczac,
ze w zestawieniu z tamtemi zgdaniami wygla-
da¢ one bedg skromnie i tatwiej dadzg sie
uzyskacC. Politycy ruscy sa wprawdzie bardzo
chytrzy, ale 1 ich pomysty i rachuby nie s
dla umystow ludzkich niedocieknione.

W istocie rzeczy chodzi wiasnie tylko
o te nabytki, a w pierwszym rzedzie o refor-
me wyborczg sejmowa i 0 uniwersytet ruski.

Co do reformy wyborczej sejmowej przed-
stawiciele klubu ruskiego zazadali w listopa-
dzie roku ub. 31% mandatéw ruskich, a stron-
nictwa polskie zgodnie uchwality zasady przy-
znajace ludnosci ruskiej 43 mandaty na 192
(38 wiejskich, 2 miejskie, 3 wirylne) t. j. 23%.
Dotychczas postowie ruscy stanowili  10%
a najwyzej 15% Sejmu. W lzbie Postow opar-
tej na powszechnem glosowaniu i majgcej o-
bok siebie lzbe Panéw, majg Rusini 26% man-
datow galicyjskich. Sejm jest jednak jednoiz-
bowy i nie opiera si¢ na powszechnem gtoso-
waniu, a jezeli odliczy sie mandaty wirylne,
wiekszej wiasnosci i izb handlowych i reko-
dzielniczych, ktore sg niejako rownowaznikiem
Izby wyzszej, to 40 mandatow ruskich na 126
miejskich i wiejskich, stanowi¢ bedzie 31%.

Co do uniwersytetu ruskiego, to minister
o$wiaty, hr. Sturgkh, na posiedzeniu komisyi
budzetowej w lutym b. r., uwazal sprawe te
z powodu braku sit naukowych ruskich za
dosy¢ odlegty, skoro mowit, zerzad jg dopiero
w odpowiednim czasie rozpatrzy. W spoteczen-
stwie polskiem, ktére ma juz dosy¢ burd ru-
skich na Uniwersytecie Iwowskim, ustala sie
przekonanie, ze troske o sity naukowe mozna
pozostawi¢ Rusinom i rzadowi, a z polskiej
strony mozna sie zgodzi¢ na utworzenie 0sob-
nego uniwersytetu ruskiego pod dwoma naj-
zupetniej stanowczymi warunkami. Nasam-
rzéd uniwersytet ten bedzie nie we Lwowie,
ecz w potudniowo-wschodniej czesci  kraju,
gdzie Rusini sg w powaznej wiekszosci. Naste-
pnie osobnych komisyi ruskich dla wszelkic
egzaminéw panstwowych nie bedzie sie two-
rzyto, lecz ustanowi sie dla obu uniwersyte-
tow, znajdujacych sie we wschodniej czesci
kraju, wspdlne komisye polsko-ruskie.

Zdobgcze narodowe ruskie moga zatem
by¢ w obu tych sprawach bardzo powazne:
znaczne podwyzszenie liczby mandatéw sejmo-
wych i uzyskanie wiasnego uniwersytetu.

| bedzie to wiasnie stwierdzenie, ze
w Kraju naszym nie trzeba dopiero wprowa-
dza¢ nowej ugody, opartej na niewykonalnych
zasadach podziatowych, snujacych si¢ po gto-
wach politykdw rusko-ukrainskich, bo istnieje
juz u nas zarbwno w urzgdzeniach, jak poje-
ciach politycznych ugoda, dzieki ktorej wszelkie
ujawniajgce sie potrzeby ruskie, jak zawsze by-
waly, tak i nadal sg i bedg zaspakajane.

Ale tez w kraju, w Kktorym prawa naro-
dowe ruskie sg uznawane i rozwdj narodowo-
$ci ruskiej zapewniony, wprawdzie nie w gra-
nicach rojen o wyparciu ludnosci polskiej
z rzekomego zwartego terytoryum ruskiego,
ale w granicach rzeczywistej moznosci, niema
miejsca na polityke gwattu i ciagtych podbu-
rzac. Jedng reka brac¢ a druga wygrazac, to bar-
dzo uproszczone pojmowanie polityki narodowe;.
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Prawo uznaje Rusinéw, trzeba aby i Ru-
sini uznawali prawo,

Na dzisiejszych politykach rusko-ukrain-
skich nie wymoze tego zadna ugoda. Spoteczen-
stwo polskie 1 jego przedstawiciele polityczni nie
maja tez dzisiaj pod tym wzgledem najmniej-
szych ziudzen. | jesli znowu zgodg na nowe
nabytki ruskie ztozymy Swiadectwo, ze prawo
zaspakaja u nas potrzeby ruskie, to naodwrdét
zabezpieczen, ze ze strony ruskiej prawo bedzie
szanowane, zazadamy nie od politykéw rus-
kich. Zazadamy ich od tych, ktorzy majg sta¢
na strazy prawa od wiadz.

Obowigzkiem jest wiadz zaréwno krajo-
wych jak wiedenskich, potozy¢ kres tym bez-
Prawiom, ktore stanowig catg tre$¢ roboty po-
itycznej ruskiej i utrzymujg kraj w ciggtym
niepokoju. Dopdki politycy ruscy widzg, ze za-
den gwalt nie przyniesie im strat, a zwykle
przynosi im z czasem korzysci, “dop6ty sto-
sunki sie nie poprawig. Trzeba, aby przekonali
sig, ze na bezprawiach swych mogg co$ stra-
cic. Gdzie ludnos$¢ polska narazona jest na po-
grézki i gwalty, tam powinno sie rozwigzaé
sicz, a gdy bedzie wiecej takich wypadkow,
powinno sie rozwigza¢ calg organizacye siczy,
co juz byto zamierzone i przygotowywane bada-
niami wstepnemi. Gdy sie okaze, ze jakie$
gimnazyum ruskie jestgniazdem agitacyi, gim-
nazyum takie powinno zosta¢ zamkniete, a kie-
rownik jego, o ile patrzyt na to przez palce
wbrew swym obowigzkom, powinien straci¢
swoj urzad. Kazdy ksigdz, nauczyciel, czy se-
dzia ruski, ktory podburza ludnos¢ w sposdb
bezprawny, powinien réwniez straci¢ swdj urzad
w drodze dyscyplinarnej, bo swoboda pracy
obywatelskiej, ktorg mie¢ oni powinni, nie zna-
czy jednak, zeby byli podzegaczami przeciw
prawu, optacanymi przez panstwo, czego nie-
ma nigdzie na Swiecie, stanowczo nigdzie, a co
u nas jest zjawiskiem statem. Wystepki pra-
sowe i zgromadzeniowe powinny by¢ bacznie
i scisle Sledzone i karane. Jesli podzegacze
przekonajg sig, ze na tej drodze mozna takze
co$ straci¢, wtedy zaczng sie zastanawia¢ nad
tem, co wolno, a czego nie wolno. Dzisiaj taka
troska ani postata w ich glowach. Praca oby-
watelska ruska ani troche nie ostabnie przez
to, a tylko duch jej nie bedzie szukat natchnie-
nia we wspomnieniach ,szabli kozackiej i haj-
damackiego noza“.

Stosunki polsko-ruskie moga sie rozwija¢
tylko na tych wiasnie zasadach. Wzrost naro-
dowego dorobku ruskiego, oczywiscie bez wi-
dokéw na wyparcie nas ze wschodu, jest ko-
nieczny i ujawniajace si¢ nowe potrzeby mu-
szg by¢ w miare moznosci zaspakajane. Ale
podburzania i gwatty muszg byC jak najbar-
dziej stanowczo powsciggane. Jesli polityka
nasza nie zdota pojs¢ w obu tych kierunkach
jak najscislej rownorzednie, bedzie coraz gorzej.

Ludno$¢ miasta Lwowa.

Niedawno temu oglosito miejskie biuro
statystyczne w dodatku do n-ru 6. swej mie-
siecznej publikacyi Lwow w cyfrach ogolne
wyniki ostatniego spisu ludnosci we Lwowie,
dokonanego w dniu 31. grudnia 1910. Sg to
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na razie daty tylko najwazniejsze, szczego-
towe opracowanie rezultatbw spisu nastgpi
dopiero poOzniej i ogtoszone zostanie w XIV to-
mie ,,Wiadomosci statystycznych o miescie Lwo-
wie". Juz jednak na podstawie dat dotychczas
opublikowanych wyrobi¢ sobie mozna nalezyty
poglad na rozwoj stolicy kraju w ubiegtem
dziesiecioleciu t. j. od terminu spisu przed-
ostatniego, a przedewszystkiem pozna¢ mozna
doskonate, jak uksztaltowatly sie tak wazne
dla nas stosunki wyznaniowe i narodowo-
Sciowe, dlatego zamierzamy je na tem miejscu
blizej rozpatrzec.

Naprzéd nieco o liczbie ludnosci
Lwowa w(ogole i jej wzroscie stopniowym.
Wedtug spisu ostatniego ma Lwéw mieszkan-
coOw wraz z zatogg wojskowg 206.113, jest wigc
najwiekszem miastem Galicyi (Krakow licz
151.886 mieszk.), a w rzedzie miast polskic
zajmuje miejsce trzecie po Warszawie i todzi
(w r. 1907 Warszawa 764.647, t0dz 328.383
mieszk.), w rzedzie za$ miast austryackich
miejsce czwarte po Wiedniu (2,130.850), Trye-
Scie (229.475) i Pradze (224.721). Z calej lud-
nosci Galicyi przypada na Lwow przeszto czter-
dziesta czes¢ (2'57%). Z ludnoSci miejskiej (za-
liczajac do tejze ludno$C gmin powyzej 2.000
mieszkafncOw) mniej wiecej czesc szesnasta.

Charakterystyczng cechg ubieglego stule-
cia, gtownie jego ostatnich piecdziesieciu lat,
jest gwattowny wzrost ludnosci miejskiej
w_krajach cywilizowanych, Scigganie ludnosci
wiejskiej do miast, a proces ten wystepuje tem
intensywniej, im bardziej w miastach wzrasta
Brzemys%, handel, nagromadzenie kapitatu, do-

robyt i zycie umystowe. Temu nowoczesnemu

kierunkowi rozwojowemu uledz rnusiat nawet
kraj tak wybitnie rolniczy jak Galicya, cho¢
stato sie to u nas coprawda do$¢ pdzno, bo
nie wczesniej jak dopiero od jakich$ 40 lat po-
czynajg miasta i miasteczka podnosic¢ sie i li-
czebnie i ekonomicznie. Jezeli na podstawie
kr?/teryum statystycznego do ludnosci miejskiej
zaliczamy mieszkancéw gmin majacych prze-
szto 2.000 os6b, to konstatujemy, ze ludnos¢
tych gmin stanowita az do r. 1869 mniej wie-
cej piata czes¢ catej ludnosci kraju, obecnie
za$ stanowi Juz dwie pigte, czyli ogétem mie-
liSmy w r. 1869 ludnosci miejskiej Ix/4 miliona
(1,258.914), dzi§ za$ 3V4 miliona (3,270.114).
Jak w poszczeg6lnych okresach ludno$¢ miej-
ska wzrastata, 1lustrujg ponizsze cyfry. Lud-
no$¢ gmin liczacych przeszto 2.000 mieszkan-
cow wynosita w stosunku do ogdtu ludnosci
Galicyi w latach spisowych :

1846 — 22-8 0lo
1857 — 28,
1869 — 213 |
1880 — 278 .
1890 — 327 .
1900 — 366 ,
1910 — 408 |

Wiadomo, ze z dawnej Swietnosci
czenia miast polskich w wiekach XIII do XVI
pod rzady zaborcze przeszly tylko ruiny nedz-
nych, zaludnionych zydostwem miasteczek, do-
prowadzonych do tego optakanego stanu za-
mieszkami wojennemi, napadami obcymi prze-
dewszystkiem na Rusi, gdzie przechadzat sie
gniew Bozy“, aco ocalato z tych klesk, zmar-
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niato pod btedng polityka wiasng. Pod rza-
dami austryackimi nie nastgpita na razie za-
dna zmiana na lepsze. Panowaly wszechwia-
dnie magistraty biurokratyczne, przepetnione
zywiotami naptywowymi, nie znajgcymi i nie
dbajgcymi o potrzebe miast. Dopiero ustano-
wiony w r. 1869 samorzad gminny sprowadzit
zwrot ku lepszemu, a zarazem z catym kom-
pleksem nowoczesnych tendencyi rozwojowych
przyczynia sie coraz bardziej do tego, ze daw-
wniejsze biedne miesciny, bedace prawie tylko
siedzibami urzedéw i dykasteryi, przemieniajg
sie powoli w ogniska ekonomicznego, spotecz-
nego, umystowego i politycznego zycia. Rozwdj
ten przedstawiajg nam doskonale wyzej przy-
toczone cyfry, z ktérych wynika, ze rozkwit
miast datuje sie dopiero od jakich$ 40 lat, da-
wniej panowat zastoj lub upadek.

Analogicznie mniej wiecej do og6tu miast
i miasteczek galicyjskich rozwijata sie ludnos¢
miasta Lwowa. Tylko Lwow jako grod stote-
czny zaraz od przejScia pod rzady austryackie
posiadat wieksza site atrakcyjng na ludnosc
okolicy i kraju 1 dlatego powiekszat sie licze-
bnie i w okresie, kiedy reszta gmin miejskich
poci;(razona byta w stagnacyi lub upadku. Ale
w kazdym razie w okresie tym Lwow wzra-
stat tylko stabo, niekiedy nawet liczba jego
ludnosci sie cofata, szybkie jednak tempo roz-
woju przypada dopiero na ostatnie piecdziesie-
ciolecie, gtéwnie na ostatnich lal dwadziescia.
Wedtug nastepujacych po sobie spiséw, zaczy-
najgc od chwili ostatniego rozbioru, liczyt
Lwow mieszkancow"

Rok Ludno$é Przyrost roczny wzgled-
spisu. cywilnal). nie ubytek (—) w proc.
1795 38.749 2) —
1830 55.629 1-8
1834 54.965 -03
1837 58.728 22
1841 62.303 20
1844 65.647 18
1846 70.970 2'6
1850 68.321 —09
1857 70.384 0’4
1869 87.109 2-0
1880 103.422 1-7
1890 119.352 15
1900 149.544 25
1910 195.796 29

Z zestawienia powyzszego przekonujemy
sie, ze wzrost ludnosci nie odbywat sie réwno-
miernie, lecz w poszczegblnych okresach wy-
kazuje dos¢ znaczne roznice. Ubytek ludnosci
od 1830—34 i 1846—50 przypisa¢ gtéwnie na-
lezy przyczynom politycznym, gdyz — jak
wiadomo — lata owre obfitowaly w zdarzenia
donioste, ktdére odbity sie na kraju i miescie.
Poczawszy od r. 1857 obserwujemy juz staty
przybytek ludnosci, ktéry co prawda po roku

*) Podajemy tylko ludno$¢ cywilng, gdyz do
r. 1869 liczba wojska nie jest nam znana; w r. 1869
zaloga wojskowa wynosita 6341 ludzi, wr r. 1880—
— 6324. w r. 1890 — 8591, w r. 1900 — 10.326 i wre-
szcie w r. 1910 — 10.317. Zresztg badajac wzrost lu-
dnoéci zamknietego okregu racyonalniej jest nie
uwzglednia¢ armir, ktéra przeciez jest czynnikiem
przypadkowym i dowolnym.
dob ) Cyfra to niescista cho¢ bardzo prawdopo-
obna.
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1869 procentowo obniza sie nieco, lecz po r.
1890 wystepuje tak intensywnie jak nigdy
przedtem i w dziesiecioleciu ostatniem osigga
punkt kulminacyjny.

Jezeli podzielimy czas od r. 1795 na dwa
wieksze okresy, ktorych granica bedzie rok
1857 bo widzimy, ze od 1795—1857 przybyto
stolicy 41.635 mieszkaficow, czyli rocznie 672
za$ w okresie od roku 1857—1910 az 125412
mieszkancow, czyli rocznie 2.366, w _ szczegol-
nosci za$ w ostatniem d2|e5|eC|oIeC|u 46.252,
czyli rocznie az 4.625. To przyspieszone tempo
zwiekszania si¢ ludnosci w czasach ostatnich
jest jak juz wspomniano — wynikiem nowo-
Czesnego rozwoju stosunkow ekonomicznych
i rosngcego znaczenia miast w zyciu spofecz-
nem.

Szybki swdj wzrost zawdziecza Lwéow nie
tyle rozradzaniu sie wkasnej ludnosci, jak raczej
naptywowi skadingd. Jest to zresztg fakt
dostatecznie stwierdzony, ze skuplenla wielko-
miejskie zyjq i rozwijajg si¢ gtownie zywiotem
obcym, naptywowym. Jak juz wspomniano od
r. 1857 do 1910 podniosta sie ludno$¢ Lwowa
0 125412 dusz, w tymsamym czasie wynosit
przyrost naturalny Lwowa t. j. przewyzka uro-
dzonych nad zmarlyml tylko 42.032, zatem
na przyrost nap owy przypada az 83.380
gtbw. Innemi stowy Zrédiem wzrostu
Lwowa jest tylko u jednej trzeciej czesci
sita rozrodcza ludnosci Iwowskiej
zaS az w dwoch trzecieh naptyw
Z prowincyi.

Z kwestyg naptywu ludnosci obcej taczy
sie niebezpieczenstwo, jakie grozi
polsklemu charakterowi stolicy kraju.

zywiot naptywowy rekrutuje sie¢ gtownie
z powiatéw okolicznych: jak z poprzednich
spisow wynika, najwigkszego kontygentu do-
starcza powiat Lwow — okolica, dalej idg po-
wiaty z liczbg coraz to mniejszg Grodek, 206t
kiew, Ztoczoéw, Brody, Mosuska Jaworow
Bobrka Kamlonka Sambor, Kh wszystkle
E0W|aty 0 wngkszosu ruskiej. Niekiedy ta wig-
szo$C jest bardzo znaczna. Stad i wsrod Iud-
nosci ciggnacej do Lwowa przewaza w znacz-
nej mierze element ruski, czego juz natural-
nem nastepstwem jest fakt, ze we Lwowie
z dniem kazdym traca na sitach Po-
lacy, zyskuja Rusini.

Dotychczas Lwow jest miastem polskiem
i tworzy najsilniejszg placowke polskosci na
wschodzie. Ten polski Lwow' miat zawlsze pod
bokiem drugi, obcy, niekiedy jawnie wrogi,
w kazdym razie na sprawy nasze obojetny:
Lwow zydowski. Dzi$ przybyt jeszcze trzeci:
Lwow ruski. Wprawdzie 1 w chwali_obecnej
zywdot polski we Lwiow'ie ma jeszcze wiekszosc,
jednak wigkszo$C ta coraz bardziej maleje, od
spisu do spisu, czyli co lat 10 zmniejsza sig
mniej wiecej o 1%.

Stabnie rowniez nieco ludnos¢ zydowska,
cofaniu sie za$ Polakéw' i zydéw' odpowiada
staty wzrost RusinOw.

Ta linia rozwoju uwydatnia si¢ dosko-
nale iezell porownamy sktad wyznanio-

udnosci Lwowa wedlug 4 ostatnich
konskrypcyl Ot6z ludno$¢ cywilna stolicy wy-
kazuje co do gtowmych grup wyznaniowych
nastepujace cyfry ogolne:
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Rok rzym.-kat. gr.-kat. izrael. ewang.
1880 56.130 14.882 29.999 1.863
1890 63.777 18.271 35.029 2.061
1900 78.516 24.778 43412 2.331
1910 101.267 34.454 54,751 2.792.

Udziat za$ procentowy tych wyznan wka-
zdoczesnej ludnosci wynosit:

Rok rzym.-kat.  gr.-kat. izrael. ewang.
1880 54.3 145 28.1 15
1890 53.6 15.3 29.3 14
1900 52.5 16.5 29.0 16
19107) 51.7 17.9 28.9 14.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze
ludno$¢ tacinska stanowi obecnie tylko troche
ponad potowe, atoli przy uwzglednieniu w'ojska
staba ta wiekszo$¢ jeszcze sie obniza o pét pro-
centu; zydzi wynoszg ponad jedng czw'arta,
greko-katolicy ponad jedng szosta, z wojskiem
jednak stanowig blisko jedng piata; udziat
ewangelikow jest nieznaczny, jeszcze bardziej
nikly udziat majg inne wyznania, ktorych
jednak dla ich drobnych cyfr nie uwzgledniamy
tu wcale.

Retr ospe keya historyczna wyka-
zuje, ze od r. 1880 stale zmniejsza sie
procent ludnosci rzymsko-katoli-
ckiej; jezeli proces ten i w przysztosci z tg
samg wystepowac bedzie sitg, to po dw’6ch
d2|e5|qtkach lat ludnosc¢ ta znajdowac
si¢ bedzie w mniejszos$ci. Stabiej od cyfry
rzymsko-katolikow ale takze stale od r. 1890
maleje cyfra zydow’. Natomiast wzrasta procent
ludnosci  grecko-katolickiej, a wzrasta stale
i naw'et szybmee( niz cofa sie procent ludnosci
rzymsko-katolickiej. Skutkiem tego rozwoju jest
fakt, ze od r. 1880 do 1910 najstabiej przedsta-
wia si¢ przyrost procentowy wryznania rzym-
sko-katolickiego, u ktorego wynosi tylko 80.4,
nieco silniejszy przyrost majg zydzi 89.2, za$
najznaczniejszy majg greko-katolicy, bo az 1315,
I z tych cyfr wynika, ze ludno$¢ tacinska traci
grunt EOd nogami, zyskujg za$ zydzi, a przede-
wszystkiem greko-katolicy.

Korzystniej dla nas, ale tylko na pozor
przedstawia sie Lwow pod wzgledem je-
zykowym. Z og6tu kazdoczesnej ludnosci
z uwzglﬁdmemem zatogi w'ojskow’ej przypadato
na jezy

w roku polski ruski niemiecki
1880 91.870 6.277 8.911
1890 104.544 9.667 ,42.162
1900 120.622 15.159 $20.409
1910 172.560 21.780 5.922.
Na 100 mieszkancéw' zatem podato jezy

w roku polski ruski  niemiecki
1880 85.3 5.8 8.3
1890 82.8 7.2 9.6
1900 76.8 9.6 13.0
1910 85.1 10.8 2.9.

Cyfry te wykazujg znaczng przewage
zyka polskiego. Pocieszajgcym objawem zdaje
sie by¢ silny przyrost mow'y polskiej w ubie-
gtych 10 latach, przyrost tak silny, ze wy-
rownat prawie staty ubytek, ktory miat miejsce
od 1880—1900. W miare, jak cofat sie jezyk

*) Jezeli dodamy zatoge wojskowa, to cyfra
procentowa gr.-kat. podskoczy na 19.1, obniz Si
zas$ cyf rg rzym.-kat. na 51.2 i zydow na 27.8. Wsro
wojska bowiem jest rzym.-kat. 40.7%, gr.-kat, 47.1%,
zydow 6.2%.
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polski, rost jezyk niemiecki, kiedy za$ w dzie-
siecioleciu ostatniem jezyk polski wzmogt sie
znacznie, jezyk niemiecki w tym samym albo
raczej jeszcze w wiekszym stopniu si¢ obnizyt.
Kazdy znajacy stosunki wie, ze powodem tych
zmian sg zydzi, ktérzy raz czujg wieksza pre-
dylekcye do jezyka niemieckiego, to znéw do
polskiego. Zadnych przeskokéw jak u jezykéw
polskiego i niemieckiego, lecz staty i nadzwy-
Czaj intensywny wzrost zauwazany u jezyka
ruskiego. Jezyk ten wzrést w ostatnich 30 la-
tach w dwojnaséb na sile, kiedy polski mimo
nawet sztucznego przyrostu od 1900—1910 nie
zdotat osiggna¢ stanu z r. 1880. Daty jezykowe
jeszcze wymowniej anizeli wyznaniowe Swiad-
cza 0 postepach zywiotu ruskiego we Lwowie.
W miarg tych postepow maleje rowniez sita
asymilacyjna $rodowiska polskiego na ludno$¢
ruska. Przypuszczajgc, ze wszystkie osoby po-
dajgce sie za Rusinow, sg wyznania grecko-
katolickiego, mozemy obliczy¢, ze z ogotu
ludno$ci grecko-katolickiej uzywato jezyka ru-
skiego ).

w roku 1880 35.9%
1890 44.4%
1900 51.7%
1910 55.4%.

Innemi stowy, kiedy jeszcze 30 lat temu
tylko trzecia cze$C ludnosci grecko-katolickigj
przyznawata sie do jezyka ruskiego, obecnie
wskutek wzmozonej agitacyi politycznej czyni
to juz przeszio potowa i coraz wiecej wyznanie
grecko-katolickie identyfikuje si¢ z narodowo-
Scig ruska.

Moze kto$ zalgyta, jak 10% osob, przyzna-
jacych sie do jezyka ruskiego, mogag stanowic
niebezpieczenstwo dla 85% ludnosci polskiej?
Wyglada to wprawdzie na przesade, ale w rze-
czywistosci nie jest przesada, jezeli zwazymy,
ze tych 85% moze rychto uledz powaznym
zmianom. Jadro stanu posiadania naszego
to owych 51% ludnosci rzymsko-katolickie{,
reszta to greko-katolicy, uzywajacy jezyka pol-
skiego, ktorych liczba coraz bardziej topnieje
i w przysztosci nadal zmniejsza¢ sie bedzie,
a dalej zydzi, zywiot niepewny, w czeSci nam
wrogi, w wiekszej czesci obojT(tn?/, a t?/Iko
w matej liczbie zasymilowany z kultura polska.
Az do r. 1900 zydzi z coraz wigkszg gotowo-
$cig przyznawali sie do jezyka niemieckiego,
skutkiem czego rést procent ludnosci niemie-
ckiej (w r. 1880 — 8.3%, 1890 — 9.6%, 1900
nawet 13.0%), cho¢ wiasciwych Niemcow we
Lwowie jest zaledwie jeden procent, przy osta-
tnim spisie jednak nastapita nagta zmiana
wskutek ogromnej agitacyi syonistycznej za
wpisywaniem wbrew ustawie zargonu zydo-
wskiego jako jezyka potocznego. Jezyk zydo-
wski zyskat mase adherentéw, ale poniewaz
ustawowo nie jest on dopuszczalny, zatem pod
groza kary [zmieniano go na inny, skutkiem
czego zndw jezyk niemiecki z 13.9% w r. 1900
spadt na 2.9%. Na tak niepewnym zywiole
z pewno$cig zaden trzezwy polityk przysztosci
budowac nie zechce.

Jezeli nasz wihasciwy stan posiadania, lu-
dnos$¢ rzymsko-katolicka — jak widzieliSmy

") Przy obliczeniu uwzgledniono naturalnie tak

u ludnosci "wedtug jezyka jak i wedlug wyznania
wojsko.

LUDNOSC MIASTA LWOWA.

powyzej — coraz bardziej maleje, zas zywioty
obOJ?tne na sprawe nasza lub wprost jej wro-
gie, liczebnie coraz silniej sie wzmagajg, to stan
taki musi budzi¢ powazne obawy. Smutny ten
stan we Lwowie zadziwia nas nieco, gdyz
wogole wyniki ostatniego spisu w kraju ca-
tym przedstawiajg sie dla nas wcale pomysinie.
Udziat ludnosci rzymsko-katolickiej w kraju
catym podniést sie w stosunku do r. 1900
prawie 0 jeden procent przy rownoczesnem
obnizeniu sie udziatu greko-katolikdéw i zydow,
w szczeg6lnosci zaS§ w Galicyi wschodniej lu-
dno$¢ tacinska wzrosta jeszcze znaczniej, tak
ze obecnie stanowi juz przeszto czwartg cze$¢
mieszkancow tej potaci kraju. A takze w wie-
kszych miastach wscliodnio-galicyjskich, ktore
wzrost swdj jak Lwow zawdzieczajg gtdéwnie
naptywowi ludnosci wiejskiej, stosunki wyzna-
niowe i narodowosciowe uksztattowaty sie
w ostatnich 10 latach na naszg korzys¢. Mia-
sta, liczace ponad 10.000 mieszkancow, jak
Przemysl, Kotomyja, Drohobycz, Tarnopol, Stryj,
Sambor, Buczacz, Zioczéw, Grodek, Brzezany,
bniatyn, Sokal, Horodenka, Turka, Sanok i Ja-
woréw wykazujg wzrost, niekiedy dos$é znaczny
procentu ludnosci tacinskiej, a tylko w 4 mia-
stach tej grupy: w Stanistawowie, Jarostawiu,
Brodach i Rawie spotykamy ubytek.

Od tego ogblnego tta pomysinego ksztat-
towania sie stosunkow kraju tem jaskrawiej
odbija niepokojacy rozwoj stolicy. Publicysta
p. Antoni Chotoniewskil) nie boi sie wprawdzie
0 polsko$¢ Lwowa, gdyz stolica otoczona jest
wiericem gmin polskich, stanowigcych dla niej
Botezny rezerwoar, skad naptywa i naptywac
edzie zywiot polski. Lecz argument ten nie
wytrzymuje krytyki, wobec rzeczywistosci WE/
glada na frazes. Po pierwsze, gminy naokoto
Lwowa potozone, dostarczajg miastu tylko mato
ludnosdci, jak z dawniejszych spisow wynika,
ludno$¢ naptywowa z catego powiatu Iwowskiego
(majacego w r. 1900 gmin z wiekszoscig polska
46, z wi«ikszos'ciq ruska 73) wynosi tylko 6sma
czes$¢ calego naptywu do Lwowa, za$ reszta
pochodzi z powiatow innych, przewaznie ru-
skich; po drugie, okoliczne gminy pol-
skie ulegaja temusamemu losowi co
Lwow, ludnos¢ ruska w nich coraz bardziej
sie wzmaga. | tak, uwzgledniajac tylko nie-
ktére, w ostatnich 10 latach element ruski
wzrést w Zniesieniu (bardzo znacznie), Klepa-
rowie, Sygniowce, RzeSnie polskiej, Pasiekach
Zubrzyckich, Kulparkowie, Hotosku matem,
w Bitohorszczu i w gminach innych. Czy wiec
od wsi tych, ktore same sie ruszczg, oczekiwac
mozna ratunku dla Lwowa?

Z objawu ruszczenia sie gmin podmiegj-
skich wynika, ze niebezpieczerstwo grozi nie-
tylko Lwowu samemu, lecz calej tak waznej
placowce polskiej, jaka jest wyspa Iwowska.
Nie jest tu naszem zadaniem radzi¢, jak nie-
bezpieczenstwu spojrze¢ w oczy i je pokonac,
chodzito nam tylko o wykazanie jego, 0 przed-
stawienie stanu faktycznego i uSwiadomienie
sobie stosunkéw obecnych. Na tem konczymy
swe uwagi, a czynimy to stowami wymienio-
nego juz publicysty p. A. Choloniewskiego:

n Patrz ,Przeglad" nr. 209 z dnia 13. wrze$nia

r. b, artykut: ,.Czy uniwersytet ruski zaszkodzi pol-
skosci Lwowa?"



PIOTR STOLYPIN.

»Polski charakter Lwowa jest sprawg ogélno-
narodowa. Skoro o pojedyncze dusze walczy-
my, nie mozemy dopusci¢ do katastrofy, jaka
bytoby zagasniecie tego wielkiego ogniska pracy
i kultury polskiej

Dr. Marcin Nadobnik.

Piotr Stotypin.

Dwie $wieze mogity na dwu cmentarzach
kijowskich pokryty zwioki dwu przedstawicieli
dwdch Swiatow Rosyi. W jednej legt — Piotr
Stolypin cieszacy sie stawg opatrznosciowego
zbawcy ojczyzny, przedstawiciel rosyjskiej idei
nieograniczonego absolutyzmu. W drugiej za$
rewolucyonista i ajent ochrany w jednej osobie,
szermierz rosyjskiej idei bezgranicznej anarchii.
Rozegrat sie jeszcze jeden akt krwawej walki,
prowadzonej ze stron obu, z méciwoscia i okru-
tnoscig godng dziejow' Byzancyum.

Objawszy przed otwarciem | Dumy teke
ministra spraw’ w'ew'netrzych w gabinecie Go-
remykina, P. Stolypin przejat hasto swojego
poprzednika Durnowo: krew za krew. Hasto
to urzeczywistniaIJorzez pieciolecie swoich rzg-
dow' z energig i odwaga niezwykta. Usprawie-
dliwienie te] okrutnej wendetty znalazt w afo-
ryzmie, rzuconym z trybuny dumskiej: ,,Narod
Eotraﬁ odrozni¢ krew na rekach chirurga od

rwi na reku kata". Stowa te z kolei rzeczy
réwnie dobrze powdo6rzy¢ mogli spiskowcy ro-
syjscy, idac na szubienice. Powtarzajgc zas sto-
wa wypowiadane przez skazancow' w salach
sadow’ wojennych, zmarty minister zwykt byt ma-
wiac: ,Zabijecie cztowieka, nie zabijecie idei".
Obydwrn obozy mialy niezaprzeczong stusznosc,
ze mord nie prowadzi do celu, zaréwno jak
tysigce szubienic a pomimo to bez litosci te-
piono sie wzajemnie réwng bronig. O ile je-
dnak rewmlucya rosyjska dziatata zawsze z za
ptotu, Stotypin wystepowat w szranki z otwartg
przytbicg. Z takaz odwagg chwycit sie premier
rosyjski innej broni, straszniejszej i skuteczniej-
szej, t. zw'. prowokacyi. | wreszcie, gdy zdawato
sie, ze sterroryzowana, wywieszana, skompro-
mitowana w osobach najwybitniejszych przed-
stawicieli, rewolucya rosyjska legta u stop
zwycieskiego rzadu, zwyciezca padt powalony
strzatami... ,prowokatora".

Po tragicznej $mierci Stotypina cata prasa
rosyjska a z nig | polska poczeta méwic o nie-
pospolitych zdolnosciach premiera. Czy stusznie?
Nie dowodzi tego sttumienie rewolucyi rosyj-
skiej, ani przez t. zw. bialy terror ani tembar-
dziej przez deprawacye policyi panstw'owej. Co
natomiast zdziatat zmarty maz stanu, ktorego
wypadki postawity na czele rzadu w' najciez-
szych latach Rosyi, dla postepu tejze Rosyi?

W polityce zagraniczne] nadawat ton mi-
nister Izwolskij; jego dzielem byt traktat z Ja-
ponig, zabezpieczaqucy granice Dalekiego Wscho-
du; on byt zwolennikiem zblizenia z Anglia,
zapewniajacego realne korzysci na Bliskim
Wschodzie, w' Persyi. Gdy go nie stato, nie-
udolny Sazonow', ulegajgcy wptywom premiera,
omal nie doprowadzit do nowej awantury w Mon-
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golii, traktatem z Niemcami zrazit Anglie, je-
dyng potezng aliantke i Francye, jedyng do-
starczycielke ziota; flirtem z Czarnogérzem al-
bo uroczysto$ciami familijnemi na dworze bel-
gradzkim naiwmie mys$lat szachowa¢ Austrye
na Batkanie. Kompromitacya za$§ mocarstwo-
wego prestige'u Rosyi, wiosng 1909 r., po ane-
ksyi Bosni | Hercogowdny, réwmiez nie przy-
sparza chwaly zmartemu premierowa.

W polityce wewnetrznej Stotypin prze-
prowadzit najdonioslejsza po uwiaszczeniu wdo-
scian, reforme w Rosyi, znoszac ,,0bszczynne"
wiadanie ziemig i zaprowadzajac gospodarstwo
futorowe. Nie byt wprawdzie ani jej autorem
ani inicyatorem. Zastuga jego niezaprzeczong
jest wprowadzenie ustawy w' zycie, a miano-
wicie stanowczo$¢ z jaka nareforme sie zdecy-
dowat, wobec znanego przywigzania chiopa
wdelkoruskiego do dotychczasowej gospodarki,
i odw'aga z jakg dzieta dokonat, tuz po rozru-
chach agrarnych i po upojeniu chitopa nadzie-
jami na w'yw'aszczanie obszaréw' dwmrskich.
Ale i na tem koniec. Zgodnie z doktryng —
,naprzoéd uspokojenie a potem reformy™ uspo-
kajat Rosye, nie dajac jej nic w'zamian za ob-
ficie przelewang krew' obywateli. Ze nie uspo-
koit Rosyi wini¢ go nie mozna, ze jednak zlg
droge wybrat uspokojenia — nie ulega watpli-
WOSCI.

Uznajac w' zasadzie potrzebe reform i ko-
nieczno$¢ spotdziatania samowtadcy z izbami
praw'odaw'czemi, P. Stotypin w istocie rzadzit
Jak za ancien regime’u. Ani w Dumie ani w Ra-
dzie Panstwa nie umiat utworzy¢ wiekszosci
rzadowej. Szukat porozumienia ze wszystkimi:
kadetami, grupg umiarkowang hr. Heydena,
prawicg — wszedzie spotykat go zawdd. Totez
radzit sobie po swojemu. Wszystkie wazniejsze
ustawy przeprowadzit ponad instytucyami par-
lamentarnemi: zmiane ordynacyi wyborczej,
ustawre agrarng, ziemstwra na Rusi. W walce
juz nie z rewmlucya ale z bardzo potulnym li-

eralizmem konstytucyonalistow nie wmhat sie
rozwigzywa¢ jednej Dumy po drugiej, ucieka-
jac sie nawet do podstepu, jak to miato miej-
sce z zadaniem od Il Dumy wydania postow
soc.-demokratycznych. A gdy zdawato sie, ze
po dwéch dumach ,,pomsty ludowej" czy ,.gnie-
wu narodu" zdotat sobie premier zebrac Il
Dume ,,ostatniego rozporzadzenia rzadowego",
spotkat sie w niej pod koniec z opozycyg ha-
wet pazdziernikowcoéw i rozszalatej w zuchwal-
stwie skrajnej prawicy.

Wreszcie zdajac sobie sprawe, ze bez po-
parcia jednego z silnych stronnictw upas¢ musi
a nie widzagc w zadnem ochoty potemu, wrpadt
na starg wyprobowang po r. 1863 metode :
pchna¢ Rosye w odmety ,zoologicznego" na-
cyonalizmu. Jakby za uderzeniem rézdzki cza-
rodziejskiej powitat potezny ,wszechrosyjski
zwigzek nacyonalistow' Prezes ministréw sta-
nat na czele zastepéw’. Spotecznych? Nie. Pod
dowodztwem sternika panstwa zorganizowat
sie thumy biurokracyi, wyzszych i drobnyc
urzednikow', stotecznych i prowincyonalnych,
zwihaszcza kresowych, emerytow' i popow' pra-
wostawnych. Koncepcya nacyonalizmu przero-
dzita sie wkrotce w' inng — wszechwladzy
biurokracyi. Dla dobra tej biurokracyi przy-
krawano wszystkie projekty rzadowe. Przed
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biurokracya otwierat P. Stotypin wrota raju:
rzadzenie Rosya pod pseudonimem niezaleznego
kierunku narodowego. Sam jednak uczciwy
i oddany jednej idei stuzenia Rosyi, wymagat
prezes ministrow od nacyonalistycznych pod-
wiadnych rzeczy ciezkie] czystych rgk. Stad
procesy i rewizye senatorskie nie przysporzyty
cztonkow stronnictwu nacyonalistow, a nawet
wywolaty tu i 6wdzie sarkania na ,,szkodliwg
kompromitacye wiadz”.

Na tem moznaby zakonczy¢ pobiezny obraz
rz;ﬁtqjéw Piotra Stotypina. Zdolnosci niepospoli-
tych, tworczego zmystu politycznego nie wy-
kazat. Miat natomiast rzadka energie i niepo-
spolita odwage w rzadzeniu. Odwaga w polityce
jest jednak czesto hazardem, z rachubg na
szczescie. A szczeScie premierowi rosyjskiemu
w chwilach najkrytyczniejszych dopisywato:
fiasko manifestu wyborskiego, spokojne przyje-
cie reformy agrarnej, stale zaufanie tronu —
utrzymaty Stotypina przez 5 lat na najwyzszem
stanowisku w kraju 1 wpisaty jego nazwisko
na karcie tytutowej najnowszych dziejow Rosyi.

Smutng natomiast karte stanowi Piotr
Stolypin w dziejach naszego narodu, a w dzie-
jach stosunkdw polsko-rosyjskich karte poza-
tem nowa. Dotychczas eksterminacyjng politg-
kg Rosyi w stosunku do Polski cechowata ob-
tuda. Przy kazdym ciosie wymierzonym w Pol-
ske ttumaczono, ze to dla naszego dobra, dla
wyzwolenia ludu z ucisku szlacheckiego, albo
dla oswobodzenia nas od wiezdw Rzymu, albo
wreszcie dla tem fatwiejszego sie zlania w mo-
rzu ogolno-stowianskiem. Stotypin byt szczerym.
Niejednokrotnie konstatowat, ze ,rzad nie jest
wrogo usposobiony dla jezyka polskiego, dla
kultury polskiej, dla religii katolickiej* (mowa
17. marca 1911), ze byloby to nawet ,ze stro-
ny panstwa niedorzecznem", gdyz sam premier
»hauczyt sie ceni¢ wysoko i szanowa¢ kulture

olskg™ (mowa 18. maja 1910), ze Polacy ,,na-
ezag do narodu, skutego boélem narodowym,
zespolonego nieszczesciami dziejowemi®, ze ,,ma-
ja Jedng tylko mysl: ojczyzne” (mowa 14. lu-
tego 1911) i whasnie dla tego, dla ich wyzszej
kultury, dla ich zespolenia | zahartowania na-
lezy broni¢ przed ekspansyg polskg kresowy
zywiot rosyjski, i wogole rosyjski charakter
panstwa. | znowu mysl nie nowa, jakby zy-
wcem przeniesione z Landtagu pruskiego la-
menty na ,,uci$niong niemczyzne" | Totez obro-
na rosyjskosci brzmi jako leit-motiv wszystkich
ustaw 1 projektow wythkowdych Stotypina,
W nas wymierzonych. A wiec oderwanie Chetm-
szczyzny, ziemstwa na Rusi, zamkniecie OSwia-
ty na Litwie i Rusi, kulturkampf przeciwko
Kosciotowi na tychze ziemiach, wzmozona dzia-
falnos¢ Banku wioScianiskiego na Zmudzi i w
ChetmszczyZnie itd. wszystko to miaty by¢ Srodki
obrony ,,masy ziemian rosyjskich i drobnych
wioscian prawostawnych, nie umiejacych je-
szcze ptywac"”, przed zatonigciem w morzu
walki politycznej. Za$§ zamkniecie Macierzy
Szkolnej, Sokota, Tow. wpiséw szkolnych, wal-
ka ze szkotg polska, obcigcie 2/3 mandatow do
Dumy z Krolestwa, rugowanie Polakéw na
kolejach panstwowych —to byly znowu $rodki
ku zmniejszeniu naszego wptywu w parstwie
rosyjskiem.

SPRAWA SZKOLNA W KROLESTWIE.

A w istocie 6w dtugi tancuch przeslado-
wan i represyi byt jedynie starym natogiem
urzednika, wychowanego w szkole Aleksandra
I1, ktéra rozwigzanie kwestyi polskiej widziata
w coraz zawilszem jej zawigzywaniu. Po na-
dziejach r. 1905 pieciolecie rzadow Piotra Sto-
typina byto powtdrzeniem stow tego cara,
pod ktérego pomnikiem paditrupem. Ale to no-
we point de reneries rzadow Stotypina byto
stokro¢ bolesniejsze.

St. G.

Sprawa szkolna w Krolestwie.
i

Spoteczenstwo polskie jest pozbawione
szkoty narodowej w dwu zaborach, rosyjskim
i pruskim. Istniejace w obydwu dzielnicach
szkolnictwo jest obce spofeczenstwu z jezyka
i ducha, w obydwu dzielnicach spoczywa po-
nadto w reku ludzi obcych, nie rozumiejacych
zbiorowej duszy narodu, jego tradycyi i dazen,
usposobionych czestokro¢ nienawistnie do naj-
istotniejszych naszych ideatéw. W zaborze pru-
skim jednak brak szkoty polskiej jest jedynie
niedomaganiem, nie mniejszem i nie wiekszem
od wielu innych bolgczek zycia spoteczno-po-
litycznego. Piekny strajk szkolny dziatwy w Wiel-
kopolsce wykazat nawet tego niedomagania
stan zapalny, zaniechany jednak przez samo
spoteczenstwo, wkrotce ustat i nie przerodzit
sle w kwestye polityczng. Szkota pruska bo-
wiem w szkodach wyrzadzanych spoteczenstwu
nie przekracza ostatecznych granic. Moze da-
wa¢ nam miodziez wadliwie przygotowang do
spetniania obowigzkdw obywatelskich, moze
pomijaC w wyksztalceniu wiedze miodziezy
polskiej niezbedng, moze nawet miodziez ger-
manizowaé, ale nie degraduje cywilizacyi na-
rodowej i nie niszczy w miodziezy elementéw
moralnych, bez ktérych jakikolwiek byt spo-
feczny jest niemozliwy. Stanowi to natomiast
istotng ceche szkoty rosyjskiej w Krdlestwie
Polskiem. To tez nic dziwnego, ze, gdy po r.
1905 rozbudzity sie w Krolestwie dgznosci auto-
nomiczne i urosty nadzieje na prawno-pan-
stwowy kryzys Rosyi, szkota rosyjska zrodzita
calg t. zw. sprawe szkolna.

Po czterdziestoletnim letargu znieczulona
Swiadomos$¢ spoteczna odzyskata zdolno$¢ od-
czuwania ran, zadawanych przez rosyjski sy-
stem rzadzenia na zywym organizmie narodu.
Miedzy innemi ujrzano calg potworno$¢ dewa-
stacyi poczynionej przez szkote. Otwarly sie
sumienia i oczy. Uprzytomniono sobie, ze przez
pot wieku niemal w serca miodziezy, pozosta-
wionej samej sobie, wlewata szkota trucizne
bez jakiejkolwiek reakcyi ze strony spoteczen-
stwa. W najszerszych kofach zrozumiano, ze
stanu tego dtuzej Scierpie¢ niepodobna, ze to-
lerowany jeszcze czas jakis grozi ruing i zasto-
jem. Jedynym ratunkiem wydawato sie objecie
szkolnictwa przez spoteczenstwo i przywrocenie
szkole charakteru polskiego. We wszystkich
warstwach spotecznych podniost sie tedy zgo-
dny glos: oddajcie nam szkole polskg! Mniej-
sza 0 to, czy postulat 6w miat widoki powo-
dzenia czy tez byt pustem hastem, cho¢ w cza-
sie, gdy zachwialy sie podstawy polityki pan-
stwowej, zewnetrznej i wewnetrznej, mozna
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byto spodziewa¢ sie daleko idacych reform.
Jakkolwiek byto, przyzna¢ nalezy, ze instynkt
podyktowat jedynie trafne rozwigzanie. Szkota
bowiem rosyjska ma dla rzadu wartoSC tylko
jako narzedzie polityki unifikacyjnej. Odgrywac
te role moze ona jedynie z pomocg rosyjskiego
personalu nauczycielskiego oraz catego aparatu
przepiséw i podrecznikow rosyjskich. Dopoki
przeto istnie¢ bedzie w Krolestwie szkota ro-
syjska, dopdty nie zmienig sie ani jej kierunek
ani jej zwierzchnicy. Raczej nie tylko w oczach
spoteczenstwa ale I dla rzadu zbankrutuje cate
szkolnictwo rosyjskie jako nieprowadzace do
celu — i to jedynie moze byc¢ rozstrzygnieciem
sprawy szkolnej. Poming¢ za$ nalezy ewentu-
alne pogodzenie sie spoteczenstwa z'istniejacg
szkotg rosyjska, raz dlatego, ze wobec rozbu-
dzonej $wiadomosci bytoby dzi$ oné*hiemozliwe,
a powtore nie bytoby takze rozstrzygnieciem
sprawy, ale jedynie jej zagtuszeniem az do
pierwszego wigkszego wstrzasnigcia w panstwie
carow.

W warunkach, w ktérych dzi§ znalazio
sie Krolestwo Polskie, proznoby sie kusic¢ o ta-
kie zatatwienie sprawy szkolnej. Nie lezy to
w mocy spoteczenstwa. Niema rowniez nadziei,
aby tg czy inng droga zdotano u rzadu czy
u izb prawodawczych wydobyC prawo przepe-
dzenia na cztery wiatry rosyjskich pedagogow.
Spoteczenstwo skazane jest diugi zdaje sie czas
jeszcze cierpieC na sprawe szkolng. Od spote-
czanstwa jednak zalezy uregulowanie tej spra-

tak, aby wyplywajgce z niej szkody byly
jak najmniejsze. W te] wiasnie sferze dziatan
spo+ecznzch wytworzyty sie w Krolestwie sto-
sunki tak chorobliwe i tak dla dalszego roz-
woju tego kraju niebezpieczne, ze uzdrowotnie-
nie ich jest rzecza najpilniejsza i wagi nie-
zmiernej. Do niedawna sprawa szkolna byta
udziatem czynnikéw lokalnych: organizacyi
politycznych, instytucyi obywatelskich i prasy
w Krolestwie; opinia publiczna w innych za-
borach okazywata mato zainteresowania i je-
szcze mniej zrozumienia. Obecne jednak sta-
dyum kwestyi szkolneL, ktora stata sie dzi$ po-
lem najrozbiezniejszych opinii i wrecz sprze-
cznych dziatan, a przy braku jakiejkolwiek li-
nii wytycznej na przysztos¢, przybiera wszelkie
cechy chaosu, caly ten, powtarzamy, chorobli-
wy i niebezpieczny stan zmusza cate spoteczen-
stwo polskie, bez wzgledu na zabory, do na-
tychmiastowego zajecia sie sprawg. Nie wystar-
czy przytem rozwazaC | Brz&/chodzié do pe-
wnych wnioskéw, jest niezbednem wypracowac
plan dziatania i przystgpi¢ natychmiast do jego
realizacyi.

Wielka reforma szkolna Aleksandra Wie-
lopolskiego, wprowadzona w zycie przez dy-
rektora Komisyi o$wiecenia publicznego, Kazi-
mierza Krzywickiego, przetrwata zaledwie pare
lat po powstaniu. Reskrypt carski z 11. wrze-
$nia 1864 r., chociaz pozwalat miodziezy pol-
skiej pobieraC nauke w jezyku polskim, jedno-
czesnie jednak zalecit tworzenie szkot oddziel-
nych ,dla réznych narodowo$ci i wyznan,
z ktérych skiada sie ludno$¢ Krélestwa™. W mys|
tego rozkazu szkote powiatowg w Krasnymsta-
wie przeniesiono do Chetma i utworzono z niej
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7-klasowe gimnazyum, a szkote pow. w Biatej
na Podlasiu przemieniono na gimnazyum 5-klaso-
we. Obydwa gimnazya przeznaczono dlawyznania
greko-unickiego, wprowadzono{ezyk wyktadowy
rosyjski i na nauczycieli powotano Rosyan z ce-
sarstwa. Byly to pierwsze szkoly rosyjskie
w Krolestwie, narazie dla unitéw, wyktad prze-
ciez jezyka polskiego byt w nich obowigzujacy,
zastrzezono takze nauke religii rz.-katolickiej,
w razie wstgpienia do nich dziatwy tego wy-
znania. Najw. zatwierdzona ustawa z dn. 17.
stycznia 1866 wprowadzita juz zmiany do ogol-
nego programu nauk. We wszystkich szkotach
$rednich zniesiono osobne wyktady historyi
i geografii Krolestwa Polskiego a wyznaczono
wzamian osobne wyklady historyi 1 geografii
Rosyi i Polski juz w jezyku rosyjskim. Na
wyktad jez. rosyjskiego wyznaczono tylez go-
dzin tygodniowo ile miat wykiad jez. polskiego
(po 4 w klasach nizszych i po 3 w wyzszych).
W tymze roku, w mysl reskryptu z r. 1864,
\z/?/prowadzono W gimnazyum niemieckiem w
arszawie i w gimnazyum realnem niemieckiem
w todzi catkowity wyktad rosyjski, wykiad
za$ jez. polskiego zredukowano do 2-ch godzin.
Dn. 25. sierpnia tegoz roku Komitet urzadza-
jacy utworzyt gimnazyum ze szkoly powiato-
we] w Maryampolu (gub. suwalskie%) i tak
w tern gimnazyum jak w gimnazyach suwal-
skiern i siedleckiem (a wiec jakoby dla Litwi-
néw w pierwszych dwéch a dla unitéw w Siedl-
cach) wprowadzit dla wszystkich przedmiotéw
jezyk wyktadowy rosyjski. Dalej w utworzo-
nem ze szkoty pow. w Hrubieszowie (gub. lu-
belskiej) progimnazyum i w nowem progimna-
zyum w Zamosciu (przeznaczonych dla unitow)
takze jezykiem wyktadowym zostat jez. rosyj-
ski. Wreszcie powotano do zycia szkoly no-
wego typu, tzw. mieszane, ktére miaty uwzgle-
dnia¢ potrzeby ludnosci zydowskiej (gimna-
z¥um w Warszawie, progimnazyum w Puttu-
sku, w Czestochowie i inne). To bylo pierwsze
stadyum rusyfikacyi szkét, wprowadzonej pod
pokrywka rownouprawnienia ,,r6znych naro-
dowosci i wyznan”, ktore polegato na narzu-
caniu jez. rosyjskiego narodowosciom litewskiej
i niemieckiejl), unitom-Polakom, ktérych w kil-
ka lat poZniej poddano prawdziwym meczen-
stwom, i zydom, wowczas wytacznie polskim.
Od r. 1867 datujg sie usitowania zupet-
nego zrusyfikowania szkot, zaczetego zniesie-
niem wyk}adu historyi Polski. Poczatkowo pro-
bowano, czy szkoty nie poddadzg sie ,,dobrowol-
nie", z wiasnej inicyatywy WErowadzajqc wyktad
rosyjski. Rzeczywiscie w niektdrych gimnaz?/ach
rady pedagogiczne wprowadzity ,,dobrowolnie™
cz?s'ciowy wyktad w jez. rosyjskim. Po tym
ballon d’essai wydano 10. lutego 1868 reskrypt
carski, ktorym nakazano z poczatkiem roku
szk. 1868-9 wprowadzi¢ we wszystkich szkotach
Srednich wyktad rosyjski nauk fizyczno-mate-
matycznych i historycznych. Po zastosowaniu
bez zadnego oporu tego reskryptu, w r. 1869
wydano nowy reskrypt z 1 maja, ktérym po-

) W szkotach dla tych narodowosci wytgcznie
niemal bxli Polacy, albo™ zamieszkali w litewskich
powiatach wojew. Augustowskiego albo tez wyzna
nia ewangelickiego. Totez w gimn. suwalskiem i1 ma-
ryampolskiem wykiad jez. litewskiego byt nadobo-
wigzkowy przy bardzo nielicznej frekwencyi.
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lecono z rokiem szkolnym 1869-70 wprowadzi¢
rosyjski wyktad pozostatych przedmiotow ,,z wy-
jatkiem religii katolickiej, ktora powinna byc
wyktadana w tym jezyku, w jakim i obecnie
sie wyktadall. Stowa tego reskryptu gorliwi
wykonawcy zrozumieli tak, ze i religie poczeto
wyktada¢ po rosyjsku, gtownie w miastach
prowincyonalnyCh, zwifaszcza we wschodniej
czeSci Krolestwa. Wprawdzie za czasow gen.-
gubernatora Kotzebuego wyktad polski religii
Brzywrécono (wr. 1887), ale na Podlasiu, w Lu-
elskiem i Suwalskiem stan ten trwal az do
lat ostatnich, gdzie go zmieniono na skutek
znanego wystapienia miodziezy. Wykiad jez.
polskiego od r. 1869 odbywat sie w jezyku ro-
syjskim, i polegat na ttumaczeniach z polskie-
go na rosyjskie. Od r. 1872 za$ jezyk polski
stat sie przedmiotem nadobowigzkowym, wykia-
danym poza godzinami szkolnemi, z gimna-
zy6w dla ,innych wyznan! wyrzucono go zu-
petnie. Poczeto nadto wogdle przesladowaé je-
zyk polski. D. 9. grudnia 1872 minister o$wiaty
zalecit kuratorowi okregu warszawskiego doto-
tozy¢ wszelkich staran, zeby uczniowie stale
sie postugiwali jezykiem rosyjskim, w r. 1874
wydano ministeryalne rozporzadzenie, ,zeby
w murach gimnazydw i progimnazydw ucznio-
wie mowili tylko po rosyjsku'l

Woprowadziwszy srednig szkote niepodziel-
nie rosyjska, rzad nie zawahat sie przed dal-
szem przetwarzaniem szkoty na narzedzie po-
lityki rusyflkacyjnej. Poczgto rugowac Polakow
z posad nauczycielskich i zwierzchniczych.
Wedtug zrodta urzedowego (,,Pamiatnaja knizka
warszawskawo uczebnawo okruga™), w r. 1903
w 33 szkotach Srednich meskich na 562 wy-
ktadajacych byto 125 Polakéw, w tem 30 ka-
techetow rz-kat. i 24 nauczycieli jez. polskiego,
z koniecznosci Polakéw. Zatem na innych po=
sadach nauczycielskich bylo zaledwie 71 Pola-
kéw t. j. 15%. DodaC nalezy, ze nawet nie
ufano Polakom na posadach nauczycieli gim-
nastyki i muzyki: na 118 tych posad, Polacy
zajmowali zaledwie 16. Stan ten obecnie, wo-
bec bojkotu szkot rosyjskich, przedstawia sie
prawdopodobnie jeszcze gorzej. W szkotach zen-
skich cyfry sg Jeszcze wymowniejsze: w 20
szkotach na 309 wykladajagcych oprocz 15 ka-
techetow i 22 nauczycielek jezyka polskiego
byto zaledwie 11 osob narodowosci polskiej
czyli 3.5%. Jeszcze gorzej przedstawiajg si¢ pod
tym wzgledem seminarya nauczycielskie i szkoty
miejskie, gdzie nawet jez. polski wykladajg Ro-
syanie. Oprdécz powyzszych szkot rzadowych
do r. 1905 istniaty wl Krolestwie szkoty pry-
watne, meskie i zenskie, takze z wyktadem ro-
syjskim i pod gorliwym nadzorem rzadu, oraz
szkoty handlowe, wszystkie one jednak po
uchwale komitetu ministrow z r. 1905 staty
sig polskiemi, daty przeto szkot tych doty-
czace nie majg dzi$ dla sprawy szkolnej zna-
czenia.

Temuz losowi, co i szkota $rednia ulegla
takze wlarszawrska Szkota Gtownia. Po zrusyfi-
kowaniu szkolnictwa Sredniego minister o$wiaty
hr. Tolstoj przedstawit cesarzowi w r. 1869
moznos$¢ zniesienia Szkoty Giownej. Ukazem
z 20. czerwca 1869 Szkote Gléwng zmieniono
na ,,Cesarski" uniwersytet rosyjski, ktéry mu-
tatis mutandis w latach ostatnich tem tylko

SPRAWA SZKOLNA W KROLESTWIE.

réznit sie od uniwersytetdbw w Rosyi, ze wy-
ktadano wi nim na katedrze prawa cywilnego
obowigzujacy wi Krélestwie kodeks Napoleona
a lektor literatury polskiej wyktadat w pustych
audytoryach po rosyjsku. Piekny sktad profe-
sorski Szkoty Glownej zmienit sie tez radykal-
nie. Po zaprowadzeniu jezyka wykiadowego ro-
syjskiego wiekszos¢ usta,gi’:a na(tjychmiast, re-
szta w miare lat, potrzebnych do emerytury.
W r. 1905 do gremium profesorskiego Uniwer-
sytetu nalezat jeden Polak, mianowicie Owl
lektor literatury polskiej prof. Wierzbowski.
Miejsce ich zajeli przybysze z Rosyi, w wig-
kszosci ludzie nic wspolnego z nauka, nie maja-
cy, ktorych obowiagzki, wedtug zalecen kura-
tora Apuchtina ,,nie ograniczaty sie jedynie do
wiedzy" i ktérzy uwazali sie sami za misyo-
narzy rosyjskich ,w $rodowisku innorodczem".
Jezeli przypadkiem znalazt sie miedzy nimi
rzeczywisty profesor, po krétkim czasie rnusiat
uciekaC, nie majac checi zostaC przebranym
zandarmem (prof. Kariejew! i inni). Pozostali
nieucy i prozniacy, ktérzy z roku na rok od-
czytywali skrypta litografowane, czesto rojace
sie od fatszéw 1| klamstw. Ryli tozato przestawi-
ciele rosyjskosci, zdecydowani wrogowie ,,zgni-
fego zachodu", apostotowie byzantynizmu. Oni
nadawali ton catemu Uniwersytetowi nie do-
puszczajgc dogiosu innych, nielicznych i bier-
nych, ktorzy oddani rzeczywistej nauce ustepowali
na kazdym kroku pﬁ. Sieblom, Blokom i Simo-
nienkom. Zresztg charakter Uniwersytetu war-
szawskiego, jego poziom naukowy, skfad ciata
profesorskiego sg ogolnie znane wi Polsce dzigki
prof. Askenazemu i znakomitej broszurze Du-
browskiego ¥ Warto jednak przytoczy¢ jedyne
wl swoim rodzaju stowla, ktére wymownie oSwie-
tlajg pojecie wiadz petersburskich o znaczeniu
wszechnicy warszawskiej, wypowiedziane przez
ministra oSwiaty gen. Glazowla do zgromadzo-
nych wi czasie wizytacyi profesoréw: ,Wiedzcie
panowie, ze jestescie placowka cywilizacyi ro-
syjskiej, najbardziej na zachdéd wysunietg, ze
patrzy na was nietylko Rosya, ale Europa cata,
ze musicie krzewi¢ wiedze, ale przedewszyst-
kiem i wszedzie dajac wi swoich dgzeniach prze-
wage idei narodowej".

Jak spoteczenstwo polskie przyjetote refor-
me Szkoty Gtownej mowig cyfry. W pierwszym
roku istnienia Szkota Gtéwna liczyta 728 stucha-
czéw, w r. 1867 juz 1302, po wprowadzeniu catko-
witego wyktadu rosyjskiego, wi r. 1876-77 Uni-
wersytet warszawski miat 445 stuchaczéwi, cy-
fra ta wprawdzie pdzniej wzrastata, ale wi za-
dnym stosunku do wzrostu ludnosci, wi r.
1904-5 niewiele przerosta cyfre studentow!
Szkoty Gtownej, dochodzac do 1612 stuchaczy
pomimo, ze ludnos¢ Krolestwa podniosta sie
2 5% milionéw do prawie 11-stu. Ten powoln
wzrost, majacy swoje zrodto w! systemie szkol-
nym, jest objawem wrecz odwrotnym do wzma-
gania si¢ mtodziezy uniwersyteckiej wl innych
krajach. W Galicyl np. Uniwersytet Jagiellon-
ski miat stuchaczy w r. 1868 — 473, wi r.
1904 — 2000, Uniwersytet Iwlowski z 1009 stu-
chaczy przez tenze okres czasu podniost sie
do 2703, wi r. 1910 do bezmata 4.000.

¥ Mikotaj D ubro ws kii. Wiedza urzedo-
wa w Krélestwie Polskiem, Petersburg 1908.
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Do r. 1876 miodziez uniwersytecka byta
wytacznie polska. Od tego czasu poczat sie na-
ptyw Rosyan z glebi Rosyi oraz syndéw urze-
dnikow, osiedlajgcych sie w Krdlestwie. Niski
jednak poziom naukowy uniwersytetu odstra-
szat nawet i te elementy. Dla wzmocnienia zy-
wiotu rosyjskiego uzyto Srodkéw sztucznych.
W r. 1879 kurator Apuchtin przedstawit mi-
nistrowi o$wiaty i min. finanséw konieczno$¢
ustanowienia funduszow i przywilejow dla mio-
dziezy rosyjskiej. Funduszow nie dano, poleco-
no natomiast uzywa¢ w tym celu stypendyow
polskich, przeznaczonych prawnie dla mtodzie-
zy polskiej, przywileje za§ poczyniono za wsta-
wieniem sie ober-prokuratora $wigtobliwego
Synodu, Pobiedonoscewa w tym wzgledzie, ze
poczeto w drodze wyjatku przyjmowac na Uni-
wersytet wychowancow duchownych semina-
ryéw prawostawnych. Wysitki Apuchtina, kt6-
ry miat tu przedewszystkiem na celu rusyfika-
cye mlodziezg przez wbhicie w nig klinem swo-
ich zaufanych, wdzigcznych rzadowi za wyrza-
dzone dobrodziejstwo, odniosty skutek. Miedzy
stuchaczami uniwersytetu zaroito sie od dobro-
wolnych szpiegow i zywiot polski zaczat stosuuko-
wo spadac; wr. 1894 studentow prawostawnych
byto 17.6%, wr. 1897juz 21.3%, katolikow za$
57.7%. RelorinaSzkoty Gtownej zostata ukonczo-
na: skfad profesorski wytacznie rosyjski ito pra
wadziwie rosyjski, mtodziez do potowy niemal ro-
syjska badz zydowska, poziom naukowy zastoso-
wany do ,,idei narodowej*, nadzér nad miodzieza
wzorowany ha przepisach cyrkutéw policy‘j-
nych. Zgodnie z zyczeniem p. Gfazowa, cata
Europa z zainteresowaniem patrze¢ mogta na
te placowke rosyjskiej cywilizacyi.

Dla uzupetnienia obrazu wspomnie¢ nale-
zy o innych szkotach wyzszych w Kroélestwie.
Zatozony w r. 1898-9 Instytut politechniczny
im. Mikotaja Il, powstaty za 2 1/2 miliona rbl.
zebranych w kotach arystokracyi i linansyery
warszawskiej na cze$¢ odwiedzin carskich w r.
1897, réznit sie znacznie od uniwersytetu. Pro-
gram nauk byt jednak $cisle zastosowany do
szkot technicznych w Rosyi i w najmniejszym
nawet stopniu nie uwzgledniat lokalnych po-
trzeb przemystu, komunikacyi i sztuki Kro-
testwa. Instytut weterynaryjny w Warszawie
i Instytut agronomiczno-leSny w Putawach by-
ty to szkoty na wskro$ rosyjskie, nawet pod
wzgledem miodziezy, przybywajacej do nich z
Syberyi i z centrum Rosyi, wobec braku tam szkot
odpowiednich. Totez np. w Pulawach uwzgle-
dniano jedynie stosunki agrarne i leSne panu-
jace w Rosyi. W r. 1905 iloS¢c mtodziezy polskiej
w obu zaktadach nie przenosita cyfry Kkilku-
dziesieciu.

Szkolnictwo ludowe takze zrusyfikowano
doszczetnie. Reskryptem z 4. stycznia 1865 wpro-
wadzono do szkot wyktad jez. rosyjskiego. Wr.
1866 kurator okregu warszawskiego wpadt na
horrendalny pomyst drukowania podr?cznikéw
polskich alfabetem rosyjskim, co miato postu-
zy¢ do pozniejszego wprowadzenia wyktadu ro-
syjskiego. Wprawdzie juz w r. 1870 podreczni-
ki te zniesiono, jako nieprowadzace do celu,
a wprowadzono rosyjskie ,,azbuki* i ,,zadaczni-
ki“ ale wr. 1871 wyrugowano polski jezyk wy-
ktadowy na korzysc rosyjskiego z wyjatkiem
religi rz.-katolickiej i jez. polskiego. Dziatalno$¢

rzadu szta nie tylko w kierunku rusyfikacyi
ale i podtrzymywania powszechnej ciemnoty.
Ztozyty sie na to wielorakie przyczyny: zakaz
instytucyom spotecznym zakladania szkét wia-
snych i $miesznie skromne fundusze przezna-
czane przez rzad na szkolnictwo w Krolestwie
stworzyty brak szkot wogole. Nauka, przyno-
szaca minimalny pozytek, wobec braku przy-
musu szkolnego, odstreczata lud od posytania
dziatwy do szkoty. W r. 1904 jedna szkotfa po-
czatkowa przypadata na 2.573 mieszkancow,
oraz jedna szkota na 433 dzieci w wieku szkol-
nym. W tymze roku na 1,702.000 dzieci w Kro-
lestwie uczeszczato do szkot ludowych 292.010,
zatem nie wifcej jak 17% dziatwy w wieku
szkolnym. Jedna szkola przypadata przecietnie
na 40 km. kw. a w niektorych guberniach
nawet na 55 kim. kw. (ogdlng norma powinno
by¢ 28 kim. kw.). Na 1.000 mieszkancow ucz-
nidbw byto 27 (w Galicyi na 1.000 mieszk. jest
113 dzieci w szkotach ludowych). Prym w tej
zastraszajacej ciemnocie trzymata Warszawa,
ktéra w r. 1904 liczyta 40 tys. dzieci w wieku
szkolnym nie pobierajacysh zadnej nauki. To-
tez miasto to miato wedtug obliczen p. A. Su-
ligowskiego ¥ analfabetow: w r. 1882 mezczyzn
42.8%, kobiet 55.4%, w r. 1897 mezczyn 41.7%,
kobiet 55.39%. W przeciggu 15 lat analfabe-
tyzm nie zmniejszyt sie wcale. W todzi odsetki
te sg jeszcze wyzsze. Jest to niezaprzeczong za-
stugg systemu o$wiaty rzadowej. Zresztg rzad,
zwlaszcza za czasow Apuchtina nie robit sobie
zadnych ceremonii. zupetnie Swiadomie dazyt
do zdziczenia i ogtupienia spoteczenstwa. Apuch-
tin, ktory sie chwalit, ze gdyby mogt pozyc¢

dtuzej, toby nianki nad Wistg Spiewaty
u kotysek piosnki wielko-ruskie, doprowa-
dzit do tego, ze w czasie jego rzadow

przez lat 9 iloS¢ szkdt poczatkowych spadia
z 2.371 do 2.068, ilos¢ dziatwy uczacej sie ze
127.658 do 124.721. Miat racye patryota rosyj-
ski Katkoéw, gdy na zarzuty, ze Rosyanie nie
dadzg sobie rady z wyzej kulturalnie stojagcym
zywiotem polskim, odpowiedziat: ,My ich do-
glupimy do swego poziomull

Gdy sig dzis uprzytomni catg potwornosc
szkolnictwa rosyjskiego w Krdlestwie, gdy si
samemu piekto tej szkoly przezyto, przychodzi
ryzykowna mysl: czy nie lepiej sie stato, ze
tych szkot byto tak niewiele ? Bo i c6z dawata
cata ta szkofa rosyjska, ludowa, $redniai wyz-
sza? Nie zrusyfikowata wprawdzie ani jednego
bodaj ucznia, w znaczeniu narodowem. Ale
w znaczeniu kulturalnem rusyPikowala bez-
sprzecznie: wychowarncy szkot rosyjskich sg to
w lwiej czesci ludzie niezdolni do sprawowa-
nia prawdziwie pojetych obowigzkéw obywa-
telskich. Cechuje ich ignorancya, w najlepszym
razie dyletantyzm, brak aspiracyi umystowych,
apatya, brak zamitowania do pracy, w naj-
lepszym razie praca dla Kkaryery, uczuciowos¢
zamieniona W rzgdzenie sig¢ nienawiscia, chec
pracy spotecznej zamieniona w politykomanie
I krzykactwo. Trzeba bylo wyjatkowych cha-
rakterow i niezmiernie silnych tradycyi rodzin-

*2; dolf Suligowski. Miasto analfabetow, Kra-
kow, 1905.
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nych, aby stawi¢ czototej dewastacyi moralnej.
,»Takiej operacyi — powiada niepo$ledni zna-
wca szkoty rosyjskiej, R. Dmowski — na jaka
sobie wzgledem nas pozwolit rzad rosyjski przez
urzadzenie nam szkoty, predko sie nie zapo-
mina, i po zniesieniu tej szkoty bedziemy jg
czuli w swym organizmie spotecznym przez
diugie lata — tem dluzej i tem silniej im dhu-
zej ona jeszcze dziata¢ u nas bedzie*.
(D. c.n). " B-G.

Wiadomosci polityczne.
S. p. Filip Zaleski.

D. 21. wrzednia b. r. zmart wTruskawcu
Filip Zaleski, syn Wactawa Zaleskiego, znako-
mitego obywatela, pierwszego Polaka, ktory stat
na czele rzadu krajowego jako gubernator Ga-
licyi w r. 1848, a ojciec obecnego ministra Ga-
licyi p. Wactawa Zaleskiego.

Zmarty polityk urodzit sie w r. 1836.
Wstapit do stuzby rzadowej w namiestnictwie
dolno-austryackiem juz w r. 1853, do namiest-
nictwa galicyjskiego przyszedt w r. 1862 za hr.
Mensdorila, a od r. 1866 pracowat na réznych
stanowiskach administracyi politycznej u boku
Agenora Gotuchowskiego jako jeden z najbliz-
szych wspotpracownikow! jego wi wielkiem dziele
wprowadzenia polskich rzadow wi kraju. W r.
1873, gdy Ziemiatkowski zostat ministrem dla
Galicyi przybrat sobie do pomocy Filipa Za-
leskiego jako znawce administracyi krajowej.
W r. 1878 przeszedt on na stanowisko delegata
namiestnictwa wi Krakowie. W r. 1883, po usta-
pieniu Alfreda Potockiego, ktory juz w r. 1880
powotal go na wiceprezydenta namiestnictwa,
zostat namiestnikiem. Wszedt widwczas takze
do Sejmu z malej wiasnosci powiatu kosows-
kiego. W r. 1883 objgt po Ziemiatkowskim
ministerstwo Galicyi, wi ktérem pozostat do
upadku gabinetu Taatfego pod koniec r. 1893.
Wowczas wybrany zostat wiceprezesem a d. 8.
kwietnia 1894 prezesem Kota Polskiego i piastowat
te godnos¢ do konca kadencyi zamknietej w r.
1896, poczem przeszedt do Izby Pandw i usu-
nat sie wl zacisze domowe, pracujgc jednak na-
dal w. Sejmie.

S. p. Filip Zaleski nalezat do owego pierw-
szego pokolenia politykéw naszych w okresie
konstytucyjnym, ktorzy spokojnie, wiytrwale
i umiejetnie stuzyli, bez namietnosci stronni-
czych, catemu krajowi i narodowi.

Nad grobem jego mowit p. Marszatek Kraju:
»Na wszystkich wiysokich stanowiskach, ktore
zajmowal, okazywiatl serdeczng pieczotowitos¢
0 sprawy krajowe; miat wyjatkowg znajomosc
kraju i ludzi i umiejgtnosc obchodzenia sig
z nimi, takt wlyprobowiany, potgczony z niepo-
spolitym talentem obserwatorskim, byt umiar-
kowany i pojednawczy, a wl zasadach staly,
ostrozny w dziataniu i w sgdzeniu ludzi; umiat
zdobywac sobie przyjazn ludzka, a dar ten cen-
ny i rzadki zuzytkowat dla osiggania celow],
ktére za pozyteczne dla kraju uwazat. Jego go-
rgca mitos¢ ojczyzny objawita sie i w tem, ze
dawal, gdy tylko zachodzita potrzeba, dowody
odwagi moralnej i obywatelskiej. Mito$¢ ojczy-
zny nie byla pomieszana i skalana mitoscig
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jeszcze zywszg siebie samego... Rysem moze naj-
bardziej charakterystycznym u $p. Zaleskiego
i niestety u nas bardzo rzadkim byt zupeiny
brak goryczy, zapamietatosci i dtuzej trwajacej
niecheci; a jednak udziat wiybitny wi tylu wy-
sokich stanowiskach w zyciu publicznem mégt
tak tatwo wywrota¢ wiprost przeciwne uczucie...
Im czesciej patrzymy na osobiste niecheci, za-
wisci | walki, ktére zatruwajg nasze zycie pu-
bliczne, tem bardziej, tem serdeczniej zal nam
tej pogodnej postaci, ktora wsrdd nas znika,
a,b>l/(’ra tak potrzebng jako przyktad i wska-
zOowka".

Trojjedyna Rus.

Znakomite i do gtebi sprawy siegajace
uwagi o istocie ruchut. zwl. ukrainsko-ruskiego
ogtosit w Gazecie Narodowej (z dnia 6. sierpnia
I 12. wrzesnia b. r.) prof. Maryan Zdziechow-
ski, znawca stowianszczyzny, ktory ruch ten
badat, jak wiadomo, od szeregu lat z takg zy-
czliwoscig, nadziejg i checig zgody, jak bodaj
nikt inny wl Polsce. Nawigzujac do uchwaty
ostatniego wlalnego zebrania Jednosci Narodo-
wej przeciwl ,,popieraniu stronnictwa ukrain-
skiego i pomaganiu mu w zagarnieciu catego
przedstawicielstwa ludnosci ruskiej” pisze prof.
Zdziechowski:

»W samej istocie pomystu ugody polsko-ruskiej
tkwi, zdaniem mojem, ziudzenie, gdyz ziudzeniem
i niczem wiegcej jest dotad jeszcze wiara w istnienie
odrebnej narodowosci ukralfiskiej. Narodowosci ta-
kiej niema do dzi$ dnia, a istnieje tylko ruch ukra-
inski czy ukrainofilski, majacy pozory ruchu naro-
dowos$ciowego. Zasadniczg Jego ceche stanowi nega-
cya, mianowicie negacya polskosci, negacya zas$ sitg
twdrczg nie jest i narodu nie tworzy. Mam zawisze
to wirazenie, gdy z Ukraificami sie stykam, ze czujg
sie oni narodem odrebnym tylko wtedy, kiedy majg
przed sobg Polakoéw?7; wiobec za$ Rosyan umiejg na-
gle o narodowos$ci swojej zapominac; staja sie wowr-
czas Rosyanami z potudnia albo *Matorusinami, tak
jak sa Wielko- i Matopolanie. Gdyby narodowlo$¢
ukrainska juz istniata, wiedzianoby o tem przede-
wszystkiem w! Rosyi, tymczasem wiasnie tam o tem
nie wiedzg".

Prof. Zdziechowiski przytacza szereg przy-
ktadow. Do pisma Utro Rossii, jednego z naj-
liberalniejszych, pisuje stale ze Lwowa niejaki
p. Aleksandrow o ucisku Rusindwl, czerpigc ze
zrodet stronnictwa ukrainskiego, ale w korespon-
dencyach tych ,pomijaon lo wiasnie, co kazde-
mu z nas wydaje sie najwazniejszem, t. j. da-
zenie do odrgbnosci narodowlej“, tak ze wi opi-
sach jego moskalofile przedstawiajg si¢ jako
czarnosecincy, Ukraincy jako kadeci lub trudo-
wicy. Zmarty niedawno stowianoiii Sergiusz
Szarapow! radzit zostawiC swobode ruchowu
ukrainskiemu, twierdzac, ze ,,dopiero wowczas
wyjdzie na jaw! cata jego niemoc wewnetrzna
i nie ostoi si¢ on wobec kultury rosyjskiej, lecz
wrejdzie w nig". W r. 1905 byt prof. Zdziechow
ski swiadkiem jak na zjezdzie ziemstw i miast
wl Moskwie p. Niemirowskij wystapit bardzo
gwattownie przeciw! Biatorusinom prawigcym
0 jakiejs odrebnosci: ,,W imieniu ich zapisali
si¢ wowczas do gtosu prof. tuczycki z Kijowa
i adwokat Szrag; gdy przyszta na nich kolej,
Z natezong uwagg poczatem ich stuchac; ale
jakiez byto moje zdziwienie; zaden z nich nie
wystapit w charakterze Ukrainca, zaden nie za-
protestowat przeciw! uwifaczajgcym ,,narodowi
ukrainskiemu™ stowom Niemirowskiego; obaj



WIADOMOSCI POLITYCZNE.

poprzestali na wykazywaniu szkodliwosci sku-
pienia wszystkich spraw panstwa w jednym
punkcie, wypowiadajgc stad koniecznos¢ po-
dzialu cesarstwa na autonomiczne okregi; czy
mozna sobie wyobrazi¢ Polaka, Szweda, Finlan-
czyka, ktoryby w podobnej okolicznosci nie
zerwat sie z miejsca, aby napietnowac zniewage
jemu i jego narodowi wyrzgdzongll. Gtownie
jednak zwraca prof. Zdziechowski uwage na
argyku’r prof. F. Korsza w pisSmie Utro Rossii
z d. 18. lutego 1911 p. t ,Trojjedyna Rus®,

gdzie prof. Korsz, Biatorusin i zwolennik ru-
chu ukrainskiego w Rosyi, uznajac odrebne
wiasciwosci  miejscowe, z catym naciskiem

stwierdza ,,odwieczng jednos¢ narodu rosyjskie-
gol i oSwiadcza ze Wielka, Mafa i Biata Ru$
tworza ,pod wzgledem etnograficznym nardd
rosyjski jeden i nierozerwalny!l

~ Whioski prof. Zdziechowskiego sg naste-
pujace .

,Ot0z te afirmacye ,,jednosci i nierozerwalnosci
tréjjedynej Rusill zapamietac¢ trzeba, a ci, co polityka
polska kieruja, obowigzani sg liczyc¢ sie z faktem, ze
popierajgc ruch ukrainski, wcale nie przeciwsta-
wiajg jakiego$ narodu ukrainskiego narodowi rosyj-
skiemu, lecz w obrebie tej samej czastki ,,nierozer-
walnego w swej jednosci narodu rosyjskiegoll wy-
suwajg odtam szukajgcy oparcia w tradycyach haj-
damaczyzny, przeciw innemu odtamowi, usiujagcemu
wr6ci¢ do tradycyi ksiestwa Halickiego i jego kul-
turalnej jednosci z Rusig kijowskal, a w dalszym
ciggu z Rusig moskiewska, ktéra kulture swoja wy-
rabiala w znacznej mierze pod dziataniem wplywow
idacych z Zachodu, od Lwowa i Kijowa. Chce
przez to powiedzie¢, ze gdyby Galicya przeszia
w lece Rosyi, to krzykacze ukrainscy, wielbiciele
Siczynskich i Kockéw, nietylko nie potaczyliby sie
z nami, azeby razem broni¢ sie przeciw panrusycyz-
mowi, ale przeciwnie, wnetby sie przeistoczyli w nie-
mniej a moze bardziej niz p. Dudykiewicz zacietych
rusyfikatoréw polskosci i w tem postannictwo swoje
upatrujac, w upojeniu niszczycielskg praca, nader
predko zapomnieliby o swoim ukrainizmie, lub $ci-
ste] mdwiac, w niszczycielstwie i nienawisci prze-
ciw narodowi polskiemu wymierzonej uznaliby tres¢
ukrainizmu...

»Waobec tego pytamy czy nie bytoby to krokiem
zbyt ryzykownym z naszej strony wzmacnia¢ ukrai-
nizm, o ktorym wiemy, ze w sferze spolecznej jest
zywiotem rewolucyjnym, a w sferze politycznej naj-
silniejszem, choc¢ nie przecze, ze nieraz nieswiado-
mkem narzedziem panrusycyzmu do rozbijania pol-
skoscill...

Uwagami prof. Zdziechowskiego zajeto sie
obszernie Dz7o(nr. 174). Z niezréwnang obtuda,bez
ktorej ci ludzie kroku zrobi¢ nie umieja, zataja
Dito, ze wymowna nazwa ,,Trojjedyna Rusl
jest hastem matorusina i ukrainofila zakordo-
nowego prof. Korsza, a przypisuje jg prof.
Zdziechowskiemu. Zaczyna zas Dito swe wy-
wody zatosng uwags, ze prof. Zdziechowski
wystapit ,,w sposob zupetnie niepozadany dla
obecnego kursu polskiej polityki w sprawach
ruskichll. To prawda.

,-ROkosz szlachty podolskiej

Juz sam tytut artykutu, w ktorym Gazeta
Wieczorna (z d. 12 lipca b. r.) rzuca sie na zie-
mianstwo wschodniej czesci kraju za to, ze nie
ma ono zaufania do polityki p. namiestnika
Bobrzynskiego, zastuguje na trwalg pamiec.
Szybko ucza sie nowych poje¢ o zyciu obywa-
telskiem dobrzy nasi demokraci za czasu pa-
nowania zwolennika ,silnego rzadull: kto ina-
czej mysli niz p. Namiestnik ten ,,rokoszanin,
czyli, jakby$Smy z rosyjska powiedzieli, ,,bun-
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towszczykll Lecz na pamiec jeszcze duzo trwal-
szg zastuguje to co Gazeta Wieczorna mowi
0 przyczynie owego ,rokoszull Jest ona, wedle
pieknego i malowniczego przedstawienia tego
iSma, niezmiernie prostg: oto nic innego jak
o, ze ziemianie wschodniej czesci kraju ,,czujg
zal do namiestnika, ze nie naginat i nie tamat
ustaw dla ich pieknych oczull

».Najgtebsze przyczyny ,rokoszull tkwig tu
wiasdnie., Z poza catej masy frazeséw i gotostownych
oskarzen przeziera zal, ze namiestnik nie uwazat nie-
raz intereséw rokoszan za co$ wazniejszego niz usta-
we. | to nieraz nawet nie interesOw grupy spotecznej
jako takiej, lecz intereséw poszczegolnych jednostek.

Pan X, jeden z wybitnych przedstawicieli szlach-
ty podolskie], zgdat od namiestnika zatatwienia pew-
nej sprawy, niezgodnej z ustawami. Namiestnik dat
mu odpowiedZ (dostownie): dla Pana nie bede tamat
ustaw. — Pan X. przeszedt do obozu rokoszan.

P. hr. Y. nie uzyskat od namiestnika koncesyi
szynkarskich dla protegowanych przez siebie dwdch
zydéw. | hr. Y. dawniej zwolennik dr. Bobrzyﬁskie%o,
znalazt si¢ ni stad ni zowad w obozie rokoszan. Diu-
go nikt nie wiedziat, dlaczego — az nareszcie i ta
prawda wyszta na jaw, jak wychodzi kazda inna.

Inny znéw hrabia pogniewat sie o to, ze z oka-
zyi zarazy pyskowej weterynarze rzadowi nie trakto-
wali jego obory wzgledniej, niz obér chtopskich.

Wszystko to nie przypuszczenia ani Wymys’%
ale fakty sprawdzone i moznaby ten niehomerycki
Brzeglqd wojska rokoszan kontynuowac dtugo jeszcze,

viby on jednak dla czytelnikéw zbyt nuzacy...

Jezeli p. Bobrzynski na raucie nie rozmawia
przez caty czas po wersalsku z biekitnemi paniami,
obok ktérych musi siedzie¢ dwie %odziny — to wow-
czas szepca sobie po ,biekitnychll salonach, ze p.
Bobrzynski nie dorost do stanowiska namiestnika, bo
nie umie spetniac istotnych obowigzkéw, z tym urze-
dem potaczonych! Panu Potockiemu wolno byto by¢
mrukiem — Bobrzynskiemu plebejuszowi nie wolno
by¢ zamys$lonym.

Staroszlachecka buta odezwata sie na Podolull.

| oto w krotkiej drodze wyjasnione zostato
dlaczego ziemianstwo na wschodzie nie okazuje
zaufania do polityki p. Namiestnika, dlaczego
pE_. Cienski, Czartoryski, Gotuchowski, Koztow-
ski, Rayski, Sapieha, Stadnicki, Starzynski i tylu,
tylu innych nie sadzg, by kazdy poglad i zy-
czenie p. Bobrzynskiego miaty byC rozkazem.
Ziemianie ci sg poprostu obrazeni na p. Na-
miestnika za to, ze nie chce on tamac ustaw
na rzecz ich prywatnych interesow. Takie sg,
wedle Gazety Wieczornej, te ,najglebsze przy-
czynyll
. Artykut zawierajacy te prostacka potwarz
| w ten sposob przedstawiajacy pobudki, kto-
remi w_swej dziatalnosci BubllQZﬂEj Kieruje sie
nasze ziemianstwo, spodobat si¢ Czasowi. Nie
maogt oczywiscie Czas powtorzyC przytoczonego
wyzej ustepu, bo cozby na to powiedzieli wiasci-
ciele Czasu. Ale poradzit sobie zgrabnle, bo,
opuszczajac ten wiasnie ustep, powtorzyt zresztg
Czas (nr. 313 z d. 13. lipca) artykut ten w_ca-
tosci, zrecznie przerywajac trzema kropkami na
zdaniu: I tu przychodzi oto ciekawy moment
analizy pobudek rokoszu szlachty podolskiejl,
po ktorem wiasnie nastepuje w Gazecie Wieczor-
nej powyzsza ,ciekawa analiza pobudekll Wiec
Czas_nie tylko nie znalazt stowa odpowiedzi na
to nlkczemne spotwarzenie naszego Z|em|anstwa
(co uczynita Gazeta Narodowa nr. 160 i 161),
ale w dodatku uczcit artykut, takimi pogladami
natchniony, skwapliwym przedrukiem na wias-
nych tamach.

Go wiecej, Gazeta Wieczorna popetnita mi-
mochodem bardzo gruba nieostroznos¢. Nie-
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zmiernie nieoglednie i stanowczo zbyt $miato
odstonita zrodto tych potwarczych uwag o na-
szych ziemianach. Je$li bowiem Gazeta Wieczor-
na z takim naciskiem zapewnia, ze moze ,,do-
stownie“ poda¢ odpowiedz, ktdrg panu X. dat
p. Namiestnik, to kt6z z dwoch interlokuto-
row mogt pusci¢ w obieg te wiadomo$¢ w ta-
kiem oswietleniu? Zbyt jasno, stanowczo zbyt
jasno, napisata to Gazeta Wieczorna. Chyba, ze
to wszystko jest utworem wyobrazni i udosko-
nalone] sztuki dziennikarskiej, lubujacej sie
w bardzo dostownych wiadomosciach.

W kazdym razie dobrze trzeba zapamietaé
jaka bronig walczy sie w obozie p. Namiestnika
I co sie tam mowi o pobudkach dziatalnosci
publicznej naszych ziemian.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Sejmowa reforma wyborcza. Dn. 25. i 26 bm.
obradowala sejmowa Komisya reformz wyborczej
nad projektem referenta dra Starzynskiego. Jedno-
cze$nie ‘'odbywaty sie obrady prezydyéw polskich
klubow sejmowych. Na ostatniem posiedzeniu komi-
syi uchwalono wniosek pos. Rutowskiego: ,,Projekt
nowej ordynacyi wyborczej, oraz statutu krajowego,
objete referatem Starzynskiego, oraz zgtoszone
przez postéw ruskich zasady reformy wyborczej
przekazuje sie subkomitetowi, by w mysl uchwaty
sejmowej z dn. 18. listopada 1910 przedtozyt komi-
syl sprawozdanie. Sprawozdanie subkomitetu ma
by¢ przedtozone komisyi do konca listopada br.*“.

Zydzi na ziemiach polskich. Pisma notujg roz-
woj prasy zydowskiej w Galicyi. W Krakowie wy-
chodza dwa dzienniki zargonowe : Tagblall syonistéw
i Tag grupy dr. LOwensteina, oraz tygodniki: syo-
nistyczny Hamicpe w jez. hebrajskim i Zydowska
Gazeta llustrowana w stylu niemieckich familijnych
pism obrazkowych, nadto zapowiedziano wydawanie
dziennika hebrajskiego Baskol. Pozatem wychodza
w Sanoku b. rozpowszechniony na wschodzie tyg.
Der Yolksfreund, w N. Saczu Sanzer Zeitung, w Rze-
szowie Volkszeitung, w Stanistawowie Der Jud,
w Brodach Haiwri. Robotnicza partya Poalesyon
posiada tyg. Der jud. Arbeiter. W jez. polskim sy-
onisci wydaja: tyg. polityczny Wschdd, miesiecznik
miodziezy Moriach, dwutygodnik dla dzieci llasza-
char, oraz w Tarnopolu Stowo Zydowskie.

Z zycia stronnictw. Dn. 25. bm. obradowata we
Lwowie komisya parlamentarna prawicy sejmowe;j
wspolnie z nalezagcymi do prawicy cztonkami sej-
mowej komisyi ref. wyborczej. Obrady byty poufne.
Postanowiono zainieyowa¢ konfereneye prezydyow
kluboéw poselskich.

Tegoz dnia obradowata lewica sejmowa nad
sprawg reformy wyborczej i drozyzny. pierwszej
sprawie uchwalono dyrektywe dla cztonkow komi-
syi w kierunku dotozenia wszelkich staran, by usta-
wa w komisyi jak najrychlej zostata uchwalona,
w drugiej sprawie uchwalono wezwac¢ Koto Polskie
do energicznego poparcia akcyi miast galicyjskich,
ktére maja wysta¢ zbiorowg deputacye do Wiednia.

Z zaboru rosyjskiego.

Nowy premier. Na miejsce zmartego P. Stoty-
pina prezesem Rady ministrow zostal mianowany
Wiodzimierz Kokowcow, min. skarbu jeszcze w ga-
binecie hr. Wittego, dtugoletni urzednik administra-
cyjny, wybitny znawca spraw finansowych. W gabi-
necie Stotypina niejednokrotnie nowy premier pozo-
stawal w mniejszosci, nie godzac sie zwlaszcza na po-
lityke nacyonalistyczng. Totez w Petersburgu kursuja

stowa, powiedziane przez leadera nacyonalistow
Krupienskiego: ,,Niestety! czuje, ze wszystkie nasze
rojekty narodowosciowe upadng za gabinetu Ko-
owcowa".

Stare natogi. Postowie do Rady Panstwa z Rusi
pp. St. Horwatt 1 Ks. hr. Ortfowski wystosowali do
cara, przez nikogo nie proszeni, taki adres: ,My
Twoi wierni poddani, cztonkowie Rady Panstwa
z wyboru z guberni Potudniowo-Zachodnich, o$mie-
lamy sie w Imieniu polskiej czesci ludno-
Sci wyrazi¢ w przezywanej obecnie strasznej chwili
naszg boles¢, smutek i oburzenie z powodu wstret-
nej zbrodni, ktéra zamroczyta jasne dni pobytu na-
szego Ukochanego Monarchy $rod nas i narazita na
tak powazne niebezpieczenstwo zycia oddanego stugi
Waszej Cesarskiej Mosci. Zanosimy modty do Naj-
wyzszego, aby zachowat dni tego godnego syna Ro-
syl, ktorego pogladéw nieraz_nie podzielaliSmy, ale
ktérego zawszeSmy powazali i ku ktéremu zwraca-
my obecnie wszystkie nasze mysli i wspotczucie.
OSmielamy si? ztozy¢ u stop Waszej Cesarskiej Mo-
$ci prosbe polskiej ludnosci tego kraju o zyczliwe
grzyjecie w tej smutnej chwili wyrazéw naszego

ezgranicznego wiernopoddanczego oddania sie".

Przeciwko klasztorom. Po klasztorze 00. Kar-
malitbw w Oborach przyszia kolej na klasztor 0O.
Kapucynéw w Nowem Miescie, gdzie zandarmerya
z policyg dokonata w ostatnich czasach trzykrotnej
rewizyi. Na skutek wykrytych przestepstw dwom
zakonnikom, nalezagcym do innycn klasztorow, pole-
cono niezwtocznie opusci¢ Nowe Miasto. Za przeby-
wanie w klasztorze w charakterze rezydenta ks. Ze-
browskiego, natozono na klasztor 300 rb. kary. Wy-
dane zostato rozporzadzenie, by nikt poza zakonni-
kami objetymi etatem, nie bawit w klasztorze, bo-
dajby nawet chwilowo. Niewolno takze prz%bywaé
duchowienstwu $wieckiemu do klasztoru, by tam
odby¢ rekolekcye. Zakonnicy maja zabronione wy-
dala¢ sie dla prowadzenia misyi 1 spetniania postug
z ich powotaniem zwigzek majgcych.

Z zaboru pruskiego.

Kurczenie si¢ ziemi polsk.ej. Czarna lista sprze-
dawczykéw powiekszyta sie znacznie w czasach osta-
tnich. ~ W pow. mogiler’lskim p. Bogustawska
sprzedata blisko 1000-morgowy maj. Goryszewo agen-
towi komisyi kolonizacyjnej, ktéry tegoz dnia od-
sprzedat go komisyi. W Prusach Wschodnich nie-
miecka spo6tka w Niborku wykupita ziemie polska
od 2 sprzedawczykéw: od Jana Ostrowskiego
z Frankenowa 1100 mg. folwark w pow. niborskim
i od Ant. Olszewskiego z tyny 200-mg. gospo-
darstwo. Gosi). Jach sprzedat komisyi kolonizacyjnej
800 morg, folwark Wielkie Laski pod Zninem, jego
sgsiad Olszanski sprzedat 170 m?. niemieckiej
Mittelstandkasse. Tejze kasie sprzedal gosp. Gor-
czynski w Naramowicach 80 moérg, oraz Dut-
kiewicz z Cotonia 70 morg, ktore takze przeszty
W rece niemieckie.

00-lecie kaptanstwa. X. biskup poznanski Li-
kowski obchodzi pétwiekowy jubileusz kaptanstwa.
Na cze$¢ Biskupa poznanskie Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk, ktoérego prezesem jest ks. Likowski, urzg-
dzito uroczysty obchdd. Ks. Biskup-sufragan poznan-
ski znany jest przedewszystkiem jako historyk ko-
éciota unickiego na Litwie i Rusi. Précz prac z tej
dziedziny ks. Likowski ogtosit ,,Zbior praw Kosciota
polskiego", ,,Diugoszowy katalog biskupéw poznan-
skich"”, studyum o synodach w dyecezyi chetlmskiej,
szkic o reformacyi w Polsce az do r. 1643 i inne.
Jubilat jest cztonkiem Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie i doktorem honoris causa Wszechnicy Jagiel-
lonskiej. Prezesem Tow. Przyjaciot Nauk zostat ks.
Likowski w r. 1887 po $mierci hr. Augusta Ciesz-
kowskiego.
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