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Rokowania

w sprawie uniwersytetu ruskiego.

Zgodnie z zapowiedzia, ztozong przez pre-
zydenta ministrow hr. Sturgkha d. 26 marca
b. r., gdy postowie ruscy pragneli udaremnic
pierwsze czytanie ustawy o kanatach, tocza sie
obecnie w Wiedniu rokowania w sprawie uni-
wersytetu ruskiego, rozpoczete d. 20 kwietnia
b. r. naradg przedstawicieli klubu ukrainskiego
z ministrem oswiaty i ministrem Galicyi, po-
czern .do narad przystapi takze Koto Polskie.

Zadania ruskie ujete zostaty juz przed
dwoma blisko laty, w maju r. 1910, w naste-
pujacy wniosek, E_rzedstawmny ‘wowczas rza-
dowi i Kotu Polskiemu, a nastepnie przyta-
czany w petnej Izbie w mowach p. Lewickiego
z d. 25 stycznia 1911 i p. Kolessy z d. 25
pazdziernika 1911: _ )

_,Istniejace dotad na Uniwersytecie lwow-
skim katedry z ruskim jezykiem wyktadowym,
trzy na wydziale teologicznym, trzy na prawni-
czym i cztery na filozoficznym, wytacza sig
z tego Uniwersytetu i organizuje si¢ je prowi-
zorycznie jako osobny, autonomiczny, zakiad
uniwersytecki we Lwowie z ruskim jezykiem
mwyktadowym, eEzammaqyjnyr_n | urzedowym.
ng’rady W jezykKu ruskim nie beda juz sie
odbywac na istniejacym obecnie Uniwersyte-
cie, ale w tym nowym zakladzie. W zakladzie
tym beda utworzone dalsze katedry i na pod-
stawie swnioskow tego zaktadu beda dopetnione
najpozniej do potrocza 2|mowe?o r. 1916.

tym zaktadzie beda sie odbywaty habilitacye
docentow i beda zorganizowane prawidtowe
komisye egzaminacyjne. Gdy juz bedzie po-
trzebna ilos¢ katedr w tym ruskim zaktadzie
uniwersyteckim, wtedy przemieni si¢ on w sa-
moistny ruski uniwersytet we Lwowie z wy-
dziatem teologicznym, prawniczym i filozofi-
cznym. Wtedy uzna si¢ istniejacy obecnie Uni-
wersytet im. ces. Franciszka we Lwowie jako
czysto polski".
~ Podobnie jak przed dwoma laty, tak
i dzisiaj miedzy Smiatym wnioskiem ruskim,
a stanowiskiem polskiem i wykonalnem zata-
twieniem sprawy zaznaczyC si¢ muszg powmzne
roznice.

O jakim$ stanowczym i zasadniczym opo-
rze ze strony polskiej przeciw zatozeniu uni-
wersytetu ruskiego niema mowy i stanowisku
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temu dali wyraz postowie polscy d. 9 lutego
1911, gtosujac w komisyi budZGIOW(é] za naste-
puia,ca, rezolucya : ,Wzywa sie rzad, aby bez-
zwtocznie poczynit wszelkie odpowiednie przy-
gotowania, ktore potrzebne sg do jak najrychlej-
szego otwarcia samodzielnego — uniwersytetu
ukrainsko-ruskiego “.

Na stanowczy opor, badz to ze strony
rzadu, badz ze strony polskiej, napotkaC musza
natomiast zadania ruskie co do czasu i spo-
sobu utworzenia uniwersytetu ruskiego, co do
jego siedziby, oraz co do tworzenia takze ru-
skich_komisyi egzaminacyjnych. _ _

Rzad nie z%oc_im sie, Jak sgdzic mozna
z dotychczasowrych jego oswiadczen, na zupet-
nie niepowazny wniosek co do natychmiasto-
wego otwarciajakiegos zaktadu uniwersyteckiego
ruskiego z nakazem dopetnienia go i zamiany
w samoistny uniwersytet w ciagu lat pieciu.

Wiadomo bowiem, ze niema dzisiaj dosta-
tecznej ilosci sit naukowych ruskich na wy-
dziatach Swieckich, chociaz od lat trzydziestu,
bo od r. 1882, mogli pracownicy ruscy habili-
towaC sie z jezykiem wyktadowym ruskim na
Uniwersytecie Iwowskim i chociaz Uniwersytet
nie stawiat im zadnych przeszkdd. Dla wy-
dziatu prawnego majg Rusini obecnie na Uni-
wersytecie Iwowskim prawo karne (prof. Ste-
belski lub doc. p. Dobrianski), prawro cywilne
(prof. Dniestrianski, a nadto p. Zobkow w Za-
ﬂrzeblu),_oraz procedure cywilng (doc. p. Wer-

anowski), czyli razem zaledwie trzy przed-
mioty, a niema nikogo dla takich katedr jak
prawo rzymskie, koscielne, panstwowe, admini-
stracyjne, skarbowe, handlowe i t. d. Dla wy-
dziatu filozoficznego majg Rusini we Lwowie
katedry jezyka i literatury ruskiej (Prof. Ko-
lessa i profesor Studzinski oraz profesorowie
tego samego przedmiotu w Czerniewicach), hi-
storyi _ruskiej (prof. Kruszewski), geografii
(doc. Rudnicki), a nadto w Pradze katedre
chemii (prof. Horbaczewski), czyli razem znowu
zaledwie cztery katedry, a niema nikogo dla
przedmiotow, do ktorych potrzeba dzislajI nie
Jednego, ale kilku profesorow, jak n. p. filozo-
fia, llistorya powszechna, filologia klasyczna,
filologie nowozytne poza ruska, matematyka,
fizyka, zoologia, botanika, geologia i t. d. Dla
wydziatlu medycznego nie majg Rusini wogole
ani jednego profesora, a takze niewielu stu-
chaczéw, tak, ze o tym wydziale i sami nie

myélaZ — :

_ Z trzema przedmiotami na wydziale pra-
wniczym i czterema na filozoficznym trudno
tworzyC zakfad uniwersytecki. Zapewnia wpra-
wdzie Dito (z d. 20 b. m.), ze ,na rosyjskiej
Ukrainie jest dosy¢ odpowiednich sit nauko-
wych" ale wszyscy wiedza, ze to jest ogdlnik
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bez uchwytnej treSci, bo profesorowie na ro-
syjskiej Ukrainie sg prawymi Rosyanami i nie
wiadomo czy rzadki jaki$ ten i ow z posrdd
nich zechciatby przenies¢ sie do panstwa au-
stryackiego jako Ukrainiec. Zostaje zatem Ditu
jedna tylko pociecha rzeczywiscie rozpaczliwa:
»Nic nie moze sta¢ na przeszkodzie, aby na
ﬁierwsze katedry uniwersyteckie powotano
andydatéw innych narodowosci, ktorzy albo
juz umieja po ukrainsku, albo w najkrotszym
czasie nauczg sie“. To jedno wiasne zdanie
Dita wystarczy. Dosadniej niz wszystko co
mogtby powiedzie¢ kto$ inny maluje ono stan
przygotowania Rusinbw do utworzenia wias-
nego uniwersytetu, tego rodzimego ukrain-
skiego uniwersytetu narodowego: pierwsze
pokolenie profesoréw stanowi¢ tam majg uczeni
obcy, a zatem oczywiscie Niemcy, ktorzy w naj-
krétszym czasie... nauczg sie po ukrainsku.

Wobec takiego stanu rzeczy trudno sig
dziwi¢, ze na posiedzeniu komisyi budzetowe)
d. 9 lutego 1911 o$wiadczyt hr. Sturgkh, jako
owczesny minister oswiaty, iz sprawa uniwer-
sytetu ruskiego nie jest jeszcze ,dojrzalg” i ze
rzad dopiero ,w odpowiednim czasie" gotow
bedzie ,,sumiennie jg zbada¢". Od roku nic
sie nie zmienito w nauce ruskiej. Wiec po-
wszechnie sie przypuszcza, ze i w obecnych
rokowaniach nie chodzi o stworzenie natych-
miastowe jakiego$ zaktadu uniwersyteckiego
ruskiego, ale tylko o ogtoszenie pisma cesar-
skiego, ktéreby zawierato przyrzeczenie zabez-
pieczenia uniwersytetu ruskiego w niedalekiej
przysztosci.

Ale odwleczenie sprawy lub natychmia-
stowe zatatwienie jej jest ostatecznie rzecza
rzadu oraz postow ruskich, ktérym ze strony
polskiej mozna nie narzucaé sie z troska o po-
ziom i wyglad uniwersytetu ruskiego, jaki juz
dzisiaj moze powstac.

Muszg natomiast byC podniesione i prze-
prowadzone ze strony polskiej juz w obecnych
rokowaniach, réwnoczesnie z zasadniczem po-
stanowieniem stworzenia uniwersytetu ruskiego,
takie warunki polskie, w ktérych chodzi o ko-
nieczng obrone naszych bardzo powaznych in-
teresow narodowych, a mianowicie

1. codo zabezpieczenia polskiego charak-
teru Uniwersytetu Iwowskiego,

2. co do siedziby przysziego uniwersytetu
ruskiego.

3. co do komisyi egzaminacyjnych.

Pierwsza zatem sprawa, to zabezpieczenie
polskiego charakteru Uniwersytetu lwowskiego.

Dzisiejszy stan sprawy tej jest nastepu-
jacy. Najw. postanowienie z dnia 27 kwietnia
1879 o polskim jezyku urzgdowym i rozporza-
dzenie ministeryalne z dnia 3 kwietnia 1882
0 polskim jezyku jako z reguty wyktadowym
stwierdzajaﬁ dostatecznie polski charakter Uni-
wersytetu lwowskiego. Mimo to politycy ruscy,
powotujac sie najzupetniej obtudnie na po-
stanowienie z d. 4 lipca 1871, ktore tylko zno-
sito niemiecki charakter Uniwersytetu lwow-
skiego, wolajg ustawicznie, ze jest on utrakwi-
styczny. W parze z tem twierdzeniem ida, co
pare lat, gwattowne burdy ruskie na Uniwer-
sytecie. Wobec tych zamachéw na polsko$¢
Uniwersytetu lwowskiego, postanowit wr. 1907
Senat akademicki, w zgodzie z Kotem Polskiem,

nie tworzy¢ dalszych katedr ruskich az do zu-
petnie stanowczego zapewnienia polskosci Uni-
wersytetu lwowskiego, gdyz mnozenie ich mo-
gtoby rzeczywiscie poprzec sitg rzeczy obtudne
stanowisko prawne Rusindw. W ten sposob
wskutek wiasnych zamachow politykow 1 mio-
dziezy ruskiej, utkneto mnozenie katedr ru-
skich na Uniwersytecie lwowskim, a dla nas
to stanowcze veto Senatu jest narazie najlep-
pszem zabezpieczeniem polskiego charakteru
Uniwersytetu. | na tem sprawa stoi od lat
pieciu.

Obecnie ma sie szuka¢ wyjscia z tego
stanu rzeczy niewygodnego raczej dla Rusinbw
niz dla nas.

Najdogodnie[i)szem wiasciwie dla nas za-
tatwieniem byloby wydzielenie katedr ruskich
z Uniwersytetu lwowskiego i utworzenie z nich
osobnego zaktadu, w miejscowosci, na ktorg
moglibySmy sie zgodzi¢, oraz tworzenie dal-
szych Kkatedr ruskich juz w tym zakladzie
jako zawigzku uniwersytetu ruskiego.

Przypuszczac jednak nalezy, ze rokowania
wykazg to, co juz jest najzupetniej widoczne,
mianowicie, Ze taki zaktad ruski nie mogtby
dzisiaj jeszcze istnie¢ samodzielnie i nie czy-
nitby zado$¢ potrzebom swych ucznidw.

Wobec tego powroci sie zapewne do mysli
dalszego tworzenia katedr ruskich na polskim
Uniwersytecie lwowskim i przygotowania w ten
sposob przysztego uniwersytetu ruskiego. Otz
w takim razie potrzebne bedg rzeczywiscie za-
bezpieczenia i to bardzo mocne. Przedewszyst-
kiem wiec nowe i stanowcze stwierdzenie pra-
wne polskosci  Uniwersytetu Iwowskiego. Ale
to nie wystarczy. Ro mnozenie katedr ruskich
w nieskonczonos¢ zamienitoby sitg rzeczy Uni-
wersytet Iwowski na polsko ruski i zadna li-
tera prawa nicby nam na to nie pomogta.
Rostaby takze sita burd ruskich, zaktocajacych
spokoj Uniwersytetu. Konieczne jest zatem wy-
razne postanowienie, ze dalsze tworzenie ka-
tedr ruskich bedzie tylko czem$ przejsciowem,
oraz okreSlenie terminu, po uptywie ktdrego
nie tylko na zadanie rzadu, ale takze na wnio-
sek Senatu, katedry ruskie muszg by¢ wydzie-
lone z Uniwersytetu lwowskiego. Zastrzezenie
takie mogtoby by¢ dodawane przy wprowa-
dzeniu kazdej nowej katedry ruskiej w budzet
Uniwersytetu Iwowskiego, lub w inny jaki$
sposdb, ktory sie uwaza za stosowny. Inaczej
wydziaty uniwersyteckie nie zgodzg sie i nadal
na tworzenie dalszych katedr ruskich, bo ciezy
na nich odpowiedzialno$¢ przed potomnoscia
za utrzymanie polskosci Uniwersytetu lwow-
skiego.

Druga sprawa to siedziba przysziego uni-
wersytetu. ruskiego.

Rusini stale mowig o Lwowie. Wymienili
te siedzibe w swym wniosku z maja 1910.
| ciggle to powtarzaja w spos6b mniej lub
wiece] ukiadny. D. 15 listopada 1911 pisato
Dito hardo: ,,Uniwersytet ukraifiski powinien
stang¢ w starej stolicy Rusi Halickiej, we Lwo-
wie, a ze to polskim oazom na naszej ziemi
moze by¢ nieprzyjemne, nas to malo moze ob-
chodzi¢". D. 17 Kkwietnia 1912 bierze Dito
sprawe z innej beczki: ,Za Lwowem bedziemy
z powoddw wytgcznie rzeczowych, bo Ukraincy
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chca mie¢ prawdziwie Kkulturng instytucye,
a taka mozliwa jest tylko we Lwowiell

Ale politycy ruscy doskonale wiedza, ze
0 Lwowie mowy by¢ nie moze i liczg sie z tem,
gdy od stdw przechodzi sie do urzeczywistnia-
nia. Na posiedzeniu komisyi budzetowej d. 9
lutego 1911 wymienit p. Kost”Lewicki w rezo-
lucyl swej takze Lwow jako siedzibe, ale gdy
p. Bilinski przedstawit mu w imieniu polskich
cztonkow komisyi, ze takiej rezolucyi sta-
nowczo oni sie sprzeciwia, wykreslit p. Lewicki
Lwow z rezolucyl.

Lwowa broni¢ musimy najzupetniej sta-
nowczo. Rusini nie majg dzisia) zadnej pod-
stawy do zadan, aby uniwersytet ich powstat
we Lwowie, gdzie ludno$¢ ruska, przewaznie
robotnicza, stanowi zaledwie 10'8% ogotu we-
dle spisu z r. 1910. Ale nikomu nietajno, jak
skrzetnie i zabiegliwie pracujg Rusini nad usa-
dawianiem si¢ we Lwowie. | ostatecznie wzra-
stajg tam w sity, bo w r. 1880 stanowili zale-
dwie 5'8%. Skupianie we Lwowie tych naczel-
nych instytucyi zycia narodowego, ktore coraz
liczniej powstawaé muszag w miare rozwoju
spoteczenstwa ruskiego, zmienitby do niepoz-
nania stosunek sit i wyglad miasta. A my
i z tem liczy¢ sie musimy, ze rzymsko-katolicka
ludno$¢ Lwowa stanowi ledwie potowe ogohu,
bo 51'7%. W tej sprawie nie wolno sie wahac.

Co wiecej, Lwow lezy na tym szerokim
pasie srodkowym Galicyi wschodniej, obejmu-
Jacym 25 powiatow politycznych, od powiatu
Jarostawskiego az po kordon podolski, gdzie lu-
dnos$¢ polska stanowi x/2 a rzymsko-katolicka
ponad % ogo6tu i tam wiasnie lezg powiaty
z najliczniejszg ludnoscig polska jak jarostawski
66'8%), przemyski (52'4%), lwowski wiejski
6T7%), tarnopolski (5T4°/0), trembowelski
51'6%), skatacki (52%). Ten stan rzeczy, tak
dobitnie Swiadczac o sitach polskich na wscho-
dzie kraju, psuje zapewnienia ukrainskie
0 ,,zwartem terytorym ruskiem", ktore majg
uzasadnia¢ ,,podziat krajul dlatego polityka
ruska dazy przedewszystkiem do wzmagania
sie tam, gdzie ludnos$C polska jest najliczniej-
sza. Tu potrzebne sal) Jej coraz to nowe pla-
cowki. Ale i my nie bedziemy S$lepi. | dlatego
sprzeciwi¢ sie musimy stanowczo zatozeniu uni-
wersytetu Iwowskiego gdziekolwiek na prze-
strzeni tego pasa Srodkowego, czy to we Lwo-
wie czy w Przemys$lu, bo tam uniwersytet
ruski ma by¢ przedewszystkiem potezng cyta-
delg na gtdbwnym obszarze sporu.

I rozum 1 stuszno$¢ wskazujg, ze uniwer-
sytet ruski powinien powsta¢ tam, gdzie lud-
no$C ruska naprawde ma stanowcza przewage,
a zatem w potudniowo-wschodniej czesci kraju,
od Halicza na potudnie.

Znamy doskonale owe ,,powody wytacznie
rzeczowe" Dita, ktore bedg wysuwane na rzecz
umieszczenia uniwer?/tetu ruskiego we Lwowie.
Gtownym z nich bedzie zmniejszenie kosztow,
jesli biblioteka uniwersytecka bedzie wspdlna.
Ale ona nie moze sie staC wspolng, polsko-ruska,
bo dzisiaj jest wylgcznie naszg I stan swdj za-
wdziecza kilkudziesiecioletnim staraniom pol-
skich bibliotekarzy i profesorow. Wigc my tej
biblioteki nie damy 1 dzielic sie¢ nig nie be-
dziemy z nikim. Zresztg wspélna biblioteka
bytaby tylko nowym gruntem walki o prawa
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jezyka ruskiego i o urzednikéw ruskich, co
wywotatoby wczesniej czy p6zniej nowe burdy,
podobnie jak wogole umieszczanie uniwersytetu
ruskiego obok polskiego we Lwowie, bo jezeli
w Pradze sg ciggte starcia, to oczywiscie z mio-
dzieza ruska, dobrze juz znang w Swiecie, by-
foby znacznie gorzej.

W Wiedniu rozumiejg dobrze jak wazne
jest oznaczenie siedziby uniwersytetu i jak kazda
narodowos$¢ broni tu swych interesow. Wszak dla
zawigzku uniwersytetu wioskiego szukano sie-
dziby az w Wiedniu lub w Krakowie. Jezeli
takie pomysty, rzeczywiscie dziwne, uznawano
za uzasadnione, to tembardziej zrozumiejg tam
odrazu zupetnie stuszne zgdanie Polakéw, aby
uniwersytet ruski, czy tez jego zawigzek, pow-
stat tam, gdzie Rusini rzeczywiscie majg prze-
wage.

Trzeci wreszcie nasz warunek dotyczy
komisyi egzaminacyjnych.

Politycy ruscy, dla ktorych uniwersytet
jest przedewszystkiem warsztatem, wytwarzaja-
cym w sposdb przyspieszony ruskag warstwe
oswiecong, pomysleli o komisyach egzamina-
cyjnych, jako szafarkach dyploméw! prawni-
czych i filozoficznych, juz w swym wniosku
Z maja 1910.

Wiadomo jednak, ze w zatozeniu uniwer-
sytetu nie miesci sie takze koniecznie stworze-
nie nowych komisyi egzaminacyjnych panstwo-
wych, ktore sg ciatami prawmemi zupetnie od-
rebnemi.

Chodzi tu poprostu o zasade jednosci ad-
ministracyjnej kraju.

Na kazdym urzedzie, do ktorego przystep
otwierajg dyplopiy panstwowe, ma sie u nas,
szczegOllnie na wschodzie, do czynienia z lud-
nosciag obu narodowosci. Wiec i wydawanie
dyploméw paristwowych obchodzi obie naro-
dowosci i zatatwiane by¢ musi nie na wiasng
reke, ale wspdlnie.

Juz dzisiaj w skiad Iwowskich komis%/i
prawniczych i filozoficznych wchodza dotych-
czasowi profesorowie ruscy, a nastepnie wscho-
dzi¢ moga wszyscy dalsi z przyszitego uniwer-
sytetu ruskiego, tak ze komisye lwowskie bedg
mogly egzaminowa¢ zaréwno polskich jak rus-
kich kandydatow we wschodniej czesci Kraju.
To, ze uniwersytet ruski znajdowatby sie w In-
nej miejscowosci, nie jest zadng przeszkodg dla
kandydatéw, bo i obecnie przewazna ich ilos¢
zjezdza na egzaminy z prowincyi, a co do
egzaminatorow! sprowadza sie sprawla do ja-
kich$ dyet. W kazdym razie niedogodnosci te
sg niczem wobec wielkiej wagi samej sprawy.

Takie sg zatem warunki polskie w spra-
wie utworzenia uniwersytetu ruskiego i od
zadnego z nich odstgpi¢ nie mozna bez wiel-
kiej szkody narodowej.

Na nic sie nie przydadzg nastrojowo wo-
fania Eolitykéw i pism ruskich, ze wszelkie
przeszkody ze strony polskiej sg tylko robotg
pour le tsar de Russie. Wolne zarty. Dla od-
rebnosci ruskiej od narodu rosyjskiego zrobili
Polacy podobno wiecej niz ukraincy. | teraz
nie sprzeciwiamy sie wcale stworzeniu uniwer-
sytetu ruskiego. Ale nie kosztem podkopywania
polskiej sity wi kraju, bo to wiasnie bytoby naj-
znakomitsza robotg pour le tsar de Russie,
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0 czem nie od dzisiaj wiedzg i we Lwowie
i w Petersburgu i w Wiedniu.

Nic nas przeto nie powstrzyma od obrony
naszych pierwszorzednych intereséw narodo-
Wyﬁh w obecnych rokowaniach o uniwersytet
ruski.

A sedno rzeczy jest w tem wiasnie, aby
warunki polskie zostaty postawione od pier-
wszej chwili rokowan i aby zostaty one jasno
uwzglednione odrazu w tem pierwszem posta-
nowieniu zatozenia uniwersytetu ruskiego, choé-
by dopiero w przysztosci, ktore ma byc obecnie
WKdane czy to jako pismo cesarskie czy tez
jako inny akt panstwowy. Juz w tem pierw-
szem zasadniczem postanowieniu musi  by¢
stwierdzona i bardzo SciSle zabezpieczona pol-
skosC Uniwersytetu Iwowskiego, musi byc¢ za-
znaczone, ze uniwersytet ruski bedzie miat swa
siedzibe w jednym z powiatow potudniowo-
wschodnich i musi byC wspomniane, ze pan-
stwowe komisye egzaminacy{'ne bedg wspolne.
Gdyby$my zasadniczo zgodzili sie na stworzenie
uniwersytetu ruskiego juz teraz, a warunki
nasze odtozyli na pdzniej, bylibySmy lekko-
mys$Ini bez granic. O tem w rokowaniach
obecnych pamieta¢ bedzie niewatpliwie Koto
Polskie: da¢ Rusinom juz teraz zgode na uni-
wersytet, a przeprowadzenie warunkow pol-
skich zostawi¢ przysztemu Kotu Polskiemu,
to bylaby fatwa ale bardzo licha polityka.

Nowe zapowiedzi unifikacyjne
w zaborze rosyjskim.

1. Projekt zniesienia gen.-gub. warszawskiego.

JestesSmy ciggle Swiadkami objawow ten-
dencyi politycznych panstwa rosyjskiego, stwier-
dzajacych coraz wyrazniej i dosadniej istotny
charakter tych tendencyi w stosunku do spo-
teczenstwa polskiego. Niszczenie odrebnosci pol-
skiej to jest hasto, aczkolwiek przez nikogo nie-
wypowiedziane, a nawet ogolnie zaprzeczane,
jednakowoz istotne naczelne hasto kierownicze,
najwazniejsza wytyczna, wskazujaca drogi po-
stepowania politycznego Rosyi w Polsce.

Ostatnie tygodnie przyniosty nam znéw
objawy, stwierdzajace konsekwentne stuzenie
rzeczonemu hastu. Za jeden z takich objawow
niewatpliwie uznac nalezy projekt zniesienia
gen er al-guber natorstwa warszawskie-
g 0. Projekt ten nie wychodzi od rzadu, ktory zaj-
muje wobec niego stanowisko dos$¢ niechetne ze
wzgledu tak na trudnosci technicznie admini-
stracyjne, ktoreby jego urzeczywistnienie wy-
wotato, jak i na rdznorodne interesy osobiste
urzednikow rosyjskich, ktéreby na tem ucier-
piaty. Jezeli jednak nacyonalistom uda sie zro-
bi¢ z tego projektu sprawe narodowo-rosyjska,
to rzad nolens volens bedzie rnusiat p6js¢ za nimi.

Utrzymanie stanowiska gen. - gubernatora
warszawskiego nie moze by¢ z naszego stano-
wiska uwazane in merito, jako zachowanie ja-
kiej$ polskiej narodowej instytucyi. Stawianie
kwestyi w ten spos6b musiatoby wydaé sie co
najmniej dziwnem nawet ludziom stojgcym od
spraw politycznych Kongreséwki bardzo da-
leko. General-gubernator warszawski to przed-
stawiciel rosyjskiego najazdu w Polsce, pierwszy
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z urzedu wyraziciel faktu niewoli narodu pol-
skiego, organ naczelny obcego ucisku w Kraju.
Biorgc rzeczy po doktrynersku, nalezatoby sg-
dzi¢, ze zniesienie takiego urzedu, jak zreszty
zniesienie wszelkiego urzedu politycznego, za-
pomocy ktorego panstwowosc rosyjska dziata
w Polsce, jest faktem ze stanowiska narodu
polskiego dodatnim. Do tegosamego wniosku
prowadzi¢ powinna i okoliczno$é¢, ze generat-
gubernator zajmuje w hierarchii urzedniczej
stanowisko, niejako ekstra-ordynaryjne, jest or-
ganem wyjagtkowym, majacym tez wyjagtkowe
petnomocnictwa, zawsze w kierunku ograni-
czania praw obywatelskich mieszkancow kraju
podlegtych temu dygnitarzowi. Wreszcie znie-
sienie generat-gubernatorstwa zmniejsza ilos¢
instancyi administracyjnych, skraca 1 ufatwia
manipulacye, na czem zyskiwacby powinni
interesanci.

Te okolicznosci sprawiajg, ze opinia inte-
ligentnego  spofeczenstwa polskiego w danej
kwestyi nie jest dostatecznie jashg i stanowcz
i ze r6zne w tym wzgledzie dajg sie styszeC
zdania. Mnie sie zdaje, ze braku tej stanowczo-
$ci szukac nalezy przedewszystkiem w zaciemnie-
niu u nas poje¢ o odrebnosci narodowo-poli-
tycznej, w stepieniu poczucia tej odrebnosci
i jej wielkiej wagi. Gdybysmy wszystkie objawy
zycia politycznego traktowali wiasnie ze stano-
wiska naszej odrebnosci prawno-politycznej, te
odrebnos¢ uwazali za najwyzsze Kryteryum
oceny zjawisk politycznych, w takim razie roz-
wigzanie kwestyi generat-gubernatorskiej w umy-
stach naszych bytoby fatwe.

Istotnie podstawig i motywem catego pro-
jektu jest dazenie do zniesienia resztki odre-
bnosci Krolestwa Polskiego. Generat-gubernator
warszawski to bezposredni nastepca dawnego
namiestnika krolewskiego. Jest on wyrazicle-
lem dawnego stosunku rzadu rosyjskiego do
Kroélestwa Polskiego, ‘jako pewnej catosci, naj-
wydatniejszg pozostatoscig odrebnosci admini-
stracyjnej kraju, spoidtem fgczagcem dziesieé
guberni w jedng administracyjng cato$¢. Obe-
cnie jeszcze wszystkie sprawy rzadowre prowa-
dzg z Petersburga do Krdlestwa przez jedno
o%;nisko: Warszawe, ktéra pozostaje oSrodkiem
wiadzy rzadowej w kraju. Stosunki te inaczej
przedstawiajg si¢ w Rosyi w guberniach rzg-
dzonych na t. zw. ogolnych zasadach; tam
niema generat-gubernatoréw i gubernatorowie
poszczegblnych guberni znajdujg sie w bezpo-
srednim zwigzku z rzagdem centralnym. Z chwilg
zniesienia gener.-gub. warszawskiego stosunek
ministeryum do Krolestwa bytby taki sam, jak
i do cesarstwa: poszczeg6lne rzady gubernialne
znalaztyby sie w bezposrednim zwigzku z rza-
dem centralnym. Warszawa przestataby b%/é
ogniskiem administracyjnem Kkraju i zesziaby
pod wzgledem administracyjnym na stanowi-
sko miasta gubernialnego. Nici biurokratyczne,
faczace poszczegblne czesci kraju w jedng catosc,
zostatyby zerwane, a natomiast nawigzane by
zostaty nici bezposredniego porozumienia pomie-
dzy poszczegolnemi_ogniskami wtadzy w Kkraju
a Petersburgiem. Zerwanie rutyny facznosci
administracyjnej utrudnitoby w nastepstwie
tworzenie jednolitego organizmu rzgdowego
w kraju i te okoliczno$¢ trzeba takze mie¢ na
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wzgledzie. Totez chociaz ten obecny #acznik
administracyjny jest nam obcy i wrogi, to
jednak uwazaé¢ nalezy projekt jego usuniecia,
Jako wyraz dazenia do ostatecznego zburzenia
odrebnosci administracyjnej Krolestwa Pol-
skiego, za szkodliwy.

Nie okupuje sie tez ta szkodliwo$¢ prawno-
polityczna zadnemi istotnemi korzysciami pod
Jakimkolwiek innym wzgledem. Prawda, ze gen.
gubernator ma prawa bardzo szerokie w zakre-
sie ograniczania swobod obywatelskich, to jest
w zakresie negatywnym, gdy w kierunku pozy-
tywnym kompetencya jego jest bardzo szczupia
i nic on bez Petersburga zrobi¢ nie moze.
Moze wiec on wydawac¢ tak zwane postanowie-
nia obowigzujace t. j. prawdziwe ustawy wy-
jatkowe, ograniczajace zycie obywatelskie w roz-
maitych zakresach, ale nie moze wilasng wia-
dzg zezwoli¢ naprzykiad na utworzenie spotki
akcyjnej w celu zatozenia jakiego$ uzytecznego
przedsiebiorstwa, albo na naturalizacye obcego
poddanego. Szczeg6lniejsza to koncepcya wia-
dzy: zjednej strony, gdy idzie o skrepowanie lu-
dnosci, prawie nieograniczonej, a z drugiej, gdy
chodzi o poparcie funkcyi zyciowych tejze lu-
dnosci, niezwykle zaciesnionej. Ale oryginalnos¢
to tylko ze stanowiska og6lnej nauki admini-
stracyi; z punktu za$ widzenia rosyjskiej orga-
nizacyi rzadowej niema wtem nic osobliwego.
Wszystkie urzedy w tem panstwie sg tak mniej
wiecej skonstruowane, ze wolno im robi¢ bar-
dzo wiele naprzekor obywatelom, a bardzo
mato dla dobra podwiadnych mieszkancow.
Wiec zniesienie gener.-gubernatorstwa bynaj-
mniej tej anomalii nie zniweczy, ani nawet nie
ztagodzi. Szczegdlne petnomocnictwa, stuzace
obecnie gener.-gubernatorowi, zostang podzie-
lone pomiedzy gubernatoréw’ i ministra spraw
wewnetrznych. O tem, aby miaty by¢ zniesione,
w obecnych stosunkach mowy wecale by¢ nie
moze.

Uproszczenie biegu roceduay administra-
cyjnej nastgpi w pewnych wypadkach, w in-
nych znéw zajdzie znaczna komplikacya, gdy
interesy zatatwiane obecnie ostatecznie w War-
szawie przez biuro gen.-gubernatora, beda mu-
siaty by¢ decydowane przez ministra w Peters-
burgu. Obecnie w catym szeregu wypadkow
rekursy na zarzadzenia gubernatoréw 1 magi-
stratbw podawane sg gen.-gubernatorowi, po
zniesieniu tego urzedu beda one rozstrzygane
w Petersburgu. Wedtug projektu samorzado-
wego, kontrole nad samorzadami w catem Kro-
lestwie ma mie¢ jedna instytucya kolegialna
funkcyonujaca przy generat-gubernatorstwie
warszawskiem. Utworzenie takiej instytucyi
wyodrebnia samorzady Krélestwa w osobng ca-
fos¢, pozwala na zafatwianie skarg na czynno-
§ci organoéw samorzadu w Warszawie i na wy-
robienie pewnego odrebnego orzecznictwaw tych
sprawach. Po zniesieniu gen.-gubernatorstwa za-
miast tego organu warszawskiego sprawy te
albo zostang przeniesione do Petersburga,
albo roztrzasane beda osobno w poszczegol-
nych guberniach.

Tak wiec niema widokéw, aby nastep-
stwem zniesienia generat-gubernatorstwa war-
szawskiego miatoby byc jakiekolwiek utatwie-
nie zycia mieszkancom naszego kraju.
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Ale gdyby nawet miato byC inaczej, to
wzgledy tego rodzaju nie moga byC ani jedy-
nie ani glownie rozstrzygajace. Urzeczywistnie-
nie tego projektu bedzie wyrazem dazen do
centralizacyi, do urzadzenia stosunku rzgdu
centralnego do wiadz miejscowych w Krole-
stwie na zupetne podobienstwo takich stosun-
kow w cesarstwie, do bezposredniego zwigzania
ludnosci Krolestwa z Petersburgiem, do znie-
sienia resztek odrgbnosci administracyjnej kraju,
z-e te tendencye unifikacyjne stanowig whasciwy
motyw catego projektu, to widocznem jest mie-
dzy innemi z tego, iz powstat on wsrod ro-
syjskiej prawicy. Prawdopodobnem jest jednak,
iz znajdzie on poparcie i po lewej stronie Izby,
co najmniej obojetnej na polskie postulaty od-
rebnosciowe, a chetnej naturalnie do kasowa-
nia urzeddw wyjgtkowych.

Warszawa, kwiecien 1912.

(Dok. nast.). Drogostaw.

Polacy w wyborach
do Reichstagu.

(Karol Rzepecki, delegat wyborczy m. Po-
znania: Saprzod, czy wstecz? ,,Pobudki wyborczej'
tom Il. Poznan, 1912, str. 182+2 ni. Nakt. Zdzistawa
Rzepeckiego i Ski).

Praca p. K. Rzepeckiego, wybitnego i za-

stuzonego dziatacza politycznego w W. Ks. Po-
znanskiem, opiera si¢ na bogatym materyale,
czerEanym przewaznie z %ierwszego Zrodia (akta
polskich Komitetow wyborczych w Ksiestwie,
na Slasku, w Prusach i na wychodztwie, oraz
materyaty oficyalne pruskie) i daje w bardzo
przejrzystym ukifadzie daty statystyczne i wia-
domosci 0 ostatnich wyborach do Reichstagu,
w zestawieniu z poprzednimi, poczynajac od
r. 1871. Opracowana w sposéb przystepny dla
szerokiego ogotu, ksigzka p. Rzepeckiego ma
tdbwmie na oku cele praktyczne (podaje n. p.
otografie i informacye, odnoszace sie nie tylko
do postow", ale i do wszystkich polskich dzia-
taczéw wyborczych, do ktorych ogdt w réznych
sprawach politycznych zwracaC sie moze),
w szczeg6lnosci za$ odda¢ powinna znaczne
korzysci przy wyborach nastepnych, jako pod-
recznik wyborczy. Niemniej jednak zestawienia
cyfrowe p. Rzepeckiego, dajagc wymowng illu-
stracye obecnego ustosunkowania sit polskich
i niemieckich w zaborze pruskim, sg takze dla
ogotu polskiego cennem zrédiem do poznania
stanu politycznego tej dzielnicy.

Jak wiadomo, ostatnie wybory do Reichs-
tagu w poréwnaniu z wynikiem wyboréw w r.
1907 zakonczyty sie¢ dla Polakow stratg dwoch
mandatoéw poselskich, ktore zdobyli Niemcy,
konserwatysta i centrowiec. Ponadto liczba
gtosbw oddanych na kandydatow polskich
wzrosta w nieproporcyonalnie stabym stosunku
do wzrostu glosow niemieckich, centrowych
i socyalistycznych, co moze nasung¢ wniosek
0 znacznych stratach naszych na rzecz tych
wiasnie stronnictw niemieckich, dziatajacych
w kraju, ktore zdotaty wbrew polskim komi-
tetom wyborczym pociagna¢ polskich wybor-
cow". Totez p. Rzepeckiemu gtdéwnie chodzito
0 to, aby wykazac ,,spustoszenia, jakie poczynit
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wsrdd nas socyalizm, oraz straty, na ktére sktada
sie dalsza, piecioletnia, intenzywna germaniza-
cya przez Kosciot, trafniej sie wyraziwszy, przez
niemieckich ksiezy-germanizatoréw", stanowig-
cych ob6z centrowy w dzielnicach polskich.
llos¢ gtosow polskich oddanych w szeregu
wyboréw, poczynajac od Eierwszego parlamentu
wybranego w r. 1871 a konfczac na wyborach
tegorocznych, oraz ilo$¢ zdobytych mandatow
poselskich przez Polakéw przedstawia sie jak
nastepuje:
oddano gtoséw zdobyto mandatow

wr. 1871 176.342 " 13
» 1874 208.797 " 14
. 1877 216.157 . 14
, 1878 216.148 n 14
» 1881 200.734 n 18
, 1884 203.188 16
, 1887 219.973 i 13
. 1890 246.773 . 16
, 1893 229.531 ) 19
, 1898 244.128 n 14
, 1903 347.784 . 16
., 1907 458.689 . 20

1912 461.958 1 18

Uderza w tem zestawieniu znaczny przy-
rost gtosow polskich w r. 1903 i w r. 1907,
ktéry w piecioleciu 1898—1903 wynosit 103.656,
w czteroleciu 1903—1907 wynidst jeszcze wiecej
110.905 gloséw, natomiast ostatnie pieciolecie
1907—1912 dato zaledwie przyrost 3.269 gto-
sow. ZauwazyC nalezy, iz w rzeczywistosci jest
jeszcze gorzej, bo w sumie gtoséw polskich od-
danych przy ostatnich wyborach sg uwzgled-
nione przez autora gtosy oddane na Slgsku
w glosowaniu Scislejszem. Gdyby rachowac je-
dynie glosowanie w pierwszym pochodzie,
okaze sie, ze w granicach catego panstwa suma
gtosow polskich wyniosta 444.052, to znaczy,
ze w porownaniu z r. 1907 Polacy nie tylko
nie mieli zadnego zysku, ale poniesli ubytek
okoto 15 tysiecy gtosow (14.6375). Taki wynik
nazwaé trzeba kleska. Statystyka Rzeszy wyka-
zuje coroczny przyrost ludnosci o 2%, czyli
w ciggu pieciolecia 10%. Liczba uprawnionych
do gtosowania zwiekszyta sie w catem parstwie
z 13,418.000 na 14,441.000, a wiec 0 przeszio
milion. W tym stosunku Polacy powinni byli
odda¢ co najmniej 490 tys. do po6t miliona
gtosow. Strata wynosi przeto okoto 50 tys.
gtosow.

Gtowne powody tej Kleski przypisuje p.
Rzepecki dziatalnosci centrum i socyalistow.
Wedtug jego obliczen kandydaci centrowi zdo-
byli gtoséw polskich: w Ksiestwie 800, na G.
Slasku 16.200, w Prusach Kroélewskich 2.550
i na Warmii 800, co razem wynosi 20.350 gto-
séw. Socyalisci takze moga sie pochwali¢ nie
mniejszg zdobyczg. Autor oblicza, ze na kan-
dydatow socyalistycznych padto gtoséw polskich
w Ksiestwie 3.177 (w tem w samym Poznaniu
2.200), w Prusach 2.441, na Slasku 14.198, co
W sumie wynosi strate polskg na rzecz socya-
listow 19.816 gtosow.

Ogolnie zatem urwato nam centrum ipar-
tye socyalistyczne 40.166 gtosdw, co gi(dyb sie

nie stato i gdyby gtosy te padty na kandyda-
tébw narodowych, przyrost gtoséw polskich
w Rzeszy odpowiadatby przyrostowi ludnosci
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i przyrostowi wyborcow. Zrodto wiec kleski,

niktej w ostatnich wyborach, przypisa¢ na-
lezy w zupetnosci nieomal temu nad wyraz
smutnemu faktowi, ze znaczna cze$¢ wyborcow
polskich zobojetniata dla sprawy polskiej. Cicha
I systematyczna praca zwartej fa Hfarorzy*
$laskich i pruskich, naduzywajacych dla celow
germanizatorskich wptywu kosciota, konfesyo-
natlu i ambony, rozporzadzajgcych sprezystg
i zasobng organizacya, oraz liczng prasg ludo-
wg, wciskang strachem, namowg i przymusem
w rece ludu polskiego, przyniosta obfite zniwo:
20 tysiecy glosow. Dziwniejszg wydaje sie zdo-
bycz socyalistbw. Jak wiadomo, partya soc.-
demokratyczna w zab. pruskim, hojnie subwen-
cyonowana przez towarzyszy berlinskich, nie
moze sie¢ wykazaC postepem ani w organizacyi
ani w prasie partyjnej. Zdawaloby sie, ze
w ogniu walki narodowosciowej, jak w Po-
znanskiem i Prusiech, albo w okresie budzenia
sig _narodowego ludu, jak na Slasku, niema
miejsca na hasta internacyonalne. Totez autor
omawianej pracy przypisuje to zwyciestwo
gtdwnie przyczynom zewnetrznym, Kktore wr ca-
tej Rzeszy popchnety 4 i pot miliona wybor-
cow na lep obiecanek socyalistycznych. ,,Przed
laty — pisze p. Rzepecki — przyrzekano za
wiele; kandydaci nie mogli dotrZ{maé prze-
sadnych zapowiedzi i obiecanek. Lud sie od
nich odwrécit i — taka jest dusza ludu —
poszedt do tych, ktorzy jeszcze wiecej przyrze-
kali, to jest do socyalistowll. A daiej ogodlna
drozyzna, zarobki nie podwyzszane od lat pie-
ciu, nienawis¢ do rzadu, do fiskusa, uczucie
zemsty na tych, ktorzy kuli ustawy podatkowe
z r. 1909, anieraz wtej wiekszosci byto i Koto
Polskie, cta ochronne dla agraryuszy, niedo-
trzymanie przyrzeczen rzadu w sprawie reformy
ordynacyi wyborczej do Landtagu, zakaz koa-
licyi robotnika wiejskiego, naduzycia wiadz,
przeSwiadczenie, ze biurokratyzm gnebi mysl
wolnosciowag i swobody — wszystko to byto
wodg na socyalistyczny miyn. W niepowodze-
niach wyborczych Eoza tem graly role inne
uboczne wzgledy, jak niedomagania w organi-
zacyi 1 agitacyi wyborczej, w tym lub innym
okregu, nieszczesliwie obrani kandydaci, wasnie
stronnictw na Slasku, secesya przeciwko p.
Chtapowskiemu w Ksiestwie, popieranie w pierw-
szym juz pochodzie hr. Oppersdorffa w okr.
leszczynsko-wschowskim i t. d. Zdarzaé sie ta-
kie bledy moga zawsze i wszedzie, sg jednak
do usuniecia, nie pozostawiajg za sobg skutkdw
szkodliwych, statych, z ktérymi nalezatoby sie
liczy¢ przy wyborach nastepnych.

Ksiazka p. Rzepeckiego podaje daty cy-
frowe o ilosci gloséw, oddanych w kazdym
okregu we wszystkich dzielnicach na kandyda-
tow polskich 1 niemieckich, w szeregu wybo-
row od r. 1871 do 1912. Cyfry te sg najcie-
kawsze, dajg bowiem, powtarzamy, prawdziwy
obraz ustosunkowania sit. Mozna z nich wyro-
bi¢ sobie pojecie, jak dalece niemczyzna zalata
dzielnice polskie 1 czy zalew ten znajduje ze
strony naszej odpér, czy tez w przysztosci
zwieksza¢ sie bedzie. Rozpatrzmy stosunek tych
sit we wszystkich dzielnicach zaboru.

llos¢ gtoséw polskich w poszczegblnych
dzielnicach zaboru przedstawia si¢ nastepu-
jaco:
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wr. 1903 1907 1912
W. Ks. Poznanskie 177.460 193.606 191.728
Gorny Slask 44,175 118733 111.526
Prusy Krolewskie 95.898 103.327 100.604
Warmia, Mazury
i Pomorze 9.443 7.887  11.710
W catym zaborze  326.976 423.553 415.568
W tychze latach Niemcy oddali gtoséw.
wr. 1903 1907 1912
W. Ks. Poznanskie 123.267 143.305 151.246
Gorny Slgsk ~ 200.801 172.689 209.890
Prusy Krolewskie  155.018 179.155 191.452
Warmia, Mazury
I Pomorze 102.344 123.878 127.621
W calym zaborze  587.430 619.027 680.209

Z cyfr powyzszych moznaby smutne dla
nas wyciagng¢ wnioski: o statym systematy-
cznym wzroscie gtosow niemieckich, o prze-
wadze, jaka z wyjatkiem Ksiestwa w catym
zaborze posiadaja wyborcy niemieccy, aiw Ksie-
stwie poczynajg silniej wzrasta¢ niz wyborcy
polscy. 4ak}jednak w zupetnosci nie jest. Roz-
patrzenie sif w poszczegdlnych okregach daje
wynik bardziej dodatni.

Wielkie Ksiestwo Poznanskie
posiada 15 okregobw wyborczych (10 w obwo-
dzie regencyjnym poznanskim i 5 w bydgo-
skim), ktére w r. 1912 wybraty 11 postéw Po-
lakow i 4 Niemcow, tak, ze w poréwnaniu z r.
1907 Polacy utrzymali stan posiadania. Z okre-
gbw tych mozna uwaza¢ 9 za zupeinie pe-
wnych polskich, a mianowicie : 1. Poznan i dwa
powiaty poznanskie (stosunek gtosow polskich
do niemieckich w tysigcach 20 : 17); 2. Ko$-
cian-Grodzisk-Nowotomysl-bmigiel (stosunek 17
do 6); 3. Gostyn-Rawicz (stosunek 10 : 4);
Sroda-Srem (stosunek 14 : 3); 5. Jarocin-Ple-
szew-WrzeSnia (15 : 3); 6. Kozmin-Krotoszyn
(stosunek 8:3); 7. Ostréw-Ostrzeszow-Odola-
now-Kepno (stosunek 17 ; 6); 8. Inowroctaw-
Mogilno-Strzelin (stosunek 17 : 9); 9. Gniezno-
Wagrowiec-Witkowo (stosunek 16 : 8). Z wy-
jaltklem 2-ch we wszystkich tych okregach
gtosy niemieckie wzrastajg od wyboréw do
wyboréw w tempie znacznie szybszem niz pol-
skie. Ze wzgledu jednak na znaczne roznice
w ilosci gtosow polskich i niemieckich okregi
te sg zabezpieczone dla nas na dlugie lata.
Mozna jedynie mie¢ obawy co do okr?gu po-
znanskiego, gdzie zywiot niemiecki wogéle silnie
wziasta, co tez znajduje swoje odbicie w przy-
roscie gtosow niemieckich (0 35% od r. 1907
PHy ubytku polskich gloséw roéwnajacym sie
55 /0). Dalej dwa okregi zdobyte jeszcze w .
b., s§ bardzo zagrozone i trudne do utrzyma-
nia na przyszto$¢, mianowicie: 10. Szubin-Wy-
rzysk - Znin, gdzie po zacietej walce ks. Ku-
rowski zdobyt 12.115 gloséw przeciw 11.912
gtosom niemieckim, oraz 11. Oborniki-Miedzy-
chod-Szamotuty-Skwierzyna, gdzie polskich ggo—
sow padio 15.857 a niemieckich 14.248. W oby-
dwu tych okregach przyrost gtoséw polskich
ou r. 18/1 wzmaga sie nie o wiele wiecej, niz
pizyrost niemiecki. Wreszcie cztery pozostate
okiegi sg ze znaczng przewagg niemiecka, kto-
%3518z zdoby¢ wiasnemi  sitami  Polacy nie

Gorny Slask dzieli sie na 12 okre-
gow. 4 okregi zdobyli kandydaci polscy i te
sg mniej wiecej pewne: 1. Opole i pow. opol-
ski (stosunek gtoséw polskich do niemieckich
w tysigcach 11'7 : 1T0), gdzie jednak Niemcy
zagrazajg coraz silniej; 2. Bytom-Krolewska
Huta-Tarnogory (stosunek 28 : 21); 3. Kato-
wice-Zabrze (stosunek 18 : 12); 4. Pszczyna-Ry-
bnik (stosunek 17 : 15). Jeden okreg (Gliwice-
Strzelce-Toszek) zostat stracony w ostatnich
wyborach malg r6znicg gtosow i jest do zdo-
bycia. Kandydat centrowy Warto uzyskat
w nim 14.109 gtoséw, Polak ks. Jankowski
13.332. Mozna takze zdoby¢ okregi: 1. Klucz-
borsko-oleski, zamieszkaty w duzej czesci przez
ludno$¢ polsko-ewangelicka, ktéra w r. b. nie
chciata glosowa¢ na Polaka-ksiedza katolic-
kiego, gdzie jednak oddano gloséw polskich
6.551 przeciw 9.187 gt. niemieckich; 2. koziel-
sko-strzelecki, w ktc’)r?/m kandydat polski otrzy-
mat w r. b. 11.105 gt. a niemiecki centrowiec
11.472; 3. prudnicki, najzupetniej zaniedbany
przez_polska akcye narodowa, ktory jednak
ma 47 % ludnosci polskiej; 4. raciborski, gdzie
ludnosci polskiej jest 44'6 %, morawskiej 34%
a niemieckiej zaledwie 214%, gdzie zatem
przy kompromisie polsko-morawskim moznaby
wydrze¢ mandat z rgk centrum, dzi$ panuja-
cego tam niepodzielnie. W przysztoSci zatem
w miare postepu Swiadomosci narodowej na
blagsku, w miare wydzierania z obje¢ centro-
wych dusz batamuconych przez pruskich ,fa-
rorzy*, w najlepszym razie zdoby¢ mozemy 9
mandatéw poselskich, pozostawiajgc jedynie 3
w rekach niemieckich.

Prusy Kroélewskie daty w r. b. 3-ch
postow polskich, amianowicie okregi: 1. koScier-
sko-starogardzko-tczewski (stosunek gtoséw pol-
skich do niemieckich w tysigcach 16 . 10);
2. kartusko-pucko-wejherowski (stosunek 17 : 9);
3. chojnicko-tucholski (stosunek 9 : 6). Ponadto
wybrany zostat wiasciwie jeszcze w okr. Swiec-
kim p. Sas-Jaworski, ktoremu landrat przy
pierwszych wyborach uniewaznit 2 gtosy po-
trzebne" do absolutnej wiekszosci, a przy wy-
borach Scistych bezprawnie ujeto mu 700 gto-
sow. Komisya rugow najprawdopodobniej Wg
bory uniewazni, okreg ten wiec jeszcze w r. b.
moze by¢ zdobyty. Poza tem sg do zdobycia:
1. okreg grudzigdzko-brodnicki, gdzie w r. b.
oddano w gtosowaniu $cislejszem 13.084 gtosow
polskich i 15.433 niemieckich, 2. chetminsko-
torunisko-wabrzeski, ktory w r. b. dat glosow
polskich 13.913 wobec 16.140 niemieckich, przy-
czem znaczng ilos¢ gtoséw polskich eskamoto-
wat kandydat socyalistyczn?/, 3. okreg kwi-
dzynsko-sztumski, gdzie dzi$ lud polski w znacz-
nej jeszcze czesci gtosuje na pandéw niemieckich,
gdzie jednak od r. 1871 sg w kazdych wybo-
rach stawiani kandydaci polscy i skupiajg
znaczng ilos¢ glosow (w r. b. 6.459 glosow
przeciw 9.315 gtosom konserwatysty, 1.405 cen-
trowca, 1.120 socyalisty); okreg ten jest do zdo-
bycia w wypadku kompromisu z centrum i so-
cyalistami. W najlepszym wiec razie Polacy
w Prusach Krélewskich moga zdot(?/é 6—7 ma-
datéw, natomiast pozostate 7—6 sg dla polskosci
najzupetniej stracone. W niektérych z tych
okregéw, kandydaci polscy za kazdym wybo-
rem zdobywaja wprawdzie coraz wieksze ilosci
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gtoséw, ktore jednak zawazy¢ na szali nie moga.
W niektorych za$ okregach, ktore zreszta nigdy
olskimi nie byly, komitety nie stawiajg wcale
andydata (jak w elblgsko-malborskim i wa-
teckim) albo kandydaci polscy otrzymujg zni-
komg 1los¢ gtosow (jak w m. Gdansku na 24
tys. gtosow niemieckich 498 FQJ‘OSéW polskich}.

Mazury, Warmia, omorze pol-
skie nie dajg mandatow Polakom Stylko raz
w r. 1893, w okr. olsztynsko-reszelskim na
Warmii zostat przy poparciu rzadu przeciw
centrum wybrany ks. Wolszlegier). W r. b. we
wszystkich 6 okregach Polacy otrzymali 11.710
gtosoéw (przyrost 3.623) na 123.878 glosow nie-
mieckich (przyrost 3.743).

Na wychodZtwie wreszcie Polacy oddali
46.390 gtoséw (w r. 1907 35.136). Suma ta,
cho¢ wykazuje energiczng dziatalno$¢ polskich
komitetow na obczyznie i solidarno$¢ ludu pol-
skiego, z drugiej jednak strony nasuwa smu-
tne refleksye, jak ogromna ilos¢ Polakow jest
stracona dla kraju, ktoremu tych sit polskich
tak bardzo potrzeba. ] _

Z wywodow powyzszych wysnu¢ mozna
pocieszajacy wniosek, ze w zaborze pruskim
I to nie tylko na Slasku, gdzie przysztosé na-
sza zalezy od pracy i oSwiaty narodowej, ale
i w Prusach 1 nawet w Ksiestwie (w porozu-
mieniu z ta czy inng partya niemiecka przy
wyborze Scislejszym) duzo jeszcze jest do zdo-
bycia. A wiec stan z r. 1907 nie jest kulmina-
cyjn%m w naszym rozwoju. Podejmujac w za-
niedbanych powiatach szeroka pracg naro-
dowa, wyzbywajac sie wasni politycznych i spo-
tecznych, zwalczajac zakusy ksiezy centrowych,
socyalistdw polsko-niemieckich i junkréw pru-
skich na. potnocy, zawierajac takze rozumne
kompromisy, mozemy jednak spodziewac sig,
ze kiedy$ w Reichstagu Rzeszy zasigdzie 26—
reprezentantbw narodu naszego zigczonych
w Kole Polskiem. St. G.

Wiadomosci polityczne.

Haniebna mowa.

Na posiedzeniu petersburskiej Rady Pan-
stwa d. 20 kwietnia b. r., w ciggu rozpraw
nad szkotami poczatkowemi, wygtosit p. Sze-
beko, jeden z polskich cztonkow tej rosyjskiej
izby wyzszej, przedstawiciel ziemi warszawskie]
z wyboru, mowe, ktorej streszczenie, podane
w pismach warszawskich, brzmi:

.P. Szebeko, replikujac p. Stiszyriskiemu, ktory
powiedziat na ostatniem posiedzeniu, ze inteligen-
cya polska dgzy do wywotania w nizszych war-
stwach ludno$ci polskiej nieprzyjaznego stosunku
wzgledem panstwowosci rosyjskiej, oswiadcza, ze
opinia Stiszynskiego oparta jest na nieporozumieniu,
poniewaz masy ludnosci polskiej gorgco dazg do
pokojowego wspétzycia dwu najwiekszych plemion
stowlanskich pod ostong rosyjskiego orta paristwo-
wego. Jezeli Stiszynskij twierdzi, ze obcoplemiency
wstepnym bojem zdobyli pozycye rosyjska, za-
tknawszy swoj sztandar, to trzeba wiedzie¢, ze sta-
rali sie_oni zdoby¢ te pozycye, zeby zatkngC na niej
rosyjski sztandar ogolno-panstwowy z napisem: na-
lezne poszanowanie wiasciwosci narodowosciowych
wszystkich zaludniajgcych Rosye plemion. Przed-
stawiciele polscy uwazaliby za najszczesliwszg
w swem zyciu te chwile, gd?/ zdotaliby potozyc¢
kres hanbiacej wasni dwoch plemion stowianskich
i zgodnie pracowa¢ dla wywyzszenia rosyjskiego
orta panstwowego

WIADOMOSCI POLITYCZNE.

Po mowie p. Szebeki odezwaly sie, wedle
doniesienia pism warszawskich, oklaski na
wszystkich tawach, od skrajnej prawicy zaczy-
najac, a nastepnie... odrzucono poprawke pol-
ska i uchwalono, ze jezyk rodzinny uczniow,
a zatem w Krolestwie jezyk polski, nawet
w szkotach poczatkowych dopuszczony ma bzé
tylko jako positkowy przy wyktadzie i tylko
w dwu pierwszych latach nauki.

Ale tymczasem przedstawiciel ziemi war-
szawskiej zdazyt juz zapewniC rosyjska Rade
Panstwa, ze ,,masy ludnosci polskiej“ tak bar-
dzo ,,gorgco dazagl do znajdowania sie ,,pod
ostong rosyjskiego orta panstwowegoll, nad zy-
ciem swem starajg sie ,,zatknac rosyjski sztan-
dar ogolno-panstwowyl i pragna ,pracowac
dla wywyzszenia rosyjskiego orla panstwo-
wegoH.

W zaborze austryackim prowadzi sie od
lat kilkudziesigciu polityke panstwowg i dyna-
styczng, a prowadzi sie A‘q rzeczywiscie wza-
mian za uznanie naszych praw narodowych,
ale nigdy zaden polityk polski nie méwit cze-
go$ podobnego o orle austryackim ani sztan-
darze austryackim. Lecz niektorzy nasi po-
litycy petersburscy, sadzac zapewne, ze na-
$ladujg polityke polskg w Eaﬁstwie habsbur-
skiem, nie znajg miary, ktérg trzeba miec
we wiasnej duszy. Oswiadczenia takie jak

Szebeki, najzupetniej potworne wobec
Istoty dziejowych i obecnych stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, nie tylko na nic si¢ nie przy-
dadzg, ale nadto ciezko szkodzg, bo upadlajg
nas w oczach samych Rosyan | w ostatnich
czasach bardzo wyraZznie odczu¢ mozna, ze

stgpienia takie coraz szerzej rodzg w Rosyi
lekcewazenie i pogarde dla tych obtudnych
i ptaszczacych sie Polakow. A na lekcewazeniu
i pogardzie u przeciwnikéw nie stanie dobra
polityka.

P. Leo i objektywna N. Fr. Presse.

Prezes Kota Polskiego p. J. Leo zamieScit
d. 7 kwietnia artykut o uzdrowieniu autono-
micznej skarbowosci krajéow w wiedenskiej
N. Fr. Presse.

Juz to wywotato pewne zdziwienie. Od
dziesigtek lat stanowisko N. Fr. Presse wobec
polityki polskiej i narodu polskiego jest takie,
ze politycy nasi trzymali sie zdata od tego pi-
sma. Bywalo co najwyzej, ze ukazywaty sie
tam, zazwyczaj dla sprostowania falszow! na
wiasnych tamach N. Fr. Presse rozsiewanych,
listy prostujgce do redakcyi lub interviewy
na czasie. Ale artykutami nie zasilano z pol-
skiej strony wrogiego pisma. Przedewszystkiem
za$ nie miata jeszcze N. Fr. Presse w gronie
swP/ch wspotpracownikow! zadnego prezesa Kota
Polskiego. Uwiazano, ze nie nalezy dawac za-
wodowej falszerce pozoréw bezstronnosci na-
zwiskami polskiemi na jej tamach. Ale ostate-
cznie mozna twierdzi¢, ze zamieszczenie w pi-
$mie nawet wrogiem, a poczytnem, wlaznego
artykutu ma mimo wszystko swioje dobre strony.
Wiec w danym wypadku wystgpienie p. Leo
wsrdd wspdtpracownikow N. Fr. Presse, choc
uderzajgce, a nawet razgce, szczegOllnie wiobec
tego, ze jest on obecnie prezesem Kota Pol-
skiego, mozna bylo przyja¢ bez zachwytu
wprawdzie, ale i bez gwaltownego oburzenia.
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dale P. Leo poszedt jednak wkrotce znacznie
alej.

Gdy mianowicie Gtos Narodu z d. 10 kwie-
tnia odruchowo sie skrzywit z pewnym nie-
smakiem nad tem wystapieniem prezesa Kota
Polskiego i dla przyktadu wspomniat o stano-
wisku N. Fr. Presse w sprawach polsko-ru-
skich, nadestat p. Leo do nastepnego nru Glosu
Narodu z d. 11 kwietnia sprostowanie na pod-
stawie § 19-stego, ktérego gtdwne i najwazniej-
sze zdanie brzmi poprostu tak: ,,Prawdg jest,
ze dziennik Neue Freie Presse zajmuje odnosnie
do najwazniejszej naszej sprawy narodowej, tj.
do sporu polsko-ruskiego stanowisko zupetnie
objektywne...".

Trudno oczom uwierzyc.

Przedewszystkiem, co do sprawy ruskiej,
to IV. Fr. Presse od lat catych zamieszcza z ty-
godnia na tydzien i z dnia na dzien, nie po-
mijajac zadnej, dostownie, zadnej sposobnosci,
wszelkie oszczerstwa ruskie szerzone w parla-
mencie, w pismach ruskich, lub wprost na jej
tamach, a zamieszcza je z najwiekszg luboscig
i skwapliwoscia, podajac za najczystsza prawde,

odobnie jak wszelkie inne oszczerstwa jakiego-
olwiek Breitra. A przeciez to nie wszystko je-
szcze. Od poczatku naszego wystgpienia na
gruncie wiedenskim N. Fr. Presse, jako organ
zydowskiego liberalizmu, a zarazem organ cen-
tralizmu 1 utrzymania niemieckich rzadow
i niemieckich wplywoéw gospodarczych w Ga-
licyi, zwalczata namietnie polityke polska, do-
magata sie niemieckiego namiestnika dla
dla naszego kraju, rzucata sie na nasz Sejm,
a w catych setkach artykutdbw zioneta ja-
dem na Koto Polskie. Doda¢ trzeba, ze w ciez-
kiej walce naszych rodakéw w zaborze pru-
skim stoi N. Fr. Presse stale po stronie Pru-
sakOdw i jest najustuzniejszg wiedenskg pla-
coéwka Berlina. Nienawi$¢ N. Fr. Presse ku na-
rodowi polskiemu i nieprzebieranie w klam-
stwach odbijaty sie w kraju naszym bezustan-
nym odgtosem i podobnie jak w najnowszych
tak w dawnych rocznikach pism naszych spo-
tyka sie na kazdym kroku wymowne glosy,
czesto z podpisami najwybitniejszych i najszla-
chetniejszych przedstawicieli wszelkich naszych
obozéw, Szujskiego czy Szczepanowskiego,
$wiadczace co u nas zawsze sie myslato o N.
Fr. Presse.

A po tem wszystkiem. p. Leo, jakby rze-
czywiscie nie umiat czu¢ razem z calem spo-
feczenstwem, daje publicznie tej N. Fr. Presse
Swiadectwo objektywnosci i to jako prezes
Kota Polskiego.

Naprawde, nawet przeciwnicy p. Leo,
ktérzy od dawna widzieli w nim grube braki,
nie byliby przypuscili, ze doczekajg sie czego$
podobnego.

Okazuje sie jednak, ze jest to stosunek
wzajemn?ich Swiadczen: reka reke myje.

W kilka dni pdzniej, w czasie rozprawy
chorwackiej w wiedenskiej Izbie Postéw, d. 19
kwietnia, ztozyt i p. Leo imieniem Kofa Pol-
skiego krotkie o$wiadczenie, niewinne i po-
prawne, ale oczywiscie nic nadzwyczajnego.
A tu nagle N. Fr. Presse z d. 20 kwietnia
unosi sie, ze byla to ,mowa w najwyzszym
stopniu godna uwagi" i pisze: ,,Szczegolnie
wazne w tej mowie byto zdanie, w ktérem dr.
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Leo wyrazit swe przekonanie, ze przysztosc
i wielko$¢ monarchii moze by¢ zbudowang
tylko na Scistem przestrzeganiu prawa, kon-
stytucyi i wolnosci. Czyz dawno jeszcze wyma-
gali Polacy, cho¢ tylko w teoryi, znacznych
zmian konstytucyi w duchu autonomicznym?
W poczatkach parlamentu czuli sie oni jakby
goscmi tylko w centralnym parlamencie i z upo-
rem zaznaczato sie to partykularne i autono-
miczne stanowisko w dawniejszych adresach
do korony. Dzisiaj sktada przewddca Kota Pol-
skiego, bez przymusu i bez sprzeciwu czyjego-
kolwiek, wazne os$wiadczenie sie za konstytu-
cya i wolnoscig. Stowa dr. Leo sg wyrazem
dtugoletniego posuwania si¢ na drodze roz-
woju. Nalezg one bez watpienia do objawow
wielkiej madrosci panstwowej w polityce Kota
Polskiego w ostatnich lat dziesigtkach”. Tak
pisze N. Fr. Presse. Sg to stodycze, ktéremi
mozna az udtawi¢ sie. W gruncie rzeczy cate
to gadanie jest najzupeiniej sztuczne. Koto
Polskie zawsze wystepowato za konstytucyag
i wolnoscig, abK przypomnie¢ tylko stawne
mowy Dunajewskiego, na ktére tasama N. Fr.
Presse za to wiasnie tak namietnie zawsze na-
padata. Ale N. Fr. Presse chce koniecznie za-
znaczy¢, ze w poréwnaniu z dawnymi autono-
micznymi politykami naszymi i prezesami Kota
jest p. Leo zwolennikiem centralizmu. Na
gruncie polskim bytaby pochwata taka obelga,
zreszta w tym wypadku zupetnie niezastuzona,
bo gdzie, jak gdzie, ale w tej mowie p. Leo
niczego podobnego nie byto. Ale na gruncie
wiedenskim jest to gorgcem zaleceniem nowego
meza politycznego, trzezwego i nadajacego sie
do wielkich zadan. Tylko o takie torowanie
drogi p. Leoiwychwalanie go przy lada jakiej
sposobnosci chodzito oczywiscie N. Fr. Presse,
a to znowu wyjasnia dlaczego o dobre z nig
stosunki stara sie p. Leo.

Mitostki p. Leo z wielko$wiatowg ladacznica
dziennikarska z wiedenskiej Fichtegasse odby-
wajg sie zatem au grand jour i zaznaczajg sie
wzajemnemi pochwatami, ktére ludzi wprawiajg
w zdumienie.

Zapowiedz wywlaszczania.

Na posiedzeniu komisyi budzetowej Land-
tagu pruskiego dn. 18 b. m. padia pierwsza
urzedowa zapowiedZz wykonania uchwalonej
przed czterema laty ustawy o wywiaszczaniu.
Minister rolnictwa bar. Schorlemer o$wiadczyt,
iz rzad postanowit obecnie przystapic do wy-
wiaszczania takiej ziemi, ktora w drodze sprze-
dazy zmienia wkasciciela, z zachowaniem przy-
tem przewidzianych ustawg warunkow. Wy -
wiaszczanie ma by¢ narazie stosowane jedynie
w wypadkach przechodzenia majgtkow niemie-
ckich w rece polskie. JednoczeSnie minister
zapowiedzial przedtozenie w ciggu kilku dni
najblizszych nowej ustawy o rozszerzeniu dzia-
falno$ci, wzmacniajgcej posiadanie niemieckie,
na Slask, Prusy Wschodnie i Pomorze. Ustaw
0 parcelacyi natomiast, ktéra ma wzbronic
parcelowania ziemi miedzy adjacentow, rzad
narazie rnusiat odroczy¢, minister jednak przy-
rzekt przedtozyC ja w najblizszym czasie.

Powyzsze oSwiadczenie rozwiato wszelkie
ztudzenia, ktoremi karmito sie spoteczenstwo
polskie w ostatnich latach, przypuszczajac, ze
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jednak ze wzgledéw ekonomicznych i politycz-
nych rzad nie zrobi uzytku z przystugujacego
mu prawa. Zdawato sie, ze rzad nie uleknie
sie ujadania prasy hakatystycznej a nawet
jawnej wojny wypowiedzianej przez Ostmar-
kenverein I wobec wcigz jeszcze dostatecznego
zapasu ziemi, ktorg ma do rozporzgdzenia Ko-
misya kolonizacyjna, nie chwyci sie Srodkdw
ostatecznych. Wprawdzie po kazdym ataku
hakatystow pp. Bethmann Hollweg, Dallwitz
i Schorlemer wygtaszali z tawy ministeryalnej
szumne frazesy 0 niezmiennych zasadach rza-
dzenia w Marchii Wschodniej, poczytywano to
jednak ze strony polskiej za proby usgokojenia
burzacych sie patryotéw pruskich. Obecnie le-
gendy te rozwia¢ sie musza. Nad zaborem pru-
skim zawist nowy cios, w nastepstwach swych
nieobliczalny, najciezszy z tych, ktére od lat
kilkudziesieciu godza z rak pruskich w nasze
sity i nasz stan posiadania.
Z ostatniej statystyki urzedowej stato sie
wiadomem, ze od chwili powstania Komisyi
kolonizacyjnej w r. 1886 az do r. 1911, wigc
przez 25 lat, polski stan posiadania ziemi nie
ulegt zmniejszeniu. Wprawdzie w pierwszem
dziesiecioleciu dziatalnosci Komisyi Polacy stra-
cili na korzy$¢ niemiecka okoto 100 tys. ha,
ale w latach 1896—1910 zysk polski wyniost
108.307 ha. Najwigksze straty poniosta niemie-
cka wihasnos¢ na Slasku i w Prusach, w Ksie-
stwie mniejsze, choc. jeszcze znaczne: w r.
1909 — 5.110 ha, w r. 1910 — 4.885 ha, w .
1911 — 2.623 ha. Ogolnie zatem Frzetrwaliémy
okres najbardziej wzmozonej kolonizacyi bez
strat. Co przyniosg lata przyszie? Jakie
szczerby powstang w granicach posiadania pol-
skiego? 'Wywlaszczanie uniemozliwi wykupy-
wanie ziemi z rgk niemieckich w Ksiestwie
i w Prusach Zachodnich, jak wiadomo, obje-
tych ustawg wywlaszczeniows. Rozszerzenie
ziakalnosci  Mittelstandskassy i Bauernbanku
na inne prowincye polskie, Slask i Mazury,
utrudni okupywanie sie Polakéw w tych dziel-
nicach. Nowa ustawa parcelacy{na zatamuje
proces rozdrabniania wiekszej wiasnosci pol-
skiej miedzy polskich wioscian. A czy wobec
tych ciezkich warunkow ustanie wreszcie wy-
zbywanie sie ziemi, czy spoteczenstwo polskie
bedzie miato na tyle sit moralnych i zasobow
finansowych, aby potozy¢ kres nieustannie dzi$
szerzacemu sie sprzedawczykostwu ? Czy wobec
wywiaszczania nie zrodzi sie natomiast poczu-
cie bezsilnosci w walce o ziemie, ktorg kazdej
chwili wydrze¢ moze wrdg, posiadajacy na to
prawo i rozkaz krolewski?

Wywiaszczenie Zagtebia Krakowskiego.

Zwigzek goérnikéw i hutnikow polskich
w Austryl wydat w ostatnich latach zbiorowg
prace p. t. ,Monografia weglowego Zagtebia
Krakowskiego W pracy tej znalezé mozna
wiadomosci o dzisiejszym rozdziale wiasnosci
gorniczej pod wzgledem narodowym. Sg one
zastraszajace. Bardzo wytrwale w licznych ar-
tykutach 1 odbitkach zaznajamia z temi spra-
wami spoteczenstwo nasze p. Roman Woy-
czynski (por. ostatnig broszurke p. t. ,Wy-
wllgsgczenie Zagtebia Krakowskiego w Swietle
cyfr").

WIADOMOSCI POLITYCZNE.

Najwyzszg kategoryg uprawnien gorni-
czych jest t. zw. miara gornicza, czyli nadanie
wiasnosci gorniczej. Gtownymi wiascicielami
weglowych miar gorniczych sg. Gwarectwo Ja-
wornickie, wiasno$¢ przewaznie br. Fould-
Springera i Gutmanndéw Sprod. 75.000 wago-
now rocznie), Gal. Akc. Zakt, gornicze w Sierszy
wiasnos¢ przewaznie rodziny s. p. A. Potockiego,
przy wspotudziale Nied. Oest. Escompte Gschft.
(45.000 wagondéw), Gwarectwo Brzeszcze, wia-
snos¢ rodziny Rappaportow (50.000 wagonow),
Soc. anon. miniere et industrielle a Verviers
wiasnos$¢ belgijsko-francuska (od 10.000 coraz
wyzej), Comp. galicienne des mines a Paris
whasnos¢ francuska (niedawno zaczeta), dalej
kopalnie w Tenczynku, kopalnie Kramsta, hr.
Renard, Otto Kuznicky, spadk. Jerzego Gische
i t. d. Dos¢, ze wedle ,,Monografiil te miary
gornicze w r. 1909 tak sie rozktadaty: w rekach
polskich zaledwie 7'5%, a w obcych 92'5%.

Druga kategoryg uprawnien gorniczych
sg t. zw. wylgcznosci goérnicze, dajace narazie
wytgczne prawo do poszukiwan, a potem do-
piero do produkcyi. Pozornie wydawacby sie
mogto, ze w rekach polskich byto do r. 1909
duzo tych wylgcznosci, bo az 3/5 a tylko 2/5
w obcych. Ale tylko pozornie. Bo w polskich
rekach sa tereny bezwartosciowe w powiatach
zachodnich, ale we wiasciwem sercu Zagtebia
t. j. w powiatach bialskim, chrzanowskim
i wadowickim wylgcznosci polskie stanowig
zaledwie 1/i a obce 3/4 i najlepsze znajdujg sie
w rekach niemieckich, n. p. Schlutiusa i West-
deutsche Thomasphosphatwerke.

Jeden z gtownych wspotpracownikow
»Monografii”, wowczas prof. Uniw. Jag., a obe-
cnie dyrektor Banku Krajowego p. Jerzy Mi-
chalski zamknat przedstawienie tego smutnego
stanu rzeczy nastepujacemi uwagami:

»Nie miejsce tu na szczegGtowe rozpatry-
wanie znaczenia tego nad wszelkie OpiSK do-
niostego i ubolewania godnego faktu, ktory
zapewne nie diugo kaze czeka¢ na skutki, aby
w ca+e‘lj swej grozie wysthié w dalszej dopiero
przysztosci. | jezeli przez karygodne zaniedba-
nie, niedotestwo i lekkomysIno$¢ dopusciliSmy
do stanu rzeczy, za ktdéry przeszte pokolenia
nie we wdziecznej zachowajg nas pamieci —
to dzi§ przynajmniej nie mogac cofnaC przesz-
tosci i zaniedban odbi¢, obowigzkiem pierwszo-
rzednym bezwzglednie kazdego z nas i wszyst-
kich czynnikéw publicznych powotanych do
tego, przedewszystkiem zwigzkéw samorzadu
(kraju) by¢ powinno, aby za zadng cene nie
dopusci¢ do dalszego takiego rozwoju, aby ra-
towa¢ od przejscia w obce rece przynajmniej
te skrawki i okruchy pozostate, nie da¢ sie
dalej dobrowolnie wywlaszczaé na wiasnej
ziemi i 0 kazda jej piedZ, o te czarne zasobne
dyamenty, walczyé do ostatniego, niemnigj
wszystko mozliwe jeszcze czynié, aby takiej dla
rozwoju kraju pod wzgledem ekonomicznym
i narodowym szkodliwej okupacyi terendw we-
glono$nych w granicach ustawodawstwa gor-
niczego zapobiedz, chociazby w czesci i w ten
sposob szkodliwos¢ tego stanu rzeczy zreduko-
wa¢ do minimum®.
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Ksigzki, broszury, wydawnictwa.

Michat Sokolnicki. Generat Michat
Sokolnicki 1760—1815. (Monografie w zakresie
dziejow nowozytnych, tom XI.). Krakéw i War-
szawa, 1912; str. XIV i 448.

Drobny btad na okfadce i karcie tytulo-
wej, bo opowiadanie dochodzi az po jesien
roku 1816, do zgonu generata, i kilka podo-
bnych przeoczen w tresci i formie ksigzki, wy-
danej zresztg bardzo poprawnie. Od dawna
tom ten zalegat w rekopisie i w luznych arku-
szach korekty drukarskiej. Wtedy czytal go
Zeromski, piszac ,,Popioty”. Tam tez przedsta-
wione sg najéwietniejsze czyny generata So-
kolnickiego z r. 1809. Ani przed tem ani po
tem nie stat tak wysoko, chociaz nie byt bez za-
stugi w wojnie r. 1792 i w powstaniu kosciu-
szkowskiem, w r. 1807 i 1813. W dobie legio-
now i w r. 1812 jego dziatalnos¢ obok chlu-
bnych momentéw wykazuje ciezkie przewinie-
nia. Nie dojrzat ich czesto autor, tak silne,
chociazby nieSwiadome, sg Wp+zwy krwi i tra-
dycyi. Ambicya nadmierna, jakkolwiek wielkie
byty jego zdolnosci, zaslepiata zazwyczaj gene-
rala i stad poczely sie jego bledy. ,,Tragedya
niespetnionych marzenn 1 niewykonanych za-
miarow byta ,tragedya zycia Sokolnickiego
Wyttumaczenia je] nie trzeba szukac jedynie
w splocie zdarzen zewnetrznych. Brak wytrwa-
tosci, brak realnego ujecia rzeczy to sg wady
powszechne Polakéw, ktore razaco Wysta,pi’?]/
u Sokolnickiego obok takich zalet narodowyc
jak mestwo, polot, przywigzanie do kraju. Nie
wystarczy przeczytac ksigzke, trzeba takze prze-
studyowa¢ dokumenty podane w przypisach,
aby wyrobi¢ sobie prawdziwy sad o tym tak
wybitnym cztowieku. Oczywiscie nalezy jednak
zachowac ostrozno$¢ w przyjmowaniu tego, co
mowi generat we wiasnych swych sprawach. —
Ksigzka jest napisana bardzo pieknie ze szla-
chetnem odczuciem wielkich chwil dziejowych.

Max Lehmann: Historische Aufsalze
und Reden. Lipsk, 1911, 8° str. 5 nl. 384.

Znakomity profesor wszechnicy getyng-
skiﬂ, autor zyciorysu Scharnhorsta i Steina,
wydawca zrédet do historyi stosunku rzadéw
pruskich do Kosciota katolickiego, gteboki
znawca czaséw Fryderyka Wielkiego, zebrat
w tym tomie okruchy swej wiedzy, przygodnie
rozrzucone w czasopismach i na zebraniach,
gdzie gtos zabierat, aby jako protestant i pa-
tryota niemiecki uwielbia¢ dzieto Lutra i Gu-
stawa Adolfa, $wieci¢ rocznice wojen o wol-
no$¢ Niemiec przeciw Napoleonowi albo oma-
wia¢ rézne ksigzki. Spraw polskich dotycza
nastepujgce rozprawy:. Panstwo i Kosciét na
Slasku pized objeciem go w posiadanie przez
Prusy, Prusacy i Polacy, Pokdj tylzycki, a po-
Srednio takze: Misya Gneisenau'a w Szwecyi
i Rosyi w r. 1812 i Major Wrangel, rzekomy
inicyator umowy w Taurogach. Uwagi o trak-
tacie tylzyckim dotykaja ksigzki polskiego au-
tora, dr. Marcelego Handelsmana. Patrzac z wy-
soka na bieg spraw ludzkich Maks Lehmann
w czasach najbardziej wybujatego szowinizmu
pruskiego przedstawiat stosunek obu narodow
zgodnie z prawdg, jako w ciggu wiekow dtugo
wolny od nienawisci, a kierowany raczej wzgle-
dami polityki religijnej i dynastycznej. M.
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Lehmann pozostawat przez lat kilka w sty-
cznosci z prof. Askenazym, ktéry w Getyndze
przedtozyt rozprawe doktorska.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Pamieci Andrzeja Potockiego. D. 12 b. m., jako
W czwartg rocznice tragicznej Smierci $p. Andrzeja
Potockiego, we Lwowie i w Krakowie odbyty sie
uroczyste nabozenstwa zatobne za spokdj Jego du-
szy. W Krzeszowicach odbyto sie nabozenstwo przy
zwtokach zmartego Namiestnika, celebrowane przez
ks. biskupa krakowskiego, w obecnosci rodziny,
przedstawicieli instytucyl spotecznych i wiadz.

Kétka ziemian. We Lwowie odbyt sie zjazd dele-
gatowi posiedzenie naczel. komitetu Tow. Kotek Zie-
mian. Po Kilkugodzinnej dyskusyi nad sprawozda-
niem z dzialalnosci Kotlek uchwalono miedzy in-
nemi wniosek na walne zgromadzenie o zmiane sta-
tutu towarzystwa w Kierunku obostrzenia postano-
wien co do oddawania ziemi w niepowotane rece.

Dla kreséw zachodnich. W mys$l zadan, ktore
stawiajg odbywajgce sig od paru tygodni w catej
Galicyi wiece w sprawie upanstwowienia szké6t pol-
skich w Biatej, Rada szkolna krajowa uchwalita
przedtozy¢ ministrowi o$wiaty wniosek o upanstwo-
wienie z poczatkiem przysziego r. szk. prywatnego
%imnazyum realnego w Biatej, utrzymywanego przez

. S. L. — Stowarzyszenie polskie] miodziezy aka-
demickiej na Slasku *Znicz nadsyta nam odezwe,
w ktérej prosi o nadsytanie ksigzek dla wypozy-
czaln, ktore miodziez zamierza zaktada¢ tam, gdzie
dziatalno$¢ innych stowarzyszen dotrze¢ nie moze,
i w ten sposob przygotowywacé grunt dla nowych
két Macierzy Szkolnej. Dary nalezy posyta¢ pod
adresem: ,,Znicz", Cieszyn, Dom Narodowy.

Zjazd syonistow. Dn. 15 b. m. odby}t sie we
Lwowie zjazd rady naczelnej syonistéw galicyjskich
pod przewodnictwem p. Standa. Miedzy Innemi
uchwalono w sprawie sejmowej reformy wybor-
czej protest przeciw petrytikacyi reformy, przeciw
pluralnosci i instytucyi wirylistdw, a natomiast po-
stawiono zadanie odrebnych okregéw zydowskich
albo na wypadek zaprowadzenia katastru narodo-
wego wprowadzenia takze katastru zydowskiego;
nadto uchwalono kontynuowaé¢ walke dla zdobycia
kahatow, wejscia do rad miejskich, opanowania
istniejgcych towarzystw kupieckich, rekodzielni-
czych i lilantropijnych celem uchronienia przed
,»hiszczacymi” wplywami asymilacyjnymi.

Z zaboru rosyjskiego.

Jezyk polski. Przyszli wyborcy miejscy w Sej-
nach w gub. suwalskiej, ktére na rowni z innemi
miastami majg by¢ w przysztym samorzadzie po-
zbawione praw jezyka polskiego na rzecz litewskie-
go, wystali do pos. llarusewicza zbiorowy memo-
ryal, opatrzony 127 podpisami, w ktérym proszg
0 obrone jez. polskiego w czasie obrad nad samo-
rzadem w Radzie Panstwa.

Represye szkolne. Inspektor szkét m. Warszawy
rozestat do wszystkich polskich szkét zenskich roz-
porzadzenie, ze od nowego roku szkolnego nauki
przyrodnicze majg by¢ wykluczone z programu na-
uczania. Jak wiadomo nauki przyrodnicze sg -
ktadane w jez. polskim, zakaz ten ma przeto na celu
ograniczenie praw g']ezyka polskiego w szkotach pry-
watnych, w Ktérych zatem wyktad polski pozosta-
nie jedynie dla nauk matematycznych i jezykow,
ﬁolskiego i obcych. — Znany dzialacz chrz.-demo-

ratyczny na polu oswiaty i zwigzkdw zawodowych,

ks. Marceli Godlewski otrzymat od inspektora szkot
m. Warszawy nakaz zamkniecia szkoty, istniejacej
przy stowarzyszeniu robotnikéw chrzes$cijanskich,
na skutek rewizyi w niej odbytej, tudziez zostat
pozbawiony prawa wyktadania religii w szkotach
warszawskich.

Klatwa na pismo ludowe. Witadza duchowna
archidyecezyi warszawskiej zakazata wszystkim
wiernym prenumerowaé, czytac¢ i popiera¢ tygodnik
Zaranie, jako ,,pismo, ktére systematycznie podko-
puje wiare katolickg ludu i powage Kosciota” pod
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grozbg odmoéwienia $w. Sakramentoéw osobom ten
zakaz przekraczajagcym. Zaranie jest pismem rady-
kalnem, dawanem przez grono ludzi, Kierujacych
kétkami rolniczemi im. Staszica, z dawnym redakto-
rem Zorzy p. Malinowskim na czele.

Archiwa litewsko-ruskie. Rzad ztozyt ciatom
prawodawczym projekt w sprawie podniesienia
cenzusu i etatébw urzednikOw, pracujacych w cen-
tralnych archiwach akt dawnych w Kijowie, Wil-
nie 1 Witebsku, sporzadzenia” nowych  katalogow
i zwiekszenia personalu archiwalnego. Archiwa te
zawierajg dokumenty i ksiegi z przed 1799 r
w archiwum kijowskiemzgromadzito si¢ 5.833 ksiag
aktowych, w wilenskiem™ 19.627 i w Witebskiem
1.826. Dotychczas z powodu nik’r%/ch etatéw, braku
katalogéw i t. d. dostep do archiwow byt dla sa-
déw, wiadz i 0s6b prywatnych utrudniony.

Sobor w Warszawie. Na najpiekniejszym placu
warszawskim, przed stu laty miejscu rewii wojsko-
wych, Placu Saskim wybudowano sobdér prawo-
stawny, ktory jak donosi Warsz. Dniewnik ma by¢
poswiecony dn. 2 czerwca r. b. Na te uroczystos¢
spodziewano sie przyjazdu_ cara, o czem_jednak te-
raz juz nie stychaé. Jak wiadomo istnieje rzekoma
przepowiednia niedawno zmartego ,,cudotworcy”
0 Joanna Kronsztadzkiego, ze z chwilg poswiecenia
nowego soboru zakornczy sie dynastya Romanowow.
A w otoczeniu cara Mikolaja gusta, zabobony i réz-
nego rodzaju prorocy majg postuch...

Z zaboru pruskiego.

Sprzedawczycy. W zastraszajgcy sposob szerzy
sie sprzedawczykostwo w Ksiestwie i Prusach Za-
chodnich. Gnieznienski Lech podaje szczeg6lnie smu-
tng wiadomos$¢, ze p. Mieczystaw Henclewski, ze
znanej rodziny ziemianskiej, ‘dobrowolnie sprzedat
Komisyi kolonizacyjnej 84 ha ziemi w Kwieciszewie
w pow. mogilenskim za 180 tys. marek. Sprzedaw-
czyk zdotat uspi¢ opinie pub |czn3, energicznie za-
przeczajac pogtoskom, ktore przed pét rokiem kur-
sowaty. W tragiewnikach gosp. Wawrzyniec Wgstep-
ski, cztonek dozoru koscielnego, sprzedat 48 mg.
ziemi ze swego gospodarstwa Mittelstadtskasie. W Ko-
raczewsku p. Szatkowski, czionek Kaétka wioscian-
skiego, sgrzeda’f tejze kasie 65-morgowe gospodar-
stwo. W Zwiniaczu.w pow. lubawskim, gosp. Janu-
szewski sprzedat Niemcowi swojg posiadtos¢ za 83
tys. mk. i w tejze wsi gosp. Sieminski sprzedat
takze Niemcowi 50 morgowa posiadto$¢ za 24 tys.
mk. P. Jan Czarnecki z Chojny pod Smogulcem
ogtasza w Kreis-Nachrichten pow. wagrowieckiego, ze
zamierza sprzeda¢ 100 morgowa posiadtosé.” Jest
obawa, zZe temu panu moze by¢ obojetnem, czy kup-
cem bedzie Niemiec czy Polak.

W Reichstagu. W czasie obrad nad eta-
tem urzedu kolejowego Rzeszy dn. 17 b. m. pos.
Morawski wyrazit zyczenie, ab?/ urzad kolejowy
W_p’fyn?i na wiadze pruskie w celu rownouprawnie-
nia polskich gazet w sprzedazy na dworcach kole-
jowych, gdzie zbyt ich jest utrudniony przez szy-

any ze stron nizszych wiadz. Dn. 18 b. m. podczas
obrad nad budzetem ministeryum sprawiedliwosci
pos. Daszewski przypomniat wniosek pos. Chrza-
nowskiego z r. 1906 o zmianie § 130 ust. karnej,
uchwalony przez parlament, a nie tylko nie uwzgle-
dniony przy reformie prawa karnego, ale nawet
obostrzony. Paragraf ten dotyczy t. zw. podburza-
nia do gwattow 1 I!les_t stosowany w wyrokach na
redaktorow polskich i w wyrokach za uzywanie
jezyka polskiego na zebraniach. Moéwca przytacza
przyktady jawnego naduzywania prawa przez se-
dziow w’ dzielnicach polskich i stosunki te przypi-
suje systemowi tam panujagcemu przy obsadzeniu
sedziow: n. p. w obwodzie zach.-pruskim na 220 se-
dziéw | instancyi, jest tylko 5 katolikéw, przy sa-
dzie wejherowskim, gdzie znacznie przewaza lu-
dno$¢ polska, niema ani jednego Polaka sedziego.
Drugim moéwcg polskim byt pos. Dombek, ktory
uzalatl sie na niedostateczng ilos¢ ttdmaczy wiada-

Administracya otwarta w dnie powsz.

KRONIKA.

jacych jezykiem polskim, skutkiem czego czesto za-
padajg wyroki wrecz niesprawiedliwe.

Z emigracyi.

_ Odgtosy rapperswilskie Putk. Z. Mitkowski
w_jednym ze swych artgkuk’;w 0 sprawie rappers-
wilskie] (St. Pols. z d. 20 kwietnia), przedstawiajac
z jak bardzo uprzedzonych ludzi sktadata sie komi-
sya, ktéra badata zarzuty, wymienia miedzy innymi
»dra Stronskiego majgcego za rzecz niemozliwg
I niepotrzebng utrzymywanie zagranicg posterunkn
polskiego™ i na poparcie tego zdania odsyta czytel-
nika do artykutu p. Stronskiego w nr. 59 Rzpltej.
Zajrzyjmy tam. P. Stronski przypomina, ze zalozy-
ciel WL Plater pierwsze okres$lenie celu muzeum
z r. 1870: , obraz Polskitpod wzgledem historycznym,
naykowym, literackim i artystycznym®, co byto oczy-
WISCIe Rie ondlne, zmienit sam w r. 1881 na
skromnlejsze: »Zbieranie i przechowywanie polskich
bamla}tek historycznych", zaznaeza nastepnie, ze
za cel muzeum’ przyjacby mozme ,systematyczny
obraz naszych dziejow porozbiorowych we wszyst-
kich ich okresach, a wiec pamigtki walk narodo-
wych i dokumenty ucisku narodowego na wszech zie-
mlch pqlskich", i dodaje: , Takie muzeum polskie dla
Svviata, elta obcych wiadnle, odda naprawde znako-
mitg przystuge "sprawie polskiej"”, ot6z ten to po-
%qu brzmi w streszczeniu putk. Mitkowskiego: ,.dr.

tronski i za rzecz niemazliwg. i niepotrzebng
utrzymywanie zagranicg posterunku  polskiego™.
A nadmieni¢ mozna, ze wiasnie takie same pojecie
celu muzeum (,,nadanie mu charakteru, odpowiada-
jacego intencyi zalozycielskiej i potrzebie ogélno-
harodowej : muzeum polskich wdk_o wolnos¢™) zna-
lez¢ mozna w akcie fundacyjnym zalozonego w osta-
tnim roku Tow. Przyjaciot Muz. Rapperswilskiego,
na ktérego czele stoi... putk. Mitkowski.

Erratum.

W czesci nakladu nru 74-go w artykule wste-
pnym p. t. ,,Demokraci w Galicyi" m¥ln|e wydruko-
wano na str. 89, szp. |, wiersz 27: ,,niemiecki"
zamiast ,,ziemianski", tak, ze cale zdanie brzmieé
powinno: ,Wiadomo mianowicie, ze najstarszym
czynnikiem zalua politycznego byt tu zywiot zie-
mianski" i t. d.

WYDAWNICTWA
»RZECZYPOSPOLITEJ"

do nabycia w Administracyi

1. Prof. Dr. Aleks. Raciborski:

wywaé wobec naszego socyalizmu. @ &k oo
Tlo procesu o zamordowanie §. p.
namiestnika Andrzeja Potockiego.
Fr. Rawita Gawronski: (/(TMr < <|
Ankieta Sienkiewicza: Prusy a Polska.
Fr. Rawita Gawronski:
Prof. Dr. Aleksander Raciborski:

Que soint ils donc ces _Ruthenes? Dononouwonon :
Przewrot: Po ucieczce Siczynskiego.
ifn  ENZAMONEAL.  Huow Kt aan e

czas obchodu setnej rocznicy $mierci). @ :
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PN ok~ w
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