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Uniwersytetu Lwowskiego.

 Przejscie Uniwersytetu lwowskiego z nie-
mieckiego na polski stwierdzajg prawnie co do
jezyka wyktadowego najw. postanowienie z d.
4 lipca 1871 wraz z rozporzadzeniem ministe-
ryalnem z d. 3 kwietnia 1882, a co do jezyka
urzedowego | egzaminac %nego najw. postanowie-
nie z d. 27 kwietnia 1879.

Jest to tak jasne, ze do niedawna nie
probowali przeczy¢ temu nawet Rusini. Na
pierwszym wiecu miodziezy ruskiej z d. 18 li-
stopada 1901, ktory zaczat walke 0 uniwersy-
tet i byt starannie prze{[qotowany_ przez polity-
kow ruskich, uchwalita miodziez rezolucye,
w ktorej zadata ,kreowania samoistnego rus-
kiego uniwersytetu we Lwowie jak najszybciej,
a tymczasem przeprowadzenia petnej utrakwi-
zacyi (perewedenja pownoj utrakwizacii) w ist-
niejagcym Iwowskim Uniwersyteciell Niebawem
jednak wpadli politycy ruscy na pomyst, ze
zamiast domagac sie dOf)IeI’O utrakwizacyi Uni-
wersytetu lwowskiego, lepiej bedzie twierdzic,
iz jest on juz utrakwistyczny i po raz pierwszy
dat wyraz temu pogladowi prof. Dnistrianskij
W Literaturno-naukowym Wistnyku z Iute?o
1902. Nowonarodzony, a $mieszny pod wzgle-
dem prawniczym, poglad ten wszedt natych-
miast do katechizmu politycznego ruskiego,
otoczyt sie legenda, ze Uniwersytet lwowski
wogole zatozony byt dla Rusinéw, ze nawet
utrakwistycznym stat sie tylko przez podstep,
a o tem, zeby byt polski to juz I mowy niema,
co znajdowato wyﬁr_az we wszystkich dalszych
wystgpieniach ruskich, tak ze n. p. w rezolu-
cyi miodziezy z d. 14 marca 1910 juz catkiem

adko zjawia sie twierdzenie, ze ,,Uniwersytet
wowski, zatozony pierwotnie celem zaspokoje-
nia_potrzeb kulturalnych narodu ukrainskiego
w Galicyi, stat sie z czasem wskutek podstep-
nego zabiegu utrakwistycznym i musi pozostac
takim i t. d.”, co stale moOwig obecnie takze
postowie ruscy i ich prasa. Poglad ten ze
strony _polskiej gruntownie i wielokrotnie od-
parto jako zabawne igraszki prawnicze ruskie.

Lecz oto w ostatnich dniach doczekali-
Smy sie czego$ rzeczywiscie niestychanego.

Mianowicie, stajagc na gruncie twierdzen
prawniczych ruskich, wedle ktérych Uniwer-
sytet Iwowski zostat urzadzony utrakwistycznie
najw. postanowieniem z d. 4 lipca 1871,
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oSwiadcza takze i Czas d. 3 i 7 stycznia w ar-
tykutach naczelnych, ze ,wedle cesarskiego
postanowienia z 1. 1871 wyktady na uniwer-
sytecie Iwowskim odbywac sie majg w jezyku
polskim i ruskimll, a wystgpienie takie Czasu
zwrocito  uwage dlatego przedewszystkiem, ze
kierownikiem politycznym tego dziennika jest
referent sprawy uniwersytetu ruskiego w Kole
Polskiem. o _

Jesli w dzisiejszym, daleko posunietym,
stanie sprawy jeszcze co$ podobnie zdumiewa-
E]Ice(?o_ wytazi na wierzch, to chyba trzeba do-
Ktadnie 1 SciSle przypomnieC nasze prawa
i drogi ich .rozwo_{)u na Uniwersytecie lwow-
skim, chociaz, dalibdg, nalezato pr_zylg_uszczaé,
ze s to rzeczy znane przynajmniej Kierowni-
ctwu Kota Polskiego. S

Wiec przedewszystkiem godzi sie de_dnak
chyba nie zzilpqmlnaé 0 tem, ze poprzedniczka
dzisiejszego Uniwersytetu Iwowskiego byta Aka-
demia_ czyli Uniwersytet (Academicae dignitatis
accessio titulusaue Universitatis) zatozona w r.
1661 przez Jana Kazimierza. Wiadomo wpraw-
dzie, ze niektorzy nasi politycy dzisiejsi krzy-
wig sig niechetnie na Krola i na jego akade-
mie i na Jel|_ przypominanie, niemite Rusinom.
Ci sami po |tyc3/ Jednak z namaszczeniem przy-
pominaja, ze gdzies kiedys byta Lakas suplen-
tura ruska na Uniwersytecie Iwowskim. Wiec nie
trzeba sie krzywi¢ na krola i na akademie.
Trzeba doros¢ do zrozumienia, ze zalozenie
przed 250 laty, za wolnej _Rzecz_yi:)o_spolitej,
wyzszed szkoty we Lwowie jest wietkiem na-
szem dobrem narodowem i najwiekszym histo-
rycznym tytutem prawnym narodu do Uni-
wersytetu dzisiejszego we Lwowie, ktory po-
wstat tam, %dme juz dawniej byt Uniwersytet
olski. Gdyby o czem$ takiem mowi¢ mogli

usini, to ‘nie méwnliby o dwu suplenturach
uniwersyteckich. 1 z tym wielkim tytutem hi-
storycznym narodu, ktory ma historye, umie-
liby ludzie jakiej takiej miary wystapi¢ dzisiaj
zarowno w parlamencie jak w gabinetach mi-
nisteryalnych w Wiedniu.

W r. 1784 zaktada cesarz Jozef Uniwer-
sytet we Lwowie z jezykiem wyktadowym #ta-
cinskim, podobnie jak w dawnej Akademii
lwowskiej, a w r. 1787 wobec ,,braku dostate-
cznej liczby ruskich kandydatow stanu ducho-
wnego znajacych jezyk tacinskil tworzy t. zw.
prowuorgczny instytut naukowy, na ktorym
w r. 1789 polecono przyjmowac ,,na filozofie
tylko tych, ktorzy ukonczyli cztery klasy nor-
malne™ i na ktorym uczono tych kandydatow
po rusku lub po polsku, przyczem polskiego
Jezyka domagali sie sami Rusini. Uniwersytet
zatozony przez cesarza Jozefa, ktory istniat do
r._18£_5, byt zatem jeszcze facifski a nie nie-
miecki.
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Takze odnowiony w r. 1817 przez cesarza
Franciszka | Uniwersytet byt facinski, z ka-
tedrg polska jezyka i literatury polskiej, a pierw-
szym krokiem Kku zniemczeniu bylo wprowa-
dzenie w r. 1824 wykfadow niemieckich na
wydziale filozoficznym, pozatem za$ zostaly ta-
cinskie az do r. 1848.

W r. 1848, w chwili ruchu narodowo-re-
wolucyjnego, naprzod namiestnik Stadion d. 22
kwietnia 1848, a potem ministerstwo o$wiaty
d. 29 wrze$nia 1848 zarzadzito, aby wszystkie
wyktady na Uniwersytecie lwowskim odby-
waty sie po polsku. Lecz po sttumieniu ruchu
profesorowie niemieccy podniesli glowe. W li-
stopadzie 1848, powotujgc si¢ na to, ze ludnos¢
ruska nie chce ,utong¢ w polonizmie“, pod-
niesli oni pierwsi, ci profesorowie niemieccy,
sprawe ruskg na Uniwersytecie Iwowskim i dla

obra tych Rusinéw zazadali, aby wprowadzo-

no dla-wszystkich wyktadow jezyk... niemiecki,
co sie tez stato d. 4 grudnia 1848 i co ustalito
niemczyzne na Uniwersytecie lwowskim az do
nowych szturmow po okresie reakcyi, ktory
ustat z konstytucyjnym dyplomem pazdzierni-
kowym z r. 1860.

W r. 1860 zaczyna sie polska i to wyita-
cznie Eolska walka z niemczyzng Uniwersytetu
Iwowskiego i ta walka doprowadzi do wypar-
cia niemczyzny i ustalenia polskosci aktami
prawnymi z r. 1871, 1879, 1882.

Temu to okresowi przyjrze¢ sie trzeba
nieco dokladniej.

Natychmiast po przetamaniu sie okresu
reakcyi w r. 1860, miodziez polska Uniwersy-
tetu Iwowskiego organizuje sie, celem wywal-
czenia polskich wyktadow, a d. 25 kwietnia
1861 pojawia sie w sejmie wniosek ks. Jerzego
Lubomirskiego, posta ziemi zo6tkiewskiej, aby
jezyk niemiecki na Uniwersytecie Ilwowskim
zostat zastgpiony polskim i ruskim w stusznym
stosunku.

Zatrwozeni profesorowie niemieccy przy-
pominajg sobie znowu, jak w r. 1848, Rusinow,
nieszkodliwych dla niemczyzny Uniwersytetu,
a dobrych do wysuwania przeciw Polakom.
| oto d. 11 pazdziernika 1862 ministerstwo te-
legraficznie zawiadamia, ze dwu kandydatow
ruskich, koncypiste i praktykanta prokuratoryi
skarbu, zwalnia od przedtozenia rozprawy na-
ukowej, a d. 21 pazdziernika 1862 réwniez
telegramem mianuje ich ministerstwo suplen-
tami procesu cywilnego i prawa karnego. Mi-
nisterstwo dziatalo telegraficznie, ale Rusini
powolniej. Suplentury diugo czekaly na kan-
dydatow naukowo przygotowanych, bo pierwszy
kandydat ruski habilitowat sie z zakresu prawa
cywilnego dopiero w r. 1874, t. j. po latach
dwunastu (dr. A. Ogonowski) a z zakresu
prawa karnego dopiero w r. 1885, t. j. po la-
tach dwudziestu trzech (dr. Stebelskig, tak ze
suplentury te zamienity si¢ na katedry dopiero
w r. 1877 i 1892. DosC, ze jedynym dorobkiem
ruskim z owego okresu walki sg te dwie su-
plenﬁury telegraficzne bez kwalifikacyj nauko-
wych.

Tymczasem z polskiej strony dobywano
dalej niemieckiego Uniwersytetu.

Namiestnik Gotuchowski, obejmujac d. 20
wrzesnia 1860 urzad, jako jeden z warunkow
postawit wprowadzenie polskich wyktadow na

Uniwersytecie lwowskim i rzeczywiscie d. 27
listopada 1860 w pismie do rektora zazadat
ustanowienia dwu lub trzech docentur prawni-
czych polskich. Wiekszo$¢ niemiecka wydziatu
prawniczego sprzeciwita sie wyktadom polskim,
chociaz prof. Zielonacki, ktéry byt obok prof.
Fangora drugim z rzedu Polakiem na wydziale
i rnusiat jak i tamten wyktada¢ po niemiecku,
przedstawit odrazu dwu habilitowanych kan-
dydatéw dr. Szlachtowskiego i dr. “redtow-
skiego oraz trzeciego, dawnego profesora, dra
Kabata. Lecz ministerstwo, mimo oporu pro-
fesorow niemieckich, rozporzadzeniem z d. 25
i 26 lutego 1867 zarzadzito wykitad polski pra-
wa rzymskiego i wszystkich przedmiotéw
wchodzacych w egzamin sadowy. Od letniego
potrocza 1867 juz wykiadaja go polsku dwaj
profesorowie, Zielonacki i Kabat, oraz dwaj
suplenci, docent Zrodlowski i dr. Gryziecki.
Szybko idg habilitacye. W r. 1867 Gryziecki,
Pietak, Kilinski, w r. 1869 Pitat, Zborowski,
Mosing. Gdy chodzi o przedmioty nie objete
egzaminem sadowym, profesorowie niemieccy
sprzeciwiajg sie wyktadowi polskiemu, ale wow-
czas n. docent ekonomii politycznej dr.
Leon Rilinski zwraca sie wprost do minister-
stwa i d. 3 wrzeSnia 1869 otrzymuje pozwole-
nie. Wreszcie d. 11 czerwca 1870 stworzone
zostaty najw. postanowieniem w miejsce do-
tychczasowych suplentur polskie katedry dla
wszystkich przedmiotow egzaminu sgdowego.
A zatem juz w r. 1870, czyli przed okresem
rozporzadzen_jezykowych uniwersyteckich, ma-
my na wydziale prawniczym piec (a z jednym
profesorem polskim wyktadajacym prawo au-
stryackie po niemiecku sze$C) katedr i cztery
docentury polskie, tak, ze rozporzadzenia jezy-
kowe bedg tylko stwierdzeniem faktycznego
stanu rzeczy.

Roéwnoczesnie czynimy postepy na wy-
dziale filozoficznym. Od r. 1856 wyktadat je-
zyk i literature polskg Antoni Matecki w je-
zyku polskim. W r. 1868 wnosi do minister-
stwa podanie i wbrew profesorom niemieckim
dostaje pozwolenie na wyktady polskie profe-
sor filozofii Lipinski a w r. 1869 profesor hi-
storyi Liske. W r. 1871 habilituje sie z zakresu
jezyka i literatury polskiej R. Pitat, a gdy
profesorowie niemieccy zazadali habilitacyi
w jezyku niemieckim, Matecki odmowit udziatu
w tym akcie i sprawe odtozono, co dziato sie
d. 23 czerwca 1871 a zatem ledwie na dziesiec
dni E_rzed koficem wytacznego panowania nie-
mieckiego.

Ze swej strony walczyt o polskos¢ Uni-
wersytetu takze i Sejm. Po wniosku J. Lubo-
mirskiego z r. 1861 powtarza go w r. 1867
poset L. Rorkowski. A w r. 1868 Sejm, po
Interpelacyi posta Czerkawsl-iego w tej sprawie,
nie chcac ustgpi¢ centralizmowi ustawodawstwa
0 uniwersytetach, zabranego ustawg zasadniczg
z r. 1867, uchwala wniosek nastepujacy, kto-
rego sprawozdawca byt poset Stanistaw Tar-
nowski: ,1. W uniwersytetach krakowskim
i Iwowskim majg by¢ wyktady polskie dla
wszystkich przedmiotow na wydziatach filozo-
ficznym, prawniczym i lekarskim; 2. dotych-
czasowe wyktady ruskie na uniwersytecie
Iwowskim pozostajg nietkniete a wprowadzenie
jezyka ruskiego do wyktadu innych przedmio-
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tow nastgpi w miare moznosci i potrzeby; 3. do-
centom prywatnym zostawi sie do woli wybor
pomiedzy jezykami krajowymill. Uchwata ta
nie dostata sankcyi, gdyz rzad odmawiat Sej-
mowi kompetencyi w tym przedmiocie i od-
mowa sankcyi nadeszta w r. 1869. Ale po
wznowieniu sprawy w Sejmie w r. 1870 przez
Ziemiatkowskiego rza}d zatatwi jg sam, w dro-
dze centralistycznej, lecz najzupetniej w duchu
uchwat Sejmu, co znowu jest okolicznoscig
wazng dla zrozumienia i nalezytego ocenienia
sprawy.

Tak zatem zachwiata sie niemczyzna Uni-
wersytetu lwowskiego. Wylgcznie polskg praca.
Przedewszystkiem si<. to sie to pracg profesorow
golskich, ktorzy juz zdobyli wydziat prawny, do-

ywali filozoficznego, bo trzeci, ktéry wowczas
istniat, teologiczny, miat Wyk+ady+aciﬁskie, ale-
karskiego nie byto. Zarazem zas stato sig to sta-
raniami politycznemi polskiemi namiestnika
Gotuchowskiego i Sejmu.

D. 4 lipca 1871 wydane zostato nastepu-
jace najwyzsze postanowienie:

»Wszelkie ograniczenia, jakie dotychczas
staty na przeszkodzie odbywaniu polskich i ru-
skich wyktadow na prawniczym i filozoficznym
wydziale Uniwersytetu lwowskiego majg odtad
catkowicie odpas¢ a na katedry w tych wy-
dziatach moga by¢ powotywane w przysztosci
tylko osoby, uzdatnione zupetnie do wyktada-
nia w jednym z obu jezykow krajowychil

Co znaczy to rozporzadzenie?

Znosi ono wylgczne panowanie niemczy-
zny na Uniwersytecie lwowskim, ale nie znosi
jej catkowicie, usuwa ograniczenia dotychcza-
sowe dla jezykow krajowych, ale nie daje
im praw wyraznie okreslonych.

Najw. postanowienie to moéwi tylko, ze
odpas¢ majg ograniczenia dla jezyka polskiego
i ruskiego w wykladach, ale nie usuwa wy-
raznie wyktadow niemieckich. Najw. postano-
wienie to méwi tylko, ze profesorowie maja
znac jezyki krajowe, ale nie moéwi, ze muszg
w nich wyktadaé, a nie wjezyku niemieckim.

To tylko i nic wigcej miesci si¢ w najw.
postanowieniu z d. 4 lipca 1871. Mozna nawet
na glowie stangC, ale niczego wiecej z tego
postanowienia wyczytaC nie mozna.

Smieszne wprost jest twierdzenie, ze roz-
porzadzeniem tem Uniwersytet lwowski zostat
urzazdzonP/ utrakwistycznie, bo wiasciwie pre-
dzej tryalistycznie, gdyz nie znosito ono wy-
ktaddéw niemieckich a nie tamowato polskich
i ruskich, w rzeczywistosci za$ narazie nijako.

Poprostu rzad, ktory juz od kilku lat po-
godzit sie z oddaniem Uniwersytetu lwowskiego
w rece polskie i w rzeczywistosci juz oddat
W znacznej mierze, nie chciat oburzy¢ centra-
lizmu niemieckiego zbyt wyraZznem zniesieniem
niemczyzny i dlatego dat brzmienie wymija-
jace, a mianowicie okreslenia negatywne tylko
a nie pozytywne.

Ze za$ tak jest, ze to najw. postanowie-
nie z r. 1871 nie znosi niemieckich wyktadéw
a od profesorow zada tylko znajomosci jezyka
krajowego, a niekoniecznie wykiadania w nim,
na to sg niezbite dowody urzedowe, z ktorych
jeden przynajmniej dla przyktadu warto podac.

W r. 1878 umart prof. Janota, oprdzniajac
katedre jezyka i literatury niemieckiej. Trudno
bﬁ%o 0 nastepce wiasnie ze wzgledu na wymogi
okreslone najw. postanowieniem z r. 1871. Na
podstawie tego postanowienia profesor miat wy-
ktada¢ po niemiecku, jak dotad, bo wyktady
niemieckie nie zostaly zniesione, ale miat wia-
da¢ jednym z jezykow krajowych.! Poruczono
zatem zastepstwo prof. Ludwikowi Cwiklinskie-
mu. WKkrétce jednak wydziat filozoficzny zwro6-
cit sie do ministerstwa z przedstawieniem tylko
na suplenta dra Sauera z Wiednia, zazna-
czajac, ze nie ma on warunkéw okreslonych
postanowieniem z r. 1871. Réwnoczesnie jednak
Senat na podstawie referatu dra Rittnera za-
strzegt sie przeciw tej propozycyi wydziatu
filozoficznego jako niezgodnej z prawem. Mini-
sterstwo mianowato dra Sauera, ale zarazem
w reskrypcie swym z d. 29 sierpnia 1879 po-
wiedziato, iz nieznajomo$¢ jednego z jezykéw
krajowych nie stanowi tu przeszkody, gdyz
chodzi o zarzadzenie tymczasowe, t. j. suplen-
ture, a temsamem stwierdzito, co znaczy najw.
postanowienie z r. 1871. Senat na wniosek
prof. Pietaka wniost d. 15 listopada 1879 za-
strzezenie nawet przeciw tymczasowemu zarza-
dzeniu. Gdy dr. Sauer nie nauczyt sie jezyka
polskiego, wydziat filozoficzny w r. 1882 zwro-
cit sie do ministerstwa, ktére reskryptem z d. 4
wrzesnia 1882 znowu potwierdzito jedyne mo-
zliwe rozumienie najw. postanowienia z r. 1871,
doradzajgc jednak dla tej katedry zlagodzenie
wymagan, poczem w r. 1883 mianowany zostat
dr. Werner, ktéry os$wiadczyt gotowos¢ nau-
czenia sie jezyka polskiego do lat trzech, cho¢
wyktadaCc miat zawsze po niemiecku, i obo-
wigzek ten natozono nan w dekrecie nomina-
cyjnym, a, referentem tej sprawy na wydziale
byt nie kto inny jak prof. Ludwik Cwiklinski,
obecny szef dzialu uniwersyteckiego w mini-
sterstwie oSwiaty i zawsze gorliwy opiekun
spraw Uniwersytetu lwowskiego.

Ten przykfad, a sg i inne, poucza, ze
najw. postanowienie z r. 1871 wcale nie wpro-
wadzato utrakwistycznych urzadzen co do wy-
ktadow, bo nawet nie znosito wykladow nie-
mieckich, a tylko zadato znajomosci jednego
z jezykéw krajowych od profesorow.

Brak jasnych postanowienn co do jezyka
wyktadowego powodowat oczywiscie ciggle tru-
dnodci i nie mogt sie ostac, a przepisy musiaty
oczywiscie zosta¢ dostosowane do rzeczywi-
stego zapanowania polskiej nauki na Uniwer-
sytecie.

D. 16 grudnia 1878 rektor 6wczesny, prof.
Leon Bilinski zwraca sie imieniem Senatu do
ministerstwa z wnioskiem 0 uznanie wyrazne,
ze jezykiem wyktadowym jest dla wszystkich
przedmiotow z reguty jezyk polski, a wyjatko-
wo tworzone by¢ mogg katedry ruskie. W r.
1880 rektor Liske ponawia ten wniosek. Wresz-
cie d. 29 lipca 1880 prof. Leon Bilinski imie-
niem wydziatu prawmiczego przedstawia w 0so-
bnej relacyi niemozliwos$¢ utrzymania status quo.

| w rzeczywistosci rozporzadzeniem z d. 3
kwietnia 1882 orzeka ministerstwo:

»Wedle obecnego urzgdzenia Uniwersytetu
Lwowskiego wszyscy profesorowie z reguty majg
obowigzek wyktadac w jezyku polskim, o
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czego tylko w tych razach ma byc uczxniony
wyjatek, gdy rzad, nie czyniac uszczerbku wy-
mogowi, aby kazdy z kandydatow znat dokta-
dnie jeden z obu jezykow krajowych, wyda
inne postanowienie, Tub juz przedtem inaczej
postanowit, jak to uczynit wzgledem istnieja-
cych katedr z jezykiem wyktadowym ruskim:

_ Dopiero to rozporzadzenie z r. 1882, a nie

najw. postanowienie z r. 1871, zatatwito wy-
raznie sEravye jezyka wyktadowego.
) Tak sie tez przedstawia stosunek wza-
jemny tych dwu aktow prawnych. Najw. po-
stanowienie z r. 1871 wprowadzito pozytywnie
jedynie przepis, ze kazdy profesor ma znac
Jeden z jezykow krajowych, a co do jezyka
wyktadowego negatywnie tylko usuwato ogra-
niczenia wyktadow " polskich lub ruskich, nie
znoszac niemieckich. Twierdzenie, Ze przez to
najw. postanowienie Uniwersytet lwowski urza-
dzony zostat utrakwistycznie, jest zatem prosta
nl_edorzecznosp%. O jezyku wyktadowym bo-
wiem stanowi dopiero rozporzadzenie z r. 1882,
przammgc, ze wszyscy profesorowie z reguty
wyktadaC maja po polsku, ze ruskie wykfady
sg wyjatkiem, a niemieckich niema_ zupetnie
poza Katedrg jezyka i literatury niemieckiej,
dla If(t_orej pozostawiono osobno wyktad nie-
miecki.

_ Oprocz staran o wyparcie jezyka niemie-
ckiego wykladowego, podjeto rownoczesnie ze
strony polskiej starania o zasta(;fleme go pol-
skim_jezykiem takze jako urzedowym i rze-
czywiscie najw. postanowienie z d. 27 kwietnia
1879 wprowadzito jezyk polski jako urzedowy
i egzaminacyjny. ] ) _

_ Oto tto wypadkow, na _ktorem dopiero
jasno Wyst%;?um rozporzadzenia z r. 1871 i 1882
oraz z r. 1879. ) )

_ Uniwersytet Iwowski zdobylisSmy z rak
niemczyzny my i tylko my, zarébwno naszg
pracg naukowg jak naszg pracg polityczng,
akty prawne stwierdzajace polskosC tego Uni-
wersytetu uzyskaliSmy takze naszem staraniem
jako ‘wyraz prawny rzeczywistego zapanowania
tam naukl_'pol_sk_lej, a nawet I przepisy wyjat-
kowe, umozliwiajgce rozwdj nauki ruskiej, Ktora
w ciggu lat czterdziestu w tak niewielkiej
tylko mierze zdotata z nich skorzysta¢, wy-

ane zostaty za nasza zgoda i najzupetniej
w duchu uchwat Sejmu a nie narzucone przez
Wieden. ) _

_Ten okres dobywania Uniwersytetu lwow-
skiego na niemczyznie przez polskie spoteczen-
stwo, okres od r. 1860 do 1882, powinien bytby¢
znany w Kole Polskiem bardzo doktadnie, gdy
przystepowato ono do_zatatwiania tej donioste]
sprawy. A zapoznaC sie z temi rzeczami bar-
dzo tatwo, bo istnieje przeciez ,Historya Uni-
wersytetu Lwows_klelgol prof. Finkla i prof.
Starzynskiego, najdoktadniej i najgruntowniej
podajaca fakty i dokumenty. Lecz kierownicy
sprawy uniwersytetu ruskiego w Kole Polskiem
uwazaja, ze mozna si¢ obejs¢ bez takich wia-
domoscr. o o

Wyniki s3 takie, ze nasi politycy z Kota
Polskiego, nie majac pojecia o tem, w jaki
sposob Uniwersytet Iwowski faktycznie i pra-
wnie zostat polskim, zgodznl sie ‘W potwornej
wrecz uchwale z d. 28 grudnia 1912 na_ore-
dzie cesarskie, ktoreby powiedziato, ze Uniwer-
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sytet lwowski nie jest jeszcze polski, bo moze
opiero bedzie, ) ) ]
Przekreslic wielkie dzieto zdobycia Uni-
wersytetu Iwowskiego przez polsko$¢ na niem-
czyznie, przekreslic prace Gotuchowskiego na
czele rzadu krajowego, przekreslic prace Lubo-
mirskich, Borkowskich, Czerkawskich, Tarno-
wskich, Ziemiatkowskich w Sejmie, przekreslic
I)_r,acg Mateckiego, Zl_elonack%go_, Liskego, = Bi-
inskiego, Pietaka, Rittnera, Cwiklinskiego i ca-
JfLe;J_fa angi pierwszych profesoréw polskich
niwersytetu Iwowskiego | _
Przekreslic to wszystko dlatego tylko, ze
w r. 1902 p. prof. Dnistrianskij wpadt na do-
wcipny pomyst twierdzenia, ze najw. postano-
wieniem z r.” 1871 Uniwersytet lwowski urza-
dzony zostat utrakwistycznie, a Smieszny ten
poglad prawny, poparty jedynie i wygcznie
zgnitemi jajami, nozami i rewolwerami stu-
dentéw ruskich, doczekat sie wreszcie w r. 1912
u steru Kota Polskiego sktonnych wen uwie-
rzyC¢ lekkomysinie i wykretnie dziatajacych
marnotrawcow dobra narodowego.

Nie we Lwowie.

W zatatwianiu sprawy uniwersytetu ru-
skiego skierowata si¢ obecnie cata uwaga spo-
feczenstwa na obrone polskosci Uniwersytetu
Iwowskiego, bo okazato sig, ze nawet w Itelm
wzlgle_d2|e nie mozna liczyC na obecne Koto
Polskie.

Ale zleby byto, gdyby wskutek tego spusz-
czono z oka ten pierwszorzednej réwniez do-
niostosci warunek, by uniwersytet ruski nie
stanat we Lwowie. _

Umieszczeniu  uniwersytetu ruskiego we
Lwowie obok polskiego sprzeciwiaC sie trzeba
juz ze samych tylko rzeczowych wzgledow na
spokoe(,pracy naukowe]. Bytby to nieustajacy
niepokdj, wrzenie, zaburzenia. Wiadomo, ze
ani mtodziez polska Uniwersytetu lwowskiego
ani ludnos¢ miasta Lwowa nie chce mieC uni-
wersytetu ruskiego we Lwowie i nie patrzytaby
%Jokomle na osadzanie go w tem miescie.

_drugiej strony wiadomo, jakie jest usposo-
bienie mtodziezy rusko-ukrainskiej i do czego
bywa ona zdolna, a zatem, jezeli niema spo-
koju w Pradze, mozna sobie wyobrazi¢, coby
sie dziato we Lwowie. Tylko bardzo lekkomy-
sini politycy mogliby rzuci¢ w miasto takie
zarzewie ciggtych niepokojowl. Z ,?_ory mozna
uznaC za rzecz pewna, ze nawet jesliby chciano
umiesci¢ i umieszczono _uniwersytet ruski we
Lwowie, to trzeba bedzie wkrotce zmienic to
zarzadzenie czy nawet ustawle. Lepiej zatem nie
probowac. o )

Jeszcze wazniejsze sg_wzgledy polityczne,
dla ktérych my, godzac sie na to, by Rusini
dostali instytucye tak doniostg jak uniwersy-
tet, nie mozemy jednak zgodziC “sie i nie zgo-
dzimy sie na to, by powstat on we Lwowie.

_ Przedewszystkiem chodzi o to, aby pol-
skos¢ Lwowa pozostata conajmniej tak™ silng
I pewng, jak jest obecnie. _ o

Jest rzeczg stwierdzong najdoktadniej, ze
ludnos¢ ruska wzrasta w_sity we Lwowie,
W r. 1880 byto ludnosci 9recko-katollclg|ej
140°/0 a wi r. 1910 jest juz 17'9%, a ludnosci,
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podajacej jezyk ruski jako ojczysty, w r. 1880
byto 5'8%, w r. 1910 jest juz 108%. Wyjasnia
sie to tem, ze przyrost ludnosci m. Lwowa
tylko w % pochodzi z sity rozrodczej, a w %
z naﬁerwu zamiejscowego. Naptyw ten za$
przychodzi z okolic z przewaga ruskg, bo poza
powiatem Iwowskim najwiecej ludnosci napty-
wowej daja Lwowowi, jak stwierdzono staty-
stycznie, powiaty grodecki, zOtkiewski, zto-
czowski i inne, w ktorych ludno$¢ ruska jest
w duzej przewadze.

Juz dzisiejszy stan rzeczy jest taki, ze zy-
wiot polski nie powinien zejs¢ we Lwowie ani
0 krok nizej. Cyfry narodowosciowe sg wpraw-
dzie Swietne, az do zaslepienia: jezyk polski
ma 851%, ruski 108%, niemiecki 2'9%. Ale
te cyfry sg ztudne. Bo statystyka wyznaniowa
rzuca na nie czarny i grozny cien: ludnosci
rzymsko-katolickiej 51'7%, zydowskiej 289%,
grecko-katolickiej 17 9%, ewangelickiej 1'4%.
Woprawdzie na cze$¢ ludnosci zydowskiej mo-
zemy liczy¢, ale nie we wszystkiem, a przede-
wszystkiem nie na kazde terminy. Pomnijmy
0 Poznaniu, pomnijmy o Warszawie. Pewna
i to nie w catosci, wobec socyalizmu i innych
czynnikéw, jest tylko ludno$c rzymsko-katoli-
cka, a tej jest tylko 51'7%.

Od 517% do 49% juz krok jeden tylko
na dot i tego kroku nam zrobi¢ nie wolno.

A mysle¢ o tem trzeba nie wtedy dopiero,
gdy bedzie juz 49%, bo wtedy za p6zno bedzie
by¢ madrym po szkodzie, ale mysle¢ trzeba
juz teraz, gdy jest 51'7% 1 jasng jest rzecza, ze
mKéIeé 0 tem juz czas najwyzszy, juz chwila
taka, w ktorej nawet przed drobnemi placow-
kami ruskiemi broni¢ sie trzeba, a calg sitg
przed wielkiemi.

| dlatego uniwersytet ruski nie moze sta-
na¢ we Lwowie. Bo uniwersytet to wielkie
ciato z wielka sita przyciagajaca. Gdy tu usta-
pimy, to pozniej w czem juz nie ustgpimy?

Nie chcemy, aby ludno$¢ rzymsko-kato-
licka Lwowa zeszta ponizej 50%, nie mozemy
tego_chcie¢, i to musza, stanowczo musza, zro-
zumie€ wszyscy.

A nastepnie chodzi o przeciwdziatanie
ﬁa’rej najdalej idacej polityce ruskiej w naszym
raju.

Rusini chcg panowa¢ w Galicyi wscho-
dniej. Chcg mieC swoj kraj z wyrazng wszedzie
swojg przewagy. W tej przewadze chcieliby
utopi¢ 1% miliona ludnosci rzymsko-katolickiej
a z gorg 2 miliony ludno$ci moéwigcej po pol-
sku na wschodzie. | wiedza, ze to moze im
sie udac, jezeli wszedzie, w kazdym pasie kraju
za Sanem bedg mieli przewage.

Ale tak nie jest.

Przez sam $rodek Galicyi wschodniej
idzie, od powiatu jarostawskiego, az po kordon
podolski, pas 25 powiatéw politycznych, w kté-
rych ludnos¢ rzymsko-katolicka stanowi ponad
% a ludnos$¢ przyznajgca sie do polskosci /2
ogotu, a czasem wiecej, bo na tym pasie lezy
powiat jarostawski z 66'8% ludnosci polskie),
przemyski z 52'4%, Iwowski wiejski z 61.7%,
tarnopolski z 51.4%, trembowelski z 51'6%.
skatacki z 52%, czyli wszedzie tam ludnosci
ruskiej jest ponizej 50%.

Ten pas przetamaC pragnie polityka ru-
ska, a przynajmniej nadwatli¢, nadgryzac z roku

na rok, jesli chce zbliza¢ si¢ do marzenia o za-
panowaniu Rusindbw w Galicyi wschodnigj
I podziale kraju. A my znowuz pasa tego bro-
ni¢ musimy twardo i umiejetnie, jezeli do tego
nie chcemy dopuscic.

| dlatego nigdzie na tym pasie, ani we
Lwowie ani w Przemyslu, nie moze powstac
uniwersytet ruski.

Powsta¢ on moze tylko tam, gdzie Rusini
S W rzeczywistej przewadze, a zatem w po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju, za Dnie-
strem.

Styszy sie nieraz, ze LwoOw nie odczuje
uniwersytetu ruskiego tak dotkliwie jak Koto-
myja lub Stanistawow. Mowi sie, ze Lwow
iz uniwersytetem ruskim zostanie miastem
polskiem, a Kotomyja lub Stanistawdw z uni-
wersytetem ruskim statyby sie miastami ru-
skiemi. To nie jest prawda. Lwow z uniwersy-
tetem ruskim, z najwyzszg instytucyg zycia
narodowego ruskiego, nie bytby juz miastem
polskiem, jakiem jest jeszcze mimo wszystko
dzisiaj, ale statby sie miastem polsko-ruskiem.
A czy Kotomyja czy Stanistawdw pozostana,
jak sa, polsko-rusko-zydowskiemi, oczywiscie
Z pewnem przesunieciem sit, ktore jednak mozna
bardzo zmniejszy¢, tworzac tam rdéwnoczes$nie
wyzszg szkote zawodowg polska.

Ta prawda musi rowniez utkwi¢ w umy-
stach, ze Lwow z uniwersytetem ruskim stanie
sie z miasta polskiego miastem polsko-ruskiem,
a Kotomyja lub Stanistawow takze z uniwer-
Sﬁtetem ruskim pozostang, jak sg, polsko-ru-
sko-zydowskiemi miastami.

Rusini nie chcag uniwersytetu w tej czesci
kraju, gdzie s3 w wigkszosci. Jest to stanowi-
sko, ktorego nie zdotajg obroni¢ w Wiedniu.
Bo oni wolg dosta¢ uniwersytet tam, gdzie sg
w miejszosci, aby na nas czynic zdobycze. Wszyst-
kie narodowosci parlamentu i rzad zrozumieja,
ze my do tego nie mozemy dopuscic.

A to trzeba zapewniC teraz, gdy dajemy
swg zgode na uniwersytet ruski i gdy mozemy
stawiaC nasze zadania. Bo da teraz Rusinom
uniwersytet, a zostawia¢ na pozniej innym po-
litykom polskim obrone naszych zadan w tej
sprawie, to polityka fatwa ale bardzo licha.

W rocznice.

W calej Polsce pochylg sie gtowy przed
czcigodng siwizng i u mogit tych, ktérzy przed
potwiekiem walczyli z Moskwa. Pochylg sie na
wspomnienie meczenstwa. Ale nie zapomna, co
winne prawdzie i przysztosci. Trzeba przebie-
gna¢ mysla dzieje nieszczesct), nie aby sie
strwozy¢ i cofng¢ przed ofiarg, lecz zrozumiec
jaka ma by¢ dla ocalenia najwyzszych débr
narodowych. .

Az do $mierci Mikotaja | w zaborze ro-
syjskim zupetna panowata martwota. Wpraw-
zie do miodziezy przedostawaly sie z emigra-
cyi idee ,pewnego rodzaju pokutnictwa za

l) J. Grabiec: W piecdziesigta rocznice. Rok
1863. (W Poznaniu, naktadem Zdzistawa Rzepeckiego
i Ski, 1913) 4°, str. 464 z ticznemi rycinami i mapa
pl(()_tyczek stoczonych na ziemiach™ Kroélestwa Pol-
skiégo.
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grzechy ojcow wzgledem ukochanego ludu®,
ale rozbijaty sie one wobec strasznej rzeczywi-
stosci. Chiopi gromadnie uczestniczyli w obta-
wach na partyzantbw wyprawy Zaliwskiego,
a rzez galicyjska 1846 roku niweczyta wiare
w stuszno$¢ zasad Towarzystwa Demokraty-
cznego. ,Wiosna ludéw! mineta bez jakiego-
kolwiek udziatu Krélestwa Polskiego w rewo-
lucyi europejskiej. Prézne tez byly zabiegi
Czartoryskich, by sprawe polska poruszy¢ na
kongresie zamykajacym wojne krymska. Do-
piero za pobytu Aleksandra Il w Warszawie
w maju 1856 roku odzyty nadzieje. Wtedy wy-
stagpit Wielopolski z projektem adresu do tronu,
ale nie znalazt dla tej mysli poparcia u szla-
chty.

Margrabia w czasie powstania r. 1831 po-
stowat byt do Anglii, poczem zasiadat w sej-
mie rewolucyjnym, juz wtedy znienawidzony
jako przedstawiciel pradow legitymistycznych
I zachowawczych. Emigrowat, ale przyjat am-
nestye. Zbrzydta mu ,,zebranina przedpokojo-
wa" dyplomacyi emigracyjnej; chciat pracowac
w kraju. ,,PrzesztoS¢ mineta bezpowrotnie —
mawiat — rozsypata si¢ w gruzy i popidt, na
gruzach tych obowigzani jestesmy budowaé
nowg Polske z materyatu jaki zastaliSmy*,
Uwazal, ze kazda dzielnica powinna prowadzic¢
polityke odrebng i nie wykracza¢ poza posta-
nowienia kongresu wiedenskiego z r. 1815.
Rosye uznat za najmniej niebezpieczng dla Po-
lakow a wstrzasniety wypadkami roku 1846
wytozyt swdj program stowianski w ,Liscie
szlachcica polskiego do ks. ffetternicha W dwa
lata potem jednak w okresie J)rzemian konsty-
tucyjnych w Austryi wzigt udziat w kongresie
praskim i opracowywat plan federacyi austrya-
cko-stowianskiej. Po upadku tych marzen
czynny byt w Wielkopolsce przy tworzeniu
,Ligi Polskiej“. Ale i te wysitki zmarniaty.
Wiec wrécit znowu do rodzinnego Chrobrza
i znowu czekat lata na chwile sposobng do
dziatania.

Wielopolskiemu przeciwstawiat sie An-
drzej Zamoyski, brat ordynata, popularny nie-
zmiernie wsréd szlachty, pionier pracy orga-
nicznej, ale zaden polityk praktyczny i bardzo
mglistych poje¢. ,,Pan Andrze rej wodzit
w otwartem za pozwoleniem Aleksandra I
Towarzystwie Rolniczem i przepart, ze zajeto
sie  ono kwestyakwjroéciar’]skq wbrew zdaniu
Wielopolskiego, ktéry radzit domagaé sie po-
wotania dla sprawy agrarnej Stanéw Prowin-
cyonalnych, prawnej reprezentacyi Krolestwa
Fl’gl352kiego wedtug Statutu Organicznego z .

Na zycie polityczne kraju w tym czasie
poczeta znowu oddziatywa¢ emigracya. ,,Ar-
chaniot rewolucyi  Mierostawski, zbudzony od-
gtosem zwyciestw Wiloch dobijajacych sie wol-
nosci zatozyt w r. 1860 szkote ,podchorgzych*,
zapowiadat powstanie i wysytat emisaryuszy
do Polski. Wrocili z wygnania Sybiracy. Na
réznych polach zaczeta sie czynnos¢ gorgczko-
wa. Sprawa uwilaszczenia wioscian 1 kwestya
zydowska poruszaty Krolestwo i prowincye
zabrane. WsSrod miodziezy szlacheckiej sze-
rzyty sie pojecia skrajne. Dla podniesienia du-
cha urzadzano obchody narodowe. Zamawiano
nabozenstwa za dusze patryotéw, na pogrzebie

jeneratowej Sowinskiej w czerwcu 1860 roku
juz zebrano thumy, manifestowano przeciw
zj.zdowi monarchow panstw rozbiorowych
w Warszawie, a w rocznice listopadowg pod
figura Matki Boskiej na Lesznie po raz pierw-
szy od$piewano ,,Boze co$ Bblske Ogtoszono
zalobe narodowa. Zmienit sie wyglad ulic, za-
panowaly czarne, skromne suknie, ciemne cza-
marki i rogatywki. Nastr6j byt podniosty, ale
rychto okazaty sie i niepokojgce patryotdéw
objawy swawoli. Bito szyby, urzadzano ,kocie
truzyki réznym nikczemnym  jednostkom,
mury pstrzyty sie od dowcipéw obiecujgcych
»Smier¢  kapusniakom Moskalom® i stryczek
,,Muchanowowi Zbdziejowi owczesnemu ku-
ratorowi okregu naukowego, Ee’mo krazyto
anonimow. tobuzerya warszawska zaczela od-
grywac wielkg role w polityce. Nikt nie mdgt
pohamowac ,,ulicy”.

Na porzadku dziennym byty aresztowania.
Manifestacye w trzydziesta rocznicg bitwy
grochowskiej 26-go lutego sttumiono krwawo.
Nazajutrz padto pie¢ ofiar. Miasto ogarneto
takie rozjatrzenie, ze wojsko ustgpito z placu
Zamkowego, a stary namiestnik Gorczakow
przelgkt sie, przyjat deputacye i rzady fakty-
cznie zdat delegacyi miejskiej.

| otworzyt sie ten okres ,,moralnych zwy-
tiestw  ,,Byto to jakby wprowadzenie w czyn
marzen o wysnionej przez wieszczOw naszych
w wygnanczej tesknocie odrodzonej Polsce
Chrystusowej, odkupujacej winy cate] ludzko-
ci | swoje dawne, a rzadzonej li tylko przez
mito$¢ powszechng“. Rzad to cofat sie, to zno-
wu nawracat sie do aktéw najwiekszego bar-
barzynistwa. Spoteczenstwo rozwigzywato uczu-
ciowo kwestye zydowskg i stanowa na zasadach
mitosci bratniej, ale nie miato zadnego pro-
gramu politycznego. Prawie obcy tym pory-
wom pozostat lud wiejski. Chiopr tylko wyjat-
kowo brali udziat w nabozenstwach patryoty-
cznych. Wypadki warszawskie lud ttémaczyt so-
bie, ze darowiZznie gruntéw dla wioscian przez
krola ,oparli sie obywatele #emscy i ,,rzad
za to kazat do nich 3trzelac  Zjawili sig pro-
wokatorzy. Z chaosu wyprowadzi¢ narod madgt
tylko Wielopolski. On jeden wiedziat czego
chce i do czego zmierza.

Margrabia powotywat sie¢ na konstytucye
r. 1815 jako akt wigzacy Krélestwo Polskie
Z Rosya. Zadat stopniowego wprowadzania re-
form, ktoreby kraj powoli doprowadzity do
stanu z przed 1831 roku. Wytyczne tego pro-
gramu byly nastepujgce: nadanie urzadzen
autonomicznych wybieralnych z gtosem do-
radczym, przywrocenie Senatu i Rady Stanu,
powierzenie wszystkich stanowisk Polakom,
oczynszowanie wioscian obowigzkowe, réwno-
uprawnienie zydow, reforma oSwiaty. Na tej
podstawie uktadat sie z rzadem warszawskim
I petersburskim we wiasnem tylko imieniu, bo
spoteczenstwo polskie nie chciato o nim sty-
szeé. Istniat tragiczny rozdzwiek miedzy naro-
dem pogragzonym w ekstazie religijno-patryoty-
cznej a jedynym prawdziwym jego mezem
stanu, zwolennikiem o$wieconego absolutyzmu
i brutalnej, bezwzglednej metody rzadzenia.
Dzieki stabosci Rosyl w okresie gtebokich jej
przeobrazen uzyskat czeSciowe zatwierdzenie
swego planu. 27 marca 1861 pisma warszaw-
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skie zapowiedziaty wprowadzenie Rady Stanu,
rad gubernialnych 1 powiatowych, urzedéw
municypalnych z wyboru, reforme szkolnictwa
i mianowanie Wielopolskiego dyrektorem ko-
misyi wyznan religijnych i o$wiecenia publi-
cznego. Te zmiane systemu rzadowego przyjeto
z zupetng obojetnoscig. Wielopolskiego nie popie-
rata ani szlachta ani duchowienstwo, czerwoni
uwazali go za ,carskiego stuge i Xzdrajce L

Wiasnie na nowo ,rozigrata sie istna or-
gia manifestacyi w Warszawie i w catym kra-
jull. usmego kwietnia zgineto kilkaset oséb na
placu Zamkowym. Mniejsze starcia z policyg
I wojskiem zdarzaly sie codziennie, czesto na
skutek prowokacyi. Kraj pozostawat w ciggtej
gorgczce i podnieceniu. Przeniesiono agitacye
na Litwe i Ru$; 12 sierpnia obchodzono na
Niemnie rocznice Unii Lubelskiej, 10 pazdzier-
nika nad Bugiem Swieto Unii Horodelskiej.
»,USwiecano Jagielow wielkie przymierzell. Ha-
sto jednej i nierozdzielnej Polski przedrozbio-
rowej tryumfowato. Program polityki krajowej
Wielopolskiego upadt w opinii ogotu. On sam
pierwej jeszcze po licznych kiétniach z na=
miestnikiem Suchozanetem podat sie do dy-
misyi pod koniec lipca. Wprowadzono rzady
i sady wojskowe okolnikiem z 9 lipca, ale fa-
ktycznie byt to okres ,,bezkrélewial w oczeki-
waniu zmian na naczelnych stanowiskach.
Ukazaty sie pisma tajne. Szerzyly sie organi-
zacye spiskowe.

W tym czasie wrzenie z powierzchni za-
czeto sie osuwaé¢ w gigb zycia spo+eczne(i:10.
Ruch manifestacyjny przetrawiat sie i przesilat.
Nie brakto objawow ostrzegajgcych 0 istotnej
stabosci akcyl zmierzajgcej do uczuciowego
rozwigzania najtrudniejszych problemoéw. | tak
terror czerwiencéw polskich pomimowolnie
zbiegt sie z ruchem antyasymilatorskim zydo-
wskim. Mottoch zydoéw-chassydéw pod pozo-
rem przestrzegania Scistego obchodzenia nabo-
zenstw za pomys$Ino$¢ ojczyzny, zamawianych
wcigz przez przerdzne Kkorporacye, niszczyt
mienie zydow-Polakéw, ktérzy nie zamykali
sklepéw w Swieta rytualne. W agitacyi wsrod
ludu na wielkich odpustach spotykano sie
z obojetnoscig; chtopi wychodzili ttumnie z ko-
Sciotow, gdy zaczynano moéwi¢ o obowigzkach
narodowych. Zdarzaty sie mordy na tle tem
samem co rzez galicyjska. Radykalha propa-
ganda na Rusi schodzita si¢ z daznoSciami
Ukraincow wrogiemi dla wszystkiego co polskie.
Sojusz kleru z czerwonymi otwierat Swigtynie
dla wptywow ludzi niereligijnych. Wreszcie
zamkniete zostaty koscioty stoteczne, gdy zot-
dacy zniewazyli katedre sw. Jana w nocy z 15
na 16 paZdziernika, aresztujgc zgromadzonych
tam na nabozenstwo w 44-tg rocznice zgonu
Kosciuszki. Ogtoszono stan wojenny.

Wtedy zywioty umiarkowane wziety gore.
Nowomianowanny arcybiskup warszawski Fe-
linski otworzyt koscioty i starat sie wyzwoli¢
duchowienstwo zaréwno z pod wptywow rzadu
jak rewolucyi. Jako nieubtagany katolik wy-
stapit tez przeciw brataniu sie z zydami. Uczu-
ciom religijnym zapewniat pierwszenstwo przed
narodowemi. Bojki z policyg w kosciotach po-
wtarzaty sie jeszcze przez kilka miesiecy, ale
na koniec arcybiskup oczyscit przybytki nabo-
zenstwa od wptywow postronnych. Demonstra-

cye koscielne ustaty. — RoOwnoczesnie spote-
czenstwo wiedzione instynktem samozachowa-
wczym Prowadzi’:o energicznie prace organiczng
w mys$l programu Biatych, wsérod ktdrych
przewazali ziemianie. Porzgdkowano gospodarke
miejskg i powiatowa. Rozwinigto gorliwg dzia-
falno$¢ o$wiatowa. Gdy wiadze zaczely utru-
dnia¢ roboty na tem polu, zatozono dwa ty-
sigce szkot tajnych w  Krolestwie a czterysta
na Wotyniu i Podolu. Biali za cel przyjeli
walke o przywrOcenie Polski w jej history-
cznych granicach, ale chcieli doczekac sie za-
wikfan miedzypanstwowych i kraj przygoto-
wac. Odrzucali mysl pojednania z Rosyg a tem
samem i polityke Wielopolskiego, ale gotowi
byli wspotdziatac w pracach wzmacniajgcych
podstawy bytu narodowego. A wiasnie otwo-
rzyto sie szerokie pole obywatelskiej zastugi.

Wielopolski po pétrocznym pobycie w Pe-
tersburgu uzyskat zgode na swoj program od
rzadu, zatrwozonego widmem powstania i szu-
kajacego sprzymierzenca przeciw wszechpolskiej
organizacyi Biatych. Zostat naczelnikiem rzadu
cywilnego przy roéwnoczesnem wyznaczeniu
w. ks. Konstantego na namiestnika Krdlestwa,
obdarzonego samorzadem zupelnym. Za powro-
tem do Warszawy, w potowie czerwca 1862,
margrabia nie byt witany goraco, ale, jakkol-
wiek znienawidzony, mogt liczy¢ na pomoc
spoteczenstwa. — Zazadat wowczas od Dyre-
kcyi Biatych wydania organizacyi Czerwonych,
zapewniajac, Ze z aresztowanymi postapi tago-
dnie, zsytajac ich tylko na pewien czas do Rosyi.
Ale ukiady zostalg zerwane, gdyz Wielopolski
nie chciat da¢ zobowigzan pisemnych. Byla ta
akcya zreszta o tyle niepotrzebna, ze polityce
ugodowej nie grozito niebezpieczenstwo bezpo-
Srednie od Komitetu Centralnego Czerwonych.
Pod wptywem Gillera zajat on stanowisko wy-
czekujace i daleko przesungt termin wybuchu
powstania. Natomiast gar$¢ rewolucyonistow
prowadzona przez Jarostawa Dabrowskiego
I Chmielenskiego postanowita zapomocg zama-
chéw wystapi¢ przeciw ,,nierzagdnym umizgom
Moskwyll. 27 czerwca strzelano do ustepujgcego
namiestnika Ludersa, do w. ks. Konstantego
w dniu jego przyjazdu, nastepnie dwukrotnie
atakowano samego Wielopolskiego. Zamachy
wywolaty w spoteczenstwie reakcye i bodaj ze
byta to chwila przejednania ogo6tu i wejscia
na droge pracy normalnej, blogostawionej
w skutkach. Lecz bezwzgledna surowo$¢ mar-
grabiego, jego rzady policyjne, egzekucye spet-
nione na nieszczeSliwych miodziankach z fra-
kcyi rewolucyjnej zwarzyty wszelkie uczucia
sympatyi dla przedstawiciell nowego kierunku.
| zaczeto sie bezlitosne zmaganie sig, Smier-
telna walka dwu mocy, ktére poréwnie pra-
gnety zbawienia Polski.

Nawet porozumienie ze stronnictwem Bia-
tych nie okazato sie mozliwem. Jego zadanie,
aby reformy byty rozciggniete na Litwe i Rus,
stato sie kamieniem obrazy. Zumoyski zmu-
szony do wyjazdu za granice, marszatkowie
szlachty guberni litewsko-ruskich zestani w gigb
Rosyi. | chociaz w tym czasie, jesienig roku
1862, olbrzymim wysitkiem stworzona Szkota
Gtowna, w kraju zaprowadzony tad, otwarta
sesya Rady Stanu, zniesiony w wielu powia-
tach stan wojenny, poparta akcya oczynszowa-
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nia wioscian z urzedu — jasnem byto, ze po-
wstanie jest nieuniknione.

Tylko odwlec je chcieli wszyscy, nawet
najczerwiensi, $wiadomi nieuniknionoj kleski.
Naprézno bowiem pracowano nad pozyskaniem
ludu. Chiopi pokiadali zaufanie w rzadziei po-
spolicie dawali agitatoréow wiadzom. Da-
remnie wcigz uderzano w strune uczuc religij-
nych, a n. p. Organizacya Narodowa woje-
wodztwa sandomierskiego nie wahata si¢ nawet
przedstawia¢ Komitet Centralny jako dzialajacy
w imieniu Matki Boskiej z Jasnej Gory, wynie-
sionej przezen do godnosci Krolowej Polskiej.
Brakto nie tylko oParcia 0 masy ludu, ale takze
broni, pieniedzy, oficeréw. Kiedy na wiadomos¢
0 wyznaczeniu terminu branki na 25 stycznia
1863 wydziat miejski Warszawy zazadat sta-
nowczo przyspieszenia wybuchu powstania, Pa-
dlewski jako naczelnik miasta odezwat sie w te
stowa: ,,Gotéw jestem, jesli mi panowie kaze-
cie, spetnic najbardzify' szalony czyn osobiscie,
ale nie wymagajcie ode mnie, abym ludzi bez-
bronnych, a choéby Zle uzbrojonych, z calg
Swiadomoscia, jako cztowiek fachowy, prowa-
dzit na straceniell

A jednak poszli wszyscy. W liczbie o tyle
zmniejszonej, ze branka czeSciowo dokonana
zostata w Warszawie w nocy z 15 na 16 sty-
cznia, za co obaj Wielopolscy, ojciec i syn,
prezydent stolicy, wyjeci przez Komitet Cen-
tralny z pod prawa, tak, ze moégt ich zabi¢
kazdy ,nie narazajac sie na zadng odpowie-
dzialnos¢ przed Bogiem i Ojczyznal oraz uszczu-
plonej takze nieobecnoscig miodziezy Szkoty
Gtownej, ktora usuneta sie od walki w mysl
programu Biatych. W manifescie powstariczym
uwilaszczeni wioscianie, wszyscy ,bez roznicy
wiary i rodu, pochodzenia istanull, uznani za
wolnych i rownych. Mierostawski wyznaczony
na wodza. Faktycznie za$ cata wiadza kiero-
whnicza spoczeta zrazu w rekach Komisyi Za-
stepczej ztozonej z jednego inzyniera nie ma-
jacego pojecia o wojnie i dwu miodziutkich
studentow. Dlatego nie wykonano nawet planu
pierwszego dnia dziatan, uderzenia na wszyst-
kie zalogi rosyjskie w granicach Rzptej; ze 144
tylko 17 zaatakowano.

Mylit sie Wielopolski, gdy zapewniat, ze
od razu wytropi powstancow, zagarnie i spro-
wadzi do Warszawy. Niemniej niepowodzenia
ich i kleski byty konieczne w braku wszelkich
Srodkéw do prowadzenia wojny. Jakoz z kon-
cem marca dobiegata konca. Zaledwie okoto
1500 ludzi rozrzuconych po kraju pozostato
z 10.000 po stoczeniu 80 bitew i potyczek,
w ktorych czesto bron trzeba byto dopiero
zdobywa¢. Legt kwiat miodziezy z organizacyi
narodowych. — Po ujsciu dyktatora Langie-
wicza za Wiste, upadek powstania byt wido-
czny dla wszystkich. Zawiodto wszystko. Za-
wiodt Frzedewszystkiem lud wiejski, ktory przy-
jat milczaco ziemie z rak rzadu rewolucyjnego,
ale nie chwycit za bron i pozostat w masie
swef' neutralnym zupetnie, a do$¢ czesto ode-
grat role siepaczy wzgledem rodakow-powstan-
cow. Znaczna cze$¢ Czerwonych domagata sie
zakonczenia insurekcyi. — Ale wtedy wmie-
szata sie¢ dyplomacya europejska, dla ktorej
pozadanem byto przymnozyc trudnosci Rosyi.
Napoleon 1lI, ktdrego rzad wydawat poselstwu

rosyjskiemu w Paryzu akta zamdwien broni
powstanczej, zalecat, sam zresztg w dobrej
wierze, wytrwa¢ w walce. Wiec liczac na po-
moc Francyi, Austryi, Anglii i opinii ludow
Europy wytrwano z bohaterskiem zaparciem
rok caty i’eszcze. Co wiecej starano sie rozsze-
rzy¢ dziatania na calg Polske Jagiellonéw, na
Litwe i Ukraine. Biali poparli krwig i mieniem
wspolng odtad sprawe. Odrzucono amnestye.
Na Litwie i Zmudzi oddziaty nie przenoszace
razem 400 scigane byty przez 60 tysieczng ar-
mie i wiekszos¢ obatamuconego ludu. Mura-
wiew-Wieszatiel kazat za pomoc udzielong po-
wstanicom pali¢ wsie i zascianki, zaorywac
miejsce, gdzie stata osada, i ludnos¢ pedzi¢ na
Sybir. Przeszto 5000,,?ofiar naliczyty spisy urze-
dowe. W potowie lipca 1863 powstanie zam-
kniete zostato w granicach Krolestwa, ale tam
sita jego wzmogta si¢ do 25 tysigcy juz w zna-
czne) czesci dobrze uzbrojonych a nawet umun-
durowanych. Walczono z wiarg w Europe, az
18 kwietnia 1864 Wiadystaw Czartoryski we-
zwany do Napoleona Il ustyszal z ust jego
wyznanie, ze ,krew, ktora sie dzi$ leje w Pol-
sce, jest catkiem bezowocnall Czartoryski de-
pesza z 24 kwietnia zawiadomit o tem Rzad
Narodowy i radzit zawiesi¢ powstanie. — Pier-
wej jeszcze, 11 kwietnia, aresztowany byt d*y-
ktator tajemny Traugut. Luzne oddziatki tutaty
sie wprawdzie jeszcze dos¢ dtugo, ale wojna
dobiegta kresu, Liczono polegtych na 20.000,
15.351 poddato sie, 396 rozstrzelano lub po-
wieszono, koto 15.000 wywieziono na Sybir lub
uwieziono, do 3.000 poszto na emigracye. A nie
byt to koniec meczenstwa. Zaczely sie syste-
matyczne prze$ladowania. Zasiana na dlugo
nienawis¢é miedzy dworem a chata. Skonfi-
skowano potowe obszarow dworskich. Nato-
zone kontrybucye state na szlachte. Przyblizong
miarg zubozenia kraju byta suma zalegtych
rat w Towarzystwie Kredytowem Ziemskiem,
ktéra z 1,803.460 ztp. w grudniu 1862 r. pod-
skoczyta latem r. 1863 na 17,296.964 zip. Za-
dnej miary niema dla wielkosci cierpienia.

W cafej Polsce pochylg sie glowy przed
czcigodng siwizng i u mogit powstarncow. Po-
chylg sie przed nieszczeSciem. Wielkosci jego
nie trzeba sobie przystania¢ kfamstwem utar-
tem, Zze insurekcya wplyneta zbawiennie na
rozwigzanie kwestyi wioscianskiej, jakby narod
polski nie miat po temu innych sposobow. Nie,
nie byta to walka mtodego pokolenia szlache-
ckiego ze wstecznictwem ojcow, ale wojna
z obcym najazdem. Wojna przegrana przynies¢
musiata same Kkleski. Uwitaszczenie srodkiem
byto, nie celem, orodek ten zawiodt i nowa,
zatrutg stat sie bronia w reku Smiertelnego
wroga. Alboz niema okolic, gdzie i dzi$ jeszcze
stawig cara-oswobodziciela.

Odrzucona zostata romantyczna, obtedna
ideologia o roli przewodniczej miodziezy i bez-
wzglednej wartosci ofiar. Pozostala natomiast
bezcennym skarbem dla narodu zdolno$¢ do
poswiecen z osobistego na rzecz powszechnego
dobra, ktorej dowody ztozylo pokolenie roku
1863 nie tylko w tym bohaterskim cho¢ brze-
miennym kleskg porywie, ale i w stuzbie wier-
nej ojczyznie przez zycie cafe.
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Stanowisko Czasu.

Dawno nie byto w prasie naszej wido-
wiska tak optakanego jak obecne rozpaczliwe
usitowania kierownikdéw sprawy uniwersytetu
ruskiego w Kole Polskiem, podejmowane prze-
dewszystkiem na tamach Czasu, celem wmo-
wienia w spoteczenstwo, ze wszystko zostato
jak najlepiej zatatwione, a niezadowoleni s3
tylko ludzie, powodujacy sie wzgledami stron-
niczymi lub nic nie rozumiejacy si¢ na rzeczy.

Zaczat Czas (d. 3 b. m.) od twierdzenia, ze
to tylko ,,demokracya narodowa wypowiedziata
Kotu Polskiemu wojne™ i usituje ciggle jeszcze
sprowadza¢ wszystko do niecheci stronniczej,
omiate twierdzenie. P. Pininski to demokrata
narodowy, caly Uniwersytet Iwowski to sami
demokraci narodowi, cata Politechnika taksa-
mo, Uniwersytet Jagiellonski réwniez. Dla
utrzymania nastroju broni Czas (d. 13 h. m.)
w nactjoéJr szalonym artykule przed demokraczq
narodowg poczciwych zydow, ktérych tylko
to stronnictwo czyni niezyczliwymi dla nas,
niewinnych Niemcow w naszym kraju ze zna-
nego Bundu, a nawet Stotypina, ktorego tylko
demokraci narodowi zmusili do odebrania nam
zamachem stanu dwu tx'zecich mandatow do
Dumy. A wszystko to na to, aby za plecyma
tych zydéw, Niemcow i Rosyan schowaé Kkie-
rﬁ\_/vnikéw sprawy uniwersyteckiej w Kole Pol-
skiem.

Zajat sie Czas (d. 7 b. m.) takze i osta-
tnim zeszytem Rzpltej i uwagami naszemi
0 sprawie uniwersytetu ruskiego.

Z najwyzszem oburzeniem mowi Czas:

»Tresci, tonu i kierunku tej polemiki nie cha-
rakteryzujemy. Rzplta uderza w osoby..."

Nie jest to prawda. Uwagi pisma naszego
poswiecone byty wiasnie dokladnemu rozbio-
rowi i ocenieniu rzeczy samej. A ze tu i Ow-
dzie zjawi¢ sie musiata wzmianka, iz byli lu-
dzie, ktorzy te rzeczy robili, to jest nieuniknio-
ne. Nie mozna pisa¢, ze do Kota Polskiego
wleciat gotgbek i przyniést w dziébku gotowa
uchwate, ani nawet, ze to byla kawka. Nie, to
nie ptaszki sprawe zatatwiaty, ale osoby, wiec
i 0 osobach wspomnie¢ trzeba.

Gdy przychodzi do obrachunku, to Czas
chowa osoby, a przedtem sam je wysuwat bar-
dzo natretnie. Kt6z nie pamieta owych ude-
rzajagcych artykutow Czasu z pierwszego tygo-
dnia nowego Kota Polskiego w Wiedniu %12
do 17 lipca 1911). ,,Kraj wystat do parlamentu,
jak to takze niemieckie pisma ciagle podnosza,
swoje najbardziej doswiadczone i najzdolniejsze
sity”. , Koto Polskie ukonstytuowato sie w spo-
sob, ktéry w nowej lzbie wywotat silne wra-
zenie", bo ,,do prezydyum i komisyi parlamen-
tarnej wybrano najtezsze sity polityczne",
a ,powotanie do komisyi parlamentarnej p. Ja-
worskiego, podyktowane rzeczowymi wzgleda-
mi, uprawnia do najlepszych nadziei". ,,Do je-
neralnego sztabu wystano tyle talentéw i tyle
dosSwiadczenia". ,Wszyscy przyznaja, ze przy
takiem prezydyum i takiej komisyi parlamen-
tarnej Koto Polskie wnet odzyskac musi dawne
stanowisko i sta¢ sie w lIzbie kierujacem, a no-
wym dygnitarzom Kota z wszech stron skia-
dajg gratulacye". Kadzi¢ osobom bez potrzeby
i przed robotg, to wolno. A gdy jeneralny

sztab pokazat co umie, to wara pisa¢ 0 0so-
bach.

_Umie i Czas Zle pisaC o osobach. Pamie-
tny jest artykut z d. 3 lipca 1911, w ktorym
kierownikom Rady Narodowej zarzucano ,,zto-
sliwosci i mate sztuczki" oraz ,.dziecinny upor
I zaSlepienie”. A ta napas¢ byta nawskro$
ktamliwa i przewrotna. To byto dobre. Ale
teraz, gdy caty kraj myslacy jest naprawde
oburzony, to wzmianka o winowajcach razi
nagle Czas, bo kt6z widziat, zeby pisaé o oso-
bach |

Nastepnie nie znajduje Czas w uwagach
naszego pisma zdzbta prawdy:

,Nalezatoby wiasciwie przepisa¢ caly artykut
i zdanie po zdaniu zaﬁrzeczyé".

~ To nam jednak Czas przepuszcza, a Wy-
biera tylko cztery punkty, ktore mu sig wy-
daja najodpowiedniejsze do ostrego natarcia.

‘Warto dostownie poznaC ten spér, aby
oceni¢, w jaki sposob Czas polemizuje.

L. Przytoczony przez Czas pierwszy ustep
Rzpltej, dotyczacy t. zw. czwartego projektu z <L
30 listopada 1912, brzmiat:

»Wiemy, czego w nim brakowato. | to nam
zupetnie wystarcza. Czego za$ brakowato, to wiemy
stad, ze niektére rzeczy rnusiat dodawac¢ po wybu-
chu burzy dopiero p. Halban na posiedzeniu grupy
konserwatywnej Kota Polskiego dnia 17 grudnia
1912. Dopiero w jego wniosku zjawita sie poprawka
projektu w tym duchu, by w okresie przejsciowym
nie doznaty uszczerbku prawa jezyka polskiego na
Uniwersytecie Iwowskim oraz, aby postanowienia
na rzecz jezyka ruskiego, o ile istniejg na tym Uni-
wersytecie, utracity moc obowigzujaca z chwilg
utworzenia osobnego uniwersytetu ruskiego. | ta po-
prawka nie stwierdzala jeszcze polskosci Uniwersy-
tetu lwowskiego, a zatem byta niewystarczajaca. Ale
ojawienie sie jej jest dowodem, Ze nawet tego nie
yto w projekcie rzadowym. Czyli projekt ten nie
tylko nie stwierdzat, ze Uniwersytet Iwowski jest pol-
ski, ale nawet na przyszto$¢ nie zabezpieczat przed
uszczerbkiem praw jezyka polskiego oraz przed
utrwalaniem sie praw jezyka ruskiego. Jednem sto-
wem projekt ten nie zabezpieczat przed powolng
utrakwizacya Uniwersytetu Iwowskiego 1 wrecz
otwierat je] droge".

Odpowiedz Czasu:

»L, ustepu tego stwierdzi¢ mozna i nalezy, ze
Rzplta przyznaje sama, iz projektu nie zna, a za-
rzuty swoje opiera wytacznie na_kombinacyach. Po
tem wyjasnieniu_trzeba stwierdzi¢, ze wszystko, co
w tym ustepie sie miesci, jest od poczatku do konca
niezgodne z faktami”.

Otéz nasamprzod wszystko, co w tym na-
szym ustepie sie miesci, ﬂ)est od poczatku do
konca zgodne z faktami, bo p. Halban wniost
poprawke, ogtoszong w pismach, bo tresc jej
byta Scisle taka witasnie, bo Senat uznat jg za
niewystarczajacq i ogtosit to, bo wreszcie po-
prawka taka wskazuje, ze nawet tego w pier-
wotnym projekcie nie byto. Przechodzi wszel-
kie pojecie, jak Czas moze twierdzi¢, ze to
wszystko jest niezgodne z faktami. )
~_Podobnie nieprawdziwe jest twierdzenie,
ze Rzplta opiera si¢ wytgcznie na tych kombi-
nacyach. Jeszcze na czem$ innem, co tworz
dalszy ciag owego ustepu, a co Czas opuscit,
bo mu to bylo mniej wygodne. Mianowicie
na trzech zgodnych zeznaniach, opartych wia-
snie nie na kombinacyach ale na bezpoSredniej
znajomosci projektu. PrzytoczyliSmy tam mia-
nowicie zdanie p. Skarbka, ktory widziat pro-
jekt d. 4 grudnia, p. Giabinskiego, ktory wi-
dziat go d. 5 grudnia, a przedewszystkiem Se-
natu lwowskiego, ktéry po dokitadnem zbada-
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niu projektu w Wiedniu oswiadczyt w komu-
nikacie z d. 14 grudnia, ze ,Senat nie moze
stwierdziC, jakoby obawa przed niepomysSinym
obrotem co do utrzymania polskosci i utrzy-
mania autonomii Uniwersytetu byla istotnie
i_w sposob usuwajacy watpliwosc wykluczona 1
To Czas opuszcza, aby mdéc mowic wytgcznie
0 kombinacyach. Tak sie polemizuje.

2. Dalszy punkt tworzy sobie Czas z tego
samego zarzutu, przytaczajac zdanie Rzpltej :

-Naga prawda jest taka, ze czwarty projekt
oredzia z d. 30 listopada 1912, WyEracowany nie bez
wiedzy niektérych politykéw polskich, uznany przez
kierownikéw Kofa Polskiego za odpowiadajacy
uchwale Kota z d. 22 maja 1912 i przyjety przez
nich, przygotowywat ni mniej ni wiecej tylko utra-
kwizacye Uniwersytetu tWowskiego

OdpowiedZ Czasu:

] ., Twierdzenie to jest prostg insynuacya, nalezy
je tez z calg stanowczoscia Bdeprze¢

Twierdzenie owo nasze skiada sie z trzech
twierdzen. Naprzod, ze projekt rzadowy rnusiat
zna¢ juz przed wniesieniem przynajmniej mi-
nister Galicyi, namiestnik, prezes i referent
Kofa, na co tam wskazaliSmy i na co Czas nie
ma i nie moze mie¢ stowa odpowiedzi. Na-
stepnie, ze wiekszo$¢ prezydyum Kota prz‘}/je’fa
ten projekt, co jest wiadome ze szczegdtami,
bo z datg 4 grudnia, gdy uchwate powzieto i 5
grudnia, gdy o niej zawiadomiono ministra
o$wiaty, na co Czas znowu nie ma stowa od-
powiedzi. Wreszcie, ze projekt ten przygotowy-
wat utrakwizacye Uniwersytetu, co, jak juz
wspomnieliSmy, stwierdzit Senat lwowski w ko-
munikacie z d. 14 grudnia i co 0 ulepszonym
nawet projekcie nastepnym, ktory stuzyt za
podstawe uchwale Kota z d. 28 grudnia, po-
wiedziat miedzy innymi p. Pininski. Te trzy
prawdy razem wziete stanowig insynuacye,
ktérag Czas odpiera z calg stanowczoscig, co
jest tatwo, ale bez cienia dowodu, ze byto ina-
czej, co przysztoby trudniej.

3. Daisze twierdzenie Rzpltej dotyczace
ostatniego projektu i zwigzanej z nim uchwaty
Kofa z d. 28 grudnia 1912 brzmiato:

»-Nowa uchwata Kota Polskiego, dostosowana
do pigtego projektu rzadowego, jest w najistotniej-
szych postanowieniach najzupetniejszem, ale to nai-
zupetniejszem, gorzuceniem i zaprzeczeniem uchwaty
z d. 22 maja 1912“

Odpowiedz Czasu :

,» Twierdzenie to jest niezgodne z faktami z tego
prostego powodu, ze jpigtego  projektu rzadowego
niema. Z tej przyczyny nie maja tez zadnej podsta-
wy dalsze wnioski Rzpltejll.

Tu przerywamy, zdumieni zuchwatg wrecz
zwinnoscig Czasu. Wniosek Rzpltej byt, ze
uchwala ostatnia jest sprzeczna z poprzednia.
Te uchwaly obie s3 ogtoszone i znane i do ich
poréwnania znajomo$Sc projektu rzadowego jest
wogole niepotrzebna. Trzeba zatem duzej i rze-
czywiscie zbyt gruboskornej zuchwatosci dyale-
ktycznej, aby watpliwosci co do projektu prze-
rzuci¢ tak chyzo na twierdzenie o wzajemnej
niezgodnosci uchwat Kota. Ze za$ sg one nie-
zgodne z sobg, tego nic nie zatrze. Powiedziat
to najdobitniej p. Pininski: ,,Rezolucya po-
wzieta obecnie, jakkolwiek powoluje sie na
uchwate z 22 maja, jest z nig w istotnej sprze-
tznosci 1. Widzi to caty kraj i wogoéle Smieszng
rzeczg by byto rozwodzi¢ sie zbytnio w celu
udowodnienia tej prawdy oczywistej.

Ale wr6émy do owego projektu, ktéry po-
dobno nie istniat

»Przedmiotem narad prezydyum Kota, a na-
stepnie uchwat Kota petnego byta }itea mysl za-
fatwienia sprawy uniwersytetu ruskiego, ale nie go-
towy projekt rzadowy. ldea ta zostata przedtozong
w *8zkicu oprostu dla utrwalenia jej w pamieci,
ale prezes Kota zaznaczyt wyraznie, ze nie jest to

oficyalny projekt rZgdowy

Tu juz wszystko ustaje. Nie bylo ,,pro-
Jektu  byta tylko... jitlea  utrwalona w... ,,szki-
cu”, ale *projektu bron Boze, nie byto. | ga-
daj tu z takimi.

4, Ostatnia wreszcie uwaga Czasu odnosi
sie do drugiego artykutlu ostatniej Rzpltej,
przedstawiajgcego dzisiejszy stan prawny na
Uniwersytecie lwowskim, i uwaga ta brzmi:

»Wywodd ten jest niezupeiny, jakkolwiek bo-
wiem powotuje sie na postan. ces. z r. 1871, to jed-
nak ani nie cytuje tego tekstu ani tez nie oznacza
stosunku tego postanowienia do postanowien z roku
1879 i 1882

Otoz przedewszystkiem stosunek najw.
post, z r. 1871 do najw. post, z r. 1879 Jest
zaden, bo Fierwsze odnosi sie wylgcznie do
jezyka wyktadowego, a drugie wylgcznie do
Jezyka urzedowego I egzaminacyjnego, i przykra
jest rzeczg, ze w Czasie nikt o tem nie wie.

A co do stosunku najw. post, z r. 1871
do rozporzadzenia z r. 1882, to owszem zazna-
czyliSmy, ze ,,po zniesieniu jezyka niemieckiego
jako jedynego wykladowego najw. post, z r.
1871 nastepnie roz&orza,dzenie z r. 1882
»ustala jezyk polski jako z reguty wyktadowy"
przy ,,wyjatkowem tworzeniu katedr ruskich
Kto zna sprawe, wie dobrze, iz najw. postano-
wienie z r. 1871 nie zalatwialo sprawy jezyka
wyktadowego pozytywnie, bo nawet utrzymy-
wato jezyk niemiecki, ale nie jako jedyny, gdyz
znosito ograniczenia stojgce na przeszkodzie
wyktadom polskim i ruskim, a od profesorow
zadato znajomosci jednego z jezykow Kkrajo-
wych, ale nie przepisywalo, ze muszg w nim
wyktada¢. Dopiero rozporzadzenie z r. 1882
jasno rzecz okreslito, uznajac jezyk polski %'ako
wyktadowy z reguly dla wszystkich profeso-
row, ruski jako wyjatkowo dopuszczalny, a nie-
miecki pomijajac zupeinie jako nieistniejacy
w wyktadach Uniwersytetu Iwowskiego. Ponie-
waz za$ z artykutu Czasu okazato sie, ze Kie-
rownicy tej sprawy w Kole Polskiem skianiajg
sie do pogladu ruskiego, iz w r. 1871 zostat
Uniwersytet Iwowski urzgdzony utrakwisty-
cznie, co jest najzupetniej nieprawdziwe, czy-
nimy w pierwszym artykule niniejszego ze-
szytu Rzpltej zado$¢ tej nieprawdopodobnej
a jednak prawdziwej potrzebie pouczenia kie-
rownikéw Kota faktami i datami o znacze-
niu aktow prawnych z roku 1871 i 1882
0 jezyku wykladowym i z r. 1879 o jezyku
urzedowym i egzaminacyjnym, na tle catego
okresu walki z niemczyzng o polsko$¢ Uniwer-
sytetu miedzy r. 1860 i 1882.

Oto i wszystko co Czas umiat wytkngc
uwagom Rzpltej.

To sg te punkty, wybrane przez Czasjako
szczeg6lnie dogodne dlarn do polemiki, a z tego
mozna wnioskowac, co warte jest szumne ale
gotostowne zapewnienie, ze wiasciwie nalezato-
by przepisaC caty artykut Rzpltej i zdanie po
zdaniu zaprzeczyc.
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W polemice Czasu przeciw wszystkim,
ktorzy widzg niebezpieczenstwo, stwierdzone
uchwatg Kota Polskiego z d. 28 grudnia 1912,
na samo czoto wybito sie twierdzenie, ze w r.
1916 zostanie z Uniwersytetu lwowskiego usu-
niete wszystko co ruskie, bez wzgledu na to
czy wtedy Eowstanie uniwersytet lub zaktad
uniwersytecki ruski czy nie powstanie.

~ Po raz pierwszy wystapit Czas z tem
twierdzeniem d. 3 b. m. w odpowiedzi na
uchwate profesorow i docentéw Uniwersytetu
lwowskiego z d. 2 stycznia b. r., ktorg Czas
juz od pierwszych stow w szczegolny sposob
przedstawit

»W ostatniej chwili przybywa demokracyi na-
rodowej sukurs w uchwale profesoréw i docentéw
Uniwersytetu we Lwowie. Ttdmaczy¢ ja sobie mo-
zemy tem tylko, ze, polegajagc na mylnych wnio-
skach pewnych dziennikéw, nie docenili znaczenia
tego sposobu zatatwienia sprawy, ktéry objety jest
ostatnig uchwatg Kota Polskiego. Wedle niej oredzie
cesarskie ma peremptorycznie zarzadzi¢ juz dzisiaj,
ze w roku 1916 bezwarukowo, nieodwotalnie, bez
wzgledu, czy uniwersytet ruski przyjdzie woéwczas
do skutku w drodze ustawy czy nie, bez wzgledu
na to, czy ruskie studyum prowizoryczne zostanie
juz wowczas powotane do zycia czy me, ze w tym
roku tracg moc obowigzujgcg specyalne przepisy
o0 jezyku ruskim. Jezeli tak jest, to zapyta¢ nalezy,
co majg znaczy¢ podnoszone zarzuty, iz nie jest
pewnem, ze ruskie prowizoryczne studyum powsta-
nie, ze mogg mu Niemcy stang¢ w drodze, ze wsku-
tek tego stan przejsciowy przedtuzy sie w nieskon-
czonos¢? Kto nie chce rozumie¢ wogédle, ten i tego
nie zrozumie. Pytajg sie, jaki interes beda mieli Ru-
sini w urgowahiu zaloZzenia swego uniwersytetu,
wzglednie prowizorycznego studyum? Bedg mieli
ten oczywisty interes, ze, chocby do roku 1916 zys-
kali mozliwie jak najwiecej swoich sit nauczyciel-
skich, to od tego roku musia’fyb% one wyktada¢ po
polsku, bo z tym rokiem utraca bezwarunkowo, ja-
kesmy powiedzieli, moc obowigzujgcg specyalne
przepisy o jezyku ruskim. Gdziez wiec powod do
obaw, gdzie ich uzasadnienie?"

Jest to najSmielsze twierdzenie, jakie
w tej sprawie usitowano rzuci¢ w spoteczen-
stwo, celem zbatamucenia go.

_ Ma wyjs¢ oredzie cesarskie. W tem ore-
dziu ma byC powiedziane, ze a) od 1 pazdzier-
nika r. 1916 zostanie zatozony w drodze usta-
wy uniwersytet lub w drodze rozporzadzenia za-
ktad uniwersytecki ruski, b) od 1 pazdziernika
1916 zostang zniesione wszystkie specyalne

rzepisy o jezyku ruskim na Uniwersytecie
wowskim. Albo to, co oredzie zapowiada, be-
dzie wykonane albo nie. Ale w kazdym razie
oredzie to stanowi catosC i musi by¢ wyko-
nane lub niewykonane w catosci. Twierdzic,
ze punkt a) moze nie by¢ wykonany a mimo
to punkt b) musi byC wykonany, jest juz
smiatoscig niezwykia. ] )

Poniewaz za$ stworzenie w r. 1916 uni-
wersytetu ruskiego w drodze ustawy jest nie-
pewne, jak wszystko w parlamencie austrya-
ckim, szczegdlnie wobec nieodtgcznych zadan
uniwersyteckich innych narodowosci, a stwo-
rzenie w r. 1916 prowizorycznego zaktadu
uniwersyteckiego ruskiego w drodze rozporza-
dzenia jest réwniez niepewne, bo narusza kon-
stytucye, wigc niepewne jest takze czy w r.
1916 usunigte zostang przepisy wyjatkowe o je-
zyku ruskim na Uniwersytecie Iwowskim,
a pewne jest to tylko, ze oredzie cesarskie
orzektoby uroczyscie, ze Uniwersytet lwowski
nie jest dzi$ polski, bo moze dopiero bedzie.
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To widzg dzisiaj wszyscy myslacy ludzie
w Kraju.

A tymczasem Czas z przedziwnym spoko-
jem powiada o profesorach Iwowskich, ze ,po-
legaja na mylnych wnioskach pewnych dzien-
nikow", tak jakby oni sami za siebie nie my-
Sleli; ze ,nie docenili znaczenia tego sposobu
zakatwienia sprawy", tak jakby oni nie dorosli
do zrozumienia tych rzeczy; ze ,kto nie chce
rozumie¢ wogole, ten i tego nie zrozumie", tak
jakby prof. Abraham, czy prof. Balzer, czy
prof. Pininski, czy tylu innych, nie mieli dosyc¢
potemu rozeznania.

W kilka dni po6Zniej znowu pisat Czas
(z d. 11 b. m.) z niezrwnang wyzszoscig:

»Niezmiernie trudna sprawa, wymagajaca ta-
lentu politycznego i niezwyklej znajomosci prawa,
jest rozstrzygang przez ,laikéw" ze stanowczoscig
I pewnoscig sieble, jakich przyktady moze dostar-
czyc¢ tylko bezbrzezna lekkomysInosc".

Otéz nad tem warto podumaé. Gdy z géry
wiadome byto, ze Koto obecne bedzie sie zaj-
mowato sprawg uniwersytetu ruskiego, doto-
zono wszelkich staran i nie szczedzono zadnych
naduzy¢, by nie dopusci¢ do Kota w ostatnich
wyborach p. Starzynskiego, profesora Uniwer-
sytetu Iwowskiego, znawce prawa politycznego,
autora zrodtowo opracowanej historyi tego
Uniwersytetu, a gdy p. Starzynski jawit sie d.
20 grudnia 1912 na posiedzeniu Kota jako po-
set na Sejm i przedstawiciel Senatu i zazadat
glosu w chwili omawiania sprawy uniwersy-
teckiej, prezes Kota odmowit mu gtosu, co jest
czem$ niebywatem. Podobnie p. Glabinskiego,
znowu profesora Uniwersytetu lwowskiego
i znakomitego znawce sprawy, ktory o niej
z ramienia Senatu pisat relacye do minister-
stwa w r. 1901 i potem stale sie nig zajmowat,
trzymano w Kole zdata od rokowan ze wzgle-
déw stronniczych. To lekcewazenie politycz-
nych i naukowych przedstawicieli Uniwersy-
tetu Iwowskiego pozostanie niezatartem pietnem
na prowadzeniu sprawy w obecnem Kole.
A wzieli sie do prowadzenia sprawy ludzie naj-
zupetniej przekonani o swym talencie politycz-
nym i niezwyktej znajomosci prawa, ale w rze-
czywistosci nie majacy najniezbedniejszych wia-
domosci historycznych ani prawniczych o tej
sprawie, i jesli kto, to oni okazali sie laikami,
jesli co, to wihasnie to byto bezbrzezng lekko-
mysInoscia.

Wiadomosci polityczne.
W drodze ustawy.

Jesli Koto Polskie nie znajdzie obecnie
innych wystarczajacych sposobow zabezpiecze-
nia polskosci Uniwersytetu lwowskiego i wy-
taczenia Lwowa, nalezy odrazu przystgpic do
ustawowego zatatwienia sprawy uniwersytetu
ruskiego. Ustawa taka, uznajac istniejgcy Uni-
wersytet lwowski za polski i postanawiajac
wygasniecie wszystkich przepisow o innyc
jezykach na tym Uniwersytecie po uptywie
okreslonego czasu przejSciowego, zawierataby
rownoczesnie postanowienie zatozenia uniwer-
sytetu ruskiego w innem o0znaczonem migjscu
w okreSlonym czasie i rozkladataby kredyty
budowlane na ten czas przejsciowy, pozosta-
wiajac uchwalanie kredytow naukowych coro-
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cznemu budzetowi w miare przybywania sit
naukowych na uniwersytecie ruskim. Przypo-
minamy ten sposob, o ktérym pismo nasze
wspominato juz w r. ub.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

O polsko$¢ Uniwersytetu Iwowskiego. Ostatnie
uchwaty Kota Polskiego w sprawie uniwersyteckiej
z dn. 28 grudnia r. z., zywo poruszyty spoteczenstwo
polskie w Galicyi, ktére pomimo kretnych wy-
wodow niektorych pism krakowskich i lwowskich
dobrze zrozumiato calg istote niebezpieczenstwa
grozacego polskosci Uniwersytetu i polskosci stolicy
kraju. Dn. 5 b. m. odbyt sie we Lwowie ogromny
wiec z udziatem przedstawicieli wszystkich stron-
nictw narodowych, ktéry przez aklamacye uchwalit:
.1 Wiec obywatelski, zebrany 5 stycznia 1913, zada
stanowczo, aby w projektowanem oredziu cesar-
skiem, ktére ma zai)owiedziec' zatozenie uniwersy-
tetu ruskiego, zostat w sposob jasny i niedwuzna-
czny stwierdzony polski charakter Uniwersytetu,
tak, jak tego domaga sie uchwata Kota Polskiego
z dn. 22 maja 1912 r. 2. Wiec obywatelski protestuje
Srzeto przeciw wszelkim zamachom na polskosé

niwersytetu Iwowskiegio; protestuje tez przeciw
temu, abY wbrew woli spoteczenstwa polskiego
i obywatelstwa polskiego m. Lwowa zostat stolicy
naszej narzuconz uniwersytet ruski lub studyum
akademickie ruskie. 3. Wiec obywatelski o$wiadcza,
ze nie dopusci do zrealizowania zamystéw, godza-
cych w polskos¢ Uniwersytetu naszego i polskosc
stolicy kraju, a cate spoteczenstwo polskie bez ré-
znicy odcieni politycznych broni¢ bedzie solidarnie
i z calg swag sitg wszystkiego, co polska kultura wy-
tworz?/’fa, a praca polska zdobyta". — Dn. 10 b. m.
zabral w tej sprawie glos Senat Uniwersytetu Ja-
giellonskiego: ,W obecnej tak doniostej  chwili,
w ktérej chodzi o przysztos¢ Uniwersytetu — je-
dnego z najwigkszych débr, jakie narodowi naszemu
ozostaty — Senat Akademicki Uniwersytetu Jagiel-
onskiego, tgczac sie z kolegami Iwowskimi w obro-
nie naszych praw narodowych, wyraznie i stanow-
czo zastrzega sie przeciw wszelkim dgzeniom z ob-
cej strony, zmierzajgcym do utrakwizacyi lwowskiej

szechnicy, ktérej charakter polski Wyp’fﬁwa Z sze-
regu postanowien sprawiedliwego monarchy. To tez
gdy obecnie sprawa utworzenia ruskiego uniwersy-
tetu zbliza sig¢ do zatatwienia, jest, naszem zdaniem,
rzeczg niezbedna, aby w tekscie najwyzszego posta-
nowienia, ktore ma zapewni¢ utworzenie uniwersy-
tetu ruskiego, charakter polski Uniwersytetu lwow-
skiego byt wyraZnie stwierdzony, takze na czas
przejsciowy, t. j. az do faktycznego powstania uni-
wersytetu ruskiego. Nie watpimy, ze my$l ta znaj-
dzie w odpowiednniej chwili petne uwzglednienie
ze strony tych czynnikéw, ktore powotane sg do
strzezenia i obrony praw polskich w tem panstwie".
Takze inne wyzsze uczelnie krajowe, przez usta
swych profesoréw, poparly goragco o$wiadcze-
nie Senatu lwowskiego z dn. 2 b. m. Czionkowie
grona profesoréw Politechniki Iwowskiej oswiad-
czaja, ze ,,w chwili groznego niebezpieczenstwa dla
bratniej instytucyi, pielegnujacej polska mysl i pra-
starg naszg kulture, widzac 1 uznajac starania pro-
fesoréw Uniwersytetu lwowskiego okoto zabezpie-
czenia polskiego charakteru tegoz Uniwersytetu,
przytaczaja sie w zupetnosci do stanowiska, wyra-
zonego w ich zbiorowem os$wiadczeniu z dnia 2
stycznia 1913 i dotaczajg najé;oretsze zyczenia, aby
te usitowania doprowadzity do pozadanego skutku™.
Profesorowie Akademii weterynaryjnej ' lwowskiej
wystosowali do Senatu pismo, w ktérem ,,gteboko
przekonani o shtusznosci sprawy przylaczajg sie
w_catej rozcia,ggoéci do zajetego przez Senat stano-
wiska I zyczg bratniej uczelni powodzenia w obro-
nie polskiego jej charakteru™. Poza tem w caltym
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kraju_odbywajg sie wiece i zebrania, ktore jedno-
gtosnie i_kategorycznie zgdajga od Kota stwierdzenia
polskosci Uniwersytetu i wylaczenia Lwowa jako
siedziby przysztego studyum ruskiego. Odbyty sie
takie wiece w Krakowie, Przemyslu, Stanistawowie,
Drohobyczu, Brodach, Samborze, Rudkach, Zioczo-
wie, Zaleszczykach i t. d. Po tylu powaznych gto-
sach trudno bedzie krakowskim redaktorom dowo-
dzi¢, ze Koto w uchwale grudniowej usuneto od-
czuwane przez wszystkich niebezpieczenstwo.

Z zaboru rosyjskiego.

Kroélestwo w budzecie Rosyi. Warszawski Tydzien
zestawia dochody, jakie Rosya ciggnie z Krolestwa.
W r. 1910 Krolestwo przelalo do kas rzadowych
210,677.157 rbl., z czego rzad miat czysty zysk w kwo-
cie prawie 70 mil. rbl. Monopol wodczany przynosi
rzadowi z Kroélestwa zysk 46 mil. rbl., co stanowi

rzeszto % zysku ze wszystkich gubernii cesarstwa.
odatki w Krélestwie sg znacznie wyzsze: od nie-
ruchomosci miejskich wynoszg 10% od dochodu,
(9;dy w Rosyi 6%; podatki gruntowe sa w Krolestwie
razy wyzsze; przytem rzad juz od lat 6 bezprawnie
pobiera od witoscian corocznie 4 mil. rbl. jako rate
nalezng za grunty udziatlowe, dane po uwiaszczeniu,
sptata bowiem miata trwaé tylko 42 lat, a zatem
wioscianie Krolestwa nadptacili juz 24 milionéw
rbl. Pomimo tych ogromnych dochodéw, jakie rzad
eksploatuje z Krdlestwa, wszystkie pozycye w roz-
dziale funduszoéw, przeznaczonych dla Krolestwa,
nie stoja w zadnym stosunku ani do dochodow
z tego kraju, ani do jego zaludnienia i potrzeb i to
w kazdej dziedzinie: oswiaty, komunikacyi, dobro-
_cz%/nnoéci, ubezpieczen, melioracyi, szpitalnictwa
i tp

Na kolei w. w. Pan dyrektor kolei warsz.-wied.,
W{)r_zucajqc_ z nle#] co miesigc urzednikéw-Polakéw
z biur koiejowych, uwaza, 1z to nie wystarcza do
usuniecia niebezpieczenstwa polskiego. Nalezy w tym
celu wyrugowaC ich zewszad: a wiec juz uwijajg
sie konduktorzy-Moskale, ktérych przejezdni poznac
moga po skwapliwem braniu tapéwek; a wiec w biu-
rach wymiany pieniedzy majg urzedowac¢ cztonko-
wie moskiewskiej t. zw. arleli; tak samo tejze arteli
zostanie oddana dzierzawa poboru rogatkowego; na-
wet tragarze zostang sprowadzeni z Rosyi; bufety
kolejowe na dworcu warszawskim oddano Tatarom.

Sprzedawczycy. P. Ignacy Staszewicz prze-
frymowczyt swoj dziedziczny majatek Kowniata/n
pod tohiszynem, niedaleko Pinska, obszaru 2.000
dzies., z bogatymi pokfadami wapna, sprzedawszy
go Moskalom. P. Henryk Dabrowski w tymze
powiecie sprzedat Moskalowi maj. Bychowo, nieda-
wno kupiony z rak polskich.

Z zaboru pruskiego.

Echa wyboréw w Swieciu. Okazuje sie coraz
dowodniej, ze wybory z 30 grudnia nie przyniosty
zwyciestwa p. Halemowi. Istnieje zbyt wiele dowo-
déw krzyczacyoh naduzy¢ i bezprawi, stosowanych
w wyborach tych przez komitet niemiecki. Jest
przeto rzecza prawdopodobna, ze wyboér ten zosta-
nie znowu uniewazniony. Prasa centrowa i socyali-
styczna z oburzeniem podno,si szczeg6ty najnowszych
skandaléw Wzborczych w Swieckiem i zaznacza, ze
machinacye, ktore tam sie odbelwa’ry, nie tylko niem-
czyznie szkodzg ale wprost plamia.

Sprzedawczyk. Jak donosi Kur. Poznanski gosp.
Sylwester Krzys$zko sprzedat swe 500-morgowe
%osp(_)da_rstwo w Sierakéwku w pow. obornickim

omisyi kolonizacyjnej. ZaznaczyC nalezy, ze pow.
obornicki jest bardzo zagrozony, a mandat nasz
w okregu szamotulsko - miedzychodzko-obornickim
jest bardzo chwiejny.

Wydawecy:
Dr. Adam Skatkowski i Dr. Stanistaw Stronski.

Redaktor odpowiedzialny:
Dr. Mieczystaw Skatkowski.

. Asnyka 1, ekspedycya ul. Murarska 33.

Drukarnia Jakubowskiego i Sp. we Lwowie, Piekarska 11.



