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Gtosy z Rosyi.

W rozgrzanym do niematego stopnia biegu
wypadkow dziejowych i wsrod gromadzenia sit
zbrojnych na mozliwos¢ wypadkow jeszcze do-
nioslejszych, roztajaty jakb?{ tu i Oowdzie dusze
ludzkie, a nawet dusze polityczne, w bezmier-
nej i zimnej Rosyi i oto ptynac jety ku Polsce
gtosy V{?szcze niestyszane. .

wychodzgcem w Moskwie piSmie Rus-
skoje Stowo zamieScit d. 3 listopada r. ub.
p. Bajan artykut p. t. ,Polska} ptomienny
serdecznoscig 1I_promienny barwnoscia.

Na wstgpie mowi p. Bajan: ]

. »Sprawa polska moze byC rozstrzygnieta
trojako: 1. samodzielnoSC panstwa polskiego;
2. zjednoczenie z Austryg i Niemcami; 3. zje-
dnoczenie z Rosya”, _ _ _

| naprzod mowi p. Bajan o pierwszej
z tych_mozliwosci: o

»R0zumie si¢ samo przez sie, ze WSzyscy
Polacy marzg o swej samodzielnosci panstwo-
wej. Bytoby dziwnem, gdyby byto inaczej. Wy-
rugowac z umystow polskich ‘marzenie o 0j-
czyznie od morza_do morza to niedorzecznosc.
Patryotyzm polski pod tym wzgledem jest ro-
wnie chorobliwy jak uczucie macierzynstwa
u kobiety, ktora stracita dziecko... Caty geniusz
polski, a jest on chyba bezsporny, trzyma sie
na tem marzeniu. Nauka, sztuki pigkne, han-
del, przemyst, wszystko tchnie marzeniem
o_pol_sk|e|J _niezaleznosci, wszystko pracuje dla
tej niezaleznoSci, wszystko, choC¢ bez stow, ja
opiewa... Kobieta polska trzymaw swej rece idee
niezaleznosci, przekazuje jg z jednego pokole-
nia w_drugie, nie pozwalajac zabrudzic jej wa-
sniami walki spotecznej i gospodarczej... Kul-
tura polska bije jak puls cztowieka zakocha-
nego. Spojrzyjcie na ziemianina polskiego, na fa-
brykanta, czytajcie pisarza polskiego, przystu-
chajcie si¢ rozmowie polskiej, wszedzie 1 we
wszystkiem ujrzycie i ustyszycie ten spazm
naplf(ua, to sttumione w gardle tkanie, ten
krzyk na ustach zamarty... to podniecenie
wbiliSmy ostrze Chetmszczyzny. A teraz zalewa
je lawa idei stowianskiej. Zaprawde trzeba byc¢
nac?éonallst_az rosyjskim, aby tego nie rozumiec..,
W Polsce, jak w dziewczeciu pragnacem byc
kochanem, tkwig zywe, twodrcze soki i piers
tego kraju faIuLe burzliwie, a usta pragna go-
racego pocatunku. Moge sie mylec, ale ja sa-
dze, ze predzej czy pozniej Polska zdobedzie
niezaleznosc. Rekojmig tego sa bajeczne powo-
dzenia Stowian batkanskich. Takze nie wie-

SOBOTA 1 LUTEGO 1913. 5

rzono w nie i nie chciano ich widzieC. Nie
mam wcale na mysli nowego powstania. Mam
na mysli historye. Koto jej wyraznie obrdcito
sie w strone Sfowian. Zatatwiajcie jak najpre-
dzej swoje spory! Bo moze by¢ zapozno. | spory
te sa zafatwiane. Spor rosyjsko-polski wsrdd
nich jest moze najwazniejszy. Od_jego roz-
strzygniecia zalezeC moze: ma istnieC czy nie
ma istnie¢ Stowianszczyzna? Wierze w nieza-
leznos¢ polska dlatego, ze wierze w ostateczny
tryumf panslawizmu. Ale to jeszcze nie predko.
Uptyna moze jeszcze wieki". _
~ Wiasciwie, jak widzimy, p. Bajan od
pierwszej mozliwosci, t. J _samodzielnosci pan-
stwowei Polski, przeszedt juz do jednej z dwu
W_zostaychz t. ]. do ziednoczenla_ Z Rosya.
iara w niezalezno$¢ polska zlewa sie w jedno
z Wlara W ostateczny tryumf panslawizmu,
Nasze dazenie do samodzielnoSci panstwowej
est chorobliwem uczuciem macierzynstwa ko-
iety, ktora stracita dziecko, ale przeobraza si¢
uczucie to w zdrowe i tworcze falowanie piersi
dziewczecia, pragnacego goracego pocatunku,
gdy je skierowaC Poz_qdanla_ml ku idei sto-
wianskiej 1 ku panslawizmowi. Gorgcy pocatu-
nek? Na, sama mysl krew lodowacieje.
Przewidujac, ze do chwili uzyskania sa-
modzielnosci par’lstwowelj polskiej, nawet w ta-
kiem zlaniu si¢ w panslawizmie, uptyng moze
wieki, zwraca sie p. Bajan do dnia dzisiej-
szego : o
~ ,Teraz przed Polakami staje inne zagad-
nienie: z kim pojs¢, z R_o(s]yanaml czy z Niem-
cami, za dwugtowym czy jednogtowym ortem ?...
Polityka nacyonalistow zrobita vygzmstko,,aby
ro_zstrzyé;na,c te sprawe na korzysc Niemcow...
Kiedy Eulogiusz $miat sie, Polska ptakata.
A gdzies powzieto plany zemstﬁ... Wiemy, czemu
przypisaC wyzywajacg polityke Austryi. Czyz
takby z nami mowit Berchtold, gdyby nie fo,
ze Austryg liczy na Polske ? Czyz tak obojetnie
traktowatby dramat batkanski Wilhelm, gdyby
nie %y’f spokojny o Polske poznanska ?.. Lecz
narod polski ma jeszcze rozum... Austryg data
juz Polakom wszystko, co mogta dac: ukoro-
nowanie cesarza austryackiego korong polska
niewiele doda do praw Polski austryackie;.
Austryg dla Polakow to przeczytana ksiega,
wychylona czara, zapomniana mitoSC. Rosya
to zagadka grozna i wabigca. Dotychczas za-
gadka_ ta kiuta i szczypata. Ale chwilowe prze-
tyski przyjazni polsko-rosyjskiej zalewaty ho-
ryzont wielkim blaskiem. Polska nie skoszto-
wata jeszcze glebok!ee(_ mitosci  rosyjskiej, zna
tylko zte rzady rosyjskie”. _
_Na to jednak odpowiedziat ktos w jednym

z wielu listow nadestanych p. Bajanowi, ktory
odpowiedz te ogtosit w ostatnich  dniach gru-
dnia r. ub. w temsamem piSmie :
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»Pan mowi, ze Austrya jest dla nas prze-
czytang ksigzka. Nie. Przeczytany dJest jedynie
wstgp. A w tym wstepie mamy juz dwa uniwer-
sytety, Sejm autonomiczny, polski sad i admi-
nistracye, miejsce poczesne w Radzie Panstwa,
polskich ministrow i t. d. W nastepnych roz-
dziatach, jeszcze nie rozcietych, ma sie na wi-
doku : ZJednoczenle pod bertem Habsburgow
wszystkich trzech czesci rozdartej Polski w pan-
stwo Austro- ggry-PoIskai zwigzek wszystkich
Stowian zachodnich z Ukraing wigcznie, az po
Kaukaz. | gdy to sig spetni, wszyscy bed2|emy
szczgsliwi... A czyz mogg Stowianie Igngc
was, gdy W|dzaz ze w stolicy Polski, do-
wodztwem Filewicza i Ku’rakowsklego zaC|eC|e
sprzeciwiajg si¢ polskiemu uniwersytetowi. Nie
straszcie nas Niemcami. Austryg to Stowianiell

Mozna tak odpowiedzie¢, a mozna i inacze;j.

Sprawa polska w stosunku do _Austryi
i do Rosyi nie da sig zamkna¢ w porownaniu
mitosnem : wychylita$ czar¢ do dna z drago-
nem austryackim wiec obejrzyj si¢ teraz za
kozakiem rosyjskim. Naréd polski nie wcho-
dzi w zwigzki polityczne jak w dorywcze sto-
suneczki, lecz wigze sie bardziej sakramental-
nie. Jesli pozycie Polski z Austryg w ostatniem
potwieczu jest przeczytang ksiega, to jednak
te wspomnienia nie dziela, lecz tacza, jak
w malzenstwie nawet nie z mitosci ale z ro-
zumu. Takie matzenstwa z rozumu nie rozcho-
dza sie dla byle oczkowania i byle mrugniecia
zalotnego sasiadki. Tembardziej, ze wiedzg sa-
siedzi, jak kto siedzi. Rosya nie jest dla nas
wcale takg znowu zagadka. Znamy, zanadto
dobrze znamy.

Wiec tez w innym liScie, zaraz po owym
artykule p. Bajana, zapytat go kto$ z Polski,
czego on chce od nas, czy moze, abysm zdra-
dzili Austrye dla Rosyl ap. Bajan odpowie-
dziat na to w drugiej potowie Iistopada r. ub.
w owym dzienniku moskiewskim :

»Nie 0 to idzie, aby zdradzi¢ Austrye dla
Rosyi, lecz o to, aby nie zdradzi¢ Rosyi dla
Austryi. Nie mam nawet na mysli zdrady ma-
teryalnej, cho¢ i ona mozliwra, mam na mysli
zdrade moralng. Rozumiem dobrze ze droga
do urzeczywistnienia idei wszechs+OW|ansk|ej
prowadzi przez Warszawe. DopOki nad Wisty
bedg klgé Moskala i Igng¢ do Austryaka, zwy-
mestwa atkanskie bedg bezowocne. Pomiedzy
stowianszczyzng rosyjska a stowianszczyzng
europejskg stoi, jak drzazga w ciele, rozgnie-
wana, msciwa, lub tylko zaptakana, smutna
Polska. Losy Austryl s3 w rekach Polakow.
W chwili, gdy w Warszawie zamknie si¢ roz-
bity przez Polakéw tlub Rosyan) tancuch
wszechstowianski, Austryi nie bedzie".

Te uwagi p. Bajana s3 z tego wzgledu
zajmujace, ze byta chwila, gdy niektorzy prze-
wodcy polityczni_polscy szli wiasnie tak, ze
mogto byC spetnione Zzyczenie pisarza rosyj-
skiego: nie zdradzaé Austryi, ale tez nie szko-
dzic Rosyi. Kropla w krople podobniutenka
mysl sgczyta sie z obozu demokratyczno-naro-
dowego w Krolestwie Polskiem, z ktorego wy-
szedt 6w poglad, ze wprawd2|e Polacy z mo-
narchii habsburskiej przeciw Austryi nie pojda,
ale tez oderwania Krélestwa od Rosyi za nic
nie chcemy. Widzimy, ze niczego wiecej nie
pragneli i sami Rosyanie. Ale ostatecznie oka-

zato sie, ze zdrowy rozsadek i zywiotowe po-
czucie prawdy musi zwyciezyC i ze nad Wisty
musi sie kla¢ Moskala a Igna¢ do Austryaka.

‘Wystapienie p. Bajana, tchnace serdeczno-
Scig i nawet nieraz w polocie zatracajgce zmyst
rzeczywistosci, byto najgoretsze ze wszystkich,
ale nie odosobnione.

W potowie listopada r. ub. odbyto sig
w petersburskiem Towarzystwie \Wzajemnosci
Stowianskiej przyjecie prof. Koszutica z Bel-
gradu i przy tef sposobnosci  pogawedka sto-
wianska. Zagajal p. Aleksander Stotypin, spra-
we wprowadzenia na le fsze tory stosunkow
polsko-rosyjskich poruszyt p. Engelhardt, na-
dzieje, ze Rosya pojdzie za gtosem rozsgdku,
wyrazat p. Karpinski, finansista polski, a i nie-
zbedny p. Wergun oswiadczyt, ze jedno juz
dla polepszenia tych stosunkow zrobiono, mia-
nowicie_odgraniczono oba narody przez wyta-
czenie Chetmszczyzny, teraz zas trzeba jeszcze
zrobi¢ drugie, mianowicie przeprowadziC roz-
graniczenie w Galicyi, ktorej wschod jest ro-
syjski. Ale ostatecznie i na tem zebraniu zna-
nych wrogéw Polski uwazano, ze w chwili
obecnej trzeba sie krzata¢ okoto stosunkéw
polsko-rosyjskich.

Byt na tem przyjeciu takze p. Konduru-
szkin, ktéry nastepnie w dzienniku Riecz
(nr. 286) tak opisywat swoje wrazenia .

,»,Czemu, gdy prof. W. M. Bechtierew mo-
wit, ze wojna wojna, ale nie nalezy zapominac
i 0 kulturze, gdy popierat przemowienie p. Kar-
pinskiego i WyrazH nadzieje, ze i my, plemiona
I narody panstwa rosyjskiego, zjednoczymy sie
na zasadach wolnosci_i rownosci, czemu, py-
tam, niektérzy z najgorllwszych mito$nikow
Stowian batkariskich w milczeniu i zafrasowa-
niu patrzyli w talerze. Dlaczego w Nowem Wre-
mieni, gdzie teraz pulsuje tak gorgca mitosé
ku S+OW|anom skad rozlegaja sig krzyki o woj-
nie za sprawe s+OW|anskq, czemu tam w swoim
czasie kietkowata mysl o sprzedazy Polski
Niemcom ? Wzietoby sie grosze, poki n|e za-
pézno, bo czy tak, czy owak, odbiora..."

Lecz ostatecznie i w tych kotach rosyJ-
skich, ktére wedle stow p. Konduruszkina
»Cierpia na czkawke starego stawianoljublja”,
ruszono sie.

Niezrownany p. Mienszykow, uosobienie
tej dziwnej duszy rosyjskiej, w ktorej przelewa
sie dobroduszna jakby serdecznos¢ i dzika
obtuda, tak, ze naprzemian to jedna btysnie
to druga plsa’f w Nowoje Wremia d. 21 listo-
pada r. ub.

»,Gdyby zapytaC, co wiasciwie ponizyto
nasze dostojenstwo wsrod ludow, to trzebaby
przyzna¢, ze przyczyng tego jest nie tyle na-
sza bezsilnos¢, ile zta polityka od czasu Kata-
rzyny Il. Bez wielkiej potrzeby i korzysci rozne
narody byly dotkliwie przez nas skrzywdzone
i to stworzylo Rosyi reputacye ciemiezcy i zan-
darma Europy. Rosya miata moralne prawo
odebra¢ Polsce wszystkie zabrane niegdy$ zie-
mie rosyjskie, nie wylgczajagc Rusi Czerwonej,
lecz Rosya nie miata zadnego prawa ani odda-
wac tej Rusi Czerwonej Austryi ani godzic sie
na podziat czysto polskiego terytoryum. Zgo-
dzenie sie na rozbior Polski, na zniesienie ty-
sigcletniego panstwa s’rowmnsklego oddzielaja-
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cego nas od Niemcow, byto ogromnym biedem
i moralnym i narodowymll

Katarzyna Il. ustyszata posmiertne za-
rzuty na tamach Nowoje Wremia takze z ust
p. A Stotypina, ktéry, wyrazajac rados¢ z po-
wodu mowy posta Trgmpczynskiego w Reich-
stagu niemieckim w obronie Stowian Ioo}u-
dniowych, pisat w dzienniku tym w potowie
grudnia

»Przy przysztem ugrupowaniu sie panstw
stowianskich losy bedg moze faskawe i dla
Polakow... Wszystkie przyszie zjazdy stowian-
skie, wszystkie przyszte ugrupowania polity-
czne i prace prawodawcze w krajach stowian-
skich bedg zawsze braty w rachube sprawe
polskg tak strasznie zagmatwang wskutek bie-
dnej polityki Katarzynyll

Z jednej strony nadzieje na przysztosc,
z drugiej strony odsuwanie win w dosy¢ da-
lekg przeszto$¢, mato o terazniejszosci.

Rozped ogarngt jednak kota nacyonali-
styczne rosyjskie. W pismie Dym Otieczestwa,
wydawanem od niedawna w Petersburgu przez
znanego podobno finansiste A. L. Gariazina,
a przedstawiajgcem odfam nacyonalizmu nie-
zalezny od p. Bafaszowa, ukazaty sie w nrze
2-gim w pierwszej potowie grudnia r. ub. na-
stepujﬂ\cle uwagi:

».Na dowod, iz Rosya istotnie pragnie
swobody wszystkich Stowian, w pierwszej linii
obowigzana jest ona da¢ swobode i niezalez-
no$¢ znajdujacej sie pod jej wiadzg czesci
dawnego panstwa polskiego. | nie tylko wy-
zwoli¢ te cze$¢, ale w zwiazku z innymi Sto-
wianami i dzielnicami Polski, pozostajagcemi
pod wiadzg Austryi i Prus, wystapi¢ przeciwko
tym ostatnim. Ta wazna bardzo sprawa, oswo-
bodzenia_Polski, powinna sta¢ sie osig poli-
tyki rosyjskiej zarbwno w dziedzinie zagadnien
wszechstowianskich, jak i w sferze porachun-
kéw z Niemcami za wieki trwajace krzywdy
i ponizenia nieustanne Rosyi i Stowianszczy-
zny cafej... By zrzucic z siebie ciezki narodo
rzech, podziat Polski, i odzyskacC utracong mi-
08¢ i zaufanie wszystkich stowianskich naro-
dow, pozostaje nam tylko niezwtocznie prokla-
mowac¢ wolno$¢ Polski, jako zadanie, zdecydo-
wane raz na zawsze, naszej stowianskiej poli-
tyki na przyszio$cll

Wreszcie uwienczeniem tego stanowiska
nacyonalistow rosyjskich byto to, co sie stato
w potowie grudnia r. ub. na dorocznym obie-
dzie owego Towarzystwa Wzajemnosci Sto-
wianskiej petersburskiego, na ktorym, po li-
cznych mowach, cze$ciowo cierpkich, czescio-
wo pojednawczych, oraz po wygtoszeniu wier-
sza p. Luganowskiljego na cze$¢ Puszkina i Mi-
ckiewicza, uchwalono nastepujgcg rezolucye:

»W przededniu groznych wypadkdéw 1 wo-
bec grézb austryackich skierowanych przeciw
Eokojowi europejskiemu, uczestnicy dorocznego
ankietu stowianskiego nie mogg poming¢ mil-
czeniem bolgczki Stowianszczyzny: sprawy pol-
skiej. Spoteczenstwo rosyjskie zwraca sie w imie
wspolnych interesébw Stowianszczyzny, w imie
przysztej jej potegi, z catego serca do narodu
polskiego, do inteligencyi polskiej, z wezwa-
niem, aby loséw narodu polskiego nie odtg-
czata od losow stowianskich i rosyjskich. Ro-
wnoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage na konie-

czno$¢ zaniechania polityki nieufnosci i niepo-
rozumiern wzajemnych. Losy Polski byty i beda
nierozdzielnie ztaczone z losami Rosyi, dopoki
Polska bedzie stowianska, a inngbyC ona nie
mozell

Jest przed czem ostupieC. My sie czujemy
strasznie, twardo, krwawigco przykuci do Ro-
syi. A ci Rosyanie najuprzejmiej nas prosza,
abysmy loséw Polski nie odiaczali od losow
Rosyi.

Nacyonalisci rosyjscy najgorecej zajeli sie
Polska. Niektore pisma nasze podawaty czy-
telnikom Eolskim wiadomosci 0 tem z pewnym
nawet uklonem w strone nacyonalistow
a z przygang dla két postepowych mniej tym
razem wylewnych, bo i mniej biorgcych sie
do.wojny. W odpowiedzi na artykut tego ro-
dzaju, zamieszczony w Slomie warszawskiem
(d. 15 grudnia r. b.), napisat w kilka dni po-
zniej w Birtemyja Wiedomosti petersburskich
prof. Pogodin, zajmujacy sie, jak,wiadomo, stale
sprawa polskq, artykut p. t. ,,Spiew syrenyl],
w ktorym mowi:

»Nieraz styszatlem zyczenia, aby Polska
byta zupetnie oddzielong od Rosyi i aby zwré-
cono jej zupetng niezaleznos¢.... Kiedy duzo
méwiono o0 autonomii Polski, pewien szano-
wny cztonek Akademii oswiadczyt sie za nie-
zaleznoscig, motywujac swoj wniosek mniej
wigcej tak: po co mamy miec ciggte kiopoty
z Polska, dac jej lepiej niezaleznosC i niechaj
robi co chce, niech jg Niemcy zjedza. Dotych-
czas takie glosy nie sg rzadkoscig. Lecz jakich
uczu¢ one sg wyrazem?... O tem wszystkiem,
prawde mowiagc, nie wartoby nawet mowic,
gdyby nie to, ze w Polsce wierza syreniemu
Spiewowi naszych nacyonalistow... To co rze-
czywiscie otworzytoby przed Polskg droge spo-
kojnego i szerokiego rozwoju, polega na wpro-
wadzeniu tuta{( racyonalnego samorzadu miej-
skiego i ziemskiego i na przyznaniu narodowi
polskiemu szkoty polskiejlL

W ten sposéb $ciggnat prof. Pogodin
rozépiewanych nacyonalistow rosyjskich, a tak-
ze nielicznych chyba stuchaczéw polskich roz-
marzonych tymi dZwiekami, z obtokéw szero-
kiej pogwary dziejowej na dzisiejszy grunt
rzeczywisty, ale tu zrobito sie catkiem cicho.

Do kot wolnomysinych zalicza sie row-
niez p. M. Stawinskij, ktéry koto zmiany roku
zamieScit dwa artykuty o sprawie polskiej
w miodem piSmie petersburskiem Russkaja
Motma i moéwi réwniez o uchwytnych spra-
wach dzisiejszych:

~Ani w swych wewnetrznych ani zewne-
trznych stosunkach nie moze panstwo rosyj-
skie wejs¢ na droge spokojnego rozwoju, nie
rozwigzawszy wielkiego kuluralno-politycznego
zadania: swej sprawy polskiej. Zycie narodowe
Polski rosyjskiej, pozbawione jest normalnych
form pracy spotecznej, samorzadu, szkoly oj-
czystej, uznania przez panstwo praw do histo-
rycznego dzieta twodrczosci kulturalnej. Cen-
trum swe naturalne upatruje Polska z musu
nie w Warszawie, lecz tam gdzie lzej jest od-
dycha¢ i pracowa¢, w Galicyi austryackiej...
Na wiladzy panstwowej rosyjskiej cigzy obo-
wigzek stworzenia dla zycia polskiego warun-
kow, ktoreby uczynity wielomilionowe kresy
kulturalne podporg panstwowosci rosyjskiej
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wogole a w szczegblnosci w stosunku do Swiata
austro-stowianskiego*.

Takze o dzisiejszych potrzebach rzeczy-
wistych mowit w ostatnich dniach r. ub. p-
Kaszkarow w Utro Rossii moskiewskiem :

»Polacy niewatpliwie dopiero wowczas
beda zadowoleni, gdy wszystkie trzy zabor
polgczone zostang w jedno terytoryum pan-
stwowe. Poniewaz za$ wieksza cze$¢ ziem pol-
skich nalezy do panstwa rosyjskiego, przeto
zdawatoby sie, ze sam interes panstwo na-
kazuje rzadowi rosyjskiemu, aby z Krolestwa
Polskiego stworzy¢ Piemont polski, centrum
przyciggajace wszystkie ziemie polskie. Tym-
czasem tego nie zrobiono, ale do ostatnich
czasow, skutkiem nierozumnej polityki, cen-
trum takie wytwarzane byto poza granica au-
stryacka, w Galicyi. Zaprowadzenie samorzadu
miejskiego i ziemskiego w Krolestwie Pol-
skiem, stworzenie wyzszych szkét polskich
i w koncn nadanie autonomii, sg tymi pil-
nymi $rodkami najwiekszej doniostosci pan-
stwowej, po ktérych przeprowadzeniu opan-
cerzona pies¢ sasiedzka rozbije sie o tarcze
stowianska“.

Inny znany pisarz postgpowy rosyjski, p.
Piotr Struwe, dzisiaj wiasciwie bardzo umiar-
kowany, pisze w styczniu r. b. w piSmie Rus-
skaja Mysi, omawiajgc mozliwy zatarg miedzy
Austryg, juz nie germanizujacg a jeszcze nie
stowianska, a Rosya;

»,Rosya musi skupic sie, musi zebrac i ze-
strzeli¢ sity nietylko narodu rosyjskiego, ale
takze wszystkich narodow zamieszkujacych
Rosye. Potrzebujemy nie ciasnej polityki ja-
kiejs matej Ro(sjyi, broniqcelj sie jakiemis wyjat-
kowemi zarzadzeniami, ale Imperyalistycznej
polityki wielkiej Rosyi, ktéra dobrodziejstwami
wolnosci i kultury skupi koto ogniska Rosyi
wszystkie narody i plemiona. Liberalny impe-
ryalizm powinien zajgé miejsce reakcyjnego
nacyonalizmu".

Réwniez ze wzgledu na mozliwo$¢ wojny
Austryi z Rosya i w poszukiwaniu sposobu
udaremnienia jej, pisze E. Trubeckoj w Utro
Rossii w ostatnim miesigcu:

~ZWyciezyC powinnismy Austrye nie wojna,
nie orezem, ale hastem, ktore jej plany zabor-
cze uniemozliwi. Jest to hasto, ktére zawsze
kierowato polityka Rosyi na zachodzie: hasto
resurrekcyi narodow stowanskich. Lecz wy-
gtaszajac je, stajemy w sprzecznosci z sobg
samymi, bo gnieciemy Stowian u siebie. Ot6z
dla kazdego uswiadomionego obywatela i pa-
tryoty musi by¢ rzecza jasng, ze zupetne od-
kui)ienie naszego historycznego grzechu wobec
Polski nie jest ofiarg zbyt wielka, gdy chodzi
o realizacye wielkosci i stawy Rosyi*

Stanowisko kot wolnomysinych  rosyj-
rézni sie zatem od stanowiska nacyonalistow
nie tyle sitg wyrazu, bo tamci sg dzisiaj nie-
zmiernie wymowni, ile tem, ze tutaj mowi sie
0 terazniejszosci, o ucisku obecnym, o uchwy-
tnych bolaczkach, ktére palcem sie wskazuje,
zadajac usuniecia ich.

A posrodku miedzy nacyonalistami a wol-
nomysinymi stojg pazdziernikowcy, ktérzy
w pismie swem Gotos Moskwy rowniez w spra-
wie polsko-rosyjskiej przemowili w ostatnich
dniach stycznia r. b.:

».Nardd polski przezywa obecnie najkry-
tyczniejszag moze chwile swych dziejow. Zale-
znie od tego, cz%/ Polacy zdotajg nalezycie ro-
zezna¢ sie w chaosie zmagajacych sie z soba
sit Swiata, rozstrzygng sie dalsze losy dziejowe
narodu polskiego. Jesli Polacy przytaczg sie do
zwycigeskiej stowianszczyzny, to mogg jeszcze
wywalczyC sobie w jej szeregach, w walce ze
wspolnym wrogiem, prawo do mniej wigcej
niezawistego bytu politycznego. Jesli zaS w naj-
krytyczniejszej chwili zmagania sie dwoch ras
stang po stronie swych ciemiezcow, Niemcow,
przeciwko swym braciom, Stowianom, to prze-
graja w kazdym razie, bez wzgledu na obrdt,
jaki wezmie wojna... Przed inteligencyg troj-
Jedynych . Poznanskiego, Galicyi i Kraju Nad-
wislanskiego stawia historya fatalng alterna-
tywe, dajac do wyboru albo rado$¢ odrodze-
nia albo rozkiad i zgnilizne Smierci narodowej.
Najwiecej moga dopomddz do tryumfu idei bra-
terstwa polsko-stowianskiego Polacy rosyjscy,
ktorzy obowigzani sg zapomnie¢ o drobnych
zatargach rodzinnych w obliczu wspdlnego
wroga. Powinni zrozumie¢, ze i u nas w Ro-
(sjyi zwycigstwa stowianskie musza doprowadzic

0 zasadniczej rewizyi sprawy polskiej z pun-
ktu widzenia solidarnosci ogoélno-stowianskiej,
poniewaz wszystko to, co zostato stracone ze
wzgledu na smutng koniecznos¢ samoobrony
panstwowej przeciw nieprzejednanym wrogom,
traci wszelkg racye bytu w stosunku do braci,
przyjaciot i sojusznikdéw. Interesy panstwowe
Rosyi, jej misyl imperyalistycznej, zmuszajg ja
do uznania federacyi na szerokich podstawach
opartej"’.

Pazdziernikowcy spodziewajg sie po nas
istotnie troche za wiele. Mamy zapomnie¢
0 strasznym ucisku dzisiejszym, ktory sie tu
nazywa... drobnymi zatargami rodzinnymi,
mamy uznac, ze to jest tylko... smutna_Kkonie-
cznos¢ samoobrony panstwowej biednej Rosyi
zagrozonej przez Polakéw, mamy, nie widzac
cienia zmiany, uwierzy¢ w... zasadniczg rewi-
zye sprawy polskiej, mamy sie poczu¢ w pan-
stwie rosyjskiem cztonkami... federacyi na sze-
rokich podstawach opartej, mamy uciekac z....
rozktadu i zgnilizny $mierci narodowej, ktora
nas toczy... w Galicyi, a rzuci¢ sie w... rados¢
odrodzenia, ktérem tchnie... Kraj Nadwi$lanski.
Istotnie duze zaufanie w sity wyobrazni pol-
skiej.

) Takie sg gtosy tych i owych pisin i grup

politycznych, mdwigcych nieodpowiedzialnie :
gtosy z Ros?/i.
Ale ustyszelismy takze gtos urzedowy, od-

powiedzialny, bo rzucony z trybuny Dumy
przez naczelnika rzadu: gtos Rosyi.

W oswiadczeniu rzadowem, ztozonem d.
18 grudnia r. ub. w nowej Dumie, powiedziat
prezes Rady ministrow p. Kokowcew.

»Instytucye panstwowe powotane sg do
nieustannej pieczy nad zasadami, stanowiace-
mi od wiekéw podwaline rosyjskiego zycia
panstwowego i uswieconemi jej dziejami:
nad jednoscig i niepodzielnoscig cesarstwa,
przodujgcem stanowiskiem narodowosci rosyj-
skiej i wiary prawostawnej, pod ktorej do-
broczynnym wptywem pozostata, wzmocnita
sie i zyje obecnie Ziemia Rosyjska. Zasady te
nie wykluczaja, oczywiscie, zyczliwego stosun-
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ku praw wzgledem tych poddanych panstwa
rosyjskiego, nalezacych do innych narodowo-
Sci, ktorzy uznajg Rosye za swojg ojczyzne,
gotowi sg pracowa¢ spokojnie nad jej rozkwi-
tem i wzmocnieniem i uwazaja, iz ich dobro-
byt a nawet ich byt zalezy od jednosci z wiel-
kim narodem rosyjskim. Pod ostong rosyjskie-
go orta dwugltowego jest dosy¢ miejsca dla
spokojnego zycia wszystkich narodowosci za-
ludniajgcych naszg ojczyzne. Te podstawy za-
sadnicze zabezpieczajg tolerancye w stosunku
do wszystkich sekt i wyznan, przyznang im
z wysokosci tronu. Nie wykluczajg one wresz-
cie 1 samorzadu i prawodawstwa miejscowego
Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego, lecz pod
warunkiem najscislejszej jednosci Finlandyi
z cesarstwem i uzaleznienia jej od prawodaw-
stwa_panstwowego w kwestyach majacych zna-
czenie ogolnopanstwowe*

0 jakim$ samorzgdzie Krdlestwa Polskiego,
ani wzmianki, podobnej chocby do stow o sa-
morzadzie Finlandyi, a tylko jedno$¢ z wiel-
kim narodem rosyjskim, dla ktorej zniesione
by¢ majg pozostate jeszcze odrebne urzadzenia
Krélestwa, a wiec przedewszystkiem kodeks
Napoleonski:

,....albowiem niema silniejszego cementu
dla zjednoczenia réznych czesci panstwa nad
jednos¢ norm prawnychil

A gdy przedstawiciel Kota Polskiego wska-
zat na ucisk obecny i w stowach prezesa Rady
ministréow widzial zadanie wyrzeczenia sie na-
rodowosci dla jednosci z panstwem, p. Kokow-
cew w drugiej mowie d. 26 grudnia r. ub.
rzek¥

»Skoro mowicie, ze was uciskaja, ze po-
stepuja z wami niesprawiedliwie, wskazcie na
czem polega niejednakie, niesprawiedliwe za-
stosowanie ustawy i domagajcie sie przywro-
cenia rprawa i sprawiedliwosci, a (J)rzedewszyst-
kiem legalnosci....... Rosya jest jedna, wy mie-
szkacie w granicach guberni Krolestwa Pol-
skiego, ktore s czescig Rosyi, nikt nie zabra-
nia wam kocha¢ ojczyzny waszej, kochajcie jg
z catych sit duszy waszej i to nie stanowi
przeszkody do #gcznego i spokojnego rozwaza-
nia spraw, ktoére nas dzielg... Zwracam si¢ tez
do Dumy Panstwowej z zapytaniem, po czyjej
stronie w danym wypadku jest stusznos¢, kto
poruszyt znowu drazliwe sprawy i czy na
miejsce ich rzad nie wystgpit z hastem poje-
dnania, spokoju i sprawiedliwosci..."

Wolno nam kochac Polske, ale trzeba sig
z tem pogodzié, ze dzisiejsze rzady Rosyi w nig]
sg_najzupetniej sprawiedliwe, trzeba przyjac do
wiadomosci, ze prezes Rady ministrow wogdle
pierwszy raz styszy o jakims ucisku i wzywa, aby
mu wskazano, gdzie jest ten ucisk, trzeba wresz-
cie zrozumie¢, ze gdyby nawet co$ takiego byto,
to spraw drazliwych sie nie porusza, tylko
spokojnie znosi sie stan obecny.

Oto nawet w takiej chwili jak obecna,
gdy nie tylko wszystkie grupy polityczne ro-
syjskie ale i rzad czuja, ze musi sie jako$ ru-
szaC sprawe polska, oto prawdziwy i istotnie
zgodny z rzeczywistoscig gtos Rosyi.

Badz co badz wszystkie razem te gtosy
Z Rosyi sg czems niezwykiem. Ale jasne jest
jedno. Gdybysmy byli w chwili obecnej, idac
za niektoremi radami, poszli za hastem, ze

chcemy, aby Krolestwo zostato przy Rosyi, by-
liby sie Rosyanie zapewne zdziwili do ostupie-
nia i byliby milczeli z zadowoleniem i bez
troski. Ale stato sie rzeczg jasng, ze my pra-
gniemy z catej duszy oderwania od Rosyi i od
jej strasznego ucisku i ta prawda zycia i nie-
doli przemoznie wybita sig¢ na wierzch. Rosya-
nie Jg zrozumieli i jedni szczerze a drudzy,
liczniejsi, nieszczerze, ruszyli sie przynajmniej
w stowach. Lecz my pojdziemy za prawdag
zZycia.

Rozwdj
sprawy uniwersytetu ruskiego.

Uchwata Kota Polskiego z d. 28 grudnia
1912 w sprawie uniwersytetu ruskiego, dosto-
sowana do Owczesnego t. j. pigtego projektu,
czy t.zw. szkicu projektu rzadowego, wywotata
w catym Kkraju, a w pierwszym rzedzie we
wszystkich wyzszych ciatach naukowych na-
szych, zywe zaniepokojenie, gdyz godzifa sie
ona na zaprzeczenie i ostabienie polskosci Uni-
wersytetu Iwowskiego, i byta sprzeczna z uchwa-
tg Kofa Polskiego z d. 22 maja 1912, oraz
z uchwala Kota Sejmowego z dn. 9 grudnia
1912 r.

Glos kraju zawazyt na biegu sprawy
i Koto Polskie na posiedzeniu d. 19 stycznia
1913 przyjeto do zatwierdzajgcej wiadomosci
sprawozdanie komisyi parlamentarnej o zata-
twieniu sprawy uniwersytetu ruskiego na pod-
stawie nowego t. j. szostego projektu rzado-
wego, zawierajgcego postanowienia, ktorych
poprzednio sie nie widziato.

Projekt ten (dla przejrzystosci dzielimy
go cyframi na grupy wedle tresci) brzmi:

-Aby urzeczywistni¢ zyczenie ludnosci ru-
skiej w mojem krélestwie Galicyi otrzymania
uniwersytetu, wydaje, zachowujac w petni
i zabezpieczajac polski charakter Uniwersytetu
Iwowskiego, nastepujgce postanowienia. (Um
den Wunsch der ruthenischen Bevélkerung in
meinem Konigreiche Galizien nach einer Uni-
versitat zu verwirklichen, finde ich unter vol-
ler Wahrung und Sicherstellung des polnischen
Charakters der Lemberger Universitat nach-
stehende Bestimmungen zu treffen).

.. Celem przygotowania zatozenia uni-
wersytetu z ruskim jezykiem wyktadowym,
egzaminacyjnym, urzedowym i kancelaryjnym
w mojem krolestwie Galicyi i Lodomeryi, upo-
wazniam Pana, aby$ z zachowaniem Istniejg-
cych przepisbw ustanawiat remunerowanych
docentéw prywatnych dla wyktadow poszcze-
golnych istotnych fachow w jezyku ruskim
na wydziale prawnym i filozoficznym istnieja-
cego Uniwersytetu we Lwowie, postepujac
w tym wzgledzie stopniowo i w miare pozy-
skiwania uzdolnionych naukowo sit nauczy-
cielskich, ksztatconych z pomocg panstwa, lub
pozyskiwania ich w inny sposéb.

»Upowazniam Pana nastepnie do stawia-
nia w zwykty sposéb (in der ublichen Weise)
wnioskow w sprawie mianowania tych lub
innych sit nauczycielskich, ktorych kwalifika-
cye dla zawodu akademickiego we wiasciwy
sposob (in geeigneter Weise) bedg stwier-
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dzone, profesorami uniwersytetu. Profesorowie
ci majg by¢ az do samodzielnego zorganizo-
wania ruskiego studyum uniwersyteckiego
przydzieleni do wykonywania stuzby przy W%
mienionych fakultetach, a to w ten sposéb,
by przez to sktad odpowiednich kolegiow pro-
fesorskich nie doznat zmiany. Nalezy ich je-
dnak powotywa¢ do obrad kolegiéw profeso-
row ich wydziatow w tych wszystkich wy-
padkach, w ktorych idzie o habilitacye, mia-
nowanie lub powotywanie sit dla zorganizo-
wac sie majacej ruskiej nauki uniwersyteckiej.
Az do aktywowania samoistnego ruskiego stu-
dyum uniwersyteckiego upowazniam Pana,
abys$ tworzyt wedtug swojego uznania z profe-
sorow, wykladajacych w jezyku ruskim, wzgle-
dnie tych, ktérzy beda przeznaczeni dla zato-
zy¢ sie majacego uniwersytetu ruskiego, ko-
misye majace za zadanie obradowa¢ nad wa-
zniejszymi  $rodkami  przygotowawczymi do
utworzenia tego uniwersytetu, i aby$ zadat od
nich wydania opinii.

»Il. Dalej polecam Panu uczyni¢ potrze-
bne przygotowania, aby z zastrzezeniem kro-
kéw przepisanych konstytucya, najdalej do po-
czatku roku szkolnego 1916/17 katedry i urza-
dzenia z ruskim jezykiem wyktadowym, istnie-
jace na wymienionych wydziatach, byty wy-
dzielone z istniejgcego Uniwersytetu we Lwo-
wie; dalej aby w mgél obowigzujacych prze-
pisdw uniwersyteckich, przy wzieciu za pod-
stawe ruskiego jezyka wykladowego, egzamina-
cyjnego, urzedowego i kancelaryjnego oraz
przy roéwnoczesnem wydzieleniu z uniwersy-
tetu urzadzen naukowych dla grecko-katoli-
ckich studentéw teologii, ktdre majag by¢ ro-
wniez rozwiniete w wydziat teologiczny, kate-
dry te i urzadzenia zostaly zorganizowane
w samoistny uniwersytet z siedzibg majgca sie
oznaczy¢ w drodze ustawy w mojem Krole-
stwie Galicyi i Lodomeryi.

»Przygotowania celem utworzenia tego
uniwersytetu majg nastgpi¢ tak, by w zaden
sposéb nie przesadzaty jego siedziby, co do
Ktorej nastapi rozstrzygnigcie w drodze usta-
WOWej.

»Wszystkie naukowe zakfady, urzadzenia
i zbiory, tudziez inne jakiekolwiek majetnosci
pozostajg, 0 ile nie sa wyraznie przeznaczone
dla studyéw w jezyku ruskim, przy istnieja-
cKm Uniwersytecie we Lwowie, ktory tez za-
chowa nieukrécony przystugujagcy mu wpltyw
na zarzad biblioteki uniwersyteckiej.

»Uregulowanie praw stuchaczy ruskich do
stypendyéw nastgpic ma w mysl zasad prze-
pisow fundacyjnych. Blizsze postanowienia,
o ileby byty potrzebne, wydane bedg w dro-
dze rozporzgdzenia.

»Projekt ustawy, dotyczacy zatozenia uni-
wersytetu ruskiego 1 wytacznego obowigzywa-
nia jezyka polskiego jako wyktadowego, egza-
minacyjnego, urzedowego i kancelaryjnego na
polskim Uniwersytecie we Lwowie ma byc¢
whniesiony przed uptywem r. 1914

»I1I. Na wypadek niedojscia do skutku
tej ustawy do d. 1 lipca 1916, z Uniwersytetu
tego wydziela sie z d. 1 pazdziernika 1916 r.
urzadzenia, znajdujace si¢ w tym czasie na
wymienionych wyzej obu S$wieckich wydzia-
fach Uniwersytetu we Lwowie a stuzace dla

akademickich studyéw w jezyku ruskim, jako-
tez urzadzenia, istniejice przy tamtejsz?/m wy-
dziale teoloaicznym dla stuchaczy teologii gr.
kat. obrzadku, i konstytuuje sie je, jako samo-
dzielng, nie pozostajagcg w zadnym zwigzku
z Uniwersytetem Iwowskim, prowizoryczng
szkote wyzszg z wszystkiemi prawami takiej
szkoty i z jezykiem ruskim jako wykfadowym,
egzaminacyjnym, urzedowym i kancelaryjnym.

»la prowizoryczna szkola wyzsza ma
istnie¢ bezwarunkowo tylko do zatozenia w dro-
dza ustawowej uniwersytetu ruskiego.

JIV. Takze w okresie przejsciowym, t. j.
najpozniej do 1 paZdziernika 1916 r. nie jest
przez powyzsze postanowienie naruszony obo-
wigzujacy dotychczas na obecnym Uniwersy-
tecie jezyk polski, jako j?(zyk wyktadowy, egza-
minacyjny, urzedowy i kancelaryjny. W tym
okresie przejsciowym pozostajg réwniez w mocy
bez zmiany wyjatkowe postanowienia, doty-
czace uzywania jezyka ruskiego na wymienio-
nym Uniwersytecie.

»,Najpozniej 1 pazdziernika 1916 r., wzgle-
dnie, z chwilg ewentualnie wczesniejszego za-
tozenia uniwersytetu z ruskim jezykiem wy-
ktadowym w Galicyi, majg wyjatkowe prze-
pisy 0 uzywaniu jezyka ruskiego straci¢ moc
obowigzujaca, i obowigzuje wytacznie na tym
Uniwersytecie jezyk polski, jako wykiadowy,
egzaminacyjny, urzedowy i kancelaryjny*.

Pismo cesarskie wedle tego projektu za-
wieraC ma zatem po wstepie . upowaznienie
ministra do krokéw, majacych na celu przy-
gotowanie sit naukowych ruskich (1.); polece-
nie ministrowi, by przygotowat i wnidst naj-
dalej do konca r. 1914 projekt ustawy 0 wy-
dzieleniu katedr i urzadzen ruskich z Uniwer-
sytetu lwowskiego i o zatozeniu w drodze usta-
wodawczej osobnego uniwersytetu ruskiego od
roku szkolnego 1916/7 (ll.); zarzadzenie naj-
wyzsze, ktére, na wypadek niedojscia do sku-
tku ustawy do 1 lipca 1916, wydziela juz
dzisiaj z Uniwersytetu Iwowskiego katedry
i urzadzenia ruskie i tworzy z nich prowizo-
ryczng szkote wyzszg ruskg (111.); stwierdzenie
takze na okres przejsciowy do r. 1916 obe-
cnych praw iezyka polskiego i wyjgtkowych
rzepisow o jezyku ruskim na Uniwersytecie
wowskim oraz zarzadzenie, ze te wyjagtkowe
rzepisy o jezyku ruskim odpadajg najpozniej
8n. Fl) gaidjz?e?/nika 1916 (IV.).p ja halp )

Znaczenie postanowler zawartyeh w pi-
Smie cesarskiem wedle tego projektu jest na-
stepujace.

Przedewszystkiem projekt ten stwierdza
obecng polskos¢ Uniwersytetu lwowskiego za-
rowno w ustepie poczatkowym (,,zachowujac
w petni i zabezpieczajac polski charakter Uni-
wersytetu Iwowskiegol}, jakotez w ustepie kon-
cowym dziatu li-go zapowiadajgcym wniesie-
nie przed uptywem r. 1914 projektu ustawy
(-na polskim Uniwersytecie we Jivowie
W projekcie poprzednim i w uchwale Kota
Polskiego z dn. 28 grudnia 1912 sprawa tak
stata, ze dopiero w r. 1916, jezeli wowczas po-
wstanie osobny uniwersytet lub zakfad uni-
wersytecki ruski, Uniwersytet Iwowski bedzie
polski, coby znaczylo, ze obecnie nie jest on
polski. Grozito nam zatem pismo cesarskie, kt6-
reby nas zepchneto z dzisiejszego stanu pra-
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wnego, wedle ktdrego Uniwersytet lwowski na
podstawie najwyzszego postanowienia z r. 1879
0 jezyku urzedowym i egzaminacyjnym oraz
najw. post, z r. 1871 wraz z rozp. z r. 1882
0 Jezyku wykladowym jest polski. To niebez-
pieczenstwo, aby samo juz pismo cesarskie
ostabito dzisiejszK stan prawny polskosci Uni-
wersytetu lwowskiego, zostato zatem w nowym
projekcie usuniete.

Czy projekt ten zabezpiecza takze na
przysztos¢ polskosé Uniwersytetu Iwowskiego
przez stanowcze wydzielenie w okre$lonym
czasie katedr ruskich, ktére na nim bedg sie
mnozyc¢?

edle brzmienia prawnego zabezpiecze-
nie istnieje.

Jesli bowiem w mys$l dziatu 1l-giego pro-
jektowanego pisma cesarskiego przed 1 lipca
1916 w drodze ustawowej wydzielone zostang
katedry i urzadzenia ruskie z Uniwersytetu
Iwowskiego i zniesione zostang przepisy wy-
jatkowe o jezyku ruskim a stworzony zostanie
osobny uniwersytet ruski, ustawa taka zala-
twia sprawe stanowczo.

Obawy wszelkie odnosity sie zatem zawsze
do tej tylko mozliwosci, ze ustawy takiej par-
lament nie uchwali, czego nikt napewno
nie wie.

Ot6z, wedle obecnego projektu, na wypa-
dek niedojécia do skutku takiej ustawy, nie
stoimy przed niepewnoscig, gdyz dziat Ill-ci
i IV-ty projektu juz dzisiaj sprawe zatatwia
i zatatwienie to samo przez sie wchodzi w zy-
cie z dniem 1 pazdziernika 1916.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze, podczas gdy
w dziale I-szym cesarz upowaznia ministra do
pewnych krokoéw przygotowawczych a w dziale
I1-gim poleca mu wniesienie projektu ustawy,
to w dziale Ill-cim nie upowaznia lub poleca
ale juz odrazu wprost zarzadza dzisiaj, ze od
1 pazdziernika 1916 wydziela sie katedry i urza-
dzenia ruskie z uniwersytetu lwowskiego i two-
rzy sie z nich osobng prowizoryczng szkote
wyzszg ruska, a w dziale IV-tym znosi takze
juz dzisiaj od 1 pazdziernika 1916 wyjatkowe
przepisy 0 jezyku ruskim na Uniwersytecie
Iwowskim, wprowadzajac wytgcznos¢ jezyka
polskiego. Z tego powodu w dziatach tych
uzyty jest czas terazniejszy. ,z dniem 1 paz-
dziernika 1916 wydziela sie i konstytuuje sie”
(werden abgetrennt und konstituiert) oraz ,,naj-
Ozniej 1 pazdziernika 1916 obowigzuje wy-
gcznie jezyk polski”. Jednem stowem jest to
poprostu juz dzi$ wydane najwyzsze postano-
wienie, wchodzace samo przez sie w zycie d. 1
pazdziernika 1916, o ile do tego czasu nie be-
dzie ustawy.

W ten sposéb najwyzsze postanowienie,
zawarte w dziale Ill-cim i IV-tym pisma ce-
sarskiego wedle ostatniego projektu, daje Ru-
sinom Juz dzisiaj prowizoryczng szkote wyzszg
od 1 pazdziernika 1916 a nam daje takze juz
dzisiaj wydzielenie wszelkich urzadzen ruskich
zlgiJGniwersytetu Iwowskiego z d. 1 pazdziernika

Coprawda brzmienie samo nie jest jeszcze
wszystkiem i kryC si¢ moga poza niem w tej
sprawie powazne trudnosci.

Wiadomo mianowicie, ze ustawodawstwo
0 uniwersytetach zastrzezone jest wedle ustawy

zasadniczej z r. 1867 Radzie Panstwa. Czy za-
rzadzenia najwyzsze w tym zakresie, chocby
prowizoryczne, sg dopuszczalne ? Tkwi w tej
sprawie bardzo wyrazny zarodek zatargu kon-
stytucyjnego.

W kazdym razie przez wydanie tego naj-
wyzszego postanowienia juz dzisiaj, a nie za-
powiedzenie go tylko na r. 1916, takze sprawa
zatargu konstytucyjnego powinna_sie wyjasnic
juz teraz a nie wisie¢ nad nami jako cos nie-
pewnego. Gdyby takie najwyzsze postanowienie
miato wyjsc do[r))iero w r. 1916, még’:bc?/ rzad,
ktory wowczas bedzie, cofng¢ sie przed niem,
powotujac sie wiasnie na zatarg konstytucyjny.
Do r. 1916 namnozyloby sie katedr ruskich,
a zapowiedziane na r. 1916 wydzielenie ich
nie nastgpitoby. Zatatwienie sprawy z gory juz
dzisiaj jest zatem badzcobadZ pewniejsze.

Ale catkiem pewne i bezpieczne zatatwie-
nie to wcale jeszcze nie jest. Przedewszystkiem
dlatego, ze wydzielenie urzadzen ruskich z Uni-
wersytetu lwowskiego w r. 1916 jest juz posta-
nowione, ale umieszczenie ich nastepne t. j.
oznaczenie siedziby dopiero wéwczas ma byc¢
postanowione osobnem rozporzadzeniem. Po-
wtore dlatego, ze mimo wszystko zatarg kon-
stytucyjny moze wybuchna¢ dopiero w r. 1916,
czyli po namnozeniu sie katedr ruskich, mia-
nowicie gdy na wydzielenie i umieszczenie ich
zazada sie¢ od Rady Panstwa pokrycia w bud-
zecie. Jednem stowem mozliwe jest, ze w r. 1916
katedry ruskie, zaréwno z powodu nieoznacze-
nia miejsca jak z powodu braku kredytow,
zawisng w powietrzu. A z powietrza moga
nam znowu spas¢, namnozone i niebezpieczne,
na Uniwersytet Iwowski w drodze jakiego$ no-
wego zarzadzenia t. zw. lErowizorycznego. Jest
tu zarzewie nowych walk i jest niepewno$¢ co
do zabezpieczenia Uniwersytetu
i Lwowa.

Oczywiscie waznym czynnikiem tego za-
bezpieczenia na przyszto$¢ jest takze stwier-
dzenie, ze Uniwersytet lwowski jest juz dzisiaj
polski, czego nie byto w projekcie poprzednim
a co jest w obecnym. Rusini stwierdzenia tego
nie chcieli i nie chcg, bo ciggle jeszcze przy-
Swieca im marzenie utrakwizacyi. A w stwier-
dzeniu tem polskosci Uniwersytetu Iwowskiego
tkwi powdd, skianiajgcy do wydzielenia urza-
dzen ruskich nie tylko nas, ale takze Rusindw.

W tej sprawie stwierdzenia i zabezpiecze-
nia polskosct  Uniwersytetu Iwowskiego po-
wzigto zatem Koto Polskie na posiedzeniu
d. 19 stycznia r. b. po przedtozeniu mu pro-
jektu pisma cesarskiego nastepujacg uchwate:

»Kolo Polskie przyjmuje do zatwierdza-
jacej wiadomosci sprawozdanie komisyi parla-
mentarnej o sposobie zatatwienia sprawy uni-
wersytetu ruskiego, ze okre$lenie polskiego cha-
rakteru Uniwersytetu lwowskiego ma nastgpic
w nastepujgcych stowach: unter roller Wa-
hrung und Sicherstellung”.

Drugim waznym punktem tej sprawy jest
siedziba przyszlego uniwersytetu lub prowizo-
rycznej szkoly wyzszej ruskiej.

Go do uniwersytetu na mocy ustawy mo-
wi projekt o ,,samoistnym uniwersytecie z sie-
dzibg majaca sie¢ oznaczy¢ w drodze ustawy
w mojem krolestwie Galicyii Lodomeryi" i do-
daje, ze ,,przygotowania celem utworzenia tego

Iwowskiego
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uniwersytetu majg nastgpi¢ tak, b%/ w zaden
sposéb nie przesadzaly jego siedziby, co do
ktorej nastgpi rozstrzygniecie w drodze usta-
wodawczej  Znaczy to, ze rzad w okresie
przygotowawczym unikng¢é ma wszelkich in-
westycyj, ktoreby wigzaty katedry ruskie ze
Lwowem.

Co do prowizorycznej szkoly wyzszej ru-
skiej nie mowi projekt o siedzibie nic, a na
posiedzeniu Kota Polskiego d. 19 stycznia zto-
zyt minister Dtugosz, imieniem rzadu, naste-
pujace oswiadczenie: ,,W mysl zasady, pore-
czonej przez rzad, a przedewszystkiem monar-
che, ze kwestye narodowosciowe, dotyczace
Galicyi, nie bedg zatatwione bez porozumienia
sie z Kolem Polskiem, oswiadcza rzad co do
kwestyi siedziby prowizorycznego uniwersytetu
ruskiego, ze ustalenie tej sprawy bez zgody
Kota Polskiego nie nastgpill Oswiadczenie to
przyjeto Koto do wiadomosci osobng uchwats.

Wynik ten nie jest zadowalajacy, gdyz
pozostawia sie sprawe siedziby w zawieszeniu,
co musi by¢ zrodtem niepokoju i ciggtego na-
piecia we Lwowie, gdzie ludno$¢ polska uni-
wersytetu czy tez prowizorycznej szkoly wyz-
szej ruskiej stanowczo nie dopusci.

Trzeci wreszcie punkt dotyczy znanego
iunctim sprawy uniwersytetu ruskiego z uru-
chomieniem Sejmu.

W tej sprawie oswiadczyt minister Diu-
gosz na posiedzeniu Kota d. 19 stycznia r. b..

»,Rzad o$wiadcza, ze wydanie i opubliko-
wanie reskryptu cesarskiego nie nastgpi pre-
dzej, zanim nie bedzie zabezpieczone normalne
funkcyonowanie Sejmu galicyjskiegoll

Takie zalatwienie sprawy uniwersytetu
ruskiego, dajgc ogromng zdobycz narodowg
ludnosci ruskiej, zapobiegatoby w znacznej
mierze przynajmniej naruszeniu naszych zy-
wotnych interesow.

Rusini dostajg zapewnienie monarsze, ze
rzgd wniesie w przysztym roku projekt ustawy
0 zatozeniu osobnego uniwersytetu ruskiego,
a w razie niedojscia do skutku ustawy dostajg
juz dzisiaj rozporzgdzenie cesarskie wprowa-
dzajace prowizoryczng szkote wyzsza ruska od
1916. My na tej samej podstawie prawnef'( do-
stajemy zapewnienie, ze urzadzenia ruskie, ktére
bedg sie mnozyé w czasie przejsciowym, zo-
stajg usuniete z Uniwersytetu lwowskiego od r.
1916. — Zarébwno my jak i Rusini dostajeiny
stwierdzenie dzisiejszego Sstanu prawnego i za-
bezpieczenie go na czas przejsciowy: zgodnie
z aktami prawnymi z r. 1879 o jezyku urze-
dowym i z r. 1871 i 1882 o jezyku wyktado-
wym stwierdza sie polskos¢ Uniwersytetu lwow-
skiego, a zarazem, zgodnie z wyjgtkowymi
przepisami na rzecz jezyka ruskiego zawartymi
w tych aktach prawnych, uznaje si¢ dalsze
istnienie tych przepisbw, az do r. 1916, t. j.
do stworzenia osobnego uniwersytetu lub pro-
wizorycznej szkoty wyzszej ruskiej. — Sprawa
miejsca, co do ktorej Rusini zadajg umieszcze-
nia uniwersytetu ruskiego we Lwowie, miescie
polskiem, aby na nas robi¢ zdobycze, a my
zadamy, aby uniwersytet ten stangt na potu-
dnie od Dniestru, gdzie Rusini sg w wiekszo-
$ci, co nakazuje prosty zdrowy rozsadek, pozo-
staje w zawieszeniu, co jest z naszej strony
ustepstwem wrecz szkodliwem, bo my uniwer-

sytetu ruskiego do Lwowa nie puscimy ani
dzisiaj ani za lat kilka, wiec lepiej takich rze-
czy nie odwleka¢ i nie budzi¢ niemi nadal
niepokojow. — Zadanie, aby sprawa uniwer-
sytetu ruskiego nie zostala zatatwiona bez
uruchomienia Sejmu, gdzie zresztg takze nie
0 co innego chodzi jak o ogromne w kazdym
razie powiekszenie sit ruskich, jest chyba naj-
zupetniej zrozumiate, bo w kraju, w ktérym
dostaje sie wiasny uniwersytet, niema miejsca
na terror i gwaity.

Lecz Rusini odrzucili d. 20 stycznia b. r.
projekt rzado pisma cesarskiego, przyjety
przez Koto Polskie d. 19 stycznia b. r.

Mianowicie na konferencyi przedstawi-
cieli Kota Polskiego i Ukrainskiego Sojuza,
ktéra odbyfa sie d. 20 stycznia b. r. u mini-
stra o$wiaty, w obecnosci ministra Galicyi
i namiestnika Galicyi, po przedstawieniu przez
ministra o$wiaty p. Hussarka ostatniego pro-
jektu rzadowego, zapytat przedstawiciel ruski
p. K. Lewicki, ,czy podstawg narad bedzie pro-
Jekt przedostatni z d. 27 grudnia czy ostatni
z d. 19 styczniall, a po odpowiedzi ministra, ze
ostatni, ztozyt oswiadczenie, iz przedstawiciele
ruscy z powodu ,,nowego zadania stwierdzenia
charakteru polskiego obecnego Uniwersytetu
Iwowskiego przed aktywowaniem uniwersytetu
ukrainskiegoll, sunietego  dopiero obecnie
przez strone polska i przyjetego przez rzad,
»,Uwazajg rokowania za skonczonell To stano-
wisko przedstawicieli ruskich zatwierdzone zo-
stalo d. 27 stycznia r. b. przez peiny Sojuz
Ukrainski.

Rzecz staneta jasno. Rusinom nie wystar-
cza uzyskanie wiasnego uniwersytetu, ktory
w drodze ustawy dosta¢ majg przed r. 1916,
a jezeli nie, to w drodze rozporzadzenia juz
dzisiaj dostajg jako prowizoryczng szkote wyz-
szg wchodzacg w zycie w r. 1916. Im chodzi
przedewszystkiem o0 ugruntowanie si¢ na nha-
siym Uniwersytecie lwowskim. Tego nie uzy-
skaja.

JalW ostatnim projekcie pisma cesarskiego,
ktéry daje Rusinom olbrzymig zdobycz naro-
dowg zanim wogoble ujawnita sie dojrzatosc
ich nauki do jej uzyskania, zmiany na naszg
niekorzy$¢, chocby najdrobniejsze ostabienia,
sg najzupetniej juz niemozliwe, bo my, godzgc
sie na zdobycz ruska, jak zaden inny nardd
w panstwie austryackiem zgodzi¢ si¢ nie chciat,
nie mozemy dodawac jeszcze ze swego i dac
sie wyrzuca¢ z wiasnych dobr.

Jesli zatem sprawa uniwersytetu ruskiego
po tylu rokowaniach nie zostanie zatatwiona
na podstawie ostatniego projektu pisma cesar-
skiego, dlatego, ze nie godzg sie¢ nan Rusini, to
nie zostanie ona wogoble zatatwiona w drodze
pisma cesarskiego, bo na zadne inne brzmienie
nie zgodzg sie Polac%/.

Pozostanie chyba tylko zatatwienie odrazu
w drodze ustawy. Skoro rzad ma wedle za-
mierzanego pisma cesarskiego wnie$¢ projekt
ustawy w r. 1914, moze to sie staC takze wr.
1913. Ustawa taka, uznajac Uniwersytet lwow-
ski za polski i wydzielajgc zen wszelkie urza-
dzenia ruskie po okresie przejSciowym Scisle
okreslonym datg otwarcia osobnego uniwer-
sytetu ruskiego, oraz wprowadzajac wszystkie
zabezpieczenia na ten czas przejsciowy, stwo-
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rzytaby uniwerzlytet ruski_w jednej z migjsco-
wosci na potudnie od Dniestru z okreslong
datg' otwarcia i na czas az do otwarcia roz-
tozylaby odpowiednio kredyty budowlane i in-
westycyjne. Rzecz zostanie zatatwiona odrazu
W sposob stanowczy, bez rachub podstgpnych,
ktorych my nie mamy, lecz majg Rusini.

Dalsze stanowisko Czasu.

Po przyjeciu w Kole Polskiem d. 19 sty-
cznia r. b. ostatniego projektu pisma cesar-
skiego i po zerwaniu przez Rusinéw dnia 20
stycznia r. b. rokowan w tej sprawie, pisat
Czas (d. 21 stycznia r. b.):

»W kraju sprawa uniwersytetu ruskiego
stata sie przedmiotem bezprzykfadnej agitacyi.
Na podstawie plotek i rozmysinych fatszow,
utworzono catg teorye o polityce, majacej wy-
da¢ kraj na tup Rusinom, o frymarczeniu Ooj-
czyzng I t. p. Spoteczenstwo polskie przeko-
nato sie, ile w tem racyi. Agitatorzy szukac
bedag gdzieindziej zeru, ale tych, ktorzy nie
uprawiajg tego rzemiosta, a poszli mu na
reke, powinien ogarnaC wstyd, ze dali sie
unie$¢ do oskarzen i podejrzen nieuzasadnio-
nych, ze przyczynili sie do podkopania ufno-
éci do kierownikéw polityki narodowej, ze
w dobrej z pewnoscig wierze, ale przez bez-
krytyczno$¢, dopomogli do wzrostu agitacyi.
tatwo byto przez kilka wyrazow, ktorych do-
niosto$¢ poznatoby sie dopiero w r. 1916, do-
Erowadzié rzecz do skutku, gdyby sprawa pu-

liczng kierowat osobisty interes czy brak pa-

tryotyzmu, jak to wszystko zarzucano czynni-
kom kierujagcym. Dzisiaj kraj widzi, gdzie byt
krzyk, frazes i namietnos¢, a gdzie prawdziwa
troska 0 dobro narodowe i rozum polityczny...
Aby dojs¢ jednak do tego stanu, zeby Rusini
odrzucili nie polski projekt, ale pro{)ekt rza-
dowy, przyjety przez Polakdw, trzeba byto
przejsc przez catg Kalwarye. Nie byto zarzutu
Ktoregoby nie cisnigto w twarz prowadzacym
uktady, wzburzono I zdenerwowano spoteczen-
stwo, wniesiono w nie ferment nieufnosci
i anarchiill

A zatem wstyd powinien ogarng¢ tych
przedewszystkiem, Kktorzy zazwyczaj nie upra-
wiajg rzemiosta agitacyi politycznej, a teraz
dali sie jej unies¢, jak powiada fczas, wstyd po-
winien ogarng¢ tych profesorow wszystkich
naszych szkot wyzszych w kraju, ktérzy wska-
zywali na niebezpieczenstwo na podstawie, jak
powiada Czas, podejrzen nieuzasadnionych.

Przedewszystkiem tedy nalezy zbada¢, czy
rzeczywiscie wystgpienie przeciw stanowisku
i uchwale Kofa Polskiego z dn. 28 grudnia
1912 byto nieuzasadnione i niepotrzebne i czy
przez nie niczego nie zmieniono i niczego no-
wego nie uzyskano w stanowisku Kota Pol-
skiego z dn. 19 stycznia 1913.

Chodzito, jak wiadomo, o stwierdzenie
i zabezpieczenie polskosci Uniwersytetu Iwow-
skiego.

Szereg dostownych cytatow najlepiej po-
uczy 0 przebiegu tej sprawy.

Dawna uchwata Kota Polskiego z dn. 22
maja 1912, na ktérg powszechnie u nas sie
godzono i ktérg Koto Sejmowe zatwierdzito

dn. 9 grudnia 1912, brzmiata w tym przed-
miocie :

»Winno by¢ stwierdzone, ze Uniwersytet
Iwowski na podstawie najwyzszych postano-
wien z 4 lipca 1871, 27 kwietnia 1879 i 3
kwietnia 1882, ktore uznaly jezyk polski za
urzedowy, wyktadowy i jezyk egzaminow, byt
i jest Uniwersytetem polskimll

Zas w uchwale Kota z dn. 28 grudnia
1912 powiedziano:

»Jezykiem Iwowskiego Uniwersytetu, ma-
jacego dzisiaj charakter polski, od d. 1 pa-
zdziernika 1916 r. pozostanie na zawsze jedy-
nie i wytacznie jezyk polskill

Roznica jest jasn<, bo tam powiedziano,
ze Uniwersytet Iwowski jest juz polski, a tu,
ze bedzie dopiero w r. 1916, czyli dzisiaj
nie jest.

To tez na tem posiedzeniu Kota dn. 28
grudnia 1912 nie chciano uchwali¢ wniosku
pos. Skarbka, ktory poprostu powtarzat sta-
nowisko dawniejsze:

»,Koto Polskie, trwajac przy swojej
uchwale z dn. 22 maja 1912 i uchwale Kota
Sejmowego z dn. 9 grudnia 1912 zaznacza, ze
winno by¢ stwierdzone w oredziu cesarskiem,
ze Uniwersytet lwowski byt i jest polskill

Tego woéwczas uchwalic nie chciano
i w najwykretniejszy sposob uchwalono, ze mie-
éci sie to juz w nowe] uchwale, chociaz mowi
ona co$ catkiem odmiennego.

Wreszcie takze stowa uchwaty z dn. 28
grudnia 1912 ,majacego dzisiaj charakter pol-
skill, majg swojg historye.

W Dbrzmieniu, przygotowanem przez ko-
misye parlamentarng i referenta, stow tych nie
byto. Ale wdwczas juz od trzech tygodni, bo od
5 grudnia 1912, sprawa niebezpieczenstwa, gro-
zacego polskosci Uniwersytetu lwowskiego, byta
na wszystkich ustach. Wiec gdy brzmienie,
przygotowane przez komisye parlamentarng,
poszto do poszczeg6inych grup Kofa, zazgdano
tego dodatku.

Co gorsza, bylo rzeczag wiadoma, ze stow
tych i stwierdzenia polskosci Uniwersytetu
Iwowskiego nie bylo wecale w t. zw. pigtym
projekcie rzadowym pisma cesarskiego, przed-
stawionym postom polskim i ruskim dn. 27
grudnia 1912 jako podstawa porozumienia
I 0 to whasnie chodzito, aby stwierdzenie to
tam sie znalazio.

A oto wolwczas, juz po uchwale Kota
Polskiego z dn. 28 grudnia 1912, nie kto inny
jak wihasnse Czas gwaltownie wystepowat prze-
ciw temu zadaniu, przypisujac je jedynie
stronniczym wzgledom demokracyi narodoweyj,
naigrawat sie z niego, uwazat je za zbyteczne.

Oto bowiem co pisat Czas dn. 3 sty-
cznia 1913:

,»,Czego domaga sie narodowa demokracya?
Styszymy, ze zadanie jej byloby spetnione,
gdyby w oredziu cesarskiem byto powiedziane,
ze obecny uniwersytet we Lwowie jest ,pol-
skim" lub ze ma ,charakter polski". Nie
wiemy, czy te wyrazy znajda sig w oredziu
czy nie, pragniemy tylko wykazac¢, jakg mia-
tyby wartosC, gdyby si¢ znalazly.. ZapytaC
nalezy, czy uzycie wyrazow ,polski" lub ..pol-
ski charakter moze w czemkolwiek zmienic¢
ten stan rzeczy (t. j, obecny stan prawny)....
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Wmawia sie w spoteczenstwo, ze polskosci
Uniwers?/tetu grozi jaka$ szkoda, i zapowia-
da gwaitty, aby zdobyé ,wyrazy". Dla ta-
kiego to papierowego zwyciestwa narazonym
ma by¢ pokéj w kraju..."

Innego zdania byli jednak wszyscy my-
$lacy ludzie w kraju. W stwierdzeniu ,,chara-
kteru polskiego” Uniwersytetu lwowskiego wi-
dzieli co$ wiecej niz czcze ,wyrazy*“ tym
duchu poszty tez uchwaty profesoréw wszyst-
kich naszych szkdt wyzszych, ktérym Czas
kaze obecnie okry¢ sie wstydem.

Dn. 2 stycznia r. b. powiedzieli profeso-
rowie Uniwersytetu Iwowskiego w uchwale
swej, ze ,jest rzecza niezbedng, aby w tekscie
najwyzszego postanowienia, ktére zapowie
utworzenie uniwersytetu ruskiego, charakter
polski naszego Uniwersytetu byt takze na czas
przejSciowy t. j. az do faktycznego powstania
ruskiego uniwersytetu wyraznie stwierdzony".
Dn. 9 stycznia r. b. profesorowie Politechniki
,uznajac starania profesorow Uniwersytetu
Iwowskiego okoto zabezpieczenia polskiego
charakteru tego Uniwersytetu, przylaczajg sie
w zupetno$ci do stanowiska wyrazonego w ich
zbiorowem o$wiadczeniu”. Dn. 10 styczniar. b.
Senat Akademicki Uniwersytetu Jagiellonskiego
o$wiadcza, ze ,jest naszem zdaniem rzecza nie-
zbedng, aby w tekScie najwyzszego postano-
wienia, ktére ma zapewnic utworzenie uniwer-
sytetu ruskiego charakter polski Uniwersytetu
Iwowskiego byt wyraznie stwierdzony takze na
czas przejSciowy, t. j. az do fal-tycznego po-
wstania uniwersytetu ruskiego'. A d. 17 sty-
cznia r. b. gremium profesorow Uniwersytetu
Jagiellonskiego wyraza przekonanie, ze ,,rowno-
czeSnie z zapowledzig zatozenia uniwersytetu
ruskiego winna by¢ polskosé Uniwersytetu
Iwowskiego odrazu stanowczo stwierdzona
takze w czasie przejSciowym i najscislej zabez-
pieczona". Dn. 15 stycznia grono profesoréw
Akademii Rolniczej w Dublanach, wyraza gte-
boki® ubolewanie, Ze ,,zakwestyonowana zo-
stata na przysztosé polskosé i catos¢ Wszech-
nicy Iwowskiej" i domaga sie ,,niedopuszczenia
do utrakwizacyi istniejgcego Uniwersytetu pol-
skiego we Lwowie".

Wiec mysla przewodnig wszystkich tych
uchwat jest wiasnie Zzgdanie, aby charakter
polski Uniwersytetu Iwowskiego zostat juz
w piSmie cesarskim odrazu wyraZznie stwier-
dzony, czyli wiasnie to zadanie, z ktérego Czas
naigrawat sie i ktore uwazat za zbyteczne.

I oto dn. 19 stycznia r. b. przedstawiono
Kotu Polskiemu nowy projekt pisma cesar-
skiego, na ktérego wstepie znajdujg sie
stowa :

»--..Zachowujac w petni i zabezpieczajac
polski charakter Uniwersytetu lwowskiego (un-
ter voller Wahrung und Sicherstellung des
polnischen Charakters der Lemberger Uni-
yersitat), wydaje nastepujgce postanowienia.

A w zwigzku z tym projektem Koto
Polskie dn. 19 stycznia r. b. uchwala:

»,Koto Polskie przyjmuje do zatwierdza-
jacej wiadomosci sprawozdanie komisyi parla-
mentarnej o sposobie zatatwienia sprawy uni-
wersytetu ruskiego, ze okreslenie polskiego
charakteru Uniwersytetu Ilwowskiego ma na-

stgpi¢ w stowach : unter voller Wahrung und
Sicherstellung”.

A wiec Koto Polskie uznaje tu juz 'zna-
czenie owych ,wyrazow" lekcewazonych po-
przednio.

W odpowiedzi na to przedstawiciele ru-
scy sktadaja na konferencyi u ministra o$wiaty
dn. 20 stycznia r. b. nastepujace o$wiadczenie
(Dito z dn. 21 stycznia):

,Gdy polska strona pod koniec rokowan
w sprawie uniwersytetu ukrainskiego wysta-
pita z nowem zadaniem co do stwierdzenia
polskiego charakteru obecnego Uniwersytetu
przed aktywowaniem uniwersytetu ukrain-
skiego i gdy rzad cesarski przyjat to stanowi-
sko strony polskiej wbrew swym poprzednim
o$wiadczeniom z dn. 22 maja i 28 grudnia
1912, my ze wzgledu na to, ze w ten sposob
naruszonoby nasz prawny stan posiadania na
obecnym Uniwersytecie Iwowskim, uwazamy
rokowania za skonczone".

A zatem Rusini w tem wiasnie stwier-
dzeniu polskosci Uniwersytetu Iwowskiego wi-
dzg nowosC i z tego jedynego powodu zrywajg
rokowania.

Taki byt zatem przebieg tej sprawy i te-
raz mozna juz krotko rzecz ocenic.

Koto ﬂolskie w uchwale swej dn. 28 gru-
dnia, nie chce utrzyma¢ stanowiska swej da-
wnej uchwaly z dn. 22 maja zatwierdzonej

przez Koto Sejmowe i nie zada wyraznego
stwierdzenia polskosci Uniwersytetu Iwow-
skiego, a projekt rzadowy dwczesny, stuzacy

za podstawe porozumienia z Rusinami, stwier-
dzenia tego nie zawiera, w zwigzku z tem Czas
naigrawa sie z lego zadania, jako z walki
0 ,wyrazy" iIuwaza, ze stwierdzenie takie jest
zupetnie zbyteczne; w kraju jednak sgdzg ina-
czej i przedewszystkiem profesorowie wszyst-
kich szkét wyzszych stanowczo zadajg tego
stwierdzenia ; pod wptywem tego stanowiska
kraju i J'jego najpowazniejszych ciat nauko-
wych, Koto Polskie musi podja¢ to zgdanie,
przyjmuje je samo i uzyskuje projekt rzagdowy,
uwzgledniajqcydje, Co znajduje wyraz w stanowi-
sku Kofa i rzadu d. 19 stycznia; Rusini d. 20
stycznia zrywajg z tego wiasnie powodu ro-
kowania; a wtedy Czas, ktéry zwalczat to z3-
danie, w uwzglednieniu go widzi zastuge tych
wiasnie swoich politykéw, ktorzy chcieli
sprawe zatatwi¢ bez tego zabezpieczenia, po-
wiada podniosle, ze ,dzisiaj kraj widzi, gdzie
byta troska o dobro narodowe i rozum poli-
tyczny", wspomina o ,calej Kalwaryi" przez
ktorg przejs¢ musieli ci najnowsi politycy-me-
czennicy, a tym, ktorzy stanowczo postawili to
zadanie, wreszcie uwzglednione, wota potepia-
jaco, ze po ich stronie byt tylko ,krzyk, frazes
I namietno$¢" i wydaje wyrok, ze ,,wstyd ich
powini.en ogarng¢!"

Rzadko ma sie sposobno$¢ podziwiania
podobnej $miatosci.

Doda¢ trzeba, ze w wynurzeniach Czasu
placze sie jeszcze niezwykle brudna mysl, ze
atwo byto przez kilka wyrazéw, ktérych do-
niosto$¢ poznatoby sie dopiero w roku 1916,
doprowadzi¢ rzecz do skutku". Jest to wyzna-
nie niezwykle cyniczne. Mysl o fatwem oszu-
kaniu wiasnego spoteczenstwa w taki sposob,
aby dopiero za pézno ono sie na tem poznato |
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Co prawda okazalo sie, ze jednak u nas
umiejg poznawa¢ sie na doniostosci réznych
rzeczy znacznie lepiej niz panowie politycy
przypuszczajg i ze wcale nie byloby to tak
,fatwoll. Ale juz to samo, ze podobnie bru-
dne mysli moga si¢ tam btgkaC po gtowach
i nawet przedostawa¢ sie do pisma, jest rze-
czywiscie czems$ niestychanem.

Odwracanie za$ prawdy i przypisywanie
swemu obozowi zdobyczy, ktorych zadanie
obdz ten zwalczat, a napadanie na tych, kto-
rzy zadania stawiali i uzyskiwali ich uwzgle-
dnienie, nie jest Czasowi pierwsz?/znaz.

Pamietamy jednak, ze zupelnie popobnie
Czas zaciekle zwalczat zgdanie kanatdéw, a gdy
kraj sie caty poruszyt, machnagt Czas kozia
i swemu obozowi przypisywat zastuge calg
w sprawie kanatow, napadajac réwnoczesnie
na wszystkich, ktérzy trwali stale przy tem
zadaniu. Tak i teraz Czas i jego politycy zwal-
czali zadanie stwierdzenia polskosci Uniwersy-
tetu Ilwowskiego, a gdy zadanie to, poparte
przez najpowazniejsze ciata w kraju, zostato
przeprowadzone, Czas znowu sobie i swoim
przypisuje zastuge a napada na tych, ktérzy
zadanie to postawili i poparli.

Panowie politycy Czasu sg widocznie naj-
zupetniej zadowoleni z tej swojej niewyszukanej
madro$ci, ale postronnym musi ona nie tylko
obrzydna¢, lecz ostatecznie i znudzic sie.

Wiadomosci polityczne.

IV obronie nauki polskiej.

Przedstawiajac zebraniu profesoréw i do-
centow Uniwersytetu Jagiellonskiego dn. 17
stycznia r. b. rezolucyﬁ w sprawie obrony pol-
skosci  Uniwersytetu lwowskiego, przemowit
krotko prof. Leon Marchlewski nastepujacemi
stowy:.

»ZebraliSmy sie w celu uchwalenia enun-
cyacyi w sprawie Uniwersytetu Ilwowskiego
i poparcia podobnej enuncyacyi naszego Se-
natu. W rozumieniu tych, ktérzy zebranie ni-
niejsze sprosili, nie jest to sprawa polityczna,
dlatego tez polecono mnie, ktéry czesciej ma
do czynienia z atomami niz ze sprawami Ju-
dzi, a wiec i polityka, odczytanie proponowa-
nej uchwaty. Mowig, ze zycie nowoczesne jest
stekiem ustepstw i kompromisow, ale to, co na-
daje sie do ustepstw lub kompromiséw, nie jest
funkcyg statg. Zmienia sie ono w zaleznosci
od warunkow, wsrdd ktorych spoteczenstwa
zyja- W czasach pierwotnych, w zyciu organi-
cznem, nie mogto by¢ mowy o ustepstwach,
kiedy rozchodzito sie o sprawy podstaw bytu
dotyczace, powiedzmy o powietrze, Swiatto, lub
ciepto. Dzi§ takim samym czynnikiem, bez
ktorego istnienie spofeczenstwa, zwiaszcza na-
szego, bytoby niemozliwe, jest nauka. Bronigc
jednej z twierdz naszej nauki zaiste nie poli-
tykujemy*.

Nabywanie ziemi na Rusi.

Rosyjskie ministerstwo spraw wewne-
trznych wniosto do Dumy nowy projekt o na-
bywaniu ziemi na Rusi (w gub. wotynskiej,
podolskiej i kijowskiej), ktory ma przyniesc
nowe ograniczenia praw ludnosci polskiej, znie-

sione w r. 1905 a istniejgce w tej dzielnicy od
r. 1865 i ponawiane w latach 1884 i 1891. Na
mocy ukazu z 14 maja 1905 r., do dzi$ obo-
wigzujacego, prawa nabywania ziemi w 9 gu-
berniach litewsko-ruskich streszczajg sie do
punktow nastepujacych: 1. wioscianie katolicy
moga nabywac ziemie bez zadnych ograniczen
(od r. 1897 obszar nabywanej ziemi nie mogt
przekracza¢ 60 dziesiecin); 2. Polacy moga od
Polakow nabvwac, dzierzawic¢ i brac w zastaw
dobra ziemskie bez zadnych ograniczen; 3. dla
celow przemystowych Polacy mogg nabywac
ziemie od wszelkich osob, bez wzgledu na ich
pochodzenie. Przed kilku laty kota nacyonali-
styczne wszczely starania u rzagdu o wygoto-
wanie projektu prawa ograniczajgcego naby-
wanie ziemi przez obcych poddanych i przez
Polakéw. P. Stotypin, Owczesny prezes mini-
strow, przychylit sie do tych staran i wygoto-
wat nowy Erojekt, wymierzony przeciw Niem-
com i Polakom przesiedlajacym sie z Krolestwa
Polskiego, 0 czem Rzplita pisata. Przez czas
jaki$ nie byto o tej sprawie stycha¢, prawdo-
podobnie w celu niezrazania gesto osia-
dtych na Wotyniu prawyborcéw niemieckich
w minionych wyborach do Dumy. Obecnie po
wyborach rzad p. Kokowcewa wniost ten pro-
jekt ponownie, znacznie przytem obostrzony.
Wedtug tresci jego, podane] w Prawitielstw.
Wiestniku nowe prawo przepisuje: 1. Osobom
pochodzenia cudzoziemskiego i polskiego, ktore
przesiedlity sie z Krol. Polskiego po 27 czerwca
1888 r., oraz ich meskim potomkom, ktorzy
Lhie przyswoili sobie narodowosci rosyjskiejll,
zakazuje sie kupowania ziemi poza obrebem
osad miejskich w 3 wymienionych guberniach.
2. Osoby wyz wymienione wrazie dziedziczenia
muszag w, ciggu lat 3 nieruchomos$¢ sprzedad,
pod grozbg wziecia jej przez rzad w sekwestr
I sprzedania z licytacyi publicznej. 3. Osoby
pochodzenia cudzoziemskiego lub polskiego
moga nabywacC ziemie za okazaniem Swiade-
ctwa wydanego przez gubernatora, ze przy-
swoity sobie narodowos¢ rosyjska. 4. Jezeli
gubernator wykrytby, ze posiadacz nierucho-
mosci wszedt w jej posiadanie drogg niefor-
malng, z obejsciem tych przepiséw, natenczas
zawarta umowa przez sad zostanie uniewaz-
niona a nieprawny posiadacz moze by¢ wyda-
lony w drodze administracyjnej. — Pobiezne
chocby zapoznanie sie z nowym projektem
prawa i to przez ludzi w naukach prawni-
czych nie wyszkolonych, daje pojecie, jak tam
w ministeryach petersburskich rozumiejg pra-
wo, jak sie tam rozrdznia przynaleznos¢ pan-
stwowg od lojalnosci, prawo cywilne od prze-
pisow administracyjnych, wyrok sgdowy od
administracyjnych atrybucyi gubernatora. No-
woscig w tym chaosie jest pojecie ,,przyswo-
jenia narodowosci rosyjskiej“ a wprost humo-
rystyczne sg Swiadectwa 0 tem przyswojeniu.
Charakterystyczne dla prawodawstwa rosyj-
skiego jest traktowanie Polakéw z Krolestwa,
jako cudzoziemcow. Dotychczas starano sie
wpoié, ze Krolestwo to tylko kilka kresowych
guberni, i na tej podstawie przeprowadzano
program unifikacyi. Raz tak, raz inaczej —
byleby czemkolwiek umotywowac nieustanne
niszczenie zywiotu polskiego.
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Z zaboru austryackiego.

W obronie polskosci Uniwersytetu lwowskiego
uchwalili d. 17 stycznia r. b. profesorowie i docenci
Uniwesytetu Jagiellonskiego, zebrani w Auli pod
przewodnictwem prof. E. Godlewskiego (sen.), naste-
pujaca rezolucye:

,,Solidaryzujgc sie w zupetnosci z uchwatg na-
szego Senatu akademickiego z dnia 10 b. m., pra-
gniemy takze bezposrednio, gremialnie i osobiscie,
my podpisani profesorowie i docenci Uniwersytetu
Jagiellonskiego, przemowic¢ w tej doniostej chwili,
gdy zamierzone zatatwienie sprawy stworzenia Uni-
wersytetu ruskie?o budzi obawe, ze naruszong zo-
stacby mogta polskos¢ Uniwersytetu lwowskiego.

Cale spoteczenstwo polskie, a my szczegolnie,
oceniajac wielkie zaczenie nauki wilasnej najzupet-
niej rozumiemy, jak wielkg doniosto$¢ dla narodu
ruskiego ma uzyskanie wiasnego uniwersytetu, ale
zadng miarg nie mozemg uznac, by miato sie to sta¢
é uszcgerbkiem naszych najwiekszych doébr naro-

owych.

i Uniwersytet nasz we Lwowie, gdzie mysl stwo-
rzenia ogniska dla nauki polskiej powstata juz przed
250 laty za Jana Kazimierza, zamienia¢ sie zaczat
przed p6t wiekiem i w ciggu lat kilkunastu zamie-
nit sie z niemieckiego na polski i to wytgcznie pol-
ska pracg naukowa i polskiemi staraniami polity-
cznemi, a ta zmiana faktyczna znalazta takze prawny
wyraz w postanowieniach, stwierdza{'(qcych niezbi-
cie, ze Uniwersytet Iwowski jest polski.

Obecnie jednak mnozenie katedr ruskich w Uni-
wersytecie lwowskim, przygotowujace osobny uni-
wersytet ruski mogtoby sitg rzeczy naruszy¢ polsko$c¢
Uniwersytetu lwowskiego 1 ostabi¢ wartos¢ dotych-
czasowych jeﬂ'( zabezpieczen prawnych, nie dajac za-
razem warunkéw niezbednych dla” spokojnej “pracy
naukowej

Wobec tego_podpisani profesorowie i docenci
Uniwersytetu Jagiellonskiego wyrazajg przekonanie,
ze juz przed wejsciem w okres przejsciowy, przy-
gotowujacy zatozenie osobnego uniwersytetu ruskiego
w myslI memoryatdw Senatu lwowskiego oraz jedno-
gto$nych uchwat Kota Polskiego i Kota Sejmowego,
a zatem réwnoczes$nie z zapowiedzig zatozenia uni-
wersytetu ruskiego, winna by¢ polskos¢ Uniwersy-
tetu Iwowskiego odrazu stanowczo stwierdzona, takze
w czasie przejSciowym i najscislej zabezpieczona.

Do giebl poruszeni niebezpieczenstwem, gro-
zgcem Uniwersytetowi lwowskiemu, zwracamy sie
w tej sprawie do naszych czynnikéw politycznych,
ktoérych obowigzkiem “jest obrona jego polskosci,
ustalonej chwalebng pracg %ic()w naszych i nam na
nienaruszalne zachowanie dla przysztych pokolen
przekazanej “.

Podpisali:

E. Bandrowski, A. Baurowicz, L. Birkenmayer,
A. Bochenek, A. Bossowski, S. Braun, T. Browicz,
L. Bruner, J. Brzezinski, P. J. Brzezinski, F. Bujak,
O. Bujwid, ks. A. Bystrzonowski, ks. W. Chotkowski,
I. Chrzanowski, S. Ciechanowski, N. Cybulski, W.
Czerkawski, W. Czermak, W. Demetrykiewicz, S. Do-
browolski, S. Domanski, S. Droba, "R. Dyboski, K.
Dziewonski, F. K. Fierich, ks. J. Fijatek, ks. F. Ga-
bryl, T. Garbowski, L. K. Glinski, E. Godlewski st.,
E. Godlewski mt., F. Gotba, A. Gorski, T. Grabowski,
ks. T. Gromnicki, J. Grzybowski, W. Heinrich, S.
Horoszkiewicz, H. Hoyer, J. Talko-Hryncewicz, Z.
Jachimecki, M. Jakubowski, E. Janczewski, Wal. Ja-
worski, St. Jentys, ks. J. Kaczmarczyk, B. Kader, A.
Karbowiak, K. Kiecki, W. Konopczynski, F. Kopera,
A. Korczynski, ks. J. Korzonkiewicz, K. Kostanecki,
T. Kozniewski, S. Kreutz, E. Krzymuski, F. Krzyszta-
towicz, St. Krzyzanowski, L. Kulczynski, W. Kul-
czynski, K. W. Kumaniecki, St. Kutrzeba, W. Lampe,
J. Latkowski, K. Lewkowicz, S. Loria, J. tazarski,
W. tepkowski, J. £o0$, K. Majewski, M. Mann, L.
Marchlewski, S. Maziarski, J. Mazurkiewicz, E. Mie-
sowicz, A. Miodonski, K. Morawski, J. Morozewicz,
J. Mycielski, W. Natanson, K. Nitsch, R. Nitsch, J.
Nowak, F. Nowotny, K. Olszewski, J. Pagaczewski,
St. Parenski, St. Pawlicki, P. Pienigzek, J. Piltz, J.
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Ptasnik, M. Raciborski, Z. Radlinski, W. Reiss, F.
Rogozinski, J. Rosenblatt, A. Rosner, J. Rostafinski,
M. Rostworowski, J. M. Rozwadowski, W. Rubczyn-
ski, M. Rudnicki, M. Rudzki, J. Sajdak, L. Sawicki,
M. Senkowski, M. Siedlecki, ks. M. Sieniatycki, T.
Sikorski, J. Smolenski, W. Sobieski, ks. S. Spis, J.
Spyra, L. Stembach, M. Straszewski, S. Stronski, S.
Surzycki, W. Szajnocha, W. Tokarz, B. Ulanowski,
L. Wachholz, B. W. Wicherkiewicz, H. Wielowiey-
ski, A. Wierzejski, S. Windakiewicz, K. Wojcik, A.
Wrzosek, St. réblewski, St. Zaremba, K. Zakrzew-
ski, M. Zdzjechowski, ks. K. Zimmermann, K. Zo-
rawski, A. Zoékowski, K. Zutawski.

Wybory do Rady m. Lwowa. Dnia 16 stycznia
odbyty sie wybory do Rady miejskiej we Lwowie
i przyniosty zupetne zwyciestwo zjednoczonym
stronnictwom narodowym, ktorych listy otrzymaty
tacznie 8.088 glosow na 11.425 gtosujgcych. Wsrod
list narodowych podziat gltosow byt nastepujacy:
na liste komitetu miejskiego padio 2.486 gtosow, ko-
mitetu obywatelskiego (dem. nar.) 1.806, zydéw-Pola-
kéw 841, demokracyi polskiej 826, stronn. katolicko-
narodowego 727, organizacyi narodowych 687, komi-
tetu urzedniczego 281, chrzescijansko-narodowego
250, na drobne listy narodowe 184. Klub reformy,
ktory wszedt w spoétke z Breiterem, socyalistami
i syonistami, zdoby} 2.095 gtoséw, lista ruska wszyst-
kie%o 544 gt., drobne listy opozyC)gne 106 gt. Ostatnie
wybory zatem wymownie stwierdzity nie tylko pol-
skos¢ stolicy kraju, ktorej zreszta nikt przeczy¢ ni-
gdy nie mogt, ale i nastr6j mieszkancéw, mocno
stojacych przy sztandarze narodowym.

Rocznica powstania 63 r. We Lwowie i w Kra-
kowie oraz we wszystkich wiekszych miastach Ga-
licyi dzien 22 stycznia, jako piecdziesigta rocznice
wydania odezwy Komitetu Centralnego, powotujacej
nardd do powstania, uroczyscie uczczono obchodami.
Rdéznice zapatrywac i sadow o ostatniej walce zbroj-
nej o wolnos¢ ustaty i cate spoteczenstwo polskie
ztaczyto sie w oddaniu hotdu i czci cieniom pole-
gtych i garstce zyjacych bohateréw, ktorzy przed
pot wiekiem poniesli Ojczyznie w ofierze krew swa
I mienie.

Z zaboru rosyjskiego.

Rocznica powstania 63 r. Uczczenie rocznic
powstania w Krolestwie nie przybralo wiegkszyc
rozmiaréw, przedewszystkiem z powodu ostrego za-
kazu wiadz, tak ze nawet prasa pomineta dzien 22
stycznia zupetnem milczeniem. Jedynie w Warsza-
wie odbylo sie ciche nabozenstwo zatlobne w ko-
Sciele $w. Krzyza, w ktérem wzieto udziat do Kkilku-
set 0sdb.

W %rosyjskiej Chetmszczyznie. Wedtug donie-
sienia Kur. Lubelskiego zebranie gminne w Rakotu-
pach w pow. chetmskim przed niedawnym czasem
uchwalito przezwaé¢ gmine na ,,Stotypinowskaja“
a ostatnio minister spraw wewn. uchwale te za-
twierdzit. Nie ulega watpliwosci, iz jest to robota
bractwa prawostawnego w Chetmie, zabiegliwie pra-
cujazce?o_ koto rusyfikowania przynajmniej pozornie
przyszlej guberni.

Z zaboru pruskiego.

Rocznica powstania 63 r. Obywatelstwo m. Po-
Znania uczcito rocznice powstania powaznym i pie-
knym obchodem, ktéry skorczyt sie pochodem i zto-
zeniem wiencéw na pomniku Mickiewicza. Nazajutrz
mitodziez polska urzadzita w Bazarze obchéd, a ze
zgromadzen publicznych polskich w Poznaniu od-
bywac¢ nie wolno, wiec byto to zebranie prywatne
za imiennemi zaproszeniami. Pomimoto poticya usi-
towata sie dostac na sale, gdy jednak usitowania te
spetzty na niczem, dopuscita sie brutalnych prowo-
kacyi i nawet ptazowania szablami po wyjsciu
uczestnikéw obchodu na ulice. Pomimoto miodziez
zdotata sie przedrze¢ pod pomnik Kochanowskiego,
gdzie odspiewata ,,Boze cos Polske®,
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