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Ustepstwa.

Ugoda z Rusinami nazywa sie pospolicie
w ostatnich czasach, mianowicie od pierwszych
chwil po ostatnich wyborach parlamentarnych
z r. 1911, rokowania w sprawie uniwersytetu
ruskiego i w sprawie sejmowej reformy wy-
borczej. To hasto ugody "ciggle rozbrzmiewa,
nazwe te zac_hecajgcq ciggle sie podsuwa, ce-
lem wywotania podatnego nastroju po stronie
polskiej, boC dla ugody niejedno warto zrobi¢
ustepstwo. Otdz w tem hasle tkwi najzupet-
niejszanieprawda. Nikt z ludzi politycznych nie
wierzy w to, aby sie miato osiggnaC. jaka$
ugode. Krotko i jasno mowiac, Rusini majg
uzyskaC dwie ogromne zdobycze —narodowe:
uniwersytet i powiekszenie mniej wigcej w troj-
nasob mandatow sejmowych. Uzyskawszy za$
to, stana Rusini mocniej do dalszej walki, & nie
do zadnej u%ody,_ 0 ktorej wtedy nikt mowic
nie bedzie. To wiedza doskonale wszyscy ludzie
myslacy. Wiec przedewszystkiem, dla trzezwego
prowadzenia sprawy, trzeba odrzuci¢ niedorze-
czng i zaslepiajaca nazwe ugody.

A pewna trzezwosc w tych obecnych
uktadach polsko-ruskich jest zaiste bardzo po-
trzebna, bo jak dotad politycy nasi okazywali
jej bardzo mato i poprostu_nie znali granicy
ustepstw, ciagle jeszcze co$ i jeszcze coS uste-
pujac. : : :

W sprawie stworzenia uniwersytetu rus-
kiego, na ktory zgodziliSmy sie w sposob nie-
bywaty w panstwie austryackiem, wysuwaty
sie na czoto_dwa nasze najzrozumialsze w Swie-
cie warunki: zabezpieczenie polskosci Uniwer-
sytetu Iwowskiego i wytgczenie Lwowa jako
siedziby uniwersytetu ruskiego. Jest rzeczg nie
do uwierzenia, a jednak jest prawda, ze w ro-
kowaniach lgjyiy chwile, gdy pohtch nasi po-
swigcali | jeden i drugi nawet z tych najprost-
szych i zasadniczych warunkow, tak, ze do-
piero  wielka wrzawg i wielkim naciskiem
z kraju trzeba byto zawracaC ich z drogi nie-
mozl|v|\2/ch ustepstw. W in.ju 1912 gotowe
byto Koto Polskie zgodzi¢ sig na Lwow lub
conajmniej woglle nie mowiC o wytaczeniu
Lwowa i dopiero wskutek wiecow w Kraju
I pamietnego dnia deputucyj w Kole Polskiem
znalazto si¢ w uchwale Kota z d. 22 maja 1912
wyfaczenie Lwowa. W grudniu 1912 “godzili
sie przewodcy Kota i godzito sie cate Koto
w uchwale z d. 28 grudnia 1912 na pismo ce-
sarskie w _sprawie uniwersytetu ruskiego bez
stwierdzenia i zabezpieczenia polskosci Uniwer-

SOBOTA 15 LUTEGO 1913.

g Lffi;

sytetu lwowskiego i znowu dopiero wskutek
poruszenia Kraju i stanowczego gtosu najpo-
wazniejszych ciat naukowych naszych znalazto
sie to stwierdzenie polskosci  Uniwersytetu
Iwowskiego w nowym projekcie pisma cesar-
skiego i w zwi zar\llt\e)_ z nim uchwale Kofa z d.
19 stycznia 1913. Wiec choC jest rzecza nie do
uwierzenia, a jednak jest prawda, ze nawet te
usteﬁstwa grozity. Czyli, ze Rusini, rokujac
I rokujac, odrzucajac butnie wszystko, co Im
mnigj s_u%_ podobato, byliby dostali wszystko
jak chcieli, bez zadnego uwzglednienia naszych
pierwszorzednych warunkow. Ze zatem prze-
wodcy nasi, o ile byli pozostawieni samym so-
bie, w rokowaniach tych stracili najzupetniej
poczucie, iz sg pewne warunki Stanowcze
| pewne granice ustepstw, to jest smutng
prawdg az nazbyt jasna.

Teraz toczg sie rokowania w sprawie re-
formy wyborczej sejmowej na gruncie wieden-
skim zamiast na lwowskim i nie w tym skia-
dzie ze strony polskiej, ktory do ‘rokowan
W sprawie sejmowej jest uprawniony, tak, ze
wiasciwe czynniki sejmowe stang juz wobec
gOtOV\Q/Ch ustepstw. .

nowu godzimy sie w sposob niebywaty
na ogromne zwigkszenie przedstawicielstwa
ruskiego w Seam_le_, ktore z grupki 20 postow
ur6s¢ ma do duzej sity blisko 60, ale oczywi-
scie mamy i my fakze, zdawatoby sie, pewne
zywotne interesy i catej reformy po mysli Ru-
sinow E)(rze_prowad_zac nie mozemy, tanczac
tylko tak, jak oni nam zagraja, a ze graja
nam w Sejmie nie bez celu, to wiadomo.
_ | znowu okazuje sie, ze my wiasciwie
i w tej sprawie nie mamy zadnych zasad
przeV\I/_odmch, od ktérych DbySmy nie odste-
powali. _ ) )

Co do liczby mandatow ruskich byta po
stronie polskiej ta prosta i najzupetniej odpo-
Wlada{azca prawdzie zasada, ze Sejm jest ciatem
kuryalnem i jednoizbowem, a zatem stosunek
liczbowy nie_moze byC taki sam jak w samej
tylko Izbie Postow parlamentarnej, wybranej
powszechnem gtosowaniem bez kuryi. ~Zasadg
te przetamat swym wnioskiem posredniczagcym
z lutego 1912 p. Namiestnik, dajac Rusinom
26'4% czyli tyle, ile majg w reprezentacyi
kraju naszego “w Izbie Postow. Wobec tego
pgk_a system kuryalny, bo tych 26'4°/o_niema
gdzie pomiesciC 1 teraz wymysla si¢ najrozma-
Itsze tatania, ktore jednak pozornie tylko zakry-
waja rozbicie systemu kuryalnego, a przynaj-
J:nmgaj sprowadzenie go do lichych pozosta-
0Sci.

Co do zabezpieczenia mniejszosci narodo-
wych, a takze spotecznych i przekonaniowych,
przyjeliSmy zasade proporcyonalnosci, jak ja
przyjety w ostatnich dziesigtkach lat kraje naj
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bardziej demokratyczne i przodujagce w spra-
wiedliwem urzadzeniu zycia publicznego. Ta
zasada proporcyonalnosci wymagata okregow
dwumandatowych tam gdzie jest ludnosc je-
dnej narodowosci, a okregéw trojmandatowych
tam gdzie jest ludno$¢ mieszana. | te zasade
naruszyt p. Namiestnik swym wnioskiem po-
Sredniczacym z lutego 1912, odrzucajac okregi
trojmandatowe, a wprowadzajac wszedzie dwu-
mandatowe, ale ostatecznie zachowujac przynaj-
mniej co$ z zasady proporcyonalnosci dla
wszystkich okregdéw wiejskich w catym kraju.
Ale i to nie dogadzato Rusinom i ludowcom
p. Stapinskiego, ktérzy wolg gnieS¢ wszelkie
mniejszosci. Wiec w dalszych rokowaniach
znosi sie proporcyalno$¢ w zachodniej czesci
kraju i sprowadza sie jg do $miesznych strze-
pow Kilku okregbw na wschodzie. Mniejsza
0 to, ze idziemy wiasnie na przekor pradowi
krajow zachodnich, ktoére doswiadczeniem do-
szty do proporcyonalnosci, mniejsza 0 mniej-
szosci narodowe, mniejsza 0 mniejszosci prze-
konaniowe, mniejsza o wszelkie zasady i wszel-
ka sprawiedliwos¢, a tylko ustepstwa i ustep-
stwa bez granic.
Co do zadania ruskiego t. zw. kuryi na-
rodowej w Sejmie, to wiadomo, ze postowie
ruscy w listopadzie 1910 i wrzesniu 1911 po-
stawili nastepujace zgdanie, zawierajgce zacza-
tek bardzo powazny kuryi narodowej. ,,Czton-
kowie Sejmu ruskiej narodowos$ci razem upo-
waznieni by¢ majg do wyboru cztonkow' Wy-
dziatu Krajowego ruskiej narodowosci, do wy-
boru ruskich cztonkéw komisyj sejmowych
i krajowych instytucyj, do ktoérych Sejm wy-
biera“. Na to ze strony polskiej odpowiedziano
Eodstawowa zasadg jednosci zarzadu Kkraju,
téra zastataby takim zaczatkiem kuryi naro-
dowej w Sejmie bardzo powaznie zachwiana.
A to dlatego, ze znamy doskonale program po-
lityczny, jaki Rusini wigza z temi kuryami
narodowemi. Zawarty jest on w o$wiadczeniu
postdw ruskich z wrzesnia 1909 i w mowrne
seg']mowej p. K. Lewickiego z listopada 1910.
Chodzi tam o oddanie kuryi ruskiej do wy-
facznego i stanowczego zatatwiania wszystkich
spraw oswiatowych, kulturalnych a w grani-
cach mozliwego rozdzialu takze w gospodar-
czych, ktore dotycza ludnosci ruskiej, oraz
0 przyznanie kuryj narodowych we wszyst-
kich wogole sprawach. Zaczatkiem tego ma
by¢ kurya, ktorej teraz sie zada. Zgoda na
stworzenie pierwszej podstawy pod takie da-
zenia wydaje sie szalenstwem. A jednak i tutaj
okazato sie, ze gotowi jesteSmy ustgpi¢. Whnio-
sek posredniczacy p. Namiestnika z lutego 1912
przyjat dostownie owo zadanie ruskie osobnej
kuryi do wiyboru czionkéw Wydziatu, czton-
kow komisyj i instytucyj krajowych, a takze
to, ze jeden z ruskich czionkow Wyadziatu
musi by¢ zastepcg marszatka w Wydziale Kra-
jowym, co jest wiasnie gtdbwnym powodem,
dla ktorego przynajmniej jeden z dwu Rusi-
néw wybierany byC powinien przez caty Sejm.
Wedle obecnych wiadomosci juz sie rzeczywi-
cie daje Rusinom to wszystko. A zatem sami
stwarzamy podstawy do kuryj narodowych
i do dalszej walki, juz zapowiedzianej, o petny
podziat zarzadu sprawami_krajowemi. Wiec
I ta naczelna zasada polityczna jednolitosci

kraju nie ostaje sie w rokowaniach, w ktérych
jedni umiejg wszystkiego zadaé, a drudzy
zdolni sg we wszystkiem ustepowac i nie znajg
spraw, w ktorych sie nie ustepuje.

Tylko brak trzezwego sadu, brak nalezy-
tego zrozumienia wagi tych zasad, ktore si
narusza, brak przewidywania przysztosci, mog
Iqopchnaé tak daleko naszych kierownikéw po-
itycznych.

Dokad idziemy?

Liczba 26'4% postow ruskich to jeszcze
najmniejsza rzecz z tych wszystkich. Ale brak
zabezpieczenia prawdziwego i jak najscislej
pewnego mniejszosci narodowych to zbrodnia
narodowa, a poddanie mniejszosci spotecznych
i przekonaniowych pod zupelng przewags
wiekszosci 50% -J- 1 to w dzisiejszych czasach
haniebne zacofanie polityczne. A wreszcie stwo-
rzenie podstaw pod kurye narodowg ruskg to
zupetny przewrot urzadzen politycznych w Kkraju
i rozpoczecie nowego okresu namietnej walki
na stworzonej juz pierwszej podstawie.

Podobnie jak bylo w sprawie uniwersy-
tetu ruskiego, tak i w sprawie sejmowej re-
formy wyborczej, konieczne jest zawrocenie
kierowmikow politycznych, ktérzy poszli za da-
leko, dajagc powoli wszystko, czego tylko druga
strona zachce, bo brak im poczucia, ze sg je-
dnak pewne sprawy, w ktorych sie nie uste-

puje.

Rozporzadzenie czy ustawa?

Piszac w grudniu 1911 roku o dwczesnem
przedtozeniu rzgdowem w sprawie fakultetu
wioskiego, zwrdciliSmy uwage na oswiadczenie
umieszczone w motywach tego przediozenia,
ze mianowicie, zdaniem rzadu, ,,do urzadzenia...
odrebnego fakultetu wspotdziatanie ustawo-
dawstwa jest mwymagane nieodzownie" (unbe-
dingt erforderlich).

Przez ztozenie powyzszego oS$wiadczenia
ze strony rzadu zostata dana rekojmia, ze na
przysztosC przy zaktadaniu nowych uniwersy-
tetow wzgl. wydziatdw uniwersyteckich prze-
strzegany bgdzie przepis zawarty w lit. i § 11
usta-wy zasadniczej, oddajacy ,,ustawodawstwo
0 Wniwersytetach | wylgcznej kompetencyi Rady
Panstwa, wobec czego mozna byto wyrazi¢ na-
dzieje, ze i sam rzad zejdzie na przysztosé
z drogi, na Kktérg wszedt w rozporzadzeniu
ministeryalnem z 22 pazdziernika 1904 r. i u-
mniejszy tym sposobem znaczenie precedensu
wprowadzonego owem rozporzadzeniem. Jak
kazdy inny nie mogt wprawdzie i ten precedens
mie¢ i nie miat nigdy znaczenia prawnego;
mogt mie¢ jednak, nawet mimo ujemnych swych
nastgpstw realnych, pewne znaczenie faktyczne
i ono to wihasnie oswiadczeniem rzadu o ko-
niecznosci w danym wypadku ustawy panstwo-
wej zostato usuniete — jak sie wydawatlo —
ostatecznie.

Wobec takiego obrotu rzeczy wydawato
sig, ze i przy zaktadaniu przysztego uniwersy-
tetu ruskiego w Galicyi bedzie przynajmniej
dla obecnego rzadu miarodajng litera ustawy
konstytucyjnej, a to tem wiecej, ze mozna sie
byto spodziewa¢, iz nauczony smutnem do-
Swiadczeniem rzad nie zechce ponawia¢ ekspe-
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rymentu, ktory nie tylko nie dat sie prawnie
obroni¢, ale i sprawe fakultetu wioskiego ra-
czej odroczyl, anizeli przyspieszyt.

Stato sie inaczej, anizeli przypuszczaliSmy
i rok 1912 byt Swiadkiem coraz to nowych
i, powiedzmy, coraz to dziwaczniejszych i coraz
mniej konstytucyjnych pomystow ze strony
rzadu, azeby przyszty uniwersytet ruski czy
tez ruskie studyum wyzsze w Galicyi wprowa-
dzi¢ w zycie i zorganizowa¢ bez ustawy pan-
stwowej, w drodze rozporzadzenia.

Wiadomo, ze pomysty te nie doprowa-
dzity do realnego rezultatu, ze sprawa uniwer-
sytetu ruskiego staneta ostatecznie w martwym
punkcie, tak, ze sami postowie ruscy, chcac
Ja poruszy¢ naprzod, oSwiadczyli sie¢ ewentual-
nie za porzuceniem drogi rozporzadzenia i za
uregulowaniem jej w drodze formalnej ustawy.

Z naszego punktu widzenia jest to wyj-
Scie i jedynie wihasciwe ze stanowiska prawnego
i najwlasciwsze ze wzgledéw politycznych.

Przyznajemy wprawdzie, ze parlament
centralny nie jest najlepszym terenem do roz-
strzygania sporow narodowosciowych. Przyzna-
jemy co wiecej, ze z tego powodu, a takze
wobec znacznego obnizenia sie sprawnosci
i autorytetu Rady Panstwa w latach ostatnich
pomijanie Rady Panstwa i wydawanie rozpo-
rzadzen w tych przedmiotach, ktére nalezg do
zakresu dziatania Rady Panstwa, moze dla rzadu
by¢ rzeczg tatwg i pociaggajaca. Jezeli jednak
rzad zazdro$nie przestrzega swego wplywu na
rozstrzyganie sporow narodowosciowych a opo-
nuje, ilekro¢ zwolennicy Kkierunku autonomi-
cznego pragng przesungC punkt cigzkosci tych
spraw do Kkrajow, nie jest rzeczg tych, ktorzy
zajmujg stanowisko przeciwne, uwalnia¢ rzad od
tych wszystkich trudnosci, ktore sa nastepstwa-
mi centralistycznej polityki rzadu. W szczegol-
nosci za$ nie jest to rzeczg reprezentacyi pol-
skiej w parlamencie, azeby rzadowi central-
nemu idgcemu w tym kierunku usuwac prze-
szkody z drogi i przyczyniac si¢ do tego, azeby,
w $lad za lekcewazeniem praw przystuguja-
cych sejmom, szlo lekcewazenie praw przystu-
gujacych Radzie Panstwa i azeby decyzya
w sprawach narodowosciowych dostawata sie
w rece centralistycznych sfer -wiedenskich. Kto
dazy do uzdrowienia chorego organizmu pan-
stwowego, nie moze i nie powinien godzic sie
na ufatwienia, ktore chorobe utrzymujg i prze-
wlekaja.

Najmniej za$ stosowng polityczng droga
wydaje sie nam regulowanie sporow i spraw
narodowosciowych t. zw. najwyzszemi postano-
wieniami. W panstwie ztozonem z tylu i tak
roznych narodowosci wecigganie korony w bez-
posredni wir walk i namigtnosci politycznych
moze wydac rezultaty niekoniecznie korzystne...
Zapewne, jedna i druga trudnos¢ da sie w ten
sposob najgtadziej usunaC z drogi, ale otwiera
sie wielkie pytanie, czy dla ustroju i przyszio-
Sci panstwa nie jest rzeczg wiasciwszg szukac
rozwigzania biezacych trudnosci na drodze
ulepszania urzgdzen konstytucyjnych anizeli
na drodze podawania w watpliwos¢ catego
ustroju_konstytucyjnego? W kazdym razie, je-
zeli idzie o nasz kraj i o stosunki polsko-ru-
skie, uwazamy za obowigzek odradza¢ jak naj-
gorecej i jak najbardziej stanowczo wszelkich

krokéw, ktoreby mog:rjy przynie$¢ umniejszenie
autorytetu nieodpowiedzialnego czynnika w pan-
stwie przez bezposrednie pocigganie go w wir
walki narodowosciowe;j.

Oprécz tych wzgledow natury ogolniejszej
przemawiajg za uregulowaniem sprawy uni-
wersytetu ruskiego w Galicyi drogg formalnej
ustawy panstwowej rozliczne wzgledy prakty-
czne, z ktoérych podnosimy jedynie najwaz-
niejsze .

Stworzenie organizacyi studyum ruskiego
w drodze rozporzadzenia a odtozenie oznacze-
nia miejsca tego studyum do ustawy nie wy-
daje sie nam myslg szczedliwg. Kwestya miej-
sca okazata sie wiasnie i w sprawie fakul-
tetu wioskiego i studyum ruskiego kwestyg
najdrazliwsza i najrudniejsza. Rozumiemy, ze
byt czas, w ktorym mogto bylo zalezeC rza-
dowa wiele na tem, azeby pertraktacye polsko-
ruskie w sprawie uniwersyteckiej doprowadzi¢
do tego punktu, azeby obie strony zgodzity sie
na pewien wspolny projekt, chociazby w nim
nie byta rozstrzygnigeta owa najwazniejsza kwe-
stia. Sam fakt zgody na pewien WsFoIny pro-
jekt mogt by¢, jak moéwimy, z tych lub innych
wzgledow dla rzadu pozadanym. Rozumiemyl
wiec te tendencye, chociaz jej nie podzielamy,
gdyz sadzimy, ze zgoda Polakéw na uniwer-
sytet ruski powinna by¢ wiasnie, uwarunko-
wana poprzedniem pogodzeniem si¢ postow
ruskich z mysla, iz uniwersytet ten nie moze
powistac we Lwowie, i jesteSmy zdania, ze
ustepstwo (jesli to wogole mozna nazwia¢ ustep-
stwem) postow ruskich pod tym wzgledem by-
foby tatwiejsze przed otrzymaniem zapewnienia,
ze uniwersytet czy tez studyum wyzsze zosta-
nie stworzone, anizeli juz potem zapewnieniu.
Ale nawet, gdybySmy sie na zasadniczg ten-
dencye r23du, 0 ktdrej wyzej wspomniano,
chcieli zgodzi¢, to wystarczy dzisiaj stwierdzic,
ze rzad zawiodt sie w oczekiwaniu, iz, wyla-
czajac z pertraktacyi kwlestye miejsca, dopro-
wadzi tatwo do skutku porozumienie polsko-
ruskie co do reszty spraw, wigzacych sie z kwe-
styg uniwersytetu ruskiego w Galicyi. Stato sie
to oczywiscie dlatego, ze bez rozstrzygniecia
tamtej najwazniejsze] kwestyi obie strony nie
moga pozby¢ sie obaw i watpliwosci co do sa-
mej sprawy, ale obecnie, gdy sie to juz stato i gdy
juz i sami postowie ruscy ujrzeli potrzebe uregu-
lowania catej sprawy wl formie ustawy, nie
widzimy powodu, azeby rzad miat sie jeszcze
i obecnie opiera¢ na rozumowaniu dawniej-
szem, ktére w praktyce nie doprowadzito do
zadnego rezultatu.

Z drugiej strony, skoro juz tak daleko
posunigto sig w ustepstwach dla postow ru-
skich w tej sprawie, ze osobne studyum wyzsze
ma by¢ powotane do zycia juz wr. 1916 (czyz
Rusini stracili juz nadzieje, ze przyszte Koto
Polskie, wybrane w r. 1916 nie da im uniwer-
sytetu?), powinno by¢ pozostawione postom
ruskim forum parlamentarne do udowodnie-
nia, ze mys$l ta jest rzeczywiscie dojrzalg
i juz w r. 1916 wykonalng. By¢é moze, ze wo-
bec parlamentu wypowiedzg sie postowie ruscy
BOd tym wzgledem rzeczowo i szczegbtowo, co

edzie tem bardziej pozadane, ze argumenta-
cya taka dotad w tej sprawie nie zostata szer-
szemu ogOtowi wcale przedstawiona.
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Tylko unormowanie stanowcze i doktadne
catej tej sprawy w formie ustawy moze wresz-
cie Fo’fozyé na Uniwersytecie lwowskim kres
wszelkim roszczeniom i niepokojom, ktére nie-
watpliwie po wydaniu najwyzszego rozporza-
dzenia, nie okreslajacego miejsca przysztego stu-
dyum ruskiego, wybuchng z nowg sitg i za-
macg znowu na Jat kilka prawidiowy tok
nauki. E. D

Wywiaszczanie w Reichstagu.

Po zawiadomieniu czterech polskich wia-
Scicieli ziemskich w Ksiestwie i Prusach Kré-
lewskich przez prezesa Komisyi Kolonizacyjnej
pismem z d. 10 pazdziernika 1912, ze majatki
ich, mianowicie Ztotniki w pow. poznanskim
wschodnim p. Koscielskiego, Dobska w pow.
strzelinskim p. Zabtockiego, Kotdrgb w pow.
zninskim p. Trzcinskiego, Lipienki w pow.
Swieckim p. Liszkowskie], majg by¢ wywiasz-
czone, wniesli wszyscy ci wiasciciele zazalenie
do ministerstwa rolnictwa pruskiego, na co ze-
zwala ustawa. Celem poparcia tej sprawy wnio-
sto Koto Polskie w Landtagu pruskim odrazu
interpelacye, nad ktorg obradowano d. 30 i 31
pazdziernika 1912, przyczem rzad ani wie-
kszo$¢ rzadowa pruska nie okazaty bynajmniej
checi wkroczenia przeciw postanowieniu Ko-
misyi Kolonizacyjnej. Przypuszczano jednak
wowczas, w pazdzierniku, po pierwszych wia-
domosciach o zamierzonem wywiaszczaniu, ze
rzad IEruski uwzgledni te zazalenia lub niektore
z nich i nawet pisma niemieckie, coprawda
gtéwnie centrowe z Germanig i socyalistyczne
z Vorivarts na czele, wypowiadaty to przypusz-
czenie. W czasie ostatnich obrad delegacyj
austro-wegierskich sprawa taszczania byta
nie tylko gtoSno omawiana ale takze poruszana
w poufnych rokowaniach dele%at_éw, polskich
z ministrem spraw zewnetrznych i wowczas to,
d. 14 listopada 1912, pojawita sie w Zeit wie-
denskiej wiadomosc, ze rzad pruski uwzgledni
zazalenie co do Lipienek. W pierwszej potowie
stycznia 1913 nadeszty z ministerstwa rolni-
ctwa odpowiedzi na zazalenia podpisane przez
ministrow rolnictwa, spraw  wewnetrznych
i skarbu, a podawane do wiadomosci po-
wszechnej w Kkrdtkich odstepach, d. 10 stycznia
co do Dobsk i Ziotnik, d. 13 stycznia co do
Kotdrgbia, d. 16 stycznia co do Lipienek
wszystkie odmowne.

Od tego zarzadzenia juz nie sam?jj tylko
Komisyi Kolonizacyjnej lecz takze rzadu pru-
skiego mozliwy jest jeszcze apel podwojny, ale
juz jeden i drugi niepewny co do skutecznosci.

Przedewszystkiem apel sadowy. kazdy
z wywiaszczanych wiascicleli moze sie zwrocic
i oczywiscie zwrdcg sie wszyscy do sadu, Ktory
orzeknie, czy w danym wypadku stusznie
i prawnie zastosowano ustawe o0 wywfasz-
czaniu.

Nastepnie apel polityczny: zwrGcenie sie
do Reichstagu, ogdlno-niemieckiego, ktéry moze
wypowiedzie¢ swe zdanie 0 postepowaniu rzadu
jednego z panstw zwigzkowych, chociaz nie
moze wptyng¢ stanowczo i bezpoSrednio na
udaremnienie takiego zarzadzenia.

Koto Polskie w Reichstagu niemieckim
whniosto przeto d. 25 styczniar. b. nastepujaca
interpelacye, podpisang nie przez samych tylko
cztonkdw Kota, gdyz regulamin wymaga 30
podpisow, lecz przez 18 postow polskich i 55
z centrum katolickiego:

»,Rzad pruski rozpoczat wywiaszcza¢ pol-
skich wiascicieli ziemskich na rzecz Komisyi
Kolonizacyjnej. Co kanclerz Rzeszy zamierza
uczyni¢, aby zapobiedz temu zarzadzeniu nie-
zgodnemu z duchem konstytucyi Rzeszy i pra-
wodawstwa jej a pod wzgledem politycznym
i socyalnym podburzajgcemu ludno$¢ w naj-
wyzsz%m stopniu?"

ozprawa nad tg interpelacyg toczyta
sie d. 29 stycznia r. b., zajeta cale posiedzenie,
poczem d. 30 stycznia odbylo sie imienne
glosowanie w tej sprawie. Mowy postow pol-
skich oraz niektérych niemieckich, wygtoszone
w ciggu tej rozprawy, oSwietlajg sprawe wy-
wiaszczania bardzo gruntownie i jasno. Z tego
wzgledu pozadane jest, aby zapisaty sie one
na trwate w pamiegci.

Kanclerz Rzeszy nie jawit sig na posie-
dzeniu i odmoéwit odpowiedzi na interpelacye,
sktadajagc na wstepie obrad za posrednictwem
sekretarza stanu z urzedu sprawiedliwosci p. Li-
sco nastepujace oSwiadczenie:

»otanowisko rzadu zostato juz raz d. 20
stycznia 1908 roku w parlamencie okre$lone
co do tej sprawy, gdy wniesiono tu interpela-
cye z powodu uchwalenia ustawy o wywiasz-
czaniu. Kanclerz i dzi$ jeszcze stoi na stano-
wisku, ze ustawa 0 wywiaszczaniu nie pozo-
staje w sprzecznosci z konstytucya i ustawami
Rzeszy i ze jest to sprawa nie nalezaca do
kompetencyi Rzeszy lecz obchodzaca jedynie
Prusy. Z tych powod6w poprzednik moj juz
w r. 1908 odmowit odpowiedzi na interpelacye.
Ja musze uczyni¢ to samo, bo sprawa ta ob-
chodzi wytacznie Prusy i dlatego kanclerz na
interpelacye nie odpowie".

Zgodny z regulaminem wniosek Kota Pol-
skiego, postawiony przez p. Czarlinskiego, aby
Izba omowita interpelacye, uzyskat wiekszosc,
na ktérg ztozyly sie glosy polskie, centrowe
i socyalistyczne, podczas gdy konserwatysci,
narodowi liberali i postepowcy siedzieli, jako
glosujacy przeciw wnioskowi, nawotujac sie
okrzykami: siedzie¢.

Z ramienia Kofa Polskiego przemawiali
na samym poczatku poset W}, Seyda, w Srodku
rozprawy poset Fr. Morawski, a pod koniec
jej poset W. Trampczynski.

Poset Wiadystaw Seyda, uzasadniajgc
interpelacye jako pierwszy méwca i stawiajgc
wniosek w tej sprawie, przedstawit catg sprawe
bardzo gruntownie, omawiajac doktadnie: 1. do-
wolnos$c zupetng jaka rzad pruski kieruje sie
w wywlaszczeniu, 2. sprzeczno$¢ wywiaszcza-
nia z konstytucyg Rzeszy, 3. spoteczno-polity-
czne skutki wywiaszczania.

Wykazujagc dowolno$¢ rzadu przytoczyt
poset W. Seyda ostawiony § 13-sty ustawy
pruskiej o wywiaszczaniu z d. 20 marca 1908:

»W okregach, w ktérych zabezpieczenie
zagrozonego zywiotu niemieckiego jest mozliwe
nie inaczej jak przez wzmocnienie i zaokragle-
nie osad niemieckich zapomocg tworzenia osad
kolonizacyjnych, rzad moze potrzehne w tym
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celu glrunty nabyC w drodze taszczania
w ogolnym obszarze az do 70.000 hektarow".
Nawet ustawa zakresla zatem niejako dwa

warunki, bo ,zabezpieczenie zagrozonego  zy-
wiotu niemieckiego™ oraz ,wzmocnienie i za-
okraglenie osad niemieckichlf z czego naleza-
toby wnosic, ze tam, gdzie niema ,,zagrozenia"
i _gdzie nie chodzi 0 ,zaokraglenie”, ustawa
nie powinna by¢ stosowana.

_ Otdz poset Seyda wykazat jak rzad pru-
ski pojmujeto ,zagrozenie", przytaczajac od-
owiedz ministerstwa na zazalenie w sprawie
ipienek w powiecie Swieckim, nadestang p. Li-
szkowskiej z datg 9 stycznia 1913, a zawiera-
jacg taki ustep na samym poczatku:

. ,Niemczyzna w powiecie Swieckim, cho-
ciaz pod wzgledem liczebnym w dziesiatku lat
od 1900 do 1910 sie wzmogta, jeszcze teraz jest
zagrozona i wymaga zabezpieczenia. Liczebnie
bowiem przewaza zawsze Jeszcze ludnoSC na-
rodowo polska, a silniejszy przyrost ludnosci
niemieckiej w ostatnim Czasie " przypisa¢ na-
lezy tylko ~dziatalnoSci Komisyi Kolonizacyjnej
i ustatby on bez poparcia fejze. Mianowicie
w Scislejszym obwodzie naokoto dworca w La-
skowicach nad granicg lesng, gdzie Lipienki
sg potozone, niemieckie posiadtosci wymagaja
zabezpieczenia. W tamtejszych gminach Skrzyn-
ki, Jezewo i Taschauerfelde poditug wyniku
urzedowego spisu w dziesigtku lat 1900—1910
ludnos¢ niemiecka zmniejszyta sie lub tylko
nieznacznie si¢ podniosta, natomiast ludnos¢
polska bez wyjatku sie powiekszyta a czgsciowo
znacznie, gmina Laskowice dworzec i obwod
dominialny Laskowice wprawdzie bardzo prze-
waznie s3 niemieckie, mieszkancy wszakze gto-
wnie sktadajg sie z niemieckich” rodzin urze-
dniczych i ro _otnlczz_ch, zatem nie sg zwigzani
z ziemig. Majatek Piskorki zamieszkany jest
przez Polakow, podobnie jak same Lipienki,
0 ktore chodzi".

Wystarczyto, ze poset Wi Seyda popro-
stu przytoczyt tylko dostownie to niezréwnane
uzasadnienie. Niemczyzna w powiecie Swieckim
w ostatnich latach dziesieciu... wzmogta sie,
a_wiec jest... zagrozona. W blizszej oko |c¥ Li-
pienek ludnos¢ niemiecka sie zmniejszyta lub...
tylko nieznacznie si¢ podniosta, a wiec trzeba
1a... zabezpieczyC. Niedaleka gmina Laskowice
Jest... bardzo przewaznie niemiecka, ale rzad
znajduje i tu nawet uwage, ze.. nie jest ona
Zwigzana z 2|em||g. Majatek  Piskorki Jest za-
mieszkaty przez Polakow, a przemilcza rzad,
ze wihascicielem Lego jest... Niemiec. | oto po-
vv_odK,_ dla ktorych trzeba tam taszczyC Li-
pienki, oto uzasadnienie... zabezpleczenia zagro-
zonego zywiotu niemieckiego. Jest rzeczg jasna,
ze, jezeli rzad mogt tutaj widzie¢ warunki okre-
slone_ustawa, moze je znalezC wszedzie. W rze-
czywistosci chodzi o to, ze w okregu Swieckim
Niemiec _przechodzi przy wyborach tylko dzieki
naduzyciom, jak wykazaty tegoroczne podwojne
gtosne wybory Swieckie, ‘a zabezpieczenie zagi-
niongj niemczyzny znaczy zatem poprostu wy-
darcie ludnosci polskiej jeszcze jednego man-
datu poselskiego.

_Jak zas pojmuje_rzad pruski ,zaokragle-
nie“, o ktorem “mowi ustawa, wykazat poset
Seyda, przytaczajgc znowu dostownie odpowie-

dnie ustepy odpowiedzi rzadowych na zazale-
nia co do Lipienek i co do Dobsk. o

Mianowicie w odpowiedzi dotyczacej Lipie-
nek mowi rzad: ] )

»Dla pojecia zaokraglenia w mysl § 13
ustawy, podtug historyi powstania jej, nie jest
koniecznem, aby dobra, ktore majg byc na-
byte, bezposrednio graniczyty z osadami nie-
mieckiemi, lecz wystarcza_ ~sasiedztwo, ktore
pozwala na nawigzanie wzajemnych stosunkow
gospodarczych i towarzyskich". =

A to samo szerzej w odpowiedzi dotycza-
cej Dobsk: ) ) )
~Zaokraglenie w mysl § 13 ustawy nie
wymaga koniecznie, aby dobra, ktore majg tgc
wywiaszczone, b_ezlposredr_no +a,czy{¥ sie z osada-
mi niemieckiemi, lecz — jak wynika z historyi
owstania ustawy, ze zwigzku jej z ustawg do-
yczacg popierania osadnictwa  niemieckiego
w _prowincyach poznanskiej i zachodnio-pru-
skiej z 26 'kwietnia 1886 i ze Scistego potgcze-
nia stowa ,zaokraglenie" ze stowem ,wzmo-
cnienie” w ustawie samej — juz wtenczas Ist-
nieje, skoro chodzi o sasiedztwo, ktore badz
bezposrednio, badz zagom,opq wspolnego cen-
trum ruchu daje sposobnos¢ do ruchu handlo-
wego i towarzyskiego pomiedzy kolonistami,
ktorzy majg byC osiedleni, a niemieckimi sg-
siadami, umozliwia ich zespolenie gospodarcze
oraz wzbudza i podtrzymuje wzajemne poczu-
cie wspolnosci”. _ ) )

Nic d2|wnerqo,_ ze wobec takiego pojmo-
wania ,zaokraglenia" przytoczyt poset Seyda
list pewnego_prawnika, ktory mowi:

.10 Mi interpretacya’ To mi wywody
prawnicze. Vernunft wird Unsinn. Prawnik wia-
snie_chwyta sie za glowe. Zdaje sie cztowie-
kowi, ze wszystkiego uczyt sie fatszywie. Z lo-
gikg i jurysteryg uprawia sie tu cyniczne ta-
mance.” Na co_ cata kultura prawnicza, ktorg
wieki zdobyty? Naﬂleplej spalic wszystkie bi-
blioteki prawnicze! Bo wszystko, co w nich
zawarte, Jest fatszywe, jezeli 1o jest prawdziwe,
co moOwig panowie ministrowie, ktorzy podo-
bno sa prawnikami. Oni wszystko tak™ ttuma-
Cz3, 1a_ wiasnie im potrzeba, "to w znaczeniu
»SCIS eiszem", to ,szerszeni", to ,przenosnem".
Same tamane sztuki, wywody akrobatéw pra-
wniczych, wykrety wezowe.
statego. Wszystko sie chwieje"”. _

I rzecz%ywsue, gdy ,,zaokraglenie" ozna-
cza ,stosunki towarzyskie" i ,Wwzajemne po-
czucie wspolnosci”, prawo postuguje sie prze-
noSniami Smielszemi niz_poezya.

. Poza ustawa istnieje inne ieszcz_e zobo-
\éwazc?lme rzadu, na ktére powotat sie poset
eyda , .

~Minister p. Schorlemer jeszcze na wio-
sne roku zesztego oswiadczyt, ze wywiaszcza-
nie ma stanowic tylko ultima ratio, a warunki
zastosowania tej ultima ratio jeszcze nie ist-
nieja, gdyz Komisya Kolonizacyjna ma jeszcze
dosyC ziemi, przyczem dodat, zeé ministerstwo
uchwalito, iz o ile miatoby przyjs¢ do wywia-
szczania, ma si¢ ono odbywaC jak najtago-
dniej, mianowicie ~wywilaszczane byC “maja
tylko takie majatki, ktore w ostatnim czasie
zmienity wiasciciela”. _

Takze to zobowigzanie rzadu (ztozone
przez ministra Schorlemera w komisyi budze-

Niema juz nic
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towej Landtagu d. 18 kwietnia 1912 i naste-
pnie w lzbie Pandéw pruskiej d. 20 maja 1912)
nie zostalo dochowane.

Jesli bowiem Kotdrab i Dobska przeszty
niedawno w rece obecnych wiascicieli w dro-
dze sprzedazy z rgk niemieckich, a Ztotniki
z rgk polskich, to Lipienki nie, jak podniost
poset Seyda

»Majatek Lipienki przyjeta pani Liszkow-
ska wdowa z dzie€mi maloletniemi w drodze
dziatdbw po S. p. mezu swym, Kktory juz 6 lat
majatek ten posiadat”.

Mimo to odpowiedZ rzagdowa na zazalenie,
nie majac innej moznosci, spokojnie kiamie:

»1akie nabycie w drodze sprzedazy takze
zachodzi u pani

Ostatnie wreszcie naruszenie tych nawet
warunkOw, ktére wysuwano ze strony pruskiej
jako okolicznosci tagodzace, dotyczy t. zw.
odszkodowania, o ktorem moéwit poset Seyda

»Przy obradach nad ustawg o wywia-
szczaniu zawsze podnoszono, Ze nastagpi ono
za zupeinem odszkodowaniem... Przedewszyst-
kiem czyz wog6le mozna by¢ zupetnie odszko-
dowanym za to, ze sie zostaje gwattem wype-
dzonym z domu... Ale ostatecznie moéwiono:
wywiaszcza¢ sie bedzie tylko za pewnem od-
szkodowaniem. Tymczasem c6z sie dzieje? P.
Trzcinski za Kotdrgb zaptacit 950.000 marek.
Cene te mogt ofiarowaé tylko zapomoca ro-
dziny swej. Ze swego majatku oraz z majgtku
ojca i rodziny gotowka zaptacit 350.000 ma-
rek. A teraz przy taksie celem wywiaszczenia
ustanawia si¢ jako warto$¢ majagtku tylko
830.000 marek. To jest o 120.000 marek mniej
niz wiasciciel sam zaptacit*.

I w tej sprawie zatem (w Kktorej zreszty
orzeknie jeszcze wydziat obwodowy a i od
niego wiasciciel moze odwotaé sie do sadu, ale
pruskiego) wida¢ naduzycia, graniczace ze
zwyklg kradzieza, czego poset Seyda nie omie-
szkat zaznaczyc:

»,Kiedy sprawe te poruszylem na zebra-
niu, zewszad wotano: toz to kradziez, rabu-
nek na publicznej #rodze 1

Tak zatem w pierwszej czesci swej mo-
wy wykazal poset Seyda, ze w stosowaniu
ustawy o0 wywiaszczaniu niema zadnych gra-
nic, lecz panuje najzupetniejsza dowolnos¢, za-
krywana zdumiewajagcymi wykretami prawni-
czymi, do ktérych ministrowie pruscy znalezli
tu nowe acz nie pierwsze swe pole.

Przechodzac do wykazania sprzecznosci
wywlaszczania z istniejgcym stanem pra-
wnym, przypomniat poset Seyda, ze sprzeciwia
sie ono przedewszystkiem artykutom 4 i 9
konstytucyi pruskiej, dalej artykutowi 3 kon-
stytucyi Rzeszy, a najbardziej jednej z ustaw
Rzeszy, mianowicie 0 wolnem osiedlaniu sig,
ktorej § 1 brzmi:

»,Kazdy obywatel Rzeszy ma prawo w o-
brebie terytoryum Rzeszy w kazdej miejsco-
wosci  przebywa¢ i osiedlaC sie jakotez w ka-
zdej miejscowosci nabywacé wiasno$¢ ziemska
kazdego rodzaju. W wykonywaniu tych praw
obywatelowi Rzeszy nie wolno stawiaé prze-
szkdd ani ze strony wiadzy miejscowosci, z kto-
re] pochodzi, ani ze strony wtadzy miejscowosci,
w ktorej chce, przebywa¢ lub osiedlié, sie,

WYWLASZCZANIE W REICHSTAGU.

a takze nie wolno ogranicza¢ go przykrymi
warunkami®.

Jest rzecza jasng, ze gdy kto nabedzie
gdzie§ majatek 1 osiedli sie tam, a nastepnie
zostaje wywiaszczony, jest to razgce naruszenie
tego prawa ogélnego Rzeszy.

Spoteczne i polityczne znaczenie wywia-
szczania okreslit poset Seyda w sposob naste-
pujacy ) ) )

~Wywiaszczanie z powodow politycznych
samo jest rewolucyg z gory. Rewolucya to
przewrot, a taszczanie przewraca podstawy
porzadku spotecznego, bezpieczenstwo wiasno-
sci i bezpieczenstwo prawa... Komisya Koloni-
zacyjna wedle ustawy moze az do 70.000 hek-
tarow wywiaszczyé, a jezeli sie to obliczy, to
co najmniej 10 do 15 tysiecy osdb jest przez
wywlaszczanie zagrozonych w swej egzysten-
cyl. Chodzi przeciez nie tylko o wiascicieli sa-
mych, ale i o wszystkich ich urzednikow do-
minialnych, o ich robotnikdw, ktérzy takze
wszyscy zostang z gleby usunieci i to bez
wszelkiego odszkodowania. Nastapi urucho-
mienie ludnosci, jakie w podobnej mierze za-
chodzito tylko w panstwach térbarzynskich

W zakonczeniu mowy swej powiedziat
poset Wt Seyda:

»W takich warunkach nie tylko jest
prawem, ale najprostszym obowigzkiem samo-
zachowawczym ludnosci polskiej wzajemnie sie
popiera¢ ze wszystkich sit. Albowiem mamy
prawo zyC w Ojczyznie naszej, a jezeli gwat-
tem mamy byc z Ojczyny wypedzeni, naten-
czas mamy obowigzek tych, ktorzy pod takie-
mi przeSladowaniami najbardziej cierpig, wedle
sit broni¢ i popiera¢ i pod kazdym wzgledem
imagac

Rzeczowa ta mowa, wszechstronnie os$wie-
tlajgca sprawe wywiaszczania, jedrna w dowo-
dzeniu, silnie uwydatniajgca gtowne narusze-
nia ﬁrawa, byta bardzo dobrg podstawg dal-
szych rozpraw.

Drugi mowca polski, poset Franciszek Mo-
raw s ki, zajgt sie wylacznie przedstawieniem
spoteczno-politycznego znaczenia wywiaszcza-
nia i przedstawit je rzeczywiscie w sposob,
niezmiernie wyrazisty, tak, ze mowa jego wy-
warta wrazenie zupetnie niezwykie.

W pierwszej czesci mowy wskazat poset
Morawski czem grozi wywilaszczanie samym
Niemcom, a przedewszystkiem konserwatystom,
ktorzy zezwolili na wprowadzenie w zycie tej
zgubnej zasady przeciw Polakom, chociaz mu-
szg rozumieC, ze moze si¢ ona tatwo zwrdcic
przeciw nim samym.

Przewodnie mysli tej czeSci mowy posta
Morawskiego brzmia:

~Wywlaszczanie przemoca wigkszej wia-
snosci  ziemskiej, jakie obecnie u nas rozpo-
czeto, nie jest zwyczajng cz?/nnoécia, ustawowsa,
ani przecietng sprawg parlamentarng, jakich
tyle w tej wysokiej Izbie odrabiamy. Nie, pa-
nowie, stoi przed nami co$ zupetnie nadzwy-
czajnego, co$ co rozbrzmiewa nie tylko w na-
szych dotknietych nieszczeSciem dzielnicach,
ale w catem cesarstwie od Strasburga po Kro-
lewiec, i to nie od dzis, ale od chwili, gdy
ustawa wywiaszczajgca wogdle zostata wnie-
siona... Chodébyscie nie wiem jak chcieli, nie

| dokazecie tego, by przy wywlaszczaniu poi-
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skich majatkow odsungC lub zakry¢ kwestye
zajecia przez waszg opinie publiczng odpowie-
dniego stanowiska wobec wiekszej wiasnosci
niemieckiej... My Polacy potepiamy zasadniczo
wywilaszczanie, ale w waszym narodzie nie-
mieckim wiekszo$¢ uwaza przecie, ze to co$
dobrego, a w takim razie zobaczymy, ze ist-
niejg daleko thustsze i obfitsze kaski do wy-
wiaszczania niz tych kilkuset polskich wiascicieli,
ktérzy jeszcze u nas istnieja... Panowie, nie-
miecka szlachta posiada na wschdd od taby
20 milionbw morgéw ziemi. Przy obiedzie,
w ktorym wzieto udziat 20 os6b w roku prze-
sztym, bylo reprezentowane pé&t miliona hek-
tarow, czyli 2 miliony morgéw, czyli 100 mil
kwadratowych... A przedstawiciele tych warstw
zaprowadzili w Prusach zasade wywiaszczania.
Gdy kiedy$ zabrzmi hasto: precz z wieksza
wiasnoscig! jakaz zasada broni¢ sie beda
wtedy te stronnictwa... W przedkonstytucyj-
nych Prusach bylo ordynacy] tylko 500. W o-
statnich latach 60-ciu w samych Prusach zatozo-
no 700 nowych majoratéw. Urzedowa statystyka
pruska z roku 1905 przewiduje wzrost majo-
ratbw juz na 14 milionbw morgéw... Na Sla-
sku jest 178 ordynacyj. Uprzytomnijiny sobie
jakim to podkiadem dla idei wywlaszczania
Jest fakt, ze w jednym okregu rejencyjnym
opolskim, sama rodzina ks. Hohenlohow ma
400.000 morgow, ksigze na Pszczynie 200.000,
rodzina Henkléw 200.000, rodzina Schaffgo-
tschow 200.000. Na Gérnym Klagsku cate nieraz
powiaty nalezg do 2 lub 3 osob... P. Bernhard,
ow krolewski profesor, proponuje, by w Ks.
Poznanskiem wywiaszczy¢ trzech niemieckich
ksial(zqt, a mianowiaie ks. Thurn-Taxis, ks.
Sasko-Weimarskiego i ks. Sasko-Koburskiego,
ktory zreszta juz sprzedat Kkolonizacyi swoje
dobra. Uzasadnia to tem, ze ci ksigzeta nie
mieszkajg w_swoich dobrach. A teraz, pano-
wie, otworzcie dzieto prof. Conrada, stawnego
przeciez niemieckiego ekonomisty, wcale nie
socyalisty. Powiada on, ze 43% wszystkich nie-
mieckich wiascicieli ziemskich nie mieszka
w swych dobrach!... A przyjdZcie, panowie, do
nas Polakéw, i zobaczycie, ze kto tylko moze,
ten siedzi na swojej glebie. Mamy i my, co
prawda, jednego bardzo wielkiego absentyste
u nas w Poznanskiem, ale temu nie wolno
w kraju pozostawaé, cho¢ ma tam wielkie do-
bra (jak wiadomo jest to Wiadystaw Zamoy-
ski). Zabraniajg mu pobytu, bo nie ma oby-
watelstwa niemieckiego. Odziedziczyt dobra po
swoich dziadach, lecz nie wolno mu przeby-
wac na ziemi od 200 lat dziedzicznej. To jest
absentysta, ale nie dobrowolny. A o takich
pisze prasa hakatystyczna, ze trzeba ich wy-
wiaszcza¢ z powodu absentyzmu... A teraz stu-
chajcie, panowie ze stronnictw hakatystyczno-
konserwatywnych, co mdwig Kkolonisci, ulu-
biency wasi, przez was wypieszczeni i wycho-
wani waszymi a niestety i naszymi pienie-
dzmi. W Gnieznie na wiecu w czasie uchwa-
lenia ustawy o wywiaszczaniu kolonista Harte
zadat wsrod frenetycznych oklaskéw, by wszy-
stko podzielono, takze niemiecka wiekszg wia-
snos¢. A po nim chiop rzadowy Reinicke juz
zupetnie wyraznie zadal wywiaszczenia nie-
mieckich obszarnikéw. Porwat sie chtop Mo-
ritz i trzesta sie sala od krzykow i zapatu,

gdy wotat: precz z przodowaniem niemieckiej
wiasnosci  wiekszej, precz ze zwigzkiem wiel-
kich rolnikdw... Mamy tez w naszej prowin-
cyi poezye wywiaszczeniows... Wasz chltop ma
logiczny umyst i wykombinowat sobie, ze ce-
sarz podpisat wywtaszczanie, bo przekonat sie,
ze wieksi wiasciciele s gatgany, atylko chtop
niemiecki co$ wart. Tak powstala ta piesn:
Michel sagt zu seinem Sohne, hol der Teufel
die Barone, ob sie Deutsche oder Polen, alle
soli der Teufel liolen!.. Jest skromne miasto
Czarnkow w Ksiestwie Poznarnskiem, w poblizu
ktdrego zdarzyto sie jednak co$ bardzo znako-
mitego. Kolonisci i chtopi niemieccy z okolicy
zebrali sie na narade kogo wywiaszczac, bo za
wiele pandéw w okolicy. | oto powiedziat je-
den: ,Precz z p. Szukdrzynskim, zabra¢ mu
jego 6.000 morgéw*, Lecz zaraz wyskoczyt
drugi: ,,Wiasnie, ze nie, Szuldrzynskiego na
ostatku, a na pierwsze danie hr. Hochberga,
ten ma 36.000 morgéw"“. Opowiadano potem
te historye hr. Hochbergowi, a on wecale nie
znajdowat, zeby byla zabawna... Panowie,
w naszych dzielnicach, objetych kolonizacya,
ma sama szlachta niemiecka 2 miliony mor-
gow ziemi. Wobec tego radze byC¢ troche
ostrozniejszymi. "

W drugiej czeci swej mowy mowit po-
set Morawski jakie jest stanowisko polskiej
ludnosci w-obec wywiaszczania.

»Zostaniemy Polakami jak dotad. Lecz
w kraju rosnie taki kapitat uczu¢, ze my sami
przejmujemy sie przed temi uczuciami_obawa,...
Chcecie Swiadomie, panowie hakatysci, wywo-
fa¢ taki stan rzeczy w naszej prowincyi, by
za kazdym z 4 milionéw Polakéw rnusiat sta-
na¢ zonierz z bagnetem. Lecz bagnetami mo-
zna zwycieza¢, ale siedzie¢ na nich nie mo-
zna... Wywiaszczycie naszg wiekszg wihasnosc,
ale zostanie oko wi oko z nasza rozwiscieklong
ludnos$cig 2.000 niemieckich junkrow... W an-
cuchu ucisku narodu polskiego to nikczemne
prawo stanowi korone. U nas wywotuje ono
tylko wiekszg jednosc... W domach, do kto-
rych moze jutro wtargng wywlaszczyciele, by
wypedza¢ rodziny z ich $wietosci rodzinnych,
tam tacza sie serca, tam podnosza sig rece do
nowej przysiegi: Chcemy pozosta¢ Polakami,
wiernie do $mierci trzymac sie naszych zasad,
naszych odwiecznych tradycyj wobec tych
przewrotowcdw, co nas nachodzg, wobec tych
nowatoréw, ktorzy wszystko u nas przewra-
cajg i zmieniajg, az do nazwisk miejscowosci
i do ulicznych nawet nazw i napiséw. Chcemy
pozosta¢ wierni wszystkiemu, co nam zabrano,
wszystkiemu, co ma warto$¢ dla kazdego po-
rzadnego, uczciwego czlowieka, co dopiero
cztowieka robi cztowiekiem. Trzymac sie be-
dziemy naszej narodowosci, naszego jezyka,
naszej polskiej kultury, a takze naszej wdzie-
cznosci dla was za to wszystko, co od was
musimy znosi¢... Obawia¢ sie nalezy, ze moga
sie zdarzy¢ bardzo straszne rzeczg JJrzy wy-
wiaszczaniu, ze kobiety za wiosy bedg wycia-
gane z doméw, a dzieci wywlekane przez
prog. A co z ojcami zrobicie tego takze nie wiem.
Czy krew przelewac bedziecie?... Pytam sie pa-
néw konserwatystéwi, coby sie dziato, gdyby
wywilaszczyciele wpadali do zamkdéw waszych
ojcpw. i wyrzucali was stamtagd jak psoéw
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Chyba musianoby przemocg was skrepowad,
bo dobrowolnie nikt by nie wyszedt. (Glosy:
to rewolucyg!) Nie, to nie rewolucys, to uczu-
cie porzadnego cztowieka, ktory opryszkom
i tajdakom nie chce utatwiac ich nikczemnego
dzieta... Panowie, skandaliczne sceny to beda...
W jednym wzgledzie wywiaszczyciele jednak
si¢ wstrzymujg: cmentarzy nie wywiaszczaja!
Umartych nie chcg ruszac. A moze bytoby
ostrozniej takze i umartych wywiaszczyé, bo
teraz umarli pozostang, a ich glosy zawotajg
nas z powrotem do tej Swiete ziemi, ktorg
nam bandyci wywiaszczyciele zabiorg. Jak Bog
na niebie | za wolg Bozg wrécimy my jeszcze
do tej ziemi i bedzie ona znéw nasza, bo na
zrabowanej wiasnosci nie kwitnie dla rabusia
btogostawienstwo™.

Jest rzeczg zrozumiata, ze mowa ta wy-
warta na Reichstagu wrazenie niecodzienne.
Byly chwile, ze stronnictwa rzgdowe czuly sie
wrecz nieswojo i przechodzit przez nie dreszcz
poruszenia. Z takiej mowy zostanie napewno
co$ nawet w najbardziej zatwardziatych gto-
wach pruskich. A zarazem mowa ta jest no-
wym dowodem, ze prawdy nie nalezy chowac,
ze polityka nie nakazuje wcale sili¢ sie na wy-
szukane potokreslenia, ale ze trzeba i mozna
nazwa¢ rzeczy po imieniu. Tylko na tej
drodze poset Morawski, nalezacy do umiar-
kowanego skrzydfa postow zaboru pruskiego,
oddziatat tak poteznie na Izbe, osiagajac te
site wyrazu i te wysoko$¢ stowa, do Ktore)
dochodzi sie tylko wtedy, kiedy sie chce i umie
jasno i otwarcie ukazac catg prawde.

Poset Wojciech Trampczynski, prze-
mawiajgc pod koniec rozprawy, odpowiadat
przedewszystkiem na mowy tych postéw nie-
mieckich, ktorzy bronili wywlaszczania.

W poruszonej przez jednego z postow
narodowo-liberalnych, p. Schlee z Torunia,
sprawie historycznego rozwoju polityki Prus
wobec Polakéw powiedziat bardzo stusznie:

»P. Schlee przyznaje, ze Polakom w Po-
znanskiem zostaty przyrzeczone prawa naro-
dowe, ale stracili je, jak twierdzi, ruchawkami
z lat 1846 i 1848. Czy nie wie on 0 tem, ze
obietnice dane nam zostaty juz w r. 1832 naj-
ohydnielj przez rzad pruski ztamane ? Bo rzady
Flottwela z czasu od 1832 do 1840 nic nie byty
lepsze od dzisiejszych. P. Schlee twierdzi: Po-
lacy byli niezadowoleni nawet wtedy, (];dy rzad
uznawat ich prawa narodowe i zgdali praw
coraz szerszych. P. Schlee jako prawnik nie
powinien sie tak kompromitowac. Bo ze kto$
zbyt wiele zada, nie jest to jeszcze powodem
do odebrania mu tego, co juz posiada”.

Réwnie dobrze odpowiedziat poset Tramp-
czynski na wieczne przypominanie Rusindéw
w Galicyi:

»,Czyz p. Schlee nie wie o tem, ze stale
w Sejmie pruskim powtarzamy, ze zgdamy
tylko tychsamych praw, ktére majg Rusini
w Galicyi, teoretycznie i praktycznie. Jesli pa-
nuje antagonizm miedzy Polakami a Rusinami,
to nie ma on ﬁodstawy w nieréwnosci prawa,
ale w réznicach spotecznych, na ktérych wy-
rownanie nikt jeszcze sposobu nie wymyslit".

Co do samego wywilaszczania, wiadomo,
ze rzad pruski i jego stronnicy wszelkie sprze-
cznosci miedzy ustawg o wywlaszczaniu a kon-

stytucyag starajg sie usuwac twierdzeniem, ze
i konstytucya dopuszcza wywiaszczanie dla do-
bra ogotu, na co poset Trgmpczynski odpo-
wiedziat:

»Przy wywiaszczaniu Polakéw nie moze
by¢ mowy o interesie og6étu. Nie tylko dlatego,
ze Polacy do tego czasu sami takze do tego
ogotu naleza, ale i dlatego, ze interes ogétu
moze wprawdzie szkodzi¢ mimowolnie jednostce,
nie moze jednak mieC nigdy zamiaru szkodze-
nia czesci wspétobywateli. Tutaj za$ celem
i powodem wywiaszczania jest che¢ szkodzenia
Polakom i wypierania Polakow".

W sprawie bojkotu Niemcow, ktory wzmaogt
sie wsrod Polakow w odpowiedzi na pierwsze
wywiaszczenia, rzekt poset Trgmpczynski:

»Wspomniano tu o bojkocie, do ktérego
teraz Polacy nawotuja. Czyz my daliSmy po-
wod do bojkotu? Czy od lat kilkudziesigciu
nie bojkotuje nas rzad na kazdym kroku ? Nie
tylko nie ustanawia Polakow urzednikami, ale
nie wydzierzawia im zasadniczo gruntéw, ani
tez chocby jednej restauracyi na dworcach,
stara sie ich wszelkimi sposobami wygtodzic.
Od lat wielu kolonistom zaleznym od rzadu
i urzednikom zakazano kupowac od Polakow.
A jesli u nas powstata mysl oddzielenia si¢ od
Niemcow takze na polu gospodarczem, to nie
rzaﬁjzi’fa nami nienawis¢ ku Niemcom. Chcem
tylko spowodowa¢ Niemcow, mieszkajacyc
migdzy nami, by swym krzykiem sami prze-
konali rzad o niedorzecznych skutkach jego
polityki. Jesli panujg u nas przykre stosunki,
to rzeczywiscie rzecza rzadu bedzie naprawic
je przez zmiane polityki".

Znowu stuszne postawienie sprawy, bo
nie zapieranie sie bojkotu, ale otwarte uzasa-
dnienie go, na ktére niema odpowiedzi.

Z posrod stronnictw niemieckich poparty
stanowisko polskie w zupetnosci grupy centrum
katolickiego i socyalistéw, podobnie jak z in-
nych narodowos$ci postowie alzaccy i poset
dunski, potowicznie zachowali si¢ postepowcy
niemieccy, a za rzgdem pruskim staneli kon-
serwatys$ci i narodowi liberali.

Imieniem socyalistow wygtosit poset W e n-
de!l doskonatg mowe, ktdrej ogdlny zarys przed-
stawi¢ mozna nastepujacymi ustepami:

,Kanclerz przysyla nam tutaj tylko papier
i sekretarza stanu i kaze powotywac sie na stare
oswiadczenia swego poprzednika, ktore jednak
przez to, ze sie je powtérzy, nie stang sie ani
lepszemi ani stuszniejszemi... Zwracamy sie
przeciwko gnebieniu Polakow z gtebokiego po-
czucia sprawiedliwosci, ktére nam juz weszto
w krew... Dla hakatyst.bw jest to rzecz bez
znaczenia, ze postepowanie ich nie zgadza sie
z etyka. Ale znamienna jest otwartos¢, z jaka
sig przyznajg do swej grubej skory. Jeden
z najgoretszych wojownikow, radca sprawiedli-
wosci Wagner, wyrazit si?< na jednem z zebran
Ostmarkenverein'u: ,,Polskg wiasnos¢ chcemy
zmniejszy¢, a co przytem stanie sie z Pola-
kami, to nas nie obchodzi. A jezeli Frankfurter
Zeitung niedawno pisata ironicznie, ze, czy Po-
lakom rzadza sig¢ sprawiedliwoS¢ czy nie-
sprawiedliwosc¢, to pewnie jest rzeczg postronna,
to ja mowie, ze rzeczywiscie to jest rzecza
postronng™. A cztonek parlamentu niemieckiego
von Liebert wygtosit zasade dla polityki anty-
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polskiej. ,sita przed prawem" i oto teraz po-
twierdza mi to skinieniem glowy. Zasada ta
jest bardzo lapidarna, ale nalezy ona raczej do
koszar wojskowych, dobrze znanych panu v.
Liebert, niz do malego chocby katechizmu,
z ktérym przynajmniej powinien by¢ obeznany.
Aby te zasade pogodziC z etyka trzeba byc¢
cztowiekiem-wezem... Gdy projekt o wywiasz-
czaniu wniesiono do Landtagu pruskiego, wtedy
pisarz polski Sienkiewicz pozbierat opinie wy-
bitnych osob wszystkich krajow. Sg tam na-
zwiska o stawie éwiatowe{. Dzielo to jest pe-
wnego rodzaju zwierciadtem kultury $wiata.
Ale je$li Niemiec sie w niem przejrzy, nie ucie-
szy sie, ze nim jest, gdyz wszystkie te glosy
jednomysinie potepiajg to prawodawstwo, wy-
powiadajac zdumienie, ze co$ podobnego mo-
gto sie sta¢ w XX wieku u narodu, ktory
szczyci sie swg cywilizacyg i swymi poetami...
Zwracamy sie przeciwko tej ustawie, poniewaz
jest ona najwidoczniejszem naruszeniem kon-
stytucyi Rzeszy. Na zjezdzie hakatystow w Byd-
goszczy powiedziat p. v. Tiedemann: ,Nie po-
winno nas to niepokoi¢, gdy ten lub ow
w nadmiarze sumiennosci powie, ze to nie zga-
dza sie z konstytucyg“ Jest to zeznanie pie-
knej duszy... Nie zalezy tez hakatystom na
zdzble rewolucyi. Bo¢ wywiaszczanie, wyjasnij-
my to sobie, jest przeciez kawalem rewolucyi
z gory. Niedawno kolega Groeber z powodu
stosowania ustawy o Jezuitach uczynit poro-
wnanie Rady Zwigzkowej z Konwentem Naro-
dowym francuskim z czasu rewolucyi w r. 1793.
Nie chce tu wchodzi¢, czy stusznie lub niestu-
sznie, ale przy wywlaszczaniu Polakow poro-
wnanie z Konwentem francuskim... éémiechy,
prezydent przerywa, poczem mowca dalej mo-
wi). Zapewne, Ze istnieje pewna roznica mie-
dzy obywatelem Robespierrem a obywatelem
Bethmann-Hollwegiem. Ale poréwnanie wypada
tu jeszcze na korzys¢ Konwentu francuskiego,
bo woéwczas wywtaszczono tylko takich, ktorzy
z bronig w reku walczyli przeciw ojczyznie,
tutaj zas wypedza sie z domu ludzi, nie pyta-
jac o ich przekonanie... Ustawa 0 wywiaszcza-
niu jest dopetnieniem obrazu panstwa pru-
skiego i bez niej miatyby Prusy wade w swej
pieknosci... Wywlaszczanie w Prusach jest star-
szej daty. Byt czas, Welfowie o tem wiedzie¢
beda, ze lud mawial, iz stowa wypisane na
hetmach gwardyi pruskiej: suum cuique ozna-
cza: kazdemu co jego jest wydrzej. Fryderyk
Il byt pierwszym krélem pruskim winnym
zbrodni politycznej rozbioru Polski (prezydent
Erzerywa, mowca dodaje, ze sg to ,,stowa meza,
torego w roku jubileuszowym 1913 czci sig
jako Jednego z najwiekszych mezow niemie-
ckich, bar. Steinall, i méwi dalej). Ow pierwszy
krol pruski, ktory brat udziat w rozbiorze
Polski, juz sie zastanawiat nad kwestyg wy-
wiaszczania i postugiwat sig¢ przytem Srodkiem,
ktéry my dzisiaj nazywamy prowokatorstwem.
Kazat on bowiem podburza¢ wiascicieli doébr
Polakéw w $wiezo zajetych krajach, aby mu
nie skladali przysiegi hotdowniczej, by pozniej
pod pozorem oporu zabra¢ im dobra. Doku-
ment odnosny, ktéry panowie znajdg w dziele
historycznem Kosera, sympatyzujacego z Ho-
henzollernami, czytam: ,,Prezydent krolewskigj
kamery Domhardt ma namowi¢ wojewodow

i starostow, aby pod pozorem, ze Rzeczpospo-
lita nie zgodzita sie na rozbiér Polski, albo nie
stawili sie na wezwanie do skiadania pr?/siggi,
albo, stawiwszy sie, robili przy tem trudnosci.
Wowczas wojewodztwa i starostwa zostang
obtozone aresztem i ustanowieni w nich ad-
ministratorowie. Przy tem moze hr. Kayserling
odda¢ najlepsze ustugi, poniewaz jest on je-
dnym z pierwszych, ktorzy wzbronig si¢ ztozy¢
przysiege. Z nim osobiscie porozumiem sig,
aby skutkiem tego nic nie stracit". Krdl stwa-
rzat zdrajcow stanu, poniewaz tylko takich
mogt wywtaszczy¢. W naszych czasach wy-
wlaszcza sie bez wszystkiego... Dla nas socyal-
nych demokratéw wywiaszczanie jest na reke.
Dla naszego ucha wyraz wywiaszczanie jest
bardzo przyjemny. Jest to jeden z najsympa-
tyczniejszych wyrazéw mowy niemieckiej. My
cieszymy sie, ze rzad konserwatywny z po-
mocg dwu stronnictw, podtrzymu%acych an-
stwo, konserwatystow i narodowych liberatéw,
tworzy precedens dla naszego wielkiego wy-
wiaszczania. Cieszymy sie bardzo, ze oba stron-
nictwa swojem wywlaszczaniem przygotowuja
grunt dla naszego pdzniejszego wywiaszczania...
Dopdki waszej wiasnosci bronig bagnety, nie
potrzebujecie sie obawiaé. Ale nastgpi zmiana
a wywiaszczyciele nie zatrzymajg sie przed wa-
szemi bramami. WoOwczas niejeden z was po-
mysli : jaka miarkg mierzytem, takg mnie od-
mierzono".

Przedstawiciel centrum katolickiego po-
set hr. Praschma réwniez potepit wywiasz-
czanie, w mowie bardzo spokojnej, ale jasnej
i stanowczej, z zachowaniem zwyklego stano-
wiska centrum:

My takze chcemy, aby ludno$¢ ziem
niegdy$ polskich czuta, sie obywatelami Prus
i Rzeszy niemieckiej. Zaldamy takze, aby Po-
lacy bezwarunkowo petnili  swo6j obowigzek
wobec panstwa. Ale obecna polityka antypol-
ska tego nie osiegnie... Rozejrzyjcie sie pano-
wie w rozprawach Landtagu pruskiego z lat
miedzy 1870 a 1880, a znajdziecie, ze prze-
wodcy nasi wszystko przepowiedzieli, co sie te-
raz ziscito. Wtedy juz podniesli oni, ze rzad
pruski zarzadzeniami swemi celu nie dopnie,
a tylko wielkie masy narodu polskiego po-
pchnie w objecia radykalizmu. Zalpowiedziano
juz nowe projekty wojskowe celem obrony
Rzeszy, przy ktérych obrona granic wschod-
nich wielkg odgrywac bedzie role. Upewnienie
rozwinigcia si¢ naszych wojsk w razie wojny
i teren pierwszej bitwy takze przecie wazng
bedzie rzecza. Wielkie znaczenie mieé bedzie
i to, jak sie bedzie zachowywata ludnos¢ tych
obszaréw wobec rozwijajacych sie putkdw. Nie
watpie bynajmniej w lojalnoS¢ Polakow, ale
mimo to zdaje mi sie, ze niezadowolenie i zra-
dykalizowanie mas ludu polskiego, wywotane
pruskg politykg antypolska, nie wyjdzie na
pozytek gtadkiemu rozwinieciu sit zbrojnych...
W czasach dzisiejszych, gdy duch wywrotu
stara sie juz naruszaé prawa wiasnosci, rzad
pruski zaczyna jakby popiera¢ te daznosci po-
lityka wywiaszczania. W catem zyciu naszem
niema w kierunku prawnym nic tak waznego
jak pewnos¢ nabyte] wiasnosci, a teraz dozy¢
musieliSmy, ze poczucie to jak najbardziej nad-
werezone zostato systemem wywilaszczania. Za-
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pewne, wywlaszczanie zawsze bywato, ale nie
zapominajmy, ze przez takie wywiaszczanie,
jakie dokonywa sie teraz w Prusiech, zapro-
wadza sie zupetng nowos¢. MieliSmy do-
tychczas tylko wywiaszczanie przedmiotu, a tu
chodzi o taszczanie osoby i to z powodow
politycznych. Co tu sie dzieje, jest igraszka
z ogniem. Gorszej igraszki nie mozna sobie
wyobrazic¢".

W obronie rzadu pruskiego przemawiali
narodowy liberat poset Schlee, konserwatysta
hr. Carmer-Zieserwitz i czlonek Reichspartei
poset Mertin. W _imieniu postepowcow poset
Pachnicke potepit polityke rzadu pruskiego,
ale oSwiadczyt, ze sprawa ta nie nalezy do
Reichstagu. Poset dunski Hanser i alzacki Thu-
mann przytaczyli sie w zupetnosci do stanowi-
ska Kota Polskiego.

Po rozprawach przyszia kolej na gtoso-
wanie nad wnioskiem, ktéry w zakonczeniu
swej mowy postawit pierwszy mowca, poset
Wiadystaw Seyda, z nastepujacem uzasadnie-
niem :

»Regulamin parlamentu daje nam moz-
no$¢ nie tylko w dyskusyi spowodowac parla-
ment do wypowiedzenia sgdu swego o tej po-
lityce, lecz takze doprowadzi¢ do glosowania
nad nig. Wniosek, ktéry w tym wzgledzie sta-
wiamy, musi, coprawda, odpowiadac przepisom
regulaminu, ktore sg co do formy bardzo ta-
odne. Mianowicie stawiamy pod uchwale par-
amentu wniosek nastepujacy: ,,Dopuszczenie
wywiaszczenia polskich wihascicieli na rzecz
pruskiej Komisyi Kolonizacyjnej przez kancle-
rza nie odpowiada pogladom Reichstagu”. Jak-
kolwiek oswiadczenie to co do formy jest bar-
dzo tagodne, jednakowoz parlament, przyjmu-
jac wniosek powyzszy, tem samem da wyraz
przekonaniu swemu, ze na stanowisko kancle-
rza, ktory przeciez ma by¢ strozem konstytucyi
i praw Rzeszy, a ktory nic nie uczynit, aby
zapobiedz uchwaleniu wzglednie zastosowaniu
takiej ustawy, sprzeciwiajacej sig¢ konstytucyi
i prawodawstwu Rzeszy, nie zgadza sie a calg
pruskak polityke kolonizacyjng i wywiaszczenio-
wg, jak na to pod kazdym wzgledem zastu-
guje, jak najostrzej potepia".

Whiosek przedstawiony przez posta Sey-
de, uzyskat poparcie wymagane do posta-
wienia go pod gtosowanie, takie same jak przy
otwarciu rozprawy nad interpelacya, bo po-
wstato centrum i socyalici, a podobnie takze
wniosek posta Dombka, aby gtosowanie byto
imienne.

Na poczatku posiedzenia d. 30 stycznia
odbyto sie zatem gtosowanie nad wnioskiem:

»Dopuszczenie wywiaszczenia  polskich
wiascicieli na rzecz pruskiej Komisyi Koloni-
zacyjnej przez kanclerza nie odpowiada pogla-
dom Reichstagu™.

W imiennem gtosowaniu o$wiadczyto sie
za wnioskiem 213 postow (centrum, socyalisci,
grupa polska, postowie alzaccy, poset dunski),
przeciw 97 postdw (konserwatysci i narodowi
liberali), wstrzymato sie od glosowania 43 po-
stow (postepowcy).

Wotum nieufnosci, wyrazone przez tak
ogromng wigkszoSC Reichstagu kanclerzowi,
nie ma nastepstw bezposrednich, ale jest rze-
czg jasng, ze nie moze ono by¢ mite rzgdowi

pruskiemu, ktorego prezydentem jest kanclerz,
a nawet, ze zupelnie bez wrazenia i bez jakie-
go$ wptywu nie moze ono przej$¢, bo jest to
jednak powazne potepienie z bliskiej strony.

Wiadomosci polityczne.

Nareszcie.

Po znanych i zadziwiajacych artykutach
redakcyjnych z grudnia r. ub. i stycznia r. b.
ukazata sie w Czasie d. 23 stycznia r. b., po
zerwaniu rokowan, korespondencya wiedenska
statego wspotpracownika tamtejszego, w ktorej
czytamy:.

_ .»Walka o uniwersytety nie jest w Austryi no-
woscia.

Przez diugi szereg lat uniwersytet w Lublanie
by}t hastem, pod ktdrem Stowiency prowadzili walke
przeciwko Niemcom, walke, ktéra niejednokrotnie
przeradzata sie w Izbie poselskiej w obstrukcye.
A trwata ta walka tak dlugo, az Stowiency zrozu-
mieli, ze opér niemiecki nie da sie przetamac i, acz
nie formalnie, jednak rzeczywiscie z tego postulatu
zrezygnowali.

Réwnolegle prowadzita reprezentacya czeska
walke o uniwersytet czeski na Morawach. Niemcy
w tym wypadku nie mogli juz zaprzeczy¢, ze,
szczegblnie  wobec przepetnienia wszechnicy cze-
skiej w Pradze, dla o$miu miliondw czeskiej ludno-
$ci drugi uniwersytet jest potrzebny. Przyznawali
to, a jednak w praktyce do kreowania tego uniwer-
sytetu nie dopuszczali. | w tym wypadku walka
trwata tak dlugo, dopokad Czesi nie przekonali sie
o niemozliwosci przetamania niemieckiego oporu.

Walka o uniwersytet, a raczej o fakultet pra-
whniczy wioski, rozgrywa sie w naszych oczach.
Potrzeba takiego fakultetu bije w oczy. Jednak kre-
owany w Insbrucku fakultet wiloski bursze nie-
mieccy sitg piesci i rewolweréw rozpedzili i oto
na papierze istniejacy fakultet nie moze dotad zna-
lezc przytutku.

Jako ostatni z zgdaniem samoistnego uniwer-
sytetu wystgpili Rusini. Sami nie zaprzeczg chyba,
ze wlasnie w tym wypadku rzeczowa potrzeba byta
wzglednie najmniejszg. Wyzsza ruska kultura nie
siega nawet wstecz o dwa pokolenia, w Uniwersy-
tecie lwowskim katedry ruskie tworzg sie tak szybko,
jak szybko tylko znalez¢ sie mogg ukwaliflkowani
profesorowie, a moze nawet nieco szybciej. Jednak
Rusini zazadali uniwersytetu, zazadali go natych-
miast, z roku na rok, sami przyznajgc, ze lata
jeszcze uptyng, zanim znajdzie sie potrzebna liczba
profesoréw. Zazadali i znalezli poparcie.

Polacy zgodzili sie.

Stata sie rzecz WAust(rjyi niebywata: jeden
naréd, bez walki prawie, zgodzit sie na olbrzymie
ustepstwo na korzys$¢ drugiego.

Polacy nie tylko zgodzili sie na powstanie ru-
skiego uniwersytetu w kraju, ale utatwiajg je, ofia-
rujgc wiasny uniwersytet do wstepnych przygoto-
wan, wiec przedewszystkiem do wytworzenia ciata
profesorskiego. Wszystkie zastrzezenia, jakich ze
strony polskiej zazadano, majg wylgcznie' charakter
obronny. Godzgc sie na uniwersytet ruski, Polacy
2q}dajq tylko ﬁwarancgi dla polskiego charakteru
wlasnej wszechnicy i bronig sie tylko przeciw jej
utrakwizacyi...

Jedno z dwojga: albo Rusini rzeczywiscie
pragna wiasnego, odrebnego uniwersytetu, a wtedy
z%o’:a niezrozumiatg jest walka Erzeciwko polskiemu
charakterowi dzisiejszej wszechnicy, albo pod pre-
tekstem ruskiego uniwersztetu kryje sie tylko za-
mach na uniwersytet polski... Odrzucenie projektu
w tych warunkach usprawiedliwia niemal przy-
puszczenie, ze Rusini nie o wiasng korzys$¢ walcza,
jeno o0 naszg szkode".

Wreszcie i w Czasie poglad trzezwy i ro-
zumny. Nie jest on nowy, ale to nie zmniejsza
zadowolenia. Albowiem powiedziane jest, ze
bardziej raduje jedna owieczka zgubiona i od-
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naleziona niz dziewieédziesiaﬁ dziewigC, ktore
sie nie gubity na manowcach.

Rada Narodowa a Komisya Tymczasowa.

Dla dobra ogolnego dotozy¢ trzeba wszel-
kich staran, aby w pracach, majacych na celu
przygotowanie naszego narodu na wypadki
dziejowe, ktorych nadejscie ciggle jeszcze jest
mozliwe, nie nastgpito rozbicie sit i walka
wewnetrzna.

Prace te podjete zostaty z jednej strony
przez Rade Narodowg przy wspétdziataniu ko-
mitetu obywatelskiego przez nig powotanego
i kierowanego, a z drugiej strony przez Ko-
misye Tymczasowsg grup skrajnych.

Trzeba zatem stara¢ sie¢ 0 porozumienie
miedzy Radg Narodowg a Komisyg Tymcza-
sowg I jest rzecza pewng, Ze ze strony Rady
Narodowej dazno$¢ po temu istnieje.

Tymczasem za$, ciggle dla dobra ogol-
nego, nalezatoby unika¢ wszelkich wystgpien
namietnych, ktdre to porozumienie mogg utru-
dnié¢: stowo przestrogi jest tu potrzebne, bo
niestety w ostatnich dniach nie brak takich
wystapien.

Ze strony Komisyi Tymczasowej, a przy-
najmniej jej zwolennikdéw, napasci na Rade
Narodowg w dziennikach od Naprzodu po
Przyjaciela Ludu sg bardzo gwattowne i nie
zbyt liczace sie z prawda. Podobne gtosy pa-
dajg takze na zebraniach politycznych n. p.
w ubiegtym tygodniu we Lwowie lub w No-
wym Saczu. Z glosow tych wynika, ze pod-
czas gdy Rada Narodowa uznaje istnienie Ko-
misyi Tymczasowej i dla dobra ogolnego dazy
do porozujnienia z nig, Komisya Tymczasowa
wypowiada wojne Radzie Narodowej i zada
zamknigcia jej prac. Jest to stanowisko niero-
zumne | niepowazne, cO zapewne uznajg takze
liczni pracownicy Komisyi Tymczasowej.

W odpowiedzi niejako na to ukazaty sie
znowuz w ostatnim tygodniu w Stowie Pol-
skiem, ktore oczywiscie mowi tylko za siebie,
dwa artykuty przeciw Komisyi Tymczasowej,
w ktorych obok niektorych uwag stusznych
przewaza jednak wielka namigtnos¢. Do tak
gwaltownych  wystgpienn  przeciw  Komisyi
w imie jednosci narodowej Stowo Polskie naj-
mniej jest uprawnione. Juz w potowie listo-
pada r. ub., gdy grupy skrajne dopiero two-
rzyty Komisye Tymczasowg i gdy wejscie
Z niemi w porozumienie byto latwiejsze niz
obecnie, bylty w Radzie Narodowej odrazu sta-
rania o zblizenie, a starania te zwalczat obdz
Stowa Polskiego. | teraz takze, powotujac sie
szumnie na ljednoéé narodowg, rzuca sie ro-
wnoczesnie Stowo Polskie do walki wewnetrz-
nej z widoczng radoscig i niepotrzebnie ja za-
ognia namietnemi oskarzeniami.

Sprawa porozumienia lub chocby pe-
wnego zblizenia si¢ i wspotzycia dwu organi-
zacy] nie da sie zamkna¢ w kilku stowach,
ale w kazdym razie pozadang -wydaje sie prze-
stro%;a, by tego zblizenia nie utrudniano lekko-
mysinie namietnemi wystapieniami, bo ci, kto-
rzy to czynig, biorg na sie wcale cigzka od-
powiedzialnosc.

Podajtie proszenje a my razbieriom.

W czasie rozpraw nad deklaracyg rzado-
wag w czwartej Dumie z d. 18 grudnia r. ub.
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zabrat glos po raz drugi d. 26 grudnia r. ub.
prezes Rady ministrow p. Kokowcew i, odpo-
wiadajgc na mowy postow polskich, mowit ku
og6lnemu zdumieniu kazdego wiedzgcego, co
dzieje sie w zaborze rosyjskim:

»Skoro moéwicie o tem, ze was uciskaja, ze
postepujg z wami niesprawiedliwie, wskazcie, na
czem polega niejednakie, niesprawiedliwe zastoso-
wanie ustawy i domagajcie sie przywrécenia prawa
i sprawiedliwosci, a przedewszystkiem legalnosci.
Jezeli za$ jestescie zdania, ze sama ustawa jest nie-
sprawiedliwa, domagajcie si¢ zniesienia jej lub zmia-
n?/ na drodze, ktéra dzi$ jednako ob0W|ql€u1qca jest
dla wszystkich w Rosyi i w stosunku do ktorej rzad
stanowi jeden z czterech czynnikéw, niezbednych
dla rewizyi starych i wydawania nhowych ustaw. —
Gdziez jest wreszcie owo zadanie, o ktorem mowicie,
wyrzeczenia sie wiasnej ojczyzny, gdziescie panowie
wyczytali w tak zwanej deklaracyi, albo,_mowiazc(fo
Brostu, w programie rzagdowym wezwanie do podo-

nego wyrzeczenia sie? Rzad powiedziat i moéwi
teraz: Rosya jest jedna, wy mieszkacie w granicach
guberni Krolestwa Polskiego — to cze$¢ Rosyi —
nikt nie_zabrania wam kocha¢ ojczyzny waszej, ko-
chajcie ja z catych sit duszy waszej i to nie stanowi
przeszkody do tgcznego, spokojnego rozwazania tych
spraw, ktdre nas rozdzielaja. 1 czyzby istotnie cho-
dzito w danej sprawie o to, jak mi to oswiadczyt,
w Erywatnej wprawdzie rozmowie, przedstawiciel
frakcyi waszej, ze uszy pandéw niemile dotkniete
zostaty tem, iz w programie rzadowym, zamiast
»gubernie Krolestwa Polskiego"”, powiedziano ,,gu-
bernie nadwislanskie"? — Panowie zbyt duzg przy-
wigzujecie wage do dzwiekow i wyrazow, nie wgle-
biajgc sie¢ \w tres¢ ich i ducha, ktory jasno i otwar-
cie wyrazony zostat przez rzad. Zwracam sie tez do
Dumy panstwowej z zapytaniem, po czyjej stronie
w danym wypadku jest stuszno$¢, kto poruszyt zno-
wu drazliwe sprawy i czy na miejsce ich rzad nie
wystgpit z owem hastem pojednania, spokoju i spra-
wiedliwosci, ktore otwarcie wypowiedziane zostato
w wyjasnieniu mojem i powtorzone nawet z lite-
ralng scistoscia w mowie jednego z moich przeci-
wnikow?"

Wiec jakto, prezes Rady ministrow, kie-
rownik rzadu, odpowiedzialny za wszystkie
kroki rzadowe, prawi o pojednaniu, spokoju,
sprawiedliwosci? Czyz p. Kokowcew nie wie,
jak sprawiedliwe sg prawa rosyjskie stoso-
wane w Polsce i nie tylko te dawne z czaséw
ancien regime, ale i te najnowsze, wnoszone
do Dumy przez rzad p. Kokowcewa i uchwa-
lone w Dumie i zatwierdzone przez cara i
kontrasygnowane przez p. Kokowcewa? Czyz
nic nie styszat premier rosyjski o ,spokojnem”
wyrzucaniu co dnia niemal zastuzonych, osi-
wiatych urzednikdéw kolei warszawsko-wieden-
skiej, dlatego ze sg Polakami, o ,,spokojnemi
zamykaniu polskich stowarzyszen, o ,,spokoj-
nem" wyrzucaniu jezyka polskiego nawet ze
stowarzyszen sportowych i dobroczynnych, o
»pojednawczym" stosunku wiadz do szkét pol-
skich, ktorym przy kazdej sposobnosci, z naj-
btahszego powodu, daje sie do zrozumienia, ze
byt ich wisi na wiosku, o ,,pojednawczem”
osadzaniu na grzywny i wiezienia za tajne
nauczanie, 0 ,pojednawczem" przesladowaniu
prasy, przesSladowaniu duchowienstwa, przesla-
dowaniu wszystkiego, co cho¢by w najskrom-
niejszym stopniu przyczynia sie do wzmozenia
kultury polskiej. Ot6z to wszystko, zdaniem p.
Kokowcewa, jest owem przychylnem stosowa-
niem prawa. To wszystko ma dowodzié, ze
Polakom wolno ,.kocha¢ ojczyzne z catych sit
duszy“

Zakrawa to na kpiny. Ale p. Kokowcew
nie kpit. P. Kokowcew mowigc o braterstwie
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ducha ze Stowianami potudniowymi, rnusiat
by¢ po bratersku usposobiony i1 do Stowian
zachodnich. A co wazniejsza, p. Kokowcew, nie
nalezy do mezow stanu pokroju stotypinow-
skiego, ktorzy otwarcie %’foszq wojne z niebez-
pieczenstwem polskiem. P. Kokowcew woli da-
wne, dobre zwyczaje, wyprobowane przez libe-
ralnych dygnitarzy rosyjskich: o niczem nie
wie, a gdy sie skarzg i zaki, OdPOWIadaZ »pO-
dajtie proszenje a my razbieriomil,

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Rada Narodowa. Dn. 2 i 3 b. m. ukonstytuo-
waly sie sekcye Komitetu obywatelskiego Rady Na-
rodowej, w ktorych sklad weszli przedstawiciele
stronnictw i organizacyi obywatelskich, a mianowi-
cie: sekcya wojskowa pod przewodnictwem dr. Ks.
Fiszera, prezesa Zwigzku Sokota, sekcya skarbowa
pod przewodnictwem dr. E. Adama, sekcya prasowo-
informacyjna pod przew. dr. J. Milewskle%o, sekcya
oSwiaty narodowej pod przew. A zéyskiego,
sekcya obrony narodowego posiadania pod przew.
p. Niezabitowskiego.

Wybory. Dn. 30 stycznia odbyty sie w 3 okre-
gach seymowych z kuryi gmin wiejskich wybory
uzupetniajagce do Sejmu. W Jaworowie w miejsce
$. p. J. hr. Szeptyckiego zwyciezyt kandydat ukrain-
ski lwan Kochanowski (98 gt) kandydata Rady Na-
rodowej p. Stanistawa Lachowicza (55 gt.) i kandy-
data staroruskiego Dydia (10 gt.). W Turce, skad posto-
wat starorusin $. p. J. Hanczakowski, zwyciezyt
takze Ukrainiec Teodor Rozankowski (134 gt), Ino-
skalofil Gissowski otrzymat 35 g, Polacy kandydata
nie stawiali. W Kamionce Str. zostat wybrany St. H.
hr. Badeni, dotychczasowy poset z pow. buczackiego,
156 gtosami przeciw 34 ukrainskim i 30 moskalohl-
skim. Dn. 11 b. m. w miejsce oprdznione przez
Smier¢ $. p. St. Ciuchcinskiego, zostat wybrany we
Lwowie postem na Sejm prez. J6zef Neuman, otrzy-
mawszy 5734 gltosdw, przeciw zaledwie 553, ktére
padlty na kandydata ruskiego, p. Cegielskiego. A za-
tem wybory wiejskie daty Rusinom dwie nowe sity
do gry na czynelach w sali sejmowej, zas we Lwo-
wie wykazaty raz jeszcze jak wielkie sg wplywy
Ukraincéw w tej ,,ukrainskiej stolicyll

Z zaboru rosyjskiego.

Samowola wiadz. Jak wiadomo od r. 1905 na
skutek najw. zatwierdzonej uchwaty Komitetu mi-
nistrow z dn. 14 maja 1905 ustaly  w guberniach
litewsko-ruskich wszelkie ograniczenia jezyka pol-
skiego, z wyjatkiem wprowadzonego w r. 1906 przed
zwotaniem 1. umK zakazu uzywania jez. polskiego
na zgromadzeniach. Whbrew Istniejgcemu stanowi
prawnemu tu i éwdzie wiladze rosyjskie starajcaf sie
na wilasng reke takie ograniczenia zaprowadzac.
Ostatnio policya w Minsku Lit zwrocita sie do Kil-
kunastu wiascicieli restauracyi, cukierni i t. p. z 2;1;
daniem bezzwlocznego usunigcia wszelkich polskic
napiséw na szyldach, papierach, torebkach, jadto-
spisach i t. p. i podpisania o$wiadczenia, ze witasci-
ciele tych zakladéw zobowigzuja sie zarzadzenie
wykonaé. Zastraszeni kupcy potulnie sie zgodzili.
Kur. Litewski domaga sie energicznie od postow
polskich w Peterburgu, by interweniowali gdzie
nalezy przeciw tym oczywistym szykanom.

Sprawy szkolne. Komisya szkolna Rady Pan-
stwa rozpatruje obecnie projekt Dumy o szkotach.
W ostatnich aniach na porzadku dziennym obrad
byty szkoty prywatne. Komisya Erzyje’fa bez zmiany
artykuty o dopuszczeniu ,jezykéw miejscowychl
jako wyktadowych do nizszych i $rednich szkot
prywatnych, ale WyPowiedzia’fa sie przeciw temu
w prywatnych szkotach wyzszych, wbrew uchwale
Dumy. Znakomite byty wywody wiceministra
o$wiaty bar. Taubego, ktéry oswiadczyt, ze rzad
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wprawdzie uwaza za zie J‘pozbawia(': narody kultu-
ralne prawa zaktadania wtasnych szkot prywatnP/ch
wyzszych, ale jeszcze wigekszem zlem jest, jezeliby
wziety sig¢ do tego takze narody niekulturalne, wy-
bierajac wigc z dwojga ztego, rzad jest przeciwny
dopuszczeniu w tych szkotach jezykéw obcople-
miennych. A zatem jezyk polski nadal bedzie w tem
kulturalnem panstwie traktowany naréwni z jezy-
kiem Czuwaszéw i Mordwinow.

Przymusowy jubileusz. Dn. 6 marca r. b. Rosya
obchodzi¢ bedzie 300-lecie panowania domu Roma-
nowow. Wraz z Rosyg i Polacy majg uczci¢ swych
trzechsetletnich wrogow. Gubernatorowie w Krole-
stwie polecili, azeby na dzien jubileuszu stawity sie
w Petersburgu delegacye z miast gubernialnych
i powiatowych i gmin wiejskich i azeby w dniu
tym wszystkie miasta byty udekorowane i illumino-
wane. Zalezne we wszystkiem od wiadz magistraty
miast w Kroélestwie wyasygnowaty juz na ten cel
dos$¢ znaczne sumy, a nawet poszty dalej, bo uchwa-
lity urzadzi¢ z funduszéw miejskich zabawy ludowe,
Eoczestunek zatogi wojskowej i rozdawnictwo zasit-

ow ubogim. Niemiecko-zydowska +.6dz w_patryoty-
cznem uniesieniu uchwalita nawet zakupic 2 aero-
plany wojskowe za 25 tys. rbl. To wszystko nie jest
dziwnem, bo wiadomo w czyich rekach spoczywa
tam gospodarka miejska. Ale przykr¥m jest fakt, iz
Rada miejska w Wilnie nie zdobyla sie na jakie
takie poczucie godnosci narodowej, uchwalajgc wy-
sta¢ deputacye do cara, z prosba, b?/ raczyt zezwo-
li¢ na zatozenie uniwersytetu w Wilnie dla uczcze-
nia dynastyi. Pod takiemi auspicyami ma wedle zy-
czenia polskich rajcow wilenskich powsta¢ uniwer-
sytet w miescie, ktore nie tak dawno miato inn

uniwersytet, ztotemi gloskami zapisany w dziejac

naszych.

Z zaboru pruskiego.

Po co wywlaszcza¢? Dotychczasowe wyniki
zmian dorocznych w posiadaniu ziemi w Ks. Po-
znanskiem wypadaty na korzy$¢ nasza. w r. 1910
nadwyzka ziemi nabytej przez Polakéw nad ziemia,
ktora przeszta w rece niemieckie wynosita 4.855 ha,
w r. 1911 — 2.627 ha. W r. z, jak donosi Kr. Zlg.
Niemcy nabyli ziemi wiecej, niz Polacy i o znaczny
obszar 7.734 ha. W Swietle tej wiadomosci ukazuje
sie cala obluda Komisyi Kolonizacyjnej, ktéra
w ostatnim memoryale za r. 1912, przediozonym
ministeryum rolnictwa, skarzy sie na trudnosci po-
taczone z nabywaniem ziemi, co zmusito Komisye
do wywiaszczania. Niestety, jak sie okazuje, jest
przeciwnie: sprzedawczykdw-Polakéw liczba wcigz
wzrasta.

W Reichstagu. Dn. 10 b. m. w czasie obrad
Reichstagu nad budzetem min. sprawiedliwosci, pos.
Trampczynski wystgpit z energicznem oskarzeniem

rzeciw sekretarzowi stanu Lisco, ktérego obowigz-

iem jest baczy¢, by panstwa zwigzkowe postepo-
waly zgodnie z zasadniczemi prawami Rzeszy. Tym-
czasem jak wyglada prawo pruskie? Od r. 1904
Prusy systematycznie naruszajg prawo niemieckie
o wolnem osiedlaniu, a mianowicie: w r. 1904 wy-
dajg Prusy stawng ustawe osadniczg, uniemozliwia-
jaca Polakom wznoszenie doméw, w r. 1908 ustawe
wywlaszczeniowg, w r. 1912 ustawe o0 umocnieniu
niemieckiej wiasnosci ziemskiej. Jak to pogodzi¢
z §l{'ednej z ustaw Rzeszy, ktéry gtosi: ,,Kazdy oby-
watel Rzeszy niemieckiej ma prawo wszedzie sie osie-
dla¢ i wszedzie nabywac ziemie. W wykonaniu tych
praw niewolno Zzadnemu panstwu zwigzkowemu
przeszkadzacll.

Dziatalno$¢ Miltelstandskasy w Poznaniu przed-
stawia sie jak nastepuje; W r. 1910 umocniono 565
posiadtosci wioscianskich, w r. 1911 — 915, wr.
1912 — 1.075, razem obszaru 290.000 mérg, oraz wie-
kszych posiadtosci obszaru 140.000 m., ogotem zatem
dzigki tej kasie niemczyzna umocnita sie¢ w Ksig-
stwie na 430 tys. morg.
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