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Po mianowaniu Namiestnika.

D. 14 maja r. b. zwolnit cesarz dotych-
czasowego namiestnika dra Michata Bobrzyn-
skiego, na wiasng prosbe jego, z urzedu, a za-
mianowat namiestnikiem w “Krolestwie Galicyi
posta na Sejm i do Rady Panstwa, b. ministra
siarbu, tajnego radce dra Witolda Korytow-
skiego.

~ Wiadomo$¢ o tem mianowaniu, znana
juz d. 13 maja, wywotata w szeregach dotych-
czasowej wiekszosci objawy zaskoczenia, nie-
mitego zdziwienia, wyraznego poptochu, albo-
wiem stronnictwa te” utozyly sobie rzecz ina-
czej i liczyty juz napewne, ze to, co one sobie
utozyly, stanie si¢ rzeczywiscie i ze po ustg-
pieniu p. Bobrzynskiego nie bedzie mianowany
namiestnik, lecz tylko Kierownik namiestnictwa,
a_mianowicie pewien SciSle oznaczony i staran-
nie upatrzony przez nie kierownik, p. Ustya-
nowakl, przynajmniej na czas wyborow sejmo-
ch.

_ Niezadowolenia swego stronnictwa te nie
umiaty ukryC. Przewodca ludowcow, p. Stapin-
ski, zaznaCzyt natychmiast d. 13 maja,
w Polrtische Nachrichten z szczerym gniewem,
ze ,rzad do ostatnich dni mowit tylko o kie-
rowniku namiestnictwa, a nagle zmienit po-
stanowienie" i wobec tego o$wiadczyt, ze ,zra-
cyi sposobu, w jaki ppst_qEH rzad przy zafa-
twieniu przesilenia galicyjskiego musze powie-
dzie¢, ze zaufanie nasze do Kierownictwa hr.
Stuergkha zostato silnie zachwiane". Uczuciom
obozu demokratycznego data wyraz Nowa Re-
forma z d. 14 maja, zaznaczajac w telegramie
wiedenskim z kierujacej strony demokratycznej,
Ze W rozmowie z prezydentem gabinetu hr.
Stuergkhiem ,,zastrzegt sobie dr. Leo co do
okolicznosci, towarzyszacych zatatwieniu spra-
wy, zajecie stanowiska po omowieniu_ tej spra-
wy w Kole Polskiem", co blizej okreslito drugie
pismo, stale przyjmujace zwierzenia obecnego
prezesa Kota, wiedenska Neue Freue Presse
z d. 14 maja, podajac do wiadomosci, ze ,dr.
Leo juz na wczorajszej konferencyi z prezyden-
tem ministrow zaznaczyt niezadowolenie, " przy
czem powotat sie na tradycye, wedtug ktorej
do tej pory nie zdarzyto si¢ jeszcze, aby na-
miestnika galicyjskiego mianowano bez po-
przedniego utozenia Sig¢ z Kierujgcemi 0sobi-
stosciami Kota Polskiego”, a wreszcie catkiem
juz na_gtos rozptakata si¢ Nowa Reforma z d.
14 maja w drugim telegramie wiedenskim, pi-
szac, ze ,skorzystano z dwudniowej nieobecno-
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Sci ministra dla Galicyi i prezesa Kofa Pol-
skiego i nawet w tajemnicy przed bytym na-
miestnikiem Bobrzynskim zatatwiono przesilenie
namiestnikowskie "w sposob lekcewazacy dla
tych wszystkich osob, z ktoremi akcye rzado-
wa w sprawie reformy wyborcze] przeprowa-
dzono", ze zatem ,widocznie chciano z tg no-
minacya potaczy¢ upokorzenie pewnych osob",
stad zapowiedz,” ze ,budzi si¢ silna opozycya
w_kotach poselskich polskich przeciw ministro-
wi Zaleskiemu” jako gtownemu sprawcy takie-
EO zatatwienia sprawy, a ta skwapliwos¢, z ja-

g p. Leo stara sig_przy kazdej sposobnosci
oprozni¢ miejsce p. Zaleskiego dla siebie, ni-
kogo juz nawet nie_dziwi. Najbardziej jednak
uderzat chtdd, jaki na pierwszg wiadomosc
0 mianowaniu nowego namiestnika wionat
z Czasu, w ktorym d. 14 maja znalazta_ sig
cierpka uwaga, ze ,gdy nie zostaty wyjasnione
okolicznosci, towarzyszace mianowaniu, wstrzy-
mujemy _sie z zajeciem naszego stanowiska”, co
doktadnie oddawato_ nastroj prawicy krakow-
skiej, ktorej postowie wraz z ustgpujacym na-
miestnikiem p. Bobrzynskim, obradujac d. 13
maja w_Krakowie, zaskoczeni zostali' telegrafi-
czng w|adomos(:|a}<_o mianowaniu nowego na-
miestnika, a nie kierownika. Nic dziwnego, ze
takze wsrod Ukraincow, ktorzy w ostatnich
miesiacach stali sie tak Scistymi wspolnikami
politycznymi owej wigkszosci polskiej, objawito
si¢_niezadowolenie ijuz d. 13 maja osSwiadczyt
p. Lewicki w pismach wiedenskich, ze ,co do
sposobu, w jaki_sprawe zatatwiono, musimy
wyrazi¢ oburzenie", a d. 14 maja klub ukrain-
ski w uchwale swej powiedziat, ze ,rzad oka-
zat tu swojg zyczliwos¢ dla przeciwnikow re-
formy wyborczej przy nadchodzacych wybo-
rach do Sejmu”, co jest naiwnem wyznaniem,
ze upatrzony kierownik miat okazywac szcze-
goIng zyczliwos¢ Ukraincom. Wreszcie za$ nie-
cheC catego tego obozu dotychczasowej wigk-
szosci wyrazita sie az nawet w rozpedzie p.
ministra’ Dlugosza do przedtozenia swej dymi-
syi d. 13 malja z powodu zatatwienia Sﬁrawy
bez niego, ale w ciggu dwu nastepnych dni
udato si¢ przekonaC p. Dlugosza, ze owszem
zatatwiono to z nim, choC on tego nie zauwa-
zyt, i d. 16 maja ogtosit Fremdenblatt urzedo-
we oswiadczenie w tym duchu jako zadosyc-
uczynienie dla p. Dlugosza.

. Wyrazito sig zatem w pierwszej chwili to
niezadowolenie dotychczasowej wiekszosci nie-
tylko jasno ale nawet jaskrawo. Te grozne za-
strzezénia, wstrzymania sie z zajeciem stano-
wiska, wyrazy oburzenia, zamierzone ustgpienie
p. Dlugosza, ostre natarcie na p. Zaleskiego,
wszystko to byto pierwszym zywiotowym od-
ruchem, prawdziwym cri de coeur grup poli-
tycznych, ktére juz pewne byly, ze osadzg
w namiestnictwie swego p. Ustyanowskiego
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jako kierowanego przez nie kierownika, a tu
nagie ujrzaty p. Korytowskiego jako mianowa-
ne?o bez nich samodzielne(]:]o namiestnika. Nie-
ogledny za$ byt, jak zwykle bywa w polityce,
ten namietny odruch niezadowolenia. Bo na
nic sie nie zdat. P. Korytowski mimo wszystko
zostat namiestnikiem, p. Zaleskiemu grozby nie
zaszkodzity, p. Dlugosz w rozpedzie do ustag-
pienia sie zatrzymat, a p. Leo juz w dwa dni
po zastrzezeniach wital nowego namiestnika
na posiedzeniu Kota Polskiego bez zastrzezen.
Siady niezadowolenia trzeba byto skrzetnie za-
ciera¢, Wybuch niezadowolenia byt zatem bar-
dzo niepolityczny.

Jesli jednak wsrod dotychczasowej wiek-
szosci mianowanie p. Korytowskiego namiest-
nikiem wywotato tak zywy i zabawny poptoch,
to przeciwnie w myslacych kotach naszego
spoteczenstwa przyjeto je ze spokojem a nawet
z zadowoleniem.

| to, przy bezsprzecznej powadze osoby
nowego namiestnika, przedewszystkiem ze
wzgledu na rzecz sama.

W kraju naszym namiestnik Polak jest
wyrazem przewazajacej W nim polskosci i prze-
wazajaco polskich rzadéw kraju. Wiec zleby
bylo, gdyby tego namiestnika Polaka nie mia-
nowano, gdyby powotanie go odraczano, gdy-
by poprostu tego namiestnika Polaka przez
pewien czas nie byto. A szczeg6lnie Zle, gdy
w kraju toczy sie spér polsko-ruski, i gdy owa
niemozliwo$¢ jakby znalezienia Polaka na to
stanowisko, najdogodniejsza by byta dla Rusi-
néw. Kierownik namiestnictwa, choé Polak,
nie ma oczywiscie ani w przyblizeniu tej po-
wa?i i tego znaczenia, co namiestnik Polak.
Bytby to zatem zadatek i przykiad na przy-
szto$C niezmiernie zgubny, gdyby sie przyzwy-
czajono do tego, ze mozna nie mianowac przez
pewien czas namiestnika Polaka. Musieliby
z tego korzysta¢ Rusini i prze¢ zawsze do
zwiok i do prowizoryow, bo dla nich to oczy-
wiscie najwygodniejsze, gdy na naczelnem sta-
nowisku urzedowem w Kkraju niema tego
wptywowego Polaka. Jesli za$ w zadnej chwili
zawieszanie polskiego kierownictwa rzgdami
kraju z naszego stanowiska narodowego nie
iest pozadane, to w chwili powaznych przejs¢
Politycznych i waznego aktu wyborczego by-
oby ono nad wyraz niepomyslne i rzeczywiscie
trudno pojac, by ktos po polskiej stronie mogt
tego pragnac.

Jesli  przeto dotychczasowa wiekszo$¢
chciata zawiesi¢ na tak wazny okres naczelne
stanowisko urzedowe polskie w kraju, dlatego
poprostu, ze ze wzgledow stronniczych wyda-
wat sie jej wygodniejszym mniej znaczacy
kierownik namiestnictwa, ktory bytby jej po-
wolny, to jest to dowoOd przerazajgcego zaiste
zadlepienia. Politycy tych obozéw, stojgc na
ciasnem stanowisku stronniczem, nie doceniajg
znaczenia podstawowych urzadzen kraju, zapo-
minajg, jakim waznym jest to dla nas dorob-
kiem narodowym, ze od pd&t wieku nieprzer-
wanie i bez jakiejkolwiek mysli nawet o ode-
braniu nam tego, mianuje sie namiestnikdw
Polakéw, chcg zachwia¢ te zasade i stworzy¢
niebezpieczny przyktad na przysztosé, choc¢ tak
jasng jest rzeczg, ze z przyktadu tego korzysta-

liby w przysziosci stale Rusini a czasem moze
i rzad, aby uszczupli¢ wplywy polskie. A je-
dnak taki pierwszy wytom chcieli dzi$ dla
wygody stronniczej uczyni¢ i p. Stapinski i p.
Leo i nawet p. Bobrzynski, a to jest miarg, jak
daleko zaszli oni w zaSlepieniu i roznamie-
tnieniu.

Ci politycy polscy, ktérzy udaremnili to
lekkomysine dazenie do pozbawienia nas
w waznej chwili naczelnego stanowiska urze-
dowego, okazali poprostu znacznie lepsze zro-
zumienie tradycyj | podstaw naszej polityki
w panstwie austryackiem. | jesli p. Zaleski,
przez stanowcze oswiadczenie sie za mianowa-
niem odrazu namiestnika, oraz p. Korytowski,
przez przyjecie tego urzedu bez duzych zacho-
dow i zwiok, najbardziej przyczynili sig¢ do
takiego zatatwienia sprawy, to jest to wielka
ich zastugg. Wszystko wskazuje, iz zrobili to
oni do pewnego stopnia na wiasng reke, bez
a nawet wbrew gtownym przewédcom dotych-
czasowej wiekszosci polskiej zaréwno w Kole
Polskiem jak na wybitnych stanowiskach,
a mianowicie wbrew pp. Bobrzynskiemu, Leo,
Stapinskiemu i Dlugoszowi. Ale tylko tak zro-
bi¢ to bylo mozna, gdy tamci politycy mysleli
tylko o swoich wygodach stronniczych a nie
widzieli sprawy narodowej. Nadto za$ okazato
sie zupetnie jasno w Sejmie oraz w Kole Sej-
mowem ostatniem, ze ta dotychczasowa wiek-
szo$¢ wecale juz nie jest wiekszoscig, bo lu-
dowcy i demokraci z kilkoma luzakami z pra-
wicy krakowskiej wiekszosci nie stanowia,
a zatem wola tych przewodcow nie mogta juz
by¢, w nowem potozeniu politycznem i po zu-
petnie wyraznej ich klesce, jedynie miarodajna.
Zupetne uleganie woli a nawet dziwnym zach-
ciankom tego obozu, a catkowite nieliczenie
sie z czynnikami politycznymi drugiego obozu,
nie odpowiadatoby nowemu stosunkowi sit
i nie doprowadzitoby do celu. Mianowanie za$
nie kierownika, upatrzonego przez jeden obéz
a stanowczo odrzucanego przez drugi, lecz na-
miestnika, ktory nalezat do jednego obozu, ale
nie ciatem i duszg i wszystkiemi namietno-
§ciami, tak, ze i drugi ob6z uwaza go za od-
powiedniego na to stanowisko, byto zatatwie-
niem nawskré$ umiarkowanem i trzezwem,
przedewszystkiem za$ zasadniczo lepszem z ogol-
nego stanowiska narodowego niz mianowanie
kierownika. Udaremnienie tamtych lekkomysl-
nych i szkodliwych dazen jest powaznym czy-
nem politycznym.

W dziejach politycznych naszej dzielnicy
zapisze si¢ W sposob uderzajacy chwila, w kto-
rej zdarzyto sie, ze grupa stronnictw polskich,
zaslepionych stronniczymi wzgledami, chciata
zrzec sie w waznym okresie politycznym miano-
wania namiestnika, chociaz ten namiestnik
Polak jest przedstawicielem i wykonawcg pol-
skich w przewazajacej mierze rzadow w Kraju,
zadowalajgc sie kierownikiem, nie majgcym
ani czesci tego znaczenia i powagi, oraz, ze
chciata stworzy¢ w ten sposob niebezpieczny
przyktad na przyszto$¢, do czego jednak poli-
tycy bardziej przewidujacy i spokojniejsi na
szczescie nie dopuscili.



NOWY NAMIESTNIK.

Nowy Namiestnik.

P. Witold Korytowski zostaje namiestni-
kiem o pie¢ lat pozniej nizby sobie zyczy¢
mozna byto zaréwno dla kraju i dla niego sa-
mego. Gdyby bowiem w r. 1908, po S$mierci
Andrzeja Potockiego, przyjat byt p. Korytowski
ofiarowane mu wowczas stanowisko namie-
stnika, kraj nie przeszediby przez gwaltowne
i rozstrajajgce wstrzasnienia ostatnich lat pie-
ciu pod rzadami p. Bobrzynskiego, a p. Koryto-
wski nie bratby steru wiadzy wsrod takiej,
dotad u nas niewidzianej, burzy walk polity-
cznych, oraz ws$rod takiego rozwielmoznienia
sie stronniczych i osobistych daznosci niekto-
rych przewodcow w polskiem zyciu publicznem
oraz takiej pewnosci siebie w obozie ukrainsko-
ruskim, jakie w spadku po sobie zostawia
i). Bobrzynski w r. 1913. Lecz przed pieciu
aty p. Korytowski nie chciat objaé stanowiska
namiestnika. Byt wéwczas od dwu blisko lat
ministrem skarbu, a to wazne dla kraju sta-
nowisko, po Kilkoletniej pracy u boku Duna-
jewskiego w tem ministerstwie i po diuzszem
kierownictwie dyrekcyi skarbu lwowskiej, bar-
dziej mu odpowiadato, niz wybitnie polityczne
stanowisko namiestnika. Wodwczas bowiem
p. Korytowski, ktéry ministrem zostat w r.
1906 jako urzednik, a mandat poselski otrzy-
mat dopiero w nowych wyborach powszechnych
z r. 1907 i stat sie w ten spos6b ministrem
parlamentarnym, wkraczat zatem dopiero od
niedawna w polityke parlamentarng i1 0golna.
Po ustgpieniu ze stanowiska ministra z upad-
kiem gabinetu br. Becka pod koniec r. 1908,
pozostat p. Korytowski w polityce tej jako wy-
bitny czionek Kota Polskiego a takze Sejmu.
Napatrzyt si¢ wiec wielu pigknych rzeczy
I dzisiaj na stanowisko kierownika administra-
cyi politycznej kraju idzie z petnem doswiad-
czeniem. Ale obejmuje to stanowisko w wa-
runkach trudniejszych nizby objat przed laty
pieciu.

Jak bedzie rzadzit nowy namiestnik?

W kraju naszym, jak w kazdym, s3 pe-
wne konieczno$ci polityczne. Staje wobec nich
i liczyé sie z niemi musi kazdy naczelnik rzadu
krajowego. Dlatego w zasadniczej linii polity-
cznej zmian nagtych oczekiwa nie nalezy.

Wiadomo jednak jak ta sama zasadnicza
mys$l przewodnia moze réznych politykow, za-
leznie od ich usposobienia i sposobu postepo-
wania, poprowadzi¢ tak rdznie, ze polityka
jednego bedzie bardzo odmienna od polityki
drugiego. Takie zmiany i tym razem niewatpli-
wie sie zaznaczg. Bo to jedno bywa statem
zjawiskiem, ze polityk, obejmujacy rzady po
upadku polityki poprzednika, nie powtarza jej
widocznych btedow, ktore sprowadzity niepo-
wodzenie.

Sprawa ruska jest u nas, gdzie zyjag dwie
ludnosci, pierwszej doniostosci, I zaden namie-
stnik polski nie zechce podniecaC walki polsko-
ruskiej, lecz bedzie dazyt do zadosyCuczynienia
potrzebom jednej i drugiej narodowosci. Nie
mozna tez oczekiwac, by p. Korytowski wypo-
wiedziat walke stronnictwu ukrainskiemu. Ale
zapewne nie zechce mu dogadza¢ kosztem na-
wet umiarkowanych grup ruskich innych oraz
kosztem zywotnych intereséw polskich, bo
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przyktad p. Bobrzynskiego poucza wyraznie, iz
ta droga do niczego dobrego nie prowadzi.

W obozie polskim staje kazdy namiestnik,
szczegOlnie w ostatnich latach, wobec Kkilku
stronnictw. Nikt nie przypuszcza, ze p. Kory-
towski bedzie zwalczat ludowcéw i demokra-
tow, ktérych hotubit p. Bobrzynski. Ale zape-
wne nie bedzie tez zwalczat innych stronnictw

olskich, czem p. Bobrzynski nie osiggnat do-
rych skutkow. Bo mozna rzadzi¢ nie odma-
wiajac zadnemu stronnictwu prawa wspotdzia-
tania i jest rzeczg pewng, ze wypieranie n. p.
ludowcow od wptywu bytoby podobnie nieko-
rzystne w skutkach jak byto wypieranie n. p.
demokratow narodowych. Ale dobre stosunki
ze stronnictwami nie musza tez bynajmniej
polega¢ na zadowalaniu dgznosci osobistych
I stronniczych. Tego nikt nie moze zada¢ od
namiestnika, Zle jest jezeli namiestnik jest w tej
dziedzinie powolny, a krotki czas wystarczy na
przyzwyczajenie politykdw do tego pogladu i na
pogodzenie sie z nim. | to bedzie duzy czynnik
w uzdrowieniu naszego zycia publicznego.

Zmiany w biegu ogolnym polityki wy-
nikng tez niewatpliwie z odmiennych usposo-
bien. Miat moze p. Bobrzynski zalety niektore,
ktorych nie ma p. Korytowski, ale miat tez
p. Bobrzynski napewno wady, jak sktonosc do
doktryn, wytacznosé, upor i zaciektose, ktérgch
nie ma p. Korytowski, chetniej uznajacy obok
siebie ludzi samodzielnie myslacych i instytu-
cye narodowe. Im silniej zawazylo w polityce
dotychczasowej osobiste usposobienie bytego
namiestnika, tem wyrazniej zaznaczg sie zmiany
z chwilg ujecia wiladzy przez nowego naczel-
nika rzadu krajowego.

P. Korytowski, cho¢ zzyt sie z zaborem
austryackim od lat blisko czterdziestu, pocho-
dzi jednak z Wielkopolski, gdzie si¢ ksztatcit
przez calg pierwszg miodos¢ i gdzie do dzi$
posiada wiasno$¢ ziemska, rodzinne od dawna
Grochowiska pod Gnieznem, przez matzenstwo
za$ zwigzany Jest z Krélestwem. Jest to zatem
nawet pierwszy wogole namiestnik, pochodzacy
z inngj dzielnicy Polski. Miewalismy juz na-
miestnikow, ktorzy, cho¢ rodowici synowie teH'
dzielnicy, umieli mysle¢ o catej sprawie pol-
skiej. Obecny namiestnik z koniecznosci, sitg
przyrodzong, musi mie¢ to spojrzenie ogolne.
Nie moze zamkna¢ sie tylko w tych ciasnych
walkach stronniczych Galicyi, ktére nigdy
jeszcze nie zachwycaly zadnego powaznego Po-
laka czy to z zaboru pruskiego czy z rosyj-
skiego, lecz wiasnie wniesie z pewnoscig w na-
sze zycie publiczne ten poglad, ze trzeba pa-
trze¢ szerzej i dazy¢ do zgody w imie wielkich
niebezpieczenstw i ciezkich przejs¢ ogolno-na-
rodowych, o czem umial mysle¢ z ostatnich
namiestnikow takze p. Pininski i co tak silnie
sie zaznaczyto w powaznej dziatalnosci $. p.
Andrzeja Potockiego wobec wzmozonego ucisku
pruskiego i rosyjskiego. Ta sktonnos¢ do usmie-
rzania walk stronniczych i wysuniecia na czoto
sprawy narodowej byta dosy¢ widocznaw uspo-
sobieniu p. Korytowskiego w czasie ostatnich
lat gwattownej szarpaniny. Nie dolewat on
oliwy do ognia, nie nadawat sie na harcowni-
ka, puszczanego w wir przez p. Bobrzynskiego,
nie byt nigdy takim oddanym zwolennikiem
jak pp. Jawmrski, Rosner, Halban, ktérych zro-
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biono postami w takich celach, i dlatego na-
wet wogole chciano o nim zapomnie¢ przed
wyborami z r. 1911 i dopiero trzeba go byto
przypominaC, a takze w czasie ostatniej walki
0 reforme wyborcza bardzo wyraznie stat na
uboczu zaciektych zwolennikow takiego wia-
sSnie projektu, Jak byt ten, ktory upadt. Nie
widac takze, aby p. Korytowski  lubit brudne
drogi i intrygi i chetnie patrzyt na zabiegi
fowcow karyery osobistej, co wszystko razi
jego wybitnie szczerg, staropolska dusz?, nie
znoszacy takiego kumania sie z paskudztwem.
Wszystko to sa czynniki potrzebne dzisiaj dla
odswiezenia dusznego powietrza, ktore sie zro-
bito w kraju. _ o

Pewna rzecza sie wydaje i wszystko na
to wskazuje, ze p. Korytowski obejmuje rzady
pod znakiem daznosci do unikania przewrotu
w stosunkach polsko-ruskich, ktore musiatyby
sprowadzi¢_lekkomyslne ustepstwa, oraz z che-
cig uspokojenia walk i usunigcia wptywu mniej
szlachetnych daznosci wsrod obozu polityczne-
go polskiego.

Rada Narodowa.

. State to jest zjawisko w zyciu politycznem,
ze stronnictwa niezbyt wysoko stojace pod
wzgledem wyrobienia ‘i idei, w chwilach nie-
powodzen i klesk tracg do reszty gtowe, naj-
rozpaczliwiej chwytaja si¢ najmniej odpowie-
dnich sposobow ratunku a przynajmnie| zem-
sty, 1 ostatecznie, szkodzac sprawie publicznej,
szkodza l{ednak_najvylecej samym sobie.
~ Taka chwile niepowodzenia i kleski prze-
zywa obecnie dawna wiekszoSC bytego namie-
stnika, ktorej projekt refor_my_w&/b,orczej upadt,
wywotujac oburzenie kraju, i ktora w Sejmie
przestata byC wigkszoscig z chwilg, gdy od lu-
dowcow, demokratow i prawicy krakowskiej,
mocno zreszts zachwianej stanowiskiem ks. bi-
skupow, stanowczo oddzielita si¢ grupa auto-
nomistow, odmawiajac w tej sprawie poparcia
namiestnikowi, ktprk/ tez ustapit. _

Od chwili tej kleski tak &awr}ej | wyraznej
rzucajg sie grupy dawnej wiekszosci niespokoj-
nie i bez rozwagi w_poszukiwaniu sztucznego
ratunku lub zemsty i zapedzity si¢ w ten spo-
sob, jak dotad, w 'dwa przedsiewziecia, z Kto-
rych zadne si¢ nie powiodto, a oba okrywaja
je wstydem i Smiesznoscig.

ierwszym takim sposobem sztucznego

ratunku miato by¢, mimo kleski i koniecznosci
ustapienia namiestnika, osadzenie w namiestni-
ctwie kierownika, ktoryby by powolnem na-
rzedziem w reku grup pokonanych. Byia to
mysl rozpaczliwa, zarowno dlatego, ze sztucznie
chciata pomingC liczenie sie¢ z dokonanym fa-
ktem kleski, jakotez dlatego, ze szta przeciw
polskim ‘interesom narodowym, dla ktérych nie
jest pozadane, aby najlwyzsze nasze stanowisko
urzedowe w Kraju byto w_zawieszeniu. Wiec
tez ten zamyst rozpaczy nie udat sie i zakon-
czyt si¢ nowa porazka, upokorzeniem, oraz
smiesznem zgrzytaniem zebow na p. Zaleskiego
ale bez skutku. )

Drugim za$ takim rownoczesnym odru-
chem rozpaczliwego ratowania sie, a przede-
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wszystkiem checi zemsty, byt zamach na opa-
nowanie lub rozbicie Rady Narodowej.

| to takze nie powiodio sie. o

A nie powiodto sie tak grutownie, ze,
chociaz sam zamiar byt wrecz potworny pod
wzgledem narodowym,  jednak w ostatecznym
wyniku uderza przedewszystkiem srom i Smie-
sznos¢, jaka sie okryli sprawcy zamachu.

_ W kraju naszym naczelna instytucya so-
lidarnosci narodowej, zapewniajagca w wybo-
rach jednos¢ gtosowania celem przeprowadzenia
posta’ polskiego wobec kandydata wrogiego,
Jest niezbedna. To rozumie kazdy uczciwy czto-
nek spoteczenstwa narodowego.” Mimo to da-
wna wiekszos¢ przyszta na Koto Sejmowe z d.
7 maja r. b. z zamiarem nie tyle opanowania,
ktore byto niemozliwe, bo druga strona miata
wyrazng _\NI%kSZOSC, ile rozbicia wprost Rady
Narodowej. | to witasnie w przededniu walnej
bitwy wyborczej w obliczu przeciwnika. Co
wiecej, W obozie tym kotatata si¢ juz na_Kole
Seymowem, mianOwicie W przemowieniu p.
Stapinskiego i p. Rutowskie o,_,mE(/_sI porozu-
mienia si¢ ze stronnictwem ukrainskiem prze-
ciw niektorym stronnictwom polskim, krotko
I weztowato mysl zdrady i odstepstwa narodo-
Wego.

_ ) Przeprowadzenie tej pigknej mysli na po-
siedzeniu_ Kota Sejmowego wypadio w sposob
godny jej poziomu. ) )

‘Po d u%ch rokowaniach stronnictw po-
stawit p. Abrahamowicz wniosek, ktdrego p.
Leo, przewodniczacy na Kole, nie chciat zrazu
poddac¢ pod gtosowanie, ale w koncu rnusiak

~Koto Sejmowe uznaje w interesie naro-
dowym za potrzebne utrzymanie Rady Naro-
dowej, ktdraby opierata Sie na porozumieniu
wspolnem stronnictwll _ _ _

Jawnie gtosowac przeciw temu wnioskowi
byto niepodobienstwem i rzeczywiscie przeszedt
on jednogtosnie. o _

Lecz nic dziwnego, ze nie podobat si¢ on
&rupom,_ pragnacym rozbicia, bo w ten sposob

ofo Sejmowe jednogtosnie, a nawet ich takze
gtosami, oswiadczyto sig nie za rozbiciem lecz
wiasnie za utrzymaniem Rady Narodowej, co
Eoprostu zwigzato rece zwolennikom_ rozbicia,
torzy w zapamietaniu swem i checi jakiego$
wykréetnego postawienia na swojem, nie Spo-
strzegli widocznie, ze sami sie zfapali.

~ Wiec tez wszystko, co zrobili w dalszym
ciggu, bylo niewatpliwie szpetne, ale przede-
wszystkiem zabawne. _ _
_ Bo oto wiekszo$¢ Ko’fa_Set(mowe 0, widzac,
ze na razie uchwalenie wniosku p. Abrahamo-
wicza zatatwito s%raw_e zasadniczo, a w dal-
szym ciaggu mogtyby sie toczyC polubowne ro-
kowania stronnictw nad jakiemi$ zmianami
w skladzie, opuscita sale obrad wobec ujawnia-
jacych sie daznosci p. Leo i mniejszosci Kota
do_jakichs kretactw, oraz wobec pory spoznio-
nej, bo byto po potnocy i godzito si¢ spoczac.
Na sali pozostata grupka, ztozona z ludowcow,
demokratow i pieciu_konserwatystow krakow-
skich, razem zaledwie 43 (czterdziestu trzech)
postow sejmowych i parlamentarnych. 1 ci
wowczas uchwalili sobie, ze ,w miejsce prze-
stajacej istnieC Rady Narodowej wybiera sie
komitet tymczasowy"®, ktory ma sie skfadac
z przedstawicieli siedmiu grup (aby zaS byta
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wiekszo$¢, do demokratow, ludowcow i prawicy
krakowskiej dodano jako czwartg demokracye
postepows, czyli cztery glosy przeciw trzem,
autonomistow, srodka i demokracyi narodowej),
ktéry jednak nie ma zajmowac sie wyborami,
zdanymi na los szczescia i na zabiegi tych,
ktorzy towig ryby w metnej wodzie. Wszystko
to uchwalono z minami powaznemi, a nawet
podobno markotnie nieswojemi, wobec wido-
cznie glupiego potozenia, w jakiem sie czter-
dziestu trzech znalazto, bawigc sie¢ z przymusem,
ale jak dzieci, w Koto Sejmowe, ktore niby
rozwigzuje Rade Narodows.

Niedtugie miat zycie komitet tymczasowy,
zrodzony w nocnej zabawie, w stanie niezbyt
trzezwym.

Odrazu bowiem skiadat on sie nie z sie-
dmiu, ale tylko z czterech, jesli nawet cztery
sie uzna, przedstawicieli grup, bo innych nie
byto przy tworzeniu go.

Nadto za$ prawica krakowska musiata
co$ z tem zrobiC, ze wigkszoSC jej usunetfa sie
od owej zabawy, a pieciu szczegolnie ochoczych
postéw, pp. Halban, Hupka, Jaworski, Rosner
I Steinhaus, ktorzy, jak si¢ okazato, wytrzy-
malsi sg od wihasciwych ziemian zachodnich
zarowno w igraszkach nocnych jak przede-
wszystkiem w postuszenstwie dla (f Kobrzyn-
skiego, zostato na sali, dopuscito do wybrania
nieobecnego i Bogu ducha winnego redaktora
Chylinskiego w sktad komitetu tymczasowego
i zapisalo swe nazwiska w trwalej pamieci.
Otoz postowie z Kota krakowskiego zebrali sie
w kilka dni po6zniej, d. 13 maja, i chociaz
w zebraniu wzigt udziat p. Bobrzynski, ktory
popart postuszng pigtke, jednak uchwalono
usung¢ sie jeszcze dokiadniej niz z Rady Na-
rodowej z owego komitetu tymczasowego oraz
odwotano zen p. Chylinskiego. Na zewnatrz
zatatwiono sie z piecioma grzecznie. Ale uchwata
sama wskazuje, jaki to niesmak zostawiajg noc-
ne zapomnienia sie w ztem towarzystwie.

W ten sposob w komitecie tymczasowym,
ktéry miat si? sktadaé¢ z siedmiu stronnictw,
zostaty juz tylko dwa lub trzy, jesli sie liczy
demokracye postepows, co sie im samym wy-
dato zbyt mato, i uznaty, ze ten komitet nie
istnieje.

Tak wiec tego samego d. 13 maja, gdy
rozwiato sie marzenie o tymczasowym Kiero-
wniku namiestnictwa do robienia wybordw,
przestat takze istnie¢ Ow rzeczywiscie bardzo
tymczas,OW)(1 komitet, ktory takze miat robi¢
w wyborach.

A w cztery dni pézniej, d. 17 maja, do-
stat nieboszczyk na rzeszowskim zjezdzie lu-
dowcédw tablice grobowa, na ktérej napisano,
do czego bytby stuzyl, gdyby sie byt docho-
wal, mianowicie uchwale o porozumieniu wy-
borczem z Ukraiicami przeciw stronnictwom
polskim.

Rada Narodowa za$ istnieje, nie odpadta
od niej ani jedna organizacya, ani jeden pra-
cownik, i przystepuje ona do dziatania karnie
i zgodnie.

D. 18 maja odbyt sie we Lwowie zjazd
organizacyj miejscowych, w ktérym wzieli
udziat delegaci wszystkich bez wyjatku 45 or-
ganizacyj, 1 uchwata tego zjazdu brzmi:
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»Zjazd przedstawicieli wszystkich organi-
zacyj narodowych uchwala:

~Wyrazajagc najglebsze ubolewanie z po-
wodu dgznosci do rozbicia Rady Narodowej,
ktora w warunkach naszego bytu narodowego,
a szczegolnie w chwili walki o polskos¢ we
wschodniej czesci kraju, jest wrecz nieodzowna,

»Zjazd stwierdza, ze Rada Narodowa istnieje
w dalszym ciggu legalnie i ze secesya z niej nie-
ktorych stronnictw w przededniu wyboréw w ni
czem nie zmienia jej charakteru naczelnej or-
ganizacyi jednosci i solidarnosci narodowej,

»Wobec tego Zjazd uwaza za rzecz ko-
nieczng, aby obecna Rada Narodowa w mysl
swego regulaminu spetniata swe obowigzki az
do nowego ukonstytuowania sie po wyborach
sejmowych, w szczegolnosci za$, aby teraz spra-
wowata naczelne Kkierownictwo polskiej akcyi
wyborcze] w okregach narodowo zagrozonych
i zapewnita w niej solidarno$¢ narodowa, ce-
lem uchronienia nas od najciezszych stratll

Nazajutrz, d. 19 maja, odbylo sie posie-
dzenie Rady Narodowej, w wymaganym w mys|
§ 18 regulaminu komplecie 15 cztonkow i prze-
prowadzono pierwszg narade nad bliskimi wy-
borami.

Wiec wiasciwie co sie okazato? To, ze
stronnictwa, ktore nie pracuja w ani jednej
organizacyi miejscowej, bo ani jedna za niemi
nie poszia, chciaty rozbic¢ prac?( innych grup
w zagrozonej wschodniej czesci kraju a pomaoc
Ukraincom. Lepiejby byto dla owych stron-
nictw, gdyby to tak jasno nie wystgpito. Ale
stalo sie. Zostat sie im jeno wstyd. A Rada
Narodowa jest i bedzie.

Jezyk ruski w szkolnictwie
jako obowigzkowy przedmiot
nauczania.

Rozwdj historyczny w Sejmie.

W roku 1904 uchwalit Sejm galicyjski no-
wele do ustawy z 22 czerwca 1867 o0 jezyku
wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich
w tym Kkierunku idaca, ze na wniosek Rady
Szkolnej Krajowej, a za zgodg ministra o$wiaty
mozliwem stato sie wprowadzenie drugiego je-
zyka krajowego (polskiego lub ruskiego) nie
bedacego w danej szkole sredniej wyktadowym
w plan naukowy danego zakiadu, jako prze-
dmiotu obowigzkowego. We wszystkich za$
zakfadach, gdzieby nauka obowigzkowa dru-
giego jezyka krajowego nie zostata zaprowa-
dzona, ma byc ten jezyk przedmiotem nauki
wzglednie obowiazkowe] w tem rozumieniu, ze
jedynie na wyrazne zadanie rodzicow nalezy
ich dzieci od obowigzku nauki tego jezyka
uwalniac.

Ustawa ta zostala sankcyonowang i juz
w r. 1905 zaczeto jg wprowadza¢ w zycle.

Badaczowi dziejow naszego autonomi-
cznego zycia wypadnie szuka¢ poczatkow tej
ustawy w zawigzkach austryackiego konstytu-
cyonalizmu; wypadnie mu przejrze¢ karty ko-
zdego roku prawie, by ciagtosci nie stracic,
i przyjdzie stwierdzi¢, ze niemal pét wieku ko-
tatano daremnie do rzadu o sankcye w roz-
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maite formy prawne przyoblekanego postulatu,
ktéry dopiero we wspomnianej noweli znalazt
wyraz. Dzieje tej ustawy sg charakterystycznym
przyktadem, jak biurokratyczne pojmowanie
prawa, wbrew istotnym potrzebom kraju, przez
dziesigtki lat wywotuje rozdzwiek miedzy usta-
wodawstwem, a wymaganiami spoteczenstwa,
i jak przyczynic sie moze do wywotania w niem
roznic, lub do pogtebienia istniejgcych.

Ustawa galicyjska z r. 1867 o jezyku wy-
ktadowym w szkotach ludowych 1 Srednich,
uwazana przez wspotczesnych i potomnych za
najwazniejszy krok na polu samorzadu naro-
dowego, krok, ktory otwierat szerokie pole
gteboko pojetej rzeczowej pracy, stwarzata usta-
wowy przymus nauki drugiego jezyka krajo-
wego, nie bedacego w danej szkole ludowvej
wyktadowym w tych czesciach kraju, w kto-
rych ,czes¢ miodziezy uzywa polskiego, fza$
cze$¢ ruskiego jezvka“

To postanowienie nie przyszto jednak do
skutku bez opozycyi zasiadajacej na fawach
olskich. Kiedy Rusini przez usta posta swego
s. tozinskiego domagajg' sie wprowadzenia
obowigzkowej nauki jezyka ruskiego we wszyst-
kich szkotach meskich i zenskich, argumentu-
jac, ze jezyka ruskiego potrzebujg wiasciciele
zlemscy do porozumienia sie i zblizenia z lu-
dem, z ktérym i tak dzieli ichjuz religia, odziez
i kultura i kiedy grozg bojkotem kupcom nie
wihadajagcym jezykiem ruskim, poset Leszek
Borkowski, wspaniaty moéwca, wystepuje prze-
ciw powotywaniu jezyka ludowego, t. j. ru-
skie(lq(o do naukowych wyktadéw, mienigc wnio-
ski komisyi, traktujace na réwni oba jezyki,
teorematem. Odwotujac si¢ do zarzadzen rzadu
austryackiego z czasow absolutyzmu najgor-
szego gatunkul) w latach 1848—56 mowit
Borkowski: ,Wprowadzenie jezyka ruskiego
nastapito przez przemoc, nieznajaca naszych_sto-
sunkow, lekcewazgcg naszg historye, niezy-
czliwg krajowi, obojetna na jego rozwoj mo-
ralny i poswigcajacg wszystkie wzgledy, chwi-
lowym wzgledom politycznym. Jezykiem za$
wyktadowym powinien by¢é w jednej potowie
kraju naszego — jezyk naukowy polski, —
w drugiej jezyk naukowcy ruski, nie wchodzgc
w to, czy jest nim jezyk polski, czy rosyjski,
gdyz tego rozstrzygaC nie ma prawa obca na-
rodowos¢, byle tylko jezyka ludowego nie ro>
bi¢ wyktadowym... gdyz to utrudnia i opdznia
o$wiate

Borkowski wyrazat w tych stowach opi-
nie tych, ktérzy od 1861 w sejmie przez usta
Skrzynskiego, Szemelowskiego, Gotuchowskiego,
Kabata, Potockiego, Sawczynskiego bronili lii-
storyi i na niej budowanej przysztosci, pojecia
polskiej narodowosci politycznej i idei jagiellon-

*) Reskryptami ministerstwa oswiaty z 2 i 29
wrzesnia 1848 wprowadzone miaty byc¢ jezyki kra-
jowe do szkot ludowych, a Wzk’fady na Uniwersy-
tecie i w %imnazyach galicyjskich miaty sie odby-
wac po polsku. Jezykowi ruskiemu zastrzezono ro-
wne prawa na pozniej w miarg spodziewanego
rozwoju jego wewnetrznych zasobow. Juz w 3 mie-
sigce pozniej, t. j. w grudniu 1848 cofniete zostaly
te zarzadzenia w tym sposobie, ze w miejsce jezyka
polskiego zostat wstawiony niemiecki. Nadto ogto-
szono jezyk ruski obowigzkowym przedmio-
tem nauki we wszystkich szkotach wschodniej Ga-
licyi. W r. 1856 ogtoszono nauke jezyka ruskiego za
wzglednie obowigzkowsa.
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skiej i wystepowali w_imie tego, co tak trafnie
ujat w kilka lat pdzniej w r. 1871 Borkowski
w tych stowach: ,Nie pokazecie Panowie, ani
jednego porzadnie zorganizowanego, roztrop-
nego rzadu, ktoryby dozwalat w szkotach pu-
blicznych rozwija¢ sie dyalektom w osobne
jezyki naukowe, majac juz jeden jezyk nauko-
wy, gdyz to nie byloby wolnoscia, tylko swa-
wolg, ktora ostabiajgc wewnetrzne zycie naro-
dowe, nie tylkoby rozdrabiata catos¢ w okru-
chy, ale nadto stawiala przeszkody moze nie-
przeparte do odbudowania spekanego orga-
nizmu".

Lecz wiekszo$¢ sejmowa, mniemajac, ze
wspblnos¢ nauki obustronnych narzeczy jest
w stanie postuzy¢ do coraz S$cislejszego zblize-
nia sie obu szczepow — jak wtedy mowiono —
i by¢ zarzewiem uczu¢ wzajemnej przynalezno-
$ci, a z drugiej strony pragnac unikngc¢ wszyst-
kiego, ,.coby miato ceche uposledzenia” przy-
jeta ustawe, o ktorej wyzej wspymnielismy,
I tem samem, stanowigc 0 réwnouprawnieniu
obu jezykow, wytkneta droge rozwojowi poli-
tycznych stosunkéw Galicyl, az po dni dzi-
siejsze.

Lecz juz w r. 1869 wniost rzad do sejmu
projekt noweli do ustawy z r. 1867, znoszacy
Jej postanowienia o tyle, o ile chodzito o nau-
ke drugiego jezyka krajowego, nie bedacego w
danej szkole wyktadowym. Zdaniem rzadu bo-
wiem nie godzit sie ten przepis z ustawg zasa-
dniczg z 21 XIl 1867, w szczeg6lnosci zas z jej
artykutem XIX, wedle brzmienia ktérego kazdy
ze szczepow ludowych ma otrzymac ,,potrzebne
Srodki do wyksztatcenia sie za pomocag swego
wiasnego jezglka, bez wywierania przymusu na-
uczania sie drugiego jezyka krajowego”. Rzad
interpretowat postanowienie artykutu XIX w
sposob, jaki w ogdle nie dozwalat nauki dru-
giego jezyka jako jednego z przedmiotéw, gd
W rzeczywistosci jak nauka dowodzil) i ja
Swiadczy rozwdj stosunkow, jest ta norma je-
dynie tresci takiej, ze kazdy, majac prawo po-
biera¢ nauke w swym ojczystym jezyku, nie
moze by¢ zmuszony do niej w innym, Kktore-
goby sie nieraz doplero uczy¢ rnusiat.

Artykutowi XIX i jego znaczeniu poswie-
ciliSmy obszerniejszag wzmianke, niz na to po-
zornie zwigzek jego z przedmiotem niniejszego
artykutu zezwala; uczyniliSmy to jednak dlate-
go, ze wskutek stanowiska rzadu wzgledem
niego, a takze wskutek biernosci i apatycznego
zachowania sig wigkszosci sejmowej przez sze-
reg lat postulat zaprowadzenia nauki obowigz-
kowej jezyka ruskiego, ktorego to postulatu po-
trzebe nizej wykazac sie postaramy — nie mogt
by¢ przeprowadzony; ile razy w jakiejkolwiek
formie to zadanie wysunieto, zawsze rzad wy-
ciggat z zanadrza art. XIX i w ten sposéb wszyst-
kie starania i proby unicestwiat, tak ze bada-
jacemu te rzeczy nasuwa sie podejrzenie w bo-
na fldes jego, i pytanie: cui bono?

Aby uzasadni¢ nasze, na_wstepie wypo-
wiedziane twierdzenie 0 rozbieznosci potrzeb
spoteczenstwa z zapatrywaniami rzadu, przyto-
czymy szereg faktow odnoszacych sie do na-

) Patrz n. p. Starzynski: O prawnej stronie
rownoupr. narodowosci; Gumplowicz: Oester. Staats-
recht etc.
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szego tematu; zilustrujemy je gtosami, jakie od-
nosnie do tematu tego wypowiedziane zostaty
w sejmie, ktore wszak uwaza¢ mozna za wyraz
opinti publicznej, a cytujgc te gtosy czesciowo
zaprodukujemy argumenta, jakimi w roznych
czasach sie postugiwano, a ktére do dzi§ wa-
loru nie stracity, przeciwnie waloru nabraty.

Musimy tu przedewszystkiem podniesé
jako szczegot charakterystyczny, ze kazdy pro-
jekt ugody prawno-politycznej z Rusinami za-
wierat jako pierwszorzedny postulat obowig-
zkowg nauke obu jezykdw krajowych. tawro-
wski domagat sie tego tak w szkotach ludo-
wych, jak w szkotach $rednich w miejscowo-
Sciach 0 mieszanej ludnosci jeszcze w r. 1869.
tawrowski zadat nadto doktadnego wykazania
sie ze strony nauczycieli, sedziow i urzednikow
rzagdowych i autonomicznych znajomoscig obu
jezykéw krajowych w mowie, pisowni i pismie.

A kiedy ugoda ta do skutku nie doszia,
juz w niespetna dwa lata pdzniej postawit po-
set Krzeczunowicz wniosek, by w gimnazyach
z funduszu publicznego utrzymywanych byt
przedmiotem obowigzkowej nauki ten jezyk
krajowy, ktdéry nie jest wykfadowym. Krzeczu-
nowicz domagat sie ,,ze wzgledu na dobro po-
wszechne,"” by cata miodziez, jaka przechodzi
szkoty Srednie uczyta sie obu jezykoéw kra-
jowych obowigzkowo. Ten wniosek popart
gorgco i uzasadnit w petnej lzbie poset, histo-
ryk Jozef Szujski. ,, Trzeba spotykac sie z rze-
czywistoscia — mowi —... a to nie chowajac
gtowy, jak strus na pustyni, przed trudno-
Sciami, przykrosciami i niebezpieczerstwami
sie nadarzajacemi. Nalezy tembardziej chcieé, by
Rusini nas, a my Rusinéw rozumieli, aby na
Rusindw dziatata cywilizacya polska, a Polacy
wiasciwosci ruskie poznawali i oceniali, bySmy
uczac sie jezyka ruskiego wiedzieli, co sig
w erzysz osci z rozwojem tego jezyka dziaC
bedzie. Znajomo$¢ zrodet ruskich jest nieodzo-
wnie potrzebng, tak, ze mozna powiedzie¢, nie-
znajomosci pisma, jezyka ruskiego przypisac
nalezy niejeden wielki brak w historyografii
naszej".

W ten sposéb przemawiajac, Szujski by-
stro oceniat rzeczywisto$¢ i trzezwo patrzat
w przysztos¢, jakby przeczuwajgc, ze nie w ca-
tym kraju, a w kazdym razie nie w tej czesci
jego, gdzie u Polakéw istnieje znajomos$¢ ru-
skich stosunkow, potrafig wnikng¢ i rozeznac
ich istote.

Whioskodawca Krzeczunowicz, motywujac
blizej swbj wniosek, podniost, ,ze juz dzisiaj
na podania ruskie trzeba odpowiadaC po rusku.
Czyz nie jest naszem zadaniem stara¢ sie o to,
aby miodziez nasza wszystka znata jezyk pol-
ski i ruski i byla sposobng do piastowania
licznych urzedow w catym kraju?"

Rusini podali wéwczas rzadowi powotu-
jacemu sie w zwalczaniu powyzszego projektu
na art. XIX. pomocng dton; przedstawiciel ich
Szaszkiewicz o$wiadczyt mianowicie, ze sprze-
ciwia sie wnioskowi jako zwolennik wolnosci,
ktéry nie moze proponowanego ,,prymusu pe-
renesty". Zaczem wyprawiono wnioskowi Krze-
czunowicza pogrzeb.

Kiedy w roku 1884 zndw tentowano ugode
polityczng z Rusinami miat Wojciech Dziedu-
szycki z polecenia swych przyjaciot politycznych
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postawi¢ rezolucye, wzywajacg rzad, do zapro-
wadzenia obowiazujac ej nauki obu jezykow
krajowych we wszystkich szkotach Sre-
dnich kraju naszego. Miato to by¢ silne
wezwanie do opinii publicznej, aby sie starano
wszedzie wychowaé miode pokolenie tak, by
mogto doktadnie zna¢ swoj kraj, by zadne
tajne poruszenie nie mogto uj$¢ bacznosci ﬂ)o-
fecznej, jedynego pewnego straznika porzaaku
spotecznego, by nic u nas samych nie byto
nam obcem.

Oto jak ujagt rzecz niezapomnianej pa-
mieci Wojciech Dzieduszycki i jakie do wspo-
mnianej rezolucyi podat motywy: ,Jesli sie be-
dziemy dalej w ten sposob godzi¢, jak sie do-
tad godzimy, doprowadzimy do tego, ze sie ze
wszystkiem rozpadniemy, ze Matopolska stanie
sie catkiem obcg dla Rusi Czerwonej, ze szlachta
na Rusi nie bedzie rozumiata umystowego ru-
chu ludu, co sie dokota niej budzi, ze mio-
dzieniec wyszty z ludu nie pojmie dziejow
whasnego kraju i bedzie patrzat na historyczne
stany swego narodu, jak na obcych, ze Malo-
polanin nie bedzie mogt sobie radzi¢, gdy do
Przemysla przyjedzie, ze prady socyalistyczne,
destrukcyjne, wrogie cywilizacyi i obatamuca-
jace lud, beda mogty rozposciera¢ swa propa-
gande jak najbezpieczniej zapomocg ksigzek
drukowanych abecadtem niedostepnem dla klas
zamoznych; ze wielu z nas nie bedzie zgota
nic wiedziato o najwazniejszych ruchach umy-
stowych odbywajacych sie w kraju naszym
zapomocg niedostepnej pisowni dla Smiesznej
nieznajomosci najscislej spokrewnionej mowy...
Jesli nie chcemy rozerwania kraju, jeéli nie
mozemy w nim sttumi¢ rdéznorodnosci, jaka
w nim istnieje, usitujmy doprowadzi¢ do tego,
aby wszystko, co jest w kraju, byto dla kazdego
z nas swojskiem, dla kazdego jednakowe".

Lecz wniosek Dzieduszyckiego upadt, jak
upadt wniosek Krzeczunowicza, w ten sam
co tamten sposob.

Na sesyi sejmowej r. 1885/6 jednej z naj-
bogatszych we wnioski do sprawy jezykowo-
szkolnej sie odnoszace przedtozyla komisya
edukacyjna sejmowi do uchwalenia rezolucye,
domagajaca sie zaprowadzenia nauki drugiego
jezyka krajowego, nie bedgcego w danej szkole
wyktadowym — jako przedmiotu nauki
wzglednie obowigzkowej wtem znacze-
niu, ze od pobierania tej nauki tylko na wy-
razne zadanie rodzicow miaty by¢ ich dzieci
uwolnione.

Witedy Matecki, oSwiadczywszy, ze w tej
formule miesci sie to, czego najbardziej oba-
wiaC sie nalezy, to jest ksztatcenie sie mio-
dziezy w narodowosciowych szkotach, powo-
dujace rozdziat i separatyzm miedzy obiema
narodowosciami, zadat zaprowadzenia utra-
kwizmu, a nadto postawit wniosek : w kla-
sach z jezykiem wyktadowym ruskim nauka
jezyka polskiego, w szkotach $Srednich
z jezykiem wyktadowym polskim nauka jezyka
ruskiego, w klasach z polsko-ruskim jezykiem
wyktadowym nauka obu jezykow krajowych
jest obowigzkowym przedmiotem
nauki.

Ale powody obaw Mateckiego inaczej
wplynely na pdzniejszego wiceprezydenta Rady
Szkolnej Krajowej, pdzniejszego namiestnika,
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»sternika nawy polityki krajowejPoset Bo-
brzynski przeciwnie domagat sie osobnych
szkot dla Rusinéw: ,,Pozwolcie chodzi¢ Rusi-
nowi do szkoty ruskiej, zdobyé tam cate wy-
kszatcenie, pozwdlcie mu przekonac sie,
ze istotnie literatura ruska istnieje” oto sg ar-
gumenty Bobrzynskiego. Przeciw wnioskowi
Mateckiego wysunat nadto ow stawny art. XIX.

Bieg rzeczy pozniejszy okazat, jak bardzo
nierealne i nieprzewidujgce byty te sady ,real-
nego” polityka ijak zgubne sprowadzity skutki.

Rusini przez usta Romanczuka wyrzekli
swg zgode co do utrakwizmu w okregach
z ludnoscig mieszana, poparli réwniez drugi
wniosek Mateckiego jednak z wyraznem za-
strzezeniem, ze nie miatby sie odnosi¢ do
okregoéw z jednolitg ludnoscia.

Sejm po dlugich debatach uchwalit pro-
ponowang rezolucye komisyi, co do za$ utra-
kwistycznego wniosku Mateckiego, Eoleci’r Wy-
dziatowi Krajowemu, aby rozwazyl w porozu-
mieniu z Radg Szkolng Krajowg moznos¢ prze-
prowadzenia tego wniosku i aby Sejmowi w tej
mierze poczynit odpowiednie przedstawienia.

Stosujac sie do tej dyrektywy, przepro-
wadzit Wydziat Krajowy bezzwiocznie ankiete,
ktorej wyniki przediozyt Sejmowi w formie
Eowaznego sprawozdania. Niemal wszyscy w an-

iecie udziat biorgcy o$wiadczyli sie przeciwko
utrakwizmowi, olbrzymia czgs¢ domagata sig
przymusowej nauki jezyka ruskiego.

Opinia Uniwersytetu krakowskiego méwi;
»Zdaniem naszem mozna tylko tego domagac
sie od szkoty w kierunku przewodniej mysli
profesora Mateckiego, azeby miodziez naszego
kraju znata dobrze oba krajowe jezyki i z ta-
twoscia mogta sie nimi postugiwac. Uczen kon-
czacy szkote Srednig w naszym Kraju i majacy
rozpocza¢ zawodowe studya, powinien w sto-
sunkach naszych wiada¢ poprawnie jezykiem
pobratymczej narodowosci, zarowno w mowie,
Jak i w pismie. Jest to postulat, w ktérego
spetnieniu widzimy jeden z najdzielniej-
szych s$rodkéw, wiodacych do zaze-
gnania wasni miedzy narodowoscig polska,
a ruska, i ktory zaznaczamy tem S$mielej z na-
szego stanowiska, ze przypisujemy mu wielka
doniosto$¢, nie tylko polityczna, ale i cywili-
zacyj na. Odosobnienie bowiem, w ktérem za-
sklepia sie inteligencya ruska, ze szkodag swych
wiasnych interesow intelektualnych, oddzia-
tywa szkodliwie na ogdlne sprawy kraju, bu-
dzac uprzedzenia, ktore sa gtownem zrodiem
wszelkich wasni i sporéw. Nic za$ nie moze
by¢ tak skutecznym S$rodkiem przeciw temu
odosobnieniu, jak doktadna znajomo$¢ obu
jezykow u wszystkich wyksztatconych obywa-
teli kraju powotanych do petnienia funkcyi
publicznych”.

Jedynie Anatol Lewicki oswiadczajac sie
za utrakwizmem moéwi: ,,Pragnagtbym wogdle
wpaja¢ miodziezy stowem i czynem przekona-
nie, ze co ruskie to polskie i odwrotnie co
polskie to ruskie. Z tego powodu, jak niemniej
dla unikniecia podziatu kraju na dwie potowy,
rozciggnatbym i na Zachodnig Galicye obo-
wigzek uczenia sie jezyka ruskiego w szkole."

Uniwersytet Iwowski osSwiadcza w swej
opinii, ze powitatby z radoscig dazenie do re-
formy ustawodawstwa, ktoraby umozebnitg

JEZYK RUSKI W SZKOLNICTWIE.

tak pozadana ze wzgledu na potrzeby zycia
publicznego znajomosC w mowie i w piSmie
obu jezykéw krajowych tym, ktérzy Kkorcza
szkote $rednig polska lub ruska.

Wszyscy jednak uczestnicy ankiety, jakich
dotad \/\?/mieniliémy, a takze namiestnictwo
i wydziat Towarzystwa nauczycieli szkét wyz-
szych sprzeciwiajg sie utrakwizmowi.

Z rad powiatowych na 45 bioracych
udziat w ankiecie, 8 oswiadczyto sie za wpro-
wadzeniem w szkotach ludowych catej Galicyi
obu jezykdw krajowych, co do za$ szkot Sre-
dnich, to wydziat powiatowy kotomyjski jest
zdania, ze winien by¢ zaprowadzony taki tad
prawny, ktoryby dozwalat na gruntowne ucze-
nie sie jezyka ruskiego we wszystkich klasach
szkot Srednich jako przedmiotu obowigzkowego.
Wydziat powiat, jarostawski jest zdania,
ze rozpowszechnienie jezyka ruskiego w szko-
tach Srednich jest pozadane, nadwdrnianski
domaga sie, aby w catej Galicyi oba jezyki
byly zaréwno pielegnowane, rzeszowskKi
zada, by we wszystkich szkotach $rednich po-
czawszy od klasy lll-ej nauka jezyka ruskiego
byta obowiagzkowa, czortkowski, aby we wszyst-
kich szkotach $rednich nauka jezyka ruskiego
byta obowigzkows, wydziaty powiatowe trem-
bowelski, nowotarski, dgbrowski i mie-
lecki z tem zadaniem wystepuja, azeby we
wszystkich szkotach $rednich nauka jezyka
ruskiego byta obowigzkows, podhajecki wresz-
cie, by w Galicyi zachodniej jezyk ruski byt
obowigzkowym.

Wobec odmowy sankcyi ustawy, uchwa-
Ioned na sesyi r. 1886 z drugiej strony wobec
zgodnej opinii, — jesli nie przewaznej Czesci
spoteczenstwa, to przynajmniej jego elity umy-
stowej — domagajgcej sie wprowadzenia w szko-
tach srednich nauki jezyka ruskiego, w kazdym
razie jak najwiekszego jej uprzystepnienia,
wreszcie wobec skarg podnoszonych w r. 1892
przez posta Korola w Sejmie, ze urzednicy we
wschodniej Galicyi nie wiladajg jezykiem ru-
skim ze szkodg interesowanych, wprowadza
Rada Szkolna krajowa okdlnikiem z 28 wrze-
$nia 1893 ufatwienia, polecajac, aby w kazdym
przypadku przyjmowano zgtaszajgcych sie na
nauke jezyka ruskiego. Wprowadzita jg takze
jako nadobowigzkowa, w niektorych gi-
mnazyach zachodniej Galicyi, najpierw z dwu —
a potem z czteroletnim planem.

Te dziatalno$¢ Rady S. Kr. podnidst w r.
1895 z uznaniem poset Popowski podkreslajac
ogolny prad w Czechach w kierunku stworze-
nia ustawowego przymusu uczenia sie obu je-
zykow krajowych, ktorego to przymusu brak stat
sle przyczyng wielu niepowodzen Niemcow,
a braku mozliwych postepéw u Czechéw. Bio-
rac za$ pod uwage takze stosunki galicyjskie,
domagat sie zmiany art. XIX., aby w ten spo-
sob usung¢ niedogodnosci wynikte z zaniedba-
nia nauki 2-go jezyka krajowego.

Przemawiajacy nastepnie Stanistaw Tar-
nowski oswiadczyt: ze uwaza za bardzo piekne
i cenne Erawo, ze mamy wolno$¢ uczenia sie
obu jezykdw bez przymusu; gdy bez ustawy
wyniki dziatalnosci Rady Szkolnej Krajowej sg
dobre, przymus jest zbyteczny. Nasuwa sie tu
mimo woli analogia, z zacytowanem wyzej zda-
niem. Szaszkiewicza z r. 1871.
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Te poglady zbijat z powodzeniem jeden z
najczcigodniejszych, na polu szkolnictwa wielce
zastuzony, ks. Jerzy Czartoryski i domagat sie
przymusu. Dziwng igraszka losow byto, ze
Czartoryskiego popierat w jego polemice Rusin
Okuniewski, zapewne wiedzac, ze ze swem sta-
nowiskiem sie¢ nie utrzyma.

Sesya r. 1896/97 przyniosta wniosek Bar-
winskiego, domagajacy sie ,,przeprowadzenia
obowiazkowej nauki obu jezykéw krajo-
wych w szkotach $rednich®., Wniosek ten prze-
kazany Radzie Szkolnej Krajowej sEowodowa’f
ankiete na temat, czyby nauce jezyka ruskiego
nie nalezato nada¢ charakteru nauki wzgle-
dnie obowigzujgcej z odmiennym za-
kresem dla Gali ii zachodniej, a dla wschodniej.

Nim jednak ta ankieta wydata owoce,
nadeszta nowa sesya sejmowa, na ktorej Bar-
winski ponowit swoj wyzej wymieniony wnio-
sek, powotujac sie na sprawiedliwo$¢ i rowno-
uprawnienie obu narodow. Sprawe te uwazat
jako jezykowa za wazniejsza niz sprawy eko-
nomiczne lub spoteczne. W motywach powo-
tuje sie Barwinski na wniosek Wojciecha Szen-
borna w praskim sejmie z r. 1895/96, na wnio-
sek Weera, ustawe jezykowg morawskg, na
przedtozenia sejmu bukowinskiego i na projekt
ustawy przedtozony w r. 1881 w sejmie cze-
skim przez posta Kwiczate, wedle ktorego pro-
jektu uczen na zadanie rodzicéw z pozwole-
niem Rady szkolnej mégt byé uwolnionym od
nauki drugiego jezyka Kkrajowego.

Whioski komisyi, po uzasadnieniu ich
przez Madeyskiego uchwalono. Sejm aprobujac
dziatalno$¢ Rady Szkolnej na polu szerzenia
znajomosci obu jezykéw krajowych, wzywat
ja, by dazyta do wprowadzenia 2-go jezyka
krajowego, nie bedacego w danej szkole wykta-
dowym jako przedmiotu wzglednie
obowiazujazujacego. Dalej wyrazajac opi-
nie, ze znajomosc¢ obu {'ezyk()w krajowych,
jest pozadang, zwihaszcza dla tych, ktérzy majg
w kraju sprawowac¢ urzedy ‘publiczne, Sejm
wzywat rzad, aby utworzyt lektoraty jezyka
rtliskiego na uniwersytetach krakowskim i lwow-
skim.

Tymczasem dojrzata ankieta, o ktérej wy-
zej wspomniano i na jej podstawie wydano
plany nauki jezyka ruskiego, aprobowane
przez ministerstwo oSwiaty 12 czerwca L. 12836,
wedle ktorych zapisujacy sie na nauke jezyka
ruskiego zobowigzywat sie, ze na nig
uczeszcza¢ bedzie co najmni?jj przez
2 lata; nadto cenzura z ruskiego oddziatywac
miata przy klasylikacyi w kierunku dodatnim
nie zas ujemnym.

Widocznem z tych postanowien jest stara-
nie, by drogg posredniego przymusu i zachety
zmusic, a wzglednie zacheci¢ ucznidéw do ksztat-
cenia sie w ruskim jezyku.

Co roku poruszano poOzniej te sprawe. Na
sesyi r. 1900/1901 znéw jg porusza Wojciech
Dzieduszycki, powracajac do poprzedniego swe-
go projektu utrakwistycznego, za$ poset Oles-
nicki, Rusin, domaga sie zaprowadzenia jezyka
ruskiego jako przedmiotu obowigzkowego od |
klasy w szkotach realnych.

W tym okresie stan nauki obu jezykdw
byt taki, ze Polakdw na jezyk ruski uczesz-
czato 943, za$ Rusinbw na polski 3446 (Spr.

jak to podnidst dr.
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sejm.) Wedle ,,Muzeum! organu Tow. nauczy-
cieli szkdt wyzszych i $rednich, po przeprowa-
dzonej w r. 1902 zmianie planéw udzielano je-
zyka ruskiego prawie we wszystkich szkotac
Srednich, z wyjatkiem kilku gimnazyéw w za-
chodniej Galicyi.

Taki byt stan nauki jezyka ruskiego w
szkotach srednich = Galicyi, w chwili, kiedy
Dzieduszycki i Cienski znow poruszyli sprawe,
0 ktorej traktujemz, i kiedy Cienski podniost
mysl utrakwizmu, ktéra nie znalaztajednak szer-
szego uznania. Komisya szkolna przedtozyla je-
dynie Sejmowi do uchwalenia rezolucye z wez-
waniem do Rady szkolnej, aby dotozyta usil-
nych staran celem zapewnienia jak najpo-
wszechniejszego i najskuteczniejszego udzielenia
wzglednie obowigzkowej nauki 2-go jezyka kra-
jowego w szkotach $rednich Galicyi.

W tym czasie Towarzystwo nauczycieli
szkot wyzszych rozestalo do kot swych  kwe-
styonaryusz a na podstawie wynikéw odpowie-
dzi przedstawit wydziat walnemu zgromadze-
niu tego Towarzystwa wniosek, ze nalezy w
szkotach $rednich galicyjskich wprowadzi¢ oba
jezyki krajowe jako obowigzkowe.

Whioski te wydzialu zostaty przez wal-
ne zgromadzenie, odbywajgce sie w Krakowie
odrzucone, jakkolwiek kilka miesiecy przedtem
wrecz przeciwne wnioski uchwalono. Jak sig
pézniej wyrazono, lokalne, krakowskie wzgledy
zadecydowaty, cho¢ przeciwnicy wniosku przez
wydziat postawionego operowali przewaznie
argumentami natury pedagogicznej i dydakty-
cznej; ze zaprowadzenie nauki jezyka ruskiego
spowoduje przecigzenie, ze bedzie dla Galicyi
zachodniej martwym ciezarem, ze taki wnio-
sek jest w ogdle sprzeczny z celem naszego
wychowania Sredniego, ktorego zadaniem jest
wyrobienie w miodziezy sadu, inteligencyi i
bystrosci umystu; one za$ sg podstawa przysztej
pracy obywatelskiej w kraju. — Tak jakby, —
Mankowski — nauczanie
nie byto srodkiem do celu, ale samo w sobie celem.

Ostatecznie madre zabiegi Wojciecha
Dzieduszyckiego, Cienskiego i innych odniosty
skutek. W r. 1904 uchwalong zostata ustawa
wedle ktdrej dopuszczalnem stato sie wprowa-
dzenie nauki 2-go jezyka krajowego jako przed-
miotu obowigzkowego na wniosek Rady Szkol-
nej Krajowej, za fakultatywng zgoda ministra

oéwia%/.
odkre$lmy, ze z poprzednich pozornych
ustawodawczych przeszkdd zadna usunigta nie
zostata, i nie wprowadzono zadnych innych
précz poprzednio wymienionych argumentow.
W sejmie uchwalono ustawe olbrzymig wiek-
szoscig. Opinia publiczna sie ustalita i zadecy-
dowata, w jakim kierunku péj$¢ nalezato. Od
negacyi istnienia jezyka ruskiego, doszlismy,
przynajmniej w zasadzie, do drugiej skrajnosci,
przymusu nauki tego jezyka. or S B

r. S. B.

Wiadomosci polityczne.

Koto krakowskie w trzesawisku.

Polityka ostatnich lat pieciu zawiodta
stronnictwo konserwatywne krakowskie na taki
grunt, na ktorym nikt dawniej nie mogiby
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sobie wyobrazi¢ tej dawnej i zas’fuzonef'( grupy
politycznej. D. 13 maja Koto poselskie krakow-
skie, cho¢ widziato catg niedorzeczno$¢ owego
komitetu tymczasowego, postanowito jednak
usung¢ sie od udziatlu w dziatalnosci Rady Na-
rodowej, nie czujac juz, ze tego robi¢ nie wol-
no, szczego6lnie w przededniu wyborow. Zara-
zem uchwalito utrzymaé nadal blizsze stosunki
z demokracyg polska i ze stronnictwem ludo-
wem, ,,0 ile to ostatnie nie da sie porwaé na-
wet w akcyi wyborczej ani do dziatania nie-
zgodnego z naszym interesem narodowym ani
tez do walki z duchowienstwem* jak dodano
w tej uchwale. Ale stronnictwo ludowe juz
wowezas zaczeto na dobre walke z duchowien-
stwem w swem pismie dla ludu, a sojusz z u-
kraincami zapowiedzial p. Stapinski juz na
Kole Sejmowem d. 7 maja catkiem wyraznie i
rzeczywiscie d. 17 maja, czyli w cztery dni po
uchwale Kota krakowskiego, zostato to juz bez
ogrodek ogtoszone w uchwale rzeszowskiej Ra-
dy Naczelnej ludowcéw. Dla zmystu politycz-
nego i zdolnosci oryentacyjnej stronnictwa kra-
kowskiego nie jest to niedowidzanie zbyt zasz-
cz?/tne. Ale bo tez zabrneto ono gleboko. 1 je-
zeli w ostatniej chwili czytamy w Czasie z d.
23 maja, ze wobec uchwaty rzeszowskiej ,,stron-
nictwo krakowskie, jak tego jesteSmy pewni,
zachowa, jak wszedzie, tak i przy wyborach
swojg samodzielno$¢ i nie przytozy reki do
zwalczania kandydata polskiego na korzys¢
kandydata innej narodowoscill, czyli ze ogra-
niczy sie do niepopierania wprost Ukraincow’,
ale popiera¢ bedzie pozatem i réwmocze$nie lu-
dowcow, ktorzy tacza sie z Ukrairicami przeciw
kandydatom polskim, to jest to znowu objaw
zabrniecia wyrecz strasznego.

Ze sprawozdania p. Abrahamowicza.

Poset ziemi Iwowskiej p. Dawid Abraha-
mowicz ogtosit w ostatnich dniach pierwszg
cze$¢ pisemnego sprawozdania o sprawie refor-
my wyborczej, przedstawionej tam z bystroscig
i wytrawnoscig sadu, ktéremi odznacza sie ten
wybitny i doswiadczony polityk.

W zakonczeniu tego sprawozdania, nosza-
cego date 8 maja 1912 i rozestanego przed 15
maja, a wiec przed uchwalg rzeszowska ludow-
cow z d. 18 maja, znajdujg si¢ nastepujace u-
wagi:

»53 politycy znieczuleni, ktérzy oswiad-
czenie p. Lewickiego (napierwszem posiedzeniu
Sejmu) jako epizod nie majacy doniostosci oce-
niajg. Sg i tacy, ktorzy z dziecinng naiwnoscig
sojusz p. Stapinskiego z Ukraincami dla ekster-
minacyjnej roboty zwréconej przeciw dotych-
czasowym posterunkom polskosci we wschod-
niej czeSci kraju jako objaw zgodnego antago-
nizmu do Rosyi przedstawiajg. Tym politykom
przenikliwosci i zmystu politycznego nie zaz-
droscimy.

»Bolejemy jednak nad tem, ze wl chwili,
gdy kraj ma przystgpi¢ do wryboru nowego
Sejmu, mamy stronnictwa, ktore przystapia do
tego aktu nie z mysla o najzywotniejszych
obowigzkach wobec wiasnego narodu, lecz z
programem zwalczania wiasnych braci dla
utrzymania panowania jednostek.

»,Gdyby w narodzie czeskim lub niemie-
ckim znalazt si¢ poset, ktory taczy sie z nie-
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przejednanym przeciwnikiem dla zwalczania
ludzi z wiasnego narodowego obozu, zostatby
wytracony na zawsze jako niegodny odszcze-
pieniec.

»,U nas dla celéw osobistych lub partyj-
nych znajduje on poparcie.

.l t0 ma byé droga wiodaca do lepszej
przysztosci i bytu narodowego 1

Te stowa pisat p. Abrahamowicz nazajutrz
po Kole Sejmowem z d. 7 maja, bo juz tam
widoczne byty zamiary p. Stapinskiego, ktore
w uchwale rzeszowskiej wystgpity z catym bez-
wstydem, a jednak na tem Kole Sejmowem re-
ka w reke z p. Stapinskim szedt nie tylko p.
Leo, ktory jest prezesem Kofa Polskiego, bo i
tego doczekaliSmy sie, ale takze pieciu postow
konserwatywnych krakowskich najblizszych p.
Bobrzynskiemu.

Hanba stronnictwa ludowego.

Rada Naczelna Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego uchwalita w Rzeszowie d. 17 maja pod
przewodnictwem p. Stapinskiego nastepujaca
rezolucye:

»Poniewaz Sejm najblizszy ma przed soba

jedyne tylko zadanie przeprowadzenia reformy
wyborczej, w ktdrej stosunek mandatéw naro-
dowosci polskiej i ruskiej jest juz ostatecznie
ustalony, przeto gtéwnem dazeniem wszystkich
stronnictw demokratycznych w obecnej akcyi
wyborczej musi by¢ przeprowadzenie przy wy-
borach jak najwigkszej liczby postow, bedacych
zdecydowanymi zwolennikami reformy wybor-
czej. Aby wiec unikng¢ zuzycia sit na walke
narodows i walke stronnictw, Rada Naczelna
Boleca prezydyum i gtdbwnemu zarzgdowi wy-
orczemu P. 8. L., by usitowaty porozumieé
sig z organizacyami naczelnemi stronnictw bez
roznicy narodowosci, oswiadczajgcych
sie za reformg wyborczai,( co do wzajemnego
ograniczenia terenu walki wyborczej do jaknaj-
mniejszej ilosci powiatowll

Kazde stowo oceny byloby tu tylko osta-
bieniem tej nagiej prawdy, ze jest to prosta
zdrada i odstepstwo narodowe.

Na szerokim narodowym horyzoncie.

D. 18 b. m. odbyt sie we Lwowie zjazd
polskiej demokracyi. A nie byt to zjazd byle
Jaki. ,Czuto sie wczoraj — pisze Gazeta Wie-
czorna z d. 19 b. m. — ze nie byt to konwen-
tykiel ludzi zwigzanych interesem chwilowym,
czy osobistym (czyzby odni6st kto takie wra-
zenie ?), ale powazna ideowa formacya, do kto-
rej przystepujg w mysl jednego ideatu... naj-
lepsi i najpowazniejsi w kraju (tylko w kraju?
alez nie:) i w narodziell

A wiec zjechali sie najlepsi w kraju: pp.
Loewenstein, German, Battaglia (p. Leo uspra-
wiedliwit swg nieobecnosg), z{echali sie najpo-
wazniejsi w narodzie: pp. Jahl, Maryewski, Jan
Kanty Federowicz. ,Mfodzi i starzy, mieszcza-
nie i inteligencya, urzednicy i ludzie wolnych
zawodow — wszyscy przejeci byli jednym du-
chem, do jednego zmierzali celu“. Do jakiego?
A wiec przedewszystkiem, jak glosi oredzie
przez zjazd uchwalone, do ,,napietnowanial
»Znikomej mniejszosci, ktora podniosta bunt
przeciw patryotycznej wigkszoSci Kota Sejmo-
wego, famigc karno$¢ narodowig” etc. A dalej
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do wyrazenia zupetnego uznania ,,swoiml po-
stom, ,ktorzy dqzyll do reformy przezytego
ustroju politycznegol (w ktérym Polacy sa
jeszcze gospodarzami kraju), ,,do zdobycia na-
leznego miastom stanowiska" (z ktoérych do-
tychczas nie tylko zydzi postujg), ,do ztago-
dzenia narodowej walkil (przez usuniecie za-
rzewia: ludu polskiego w Radach powiatowych
na wschodzie), ,,do podjecia reform na wszyst-
kich polach... ekonomicznychl (awiec i w prze-
mysle zapalkowym) Ale to jeszcze nie wszystko:
~walny zjazd uznaje, ze dziatanie postow stron-
nictwa byto... nawskré$ narodowa mysla i po-
trzebg przejete, 0 szerokim, narodowym hory-
zoncie wobec wielkich przemian dziejowychll...

Po tem skromnem wyrazeniu opinii 0 so-
bie, ,szczerzy pionierzy idei demokratycznej!
(jak brzmi urzedowy tytut cztonkéw stronni-
ctwa na tamach Gaz. Wieczornej) ,,w przeSwiad-
czeniu, ze mys$l patryotyczna i dobrze zrozu-
miany interes narodowy muszg zwyciezycl,
wypracowali dwie ,,zasadyl przysziej kampanu
wyborczej, z ktérych jedna brzmi; ,,Pozadane
jest porozumienie i wspotdziatanie w akcyi
wyborczej z temi polskiemi  stronnictwami
i czynnikami, ktore wspotdziataty w dotych-
czasowej akcyi za reformg wyborczall

Taka zasade soiuszu z wiekszoscig, t. j.
miedzy innemi udowcami, podyktowata
»mysl patryotyczna i dobrze zrozumiany inte-
res narodowy! w dzien po zjezdzie stronnictwa
ludowego, ktore proklamowato sojusz z Ukrain-
cami przeciw kandydatom polskim na wscho-
dzie. Musiata o tem co$ wiedzieC powazna
ideowa formacya. Ale podnosi¢ bunt przeciw
patryotycznej wigkszosci? tamaC karno$¢ na-
rodowa? wszczyna¢ narodowg walke? Nie, to
sie nie pokaze po starej polskiej demokracyl
To tez ,,nawskros narodowag mysla przejecil
rychto rozjechali si¢ ,najlepsi i najpowazniejsi
w narodziell, powracajac od ideowej formacyi
do osoblstych interesow, ktorych wiasnie przy-
pilnowac nalezy ,na szerokim narodowym ho-
ryzoncie, wobec wielkich przemian dziejowychil

Wyniki prawyborom do Landtagu.

Zanim szerzej omowimy wybory do Land-
tagu pruskiego, ktorych pierwszy akt, prawy-
bory walmanow, odbyt si¢ d. 16 b. m. na
podstawie dat, juznie podawanych w praS|e
poznanskiej, mozna juz ustali¢ nastepujace wy-
niki prawyborow w- dzielnicach polskich.

W Ksiestwie: 1. Okregkosciansko-gro-
dzisko-Smigielsko- nowotomyski. Kandydaci: Fr.
Morawski 1 ks. Styczynski. Wybrano walma-
noéw: Polakéw 384 (w r. 1908 —365), Niemcow
158 (w r. 1908 — 162). 2. Okreg pleszewsko-
jarocinsko-krotoszynsko-kozminski. Kandydaci:
Sas Jaworski i Z. Seyda. Wybrano walmanow:
Polakow 399 (w r. 1908 — 388), Niemcow 214
(w r. 1908 — 17d) 3. Okr. $remsko-$redzko-
wrzesinski. Kandydaci: Zakrzewski, Trampczyn-
ski, Korfanty. Wybrano walmanoéw: Polakéw
379 (w r. 1908 — 383), Niemcéw 135 (w roku
1908 — 115). 4. Okr. odolanowsko-ostrowsko-
kepinsko-ostrzeszowski.  Kandydaci: Mizerski
i Niegolewski. Wybrano Polakow 404 (379),
Niemcow 155 (139). W tych 4 okregach wybor
zatem postow polskich jest zapewniony, co ra-
zem stanowi 9 polskich mandatéw z Ksiestwa.
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W pozostatych okregach, jak byto do przewi-
dzenia, polscy walmani stanowig zbyt nikig
czesé ogo’ru wybranych.

W Prusach Kroélewskich: 1. Okr.
lubawski. Kandydat. Sikorski. Wybrano wal-
manow: Polakéw 163 (w r. 1908 — 150),
Niemcow 54 (w r. 1908 — 61). 2. Okr. wey-
herowsko-pucko-kartuski. Kandydaci: ks. Lo-
Wybrano walmanoéw.

sinski i Chmielewski.
Polakéw 297 (w r. 1908 tgcznie z centrum

324), Niemcow 272 (w r. 1908 NiemcOw-naro-
dowcow 205). Zatem z Prus Krdlewskich za-
sigdzie w Landtagu 3-ch Polakow, razem z po-
stami z Ksiestwa — 12-stu, wobec 14 postow
polskich zasiadajacych w ostatniej izbie.

Strate tych 2 mandatow poniesliSmy na
Slasku, skad nie uzyskali$my ani jednego man-
datu. W okregu opolskim mandat polski zo-
stat stracony jeszcze w poprzedniej izbie, gdy
po ustgpieniu ks. Kapitzy I po zerwaniu kom-
promisu przez centrum, w wyborze uzupetnia-
aLcym wyszedt zen kandydat centrowo-niemie-

Natomiast w 2 innych okregach, pszczyn-
sko-rybnickim i raciborskim, oba mandaty
polskie przepadty teraz. w okr. pszczynsko-
rybnickim, gdzie kandydujq ks. Wayda, ks.
Pospiech i dotychczasowy poset Z. Seyda, prze-
prowadzilisSmy zaledwie 146 na 768 walmandw
niemieckich, w okr. raciborskim gdzie kandy-
datami sg dotychczasowy poset Raczek i Pra-
dzynski, Polacy wybrali zaledwie 13 na 480
Niemcow.
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Z zaboru ausiryackiego.

Pada Narodowa. Dnia 18 b. m. odbyt sie we
Lwowie zjazd delegatow Organizacyi Narodowych,
ktérzy zjechali sie w liczbie 100, jako przedstawi-
ciele 45 organizacyi p0W|atowych| miejskich. Po
zagajeniu zjazdu przez prezesa T. Cienskiego, ktory,
przypomniawszy uchwaty ostatniego Kota Sejmo-
We o, '\f)rosﬂ zebranych o wyrazenie zdania, jak

rodowa ma wobec tych uchwat sie zacho-
Wac po dtuzszej dyskusyi, w ktorej zabierat glos
caty szereg delegatdbw prowincyonalnych i czion-
kéw Rady, powzigt zjazd nastc@pUJa,caz uchwaie:
»Wyrazajac najgtebsze ubolewanie powodu da-
znosci do rozbicia Rady Narodowej, ktora w wa-
runkach naszego bytu narodowego, a szczegOlnie
w chwili walki o polskos¢ we wschodniej czesci
Kraju, jest wrecz nieodzowna, 1% zjazd stwierdza, ze
Rada Narodowa istnieje w da szym ciagu Iegalnle
i ze secesya z niej niektérych stronnictw w przede-
dniu wyboréw w niczem nie zmienia jej charakteru
naczelnezj organizacyi jednosci i solidarnosci naro-
dowej; 2) wobec tego zjazd uwaza za rzecz konie-
czng, aby obecna Rada Narodowa w mysl swego
regulaminu spetnita swe obowigzki az do nowego
ukonstytuowania sig po wyborach sejmowych,
w szczegOlnodci  zas, aby teraz sprawowala na
czelne Kierownictwo polskigj akcyl wyborczej
w okregach narodowo zagrozonych zapewnita
w niej solidarno$¢ narodowa, celem uchronlenla
nas od najcigzszych stratll. — Dnia 19 b. m. zebrata
sie¢ petna Rada, ktéra po stwierdzeniu przez pre-
zesa regulamlnem przepisanego kompletu przyjeta
do wiadomosci uchwate zjazdu organizacyi Naro-
dowych i przystgpita do omawiania akcyi wy-
borczej.

Koto Polskie. Dnia 20 b. m. Koto Polskie przy-
jeto zaproponowang przez komisye parlamentarng
uchwate w sprawie t. zw. matego planu finanso-
wego, tresci nastepujacej: ,,Celem zapewnienia kra-
jowi wiekszych dochodow, jakotez dla umozliwie-
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nia wejscia w zycie pragmatyki urzedniczej, o$wiad-
cza sie Koto za koniecznoscig przeprowadzenia pla-
nu finansowego przed feryami letniemi i poleca
prezydyum komisyi parlamentarnej, by sie co do
sposobu przeprowadzenia tej uchwaty porozumiato
z rzadem i przewodniczacymi innych stronnictw."

Z zaboru rosyjskiego.

Arcybiskup warszawski. Na arcybiskupia sto-
lice Krélestwa Polskiego zostat wyniesiony ks. pra-
tat Aleksander Kakowski, rektor Akademii ducho-
wnej w Petersburgu. Urodzony w roku 1862, po
ukonczeniu seminaryum w Warszawie i studyach
w Petersburgu i Rzymie, gdzie ukonczyt wydziat
Erawny Uniw. gregoryanskiego, otrzymat Swiecenia
aptanskie w roku 1886 i zostal obronca sakramentu
matzenstwa przy konsystorzu warszawskim; w roku
1887 mianowano go profesorem seminaryum w War-
szawie, w roku 1897 zostat asesorem kuryi arcybi-
skupiej, w roku 1898 regensem seminaryum i ka-
nonikiem honorowym, w roku 1901 kanonikiem ka-
pitu’:ﬁ metropolitalnej. Nowy arcybiskup jest auto-
rem kilku dziet z dziedziny prawodawstwa kosciel-
nego w Polsce. Na trudnem i tak waznem dla na-
rodu naszego stanowisku cata opinia narodowa zy-
czy ks. Arcybiskupowi nieugigtosci Rzewuskich,
patryotyzmu Fijatkowskich, roztropnosci Felinskich.

Samorzad miejski w Krélestwie. Po dwudnio-
wych obradach dnia 17 i 20 b. m. komisya do
spraw gospodarki miejskiej w Dumie ukonczyta
rozpatrywanie projektu samorzadu miejskiego
w Krélestwie, przekazanego Dumie przez Rade Pan-
stwa. Komisya wprowadzita nastepujgce zmiany,
przyjmujac na ogot projekt Rady rozciggniecia na
Krolestwo ustawy rosyjskiej z roku 1892. Przede-
wszystkiem przywrocita p. 4 art. 28 o jezyku obrad:
.Posiedzenia w radzie miejskiej i zarzadzie prowa-
dzone sg Iprzez ich przewodniczacych w jez&ku ro-
syjskim; lecz W%/ljaénienia ustne moga byc sktadane
na posiedzeniach réwniez w jezyku polskim. Jezeli
za$ przytem ktokolwiek z obecnycn cztonkéw o-
$wiadczy, iz nie rozumie tego jezyka, to przewo-
dniczacy obowigzany jest powtorzy¢ w jezyku ro-
syjskim tres¢ wygtoszonego przemoOwienia lub zio-
zonego o$wiadczenia.l Takze przywrdcono census,
uchwalony przez komisye Rady, okreslajac census
lokatorow w Warszawie na 540 rbl., w 4-ch mia-
stach wiekszych 240 rbl., w miastach gubernialnych
192 rbl., w pozostatych 96 rbl. Zasada kuryi naro-
dowosciowych zostata utrzymana i ograniczenia dla
zydow, ktdrzy nie moga zajmowac stanowisk kie-
rowniczych. Przywr6cono nadto obok jezyka pol-
skiego 1 jezyk litewski w gub. suwalskiej. Pos.
Swierzynski ~ zadat prowadzenia obrad w radzie
miejskiej przez prezesa po polsku, dopuszczenia zy-
doéw do stanowisk kierowniczych, nadania wiasci-
cielkom realnosci czynnego prawa wyborczego;
wszystkie te poprawki upadty.

Sprzedawczyk. Dz. Kijowski nisze: ,,Hr. Edward
Tyszkiewicz, wiasciciel dobr Pluzne w powiecie
ostroskim, sprzedaje takze nalezagce do niego dobra
llulsk, w powiecie zwiahelskim potozone — w rece
obce. Hulsk, przestrzeni okoto 14.000 dziesiecin z la-
sami, wielkimi wodnymi mtynami i fabryka porce-
lany, stanowitwraz z Ptuzanszczyzna wilasnosc ksie-
znej Jabtonowskiej, po $mierci ktérej odziedziczyt
obecny wiasciciel. Podobno stan intereséw hr. E.
Tyszkiewicza wcale nie usprawiedliwia zamiaru
sprzedazy. Cho¢ powyzsza wiadomo$¢ z powaznego
pochodzi zrédta, chcemy wierzyé, zZe jednak tranz-
akcya sprzedazy Hulska nie dojdzie do skutku.
Miejmy nadzieje, Zze otrzymamy zaprzeczenie tej
ztowrogiej wiesci.l Niestety pisma podaja, ze sprze-
daz ta jest faktem.

Z zaboru pruskiego.

Szkoty ludowe w Poznaniu. Niedawno w Land-
tagu pos. Trampczynski poddat ostrej kg/tyce szkol-
nictwo ludowe w Poznaniu zatrute jadem polityki
hakatystycznej. Mowa ta wywotlata ,,oburzeniel
wsréd nauczycieli poznanskich, ktore znalazto wy-
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raz w inlerpelacyi rektora Gutschego wniesionej na
Radzie m. Poznania. Pan rektor, jako dowdd wyso-
kiego poziomu szkét poznanskich, przytaczat zupet-
nie seryo, ze caly rozwéj spoteczny Polakéw, wzrost
kupiectwa, przemystu i bankéw polskich, wzrost za-
moznosci Polakéw — wszystko to sa owoce szkoty
pruskiej. A drugi pruski nauczyciel radny Witte
uwaza, ze szkota pruska jest ideatem i ,wszystko
bytoby dobrze, gdyby nie podburzajaca dziatalnos¢
domu polskiego i polskich gazet.! Na wywody nie-
mieckie energicznie reagowali radni polscy Kol-
szewski i Szulczewski, ktérzy stwierdzili, ze spote-
czenstwo polskie jest stale odsuwane od nadzoru
szkolne?(o, wbrew zagwarantowanym prawom ro-
dzicielskim, ze szkota pruska popetnia krzyczacg
niesprawiedliwos$¢ nie dajac mtodziezy polskiej ani
narodowego ani religijnego wychowania. O uwzgle-
dnianiu ojczystego jezyka przez szkote pruskag wie
Swiat caly. Jak wyglada wychowanie etyczne moé=
wig cyfry o stosunku wyznaniowym nauczycieli
i uczniéw: na 13.992 dzieci katolickich, 3.200 ewan-
gelickich i 77 zydowskich przypada w Poznaniu 200
nauczycieli katolikow, 221 protestantow i 11 zydow.
Dalej przytoczono, fakty nastepujace: wizytacye mi-
nistra w W. Ksiestwie poprzedzita 5 ciotygodniowa
tresura, ktorej sztuczno$¢ uznat sam  inspektor
szkolny Brandenburger. Protestancki inspektor wy-
dat przepisy co do nauki religii katolickiej, sprzeci-
wiajgce sie nawet rozporzgdzeniom rzgdowym. Re-
ktor Semrau na zjezdzie hakatystow domagat sie
niedopuszczenia dzieci polskich do wyzszych szkot,
o ile tresura pedagogéw pruskich nie wpoi im do-
statecznie jezyka niemieckiego. Potepit wiec sam
caly system szkolny, gdyz jest faktem, ze wiasnie
z tego ﬁowodu wigkszo$¢ uczniéw polskich szkét
nizszych nie konczy. W nagrode za to wystgpienie
dano Semrauowi wyzsze stanowisko, na ktérem pe-
dagogiczny swoj system uprawia na 75 procent
uczniéw polskich. Z deputacyi szkolnej, skladajacej
sie z 15 czlonkow, usunieto ostatniego Polaka, po-
niewaz oswiadczyt sie przeciw szkolom migszanym
pod wzgledem wyznania; a przeciez Poznan liczy
59 procent ludnosci polskiej i katolickiej. Zasiada-
jacy w deputacyi 4-rej katolicy niemieccy nie moga
broni¢ jej intereséw, chociazby dlatego samego, ze
wzgledem ludnosci polskiej zachowujg sie z réwna
nienawiscig, jak ich protestanccy koledzy.

Sprzedawczyk. O nowym fakcie sprzedazy zie-
mi Niemcom i tem smutniejszym, ze popetnionym
znowu przez cziowieka $wiadomego krzywdy spo-
teczenstwu zadawanej, przez b. ditugoletniego pre-
zesa Sokota i cztonka zarzadu polskiego Banku lu-
dowego w Krobi (pow. gostynski) Fr. Macko-
wiaka donosi Gaz. Gostynska. Mackowiak sprze-
dat 74 mg. ziemi Niemcowi wbrew prosbom i na-
leganiom synéw i pomimo polskief':) akcyi ratunko-
wej. W zwigzku z tem Kur. Poznanski podaje
o$wiadczenie podpisane przez 4-ch synéw Macko-
wiaka, ze ,ze sprawa przefrymarczenia ziemi przez
ojca nie majg absolutnie nic wspdlnego.!!
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