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Komisji Ustawodawczej (nr 34)

28 wrzesnia 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 140/20, P 6/21, K 26/20, SK 18/21, SK 67/20, SK 103/20, SK 80/20.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz,
Bogustaw Przywora, Lukasz Trochimiuk - eksperci BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

W posiedzeniu wzigl udzial Dariusz Standerski - legislator Klubu Parlamentarnego Lewica.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panéw postow.
Witam pana naczelnika wraz z ekspertami z Biura Analiz Sejmowych. Witam pracow-
nikéw Kancelarii Sejmu

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg do niego uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze jest kworum.

Dzisiaj mamy sie zaja¢ zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym. Przedstawicielkg wnioskodaweow jest pani posel Anita Kucharska-Dziedzic.
W drugim punkcie mamy kilka spraw trybunalskich.

Zaczynamy od zaopiniowania projektu ustawy dla Marszatka Sejmu. Prosze pania
posel o zabranie glosu. Jezeli beda pytania, to oczywiscie pani przewodniczaca jest
do panstwa dyspozycji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce pokrotce przedstawic panstwu o czym jest
projekt ustawy zlozony przez Klub Parlamentarny Lewicy. To jest kolejna proba rozwia-
zania problemu, ktéry jest nierozwiazywalny od wielu, wielu lat. Gérnolotnie powotam
sie na 13 postulat zgloszony jeszcze w Stoczni Gdanskiej, ktory moéowit o tym, ze dosé
korupgji, klientelizmu, do§¢ nomenklatury w zarzadzaniu panstwem.

Jakie ma spoleczenstwo sposoby obrony przeciwko zasadom lupienia panstwa? Jeden
ze sposobow obrony to sg jasne zasady obejmowania stanowisk, zwlaszcza w spoétkach
Skarbu Panstwa. Jawne, transparentne, przejrzyste i oparte przede wszystkim na kom-
petencjach. Drugi sposéb obrony, to jest jawno§é informacji o sposobie zatrudniania
i wynagradzania na kluczowych stanowiskach w panstwie. Tych, ktére sg na styku
albo w pelnym powigzaniu gospodarki i polityki. Ten problem jest nie tylko w ostatnich
latach, ale i w ostatnich tygodnia gorgcym tematem w debacie publiczne;j.
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Przypomne, ze jeszcze zimg 2016 roku zniesiono konkurencyjny nabér na najwyzsze
stanowiska, obnizajgc jednocze$nie wymogi kompetencyjne dla kandydatow i uchwala-
jac pierwsza tzw. ustawe kadrowa. Wymieniono wowczas 1/3 urzednikéw zajmujacych
stanowiska dyrektorow generalnych, dyrektoréw departamentow i naczelnikéw wydzia-
t6w. Powotano takze Rade ds. Spotek z Udziatem Skarbu Panstwa i Panstwowych Osob
Prawnych. Efekt jest taki, ze po 5 latach nawet strona rzgdowa przyznaje, ze przesa-
dzono i sytuacja budzi nie tylko zaniepokojenie i kontrowersje, ale jest sytuacja szko-
dliwg dla interesow panstwa i calego spoleczenstwa.

Dnia 2 lipca zostala zgloszona przez Jarostawa Kaczynskiego uchwata sanacyjna,
dotyczaca nepotyzmu, zakladajgca, ze cztonkowie najblizszej rodziny postow i senatorow
PiS nie powinni zasiada¢ w radach nadzorczych spétek Skarbu Panstwa. Efektem tej
uchwaly jest 13 osob, ktore zwolnily owe stanowiska. Rzecznik PiS z rozbrajajaca szcze-
roS§cig przyznal kilka dni temu, ze uchwala sanacyjna PiS dotyczy np. Solidarnej Polski.

Wezoraj ukazal sie artykul, ktéry pokazuje, jak bardzo spoétki Skarbu Panstwa
sg powigzane z poszczegblnymi osobami na szczytach wladzy rzadowej i parlamentar-
nej. Co pigta osoba, z analizowanych przez dziennikarzy 5 tys., jest zatrudniana dzieki
kontaktom i znajomoSci z premierem, badz z konkretnymi osobami z PiS.

To sie dzieje i proby reagowania na to, to sg takze inicjatywy Klubu Parlamentarnego
Lewicy. ZtozyliSmy dwa projekty o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym. Jeden dotyczy uregulowania kwestii obejmowania stanowisk w spoétkach
Skarbu Panstwa. Drugi to ten, ktéry bedziecie panstwo opiniowaé, czy w ogole jako par-
lament powinni$my o nim debatowac.

Co jest w naszej ustawie konkretnego? O co wnioskujemy w naszym projekcie? Pro-
ponujemy dodanie rozdzialu 3a do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym. W proponowanym art. 23b proponujemy, aby czlonkowie organéw zarzadzajacych
i organow nadzorczych spolek, w ktérych udziat Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby
prawnej przekracza 50% kapitalu zaktadowego lub 50% liczby akcji, byli zobowigzani
do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym, w zakresie majatku odrebnego
oraz objetego malzenska wspolnotg majatkows. Wprowadzamy katalog otwarty elemen-
tow o§wiadczenia zawierajgcy informacje o zasobach pienieznych, nieruchomosciach itd.
To jest taki katalog, ktory jest panstwu doskonale znany, bo rowniez wszyscy postowie
tego typu o§wiadczenia skladaja.

W art. 23c proponujemy procedure ztozenia o§wiadczenia. Jak ona powinna wygladac.
W art. 2 ustawy proponujemy przepisy przejSciowe, czyli termin 30 dni od dnia wejsScia
ustawy w zycie do zlozenia pierwszych o§wiadczen majatkowych.

Do tej ustawy przedstawiono dwie opinie. Opinia, ktérag zlozylo Biuro Analiz Sejmo-
wych konczy sie konkluzja, ze ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy o zarzgdzaniu mieniem
panstwowym jest niezgodny z zasadami prawa UE dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 6 ust. 3 Rozporzadzenia Unii
Europejskiej 2016/679, poniewaz nie wskazuje celu przetwarzania danych osobowych
oraz nie spelnia wymogow minimalizacji danych”.

Natomiast konkluzja opinii ministra ds. UE, pana Konrada Szymanskiego, jest naste-
pujaca: ,,Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE z zastrzezeniem powyzszych
uwag”. Opowiem panstwu krotko o tych uwagach. Watpliwo$é ministra ds. UE doty-
czy tego, czy przepisy proponowanej ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym sg zgodne z art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢) Rozporzadzenia PE. Zgodnie
z tym przepisem dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Zbierane w konkretnych, wyraz-
nych i prawnie uzasadnionych celach, nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi
celami. Dalsze przetwarzanie dla celow archiwalnych, w interesie publicznym, nie jest
uznawane, w mys$l art. 89 ust. 1, za niezgodne z pierwotnymi celami i adekwatne, czyli
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celu, w ktérym sg przetwarzane.

Minister w szczegolnoéci zwraca uwage na projektowany art. 23c ust. 3 ustawy
o zasadach zarzagdzania mieniem panstwowym, ktéry przewiduje, ze omawiane oSwiad-
czenia mialyby by¢ jawne, z wyjatkami okreslonymi w tym przepisie oraz podawane
do publicznej wiadomosci przez ministra wiasciwego do spraw aktywow panstwowych.
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Uwagi ministra oczywiscie sg cenne i bylyby prawne, gdyby rozpatrywac propono-
wane przepisy w oderwaniu od systemu prawnego i doktryny. Wszyscy jednak zdajemy
sobie doskonale sprawe, ze prawo nie dziala w prézni i w przypadku proponowanych
przepiséw nalezy zastosowaé wykladnie systemowa. Ona mowi, ze nasze przepisy
sg kolejnym elementem w katalogu o§wiadczen majatkowych sktadanych przez funkcjo-
nariuszy publicznych w szerokim rozumieniu. Taki obowigzek dotychczas maja: dyrek-
torzy generalni, dyrektorzy departamentow i ich zastepcy w urzedach naczelnych i cen-
tralnych organow panstwowych, dyrektorzy generalni urzedow wojewoddzkich, dyrek-
torzy wydzialow iich zastepcy oraz glowni ksiegowi w urzedach terenowych organow
rzadowej administracji, kierownicy urzedéw, cztonkowie Narodowego Banku Polskiego,
prezydent, poslowie, senatorowie, postowie do PE, czlonkowie Rady Ministrow, sedzio-
wie, prokuratorzy, referendarze, asesorzy sadowi, radni jednostek samorzgdu terytorial-
nego, skarbnicy i sekretarze jednostek samorzgdu terytorialnego, wojtowie, burmistrzo-
wie i prezydenci miast. Proponowane przez nas przepisy dolaczajg zatem do opisanej
struktury, ktora od lat jest interpretowana w orzecznictwie i doktrynie.

Chcialabym tez przypomnie¢, ze uplynely juz 3 lata obowigzywania rozporzadzenia
PE, o ktérym méwimy i cytowanych przepisoéw. W tym czasie nie podnoszono zadnych
zastrzezen dotyczacych niezgodnosci cytowanych przepisow z prawem UE. Cel przepiséw
proponowanej ustawy jest tozsamy z celem wyznaczonym przez przepisy obowigzujace.

Spotki ze znacznym udziatem i pod kontrolg Skarbu Panstwa stanowig najlepszy
w prawie przyklad przenikania sie wladztwa publicznego i gospodarki. Proponowane
przez nas rozwigzania w ujeciu formalnym sg wzorowane na przepisach dotyczacych
poslow i senatoréw.

Chcialabym oddaé glos legislatorowi KP Lewicy, poniewaz zar6wno nasz projekt,
ktory zostal zlozony w marcu, jak i opinie przedstawione zaréwno praz BAS, jak i przez
ministra ds. UE, powstaly w innej rzeczywistoSci prawnej. Od tego czasu porzadek
prawny sie zmienit.

Pan Dariusz Standerski, bardzo prosze.

Legislator Klubu Parlamentarnego Lewica Dariusz Standerski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chciatbym podziekowaé panu
ministrowi Szymanskiemu i pani Dorocie Olejniczak z BAS za sporzadzenie tych opinii,
bo on wskazujg na rzecz bardzo ciekawg. Nie odnoszg sie bezposrednio do zaleznosci
miedzy polityka i gospodarka w spétkach ze znacznym udzialem Skarbu Panstwa, nato-
miast odnoszg sie do relacji prawa polskiego z rozporzgdzeniem PE 2016/679. W tych
opiniach zaréwno pan minister, jak i BAS wskazuja, ze nie ma celu przetwarzania
danych osobowych oraz nie ma spelnionego wymogu minimalizacji danych. W takim
razie pragne zauwazy¢, ze tak samo oba wymogi nie zostaly spelnione w obowigzuja-
cej ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Tam réwniez nie jest wskazany,
w rezimie rozporzadzenia 2016/679, cel przetwarzania danych osobowych. Stalo sie tak
silg rzeczy, poniewaz ta ustawa zostala przyjeta wezeséniej, czyli przed przyjeciem tego
rozporzgdzenia i nie zostala do niego dostosowana w sposob wskazany przez BAS i mini-
sterstwo. To juz jest pierwszy postulat de lege ferenda, zeby Sejm pochylit sie nad tymi
dwoma wymogami w ustawach, ktore dzis sa. To jest pierwsza sprawa, ktora chciatbym
podkreslié.

Druga sprawa wynika z konsultacji spolecznych przeprowadzanych réwnolegle
do procedury przed Wysokg Komisjg. W konsultacjach wskazano problem pogodzenia
proponowanych przepiséw z art. 30025 126 Kodeksu spotek handlowych, ktére méwig
o akcjach uprzywilejowanych. W tych konsultacjach, a takze w naszych analizach wska-
zano na problem, co wowczas, gdy w danej spélce Skarb Panstwa posiada mniej niz 50%
akeji, a sg to akcje uprzywilejowane i mimo mniejszosci akeji uprawniajg np. do wska-
zywania wiekszoSci czlonkow zarzadu.

Kiedy pani posel Kucharska-Dziedzic sktadala ten projekt ustawy nie mieliSmy jesz-
cze innego punktu odniesienia. Natomiast przypomne, ze 17 wrzesnia 2021 roku Sejm
przyjal ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. W tej
zmianie wskazano prog akcji lub udziatéw Skarbu Panstwa w spotkach jako 10%. Jezeli
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w tamtym rozumieniu ustawy wprowadzono zakaz zajmowania stanowiska, wykonywa-
nia zawodu lub pracy przez postow i senatoréw, zatem wprowadzono precedens, do kté-
rego mozemy sie odnosi¢ w tych relacjach miedzy polityka a gospodarka.

Zatem w tym zmienionym $rodowisku prawnym juz nie musimy odnosi¢ sie do orzecz-
nictwa, ktore czasem wspomina o 40%, jako wzorcu dla ustawodawcy, ale mamy kolejny
poziom 10%, ktory, z mojego punktu widzenia powinien by¢ rozwazony jako ewentualna
autopoprawka do projektu ustawy, ktora uzgodni zamierzenia projektodawcy z istnieja-
cymi przepisami Kodeksu spotek handlowych.

Podsumowujgc, w kontekscie pierwszego zagadnienia, o ktérym wspomnialem,
rowniez jako material na ewentualng autopoprawke, znajdujemy w nich wskazanie
celu przetwarzania danych osobowych oraz spelnienie wymogu minimalizacji danych.
Bedziemy dalej pracowa¢ nad spelnieniem wymogéw zasugerowanych przez minister-
stwo oraz BAS. Bedziemy tez pracowac nad odpowiednimi poprawkami do ustaw, w kto-
rych dalej, mimo obowigzywania rozporzadzenia, te wymogi nie sg spelnione. Z drugiej
strony bedziemy dostosowywaé progi z 50%, prawdopodobnie jako punkt odniesienia
10% udziatéw lub akeji Skarbu Panstwa w podmiotach, nad ktorymi panstwo sprawuje
nadzo6r wlascicielski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy dobrze rozumiem panstwa intencje, ze wrocimy do tematu po przy-
gotowaniu autopoprawki?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak. Bedziemy przygotowywaé autopoprawki. Zarowno w zwigzku z uwagami zgloszo-
nymi przez ministra i BAS, ale takze w zwigzku ze zmienionym stanem prawnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Czy sa jakie§ pytania do wnioskodawcow ze strony czlonkéw Komisji? Pan
posel Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zadeklarowacé cheé prac nad tg ustawa,
bo to jest, moim zdaniem, bardzo wazny projekt. Warto te wszystkie réznice zdan doty-
czgce ewentualnych przepiséw prawa unijnego zweryfikowac¢ w sposéb profesjonalny,
poniewaz wiem, jako pelnomocnik ds. reformy nadzoru wtascicielskiego nad spétkami
Skarbu Panstwa, ze kwestia dotyczgca ustawy o zarzgdzaniu mieniem panstwowym
miata by¢ jakby w drugim etapie elementem naszych prac. Ta ustawa odpowiada, méwie
W swoim imieniu, mojemu sposobowi patrzenia na sytuacje w spoétkach Skarbu Panstwa
czy nawet w spotkach strategicznych. Pamietajmy, ze mamy kilkadziesigt spotek strate-
gicznych, w ktorych podwyzszony rygor transparentnosci powinien by¢, w moim prze-
konaniu, absolutnym standardem. Ta kwestia powinna by¢, w mojej ocenie, wyjeta spod
jakiegokolwiek sporu politycznego.

Jezeli moge, to chcialbym wnioskodawcom zadeklarowaé¢ wsparcie merytoryczne
przy pracach nad tym projektem, w szukaniu rozwigzan. Oczywiscie zachecam,
bo 1 pazdziernika o godzinie 10.00 rozpocznie sie pierwsze czytanie reformy Kodeksu
spoélek handlowych, ktéra jest komponentem tych zmian. Jest to przede wszystkim
reforma funkcjonowania rad nadzorczych, gdzie obowigzki informacyjne miedzy zarza-
dem a radg nadzorcza zostang inaczej ustawione, w sposéb bardziej transparentny.
Zwiekszony bedzie nadzér nad spétkami kapitalowymi w Polsce.

W zwigzku z tym uwazam, ze to jest bardzo dobry pomyst. Jezeli mozna sie wlgczy¢
w prace, to takg che¢ deklaruje z sympatig patrzac sie na ten projekt ustawy. Dziekuje.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dziekuje, panie posle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czekamy na szybka autopoprawke, dopoki ta zgoda w Komisji panuje.
Ciesze sie bardzo. Czekamy na dzialania ze strony wnioskodawcow. Wrocimy na posie-
dzeniu Komisji do dyskusji.
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Pierwszy punkt porzadku dziennego mamy za soba.

Przechodzimy do spraw trybunalskich, ktérych kilka mamy w porzadku dziennym.
Zaczynamy od sprawy SK 140/20, do ktorej wyznaczona jest pani przewodniczgca Bar-
bara Bartu$. Nastepnie oddam glos pani mecenas.

Pani poset Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chce prosi¢ o przedstawienie tej sprawy przez
panig mecenas. Ta kwestia nawigzuje do rocznika kobiet 1953. Natomiast nie jest
to tozsama sprawa, poniewaz wczeSniejsze emerytury, ktore dotyczyly rocznika 53,
obowigzywatly do 2008 roku, wiec pan, ktory sie urodzit w roku 1950 nie moégt pojsé
na wczesniejszg emeryture. Dlatego bardzo dokladnie trzeba sprawdzié, czy pan ten
ma legitymacje, zeby powolywacé sie na te przepisy przy skardze. Prosilabym, zeby tym
sie zajaé, analizujgc sprawe. Na pewno zgadzam sie z tym, ze powinniSmy w konkluzji
stwierdzi¢, ze te przepisy sg zgodne z powolanymi przepisami konstytucyjnymi. Bardzo
prosze panig mecenas.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem autorkg projektu stanowiska w sprawie
SK 140/20. Ten problem byl nieraz omawiany na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.
Dzi$ mamy kolejng odstone problemu przechodzenia z emerytury na emeryture.

Przedmiotem skargi konstytucyjna SK 140/20 jest art. 25 ust. 1b ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy osob,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 32 tejze
ustawy. Zaskarzony art. 25 ust. 1b stanowi: ,Jezeli ubezpieczony pobral emeryture
czeSciowg lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”. Tak brzmi przed-
miot zaskarzenia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Skar-
zgcy, urodzony w 1950 roku, w 2010 roku przeszed! na emeryture w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym. Z chwilg osiggniecia pelnego wieku emerytalnego, to byt 2016 rok,
wystgpil o przyznanie mu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i jeszcze
domagatl sie, aby jego nowa emerytura zostata obliczona wedlug nowego systemu kapi-
talowego, czyli wedlug definiowanej sktadki, a nie zdefiniowanego §wiadczenia.

Organ rentowy zgodnie z wnioskiem zastosowal sie do zadania ubezpieczonego
i dokonal przeliczenia emerytury. Na podstawie zaskarzonego przepisu ze zgromadzo-
nego kapitalu emerytalnego potracit wyptacone emerytury w nizszym wieku emerytal-
nym. Wtedy $wiadczenie w powszechnym wieku emerytalnym okazalo sie duzo nizsze
niz dotychczas pobierane. Skarzacy zaskarzyl decyzje organu rentowego do sadu. Sady
pierwszej i drugiej instancji utrzymaly w mocy zaskarzong decyzje. Wobec tego ubezpie-
czony wniost skarge do Trybunalu Konstytucyjnego.

Skarzacy wnosi, ze zostalo naruszone jego prawo do zabezpieczenia spotecznego
okre§lonego w art. 67 konstytucji, w zwigzku z art. 2, ktory jest subsydiarnym wzorcem
kontroli i stanowi o dwoch zasadach konstytucyjnych: ochronie praw nabytych i zaufa-
niu obywateli do panstwa prawa. Skarzacy swojg skarge konstytucyjna buduje wokot
wyroku TK o sygn. akt P 20/16, ktory dotyczyt kobiet urodzonych w 1953 r., ktére jako
ostatnie z pewnej grupy spolecznej — kobiet, ktore przeszly na wezeéniejsze emerytury
— nie mogly skorzystac z tego przywileju emerytalnego.

Chcemy powiedzieé, ze wyrok TK w sprawie P 20/16 niekoniecznie moze by¢ rozstrzy-
gajacym dla naszych problemoéw, poniewaz mamy do czynienia z zupelnie odmiennymi
wzorcami kontroli. Ot6z w postepowaniu o sygn. akt SK 140/20 podstawowym wzor-
cem kontroli jest art. 67. Skarga konstytucyjna dotyczy naruszenie podstawowych praw
i wolnosci. W tym przypadku powinni§émy badac, czy rzeczywiscie zostalo naruszone
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konstytucyjne prawo skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego na wypadek osiggniecia
wieku emerytalnego.

Stoimy na stanowisku, ze to prawo nie zostalo naruszone, poniewaz przepis
art. 67 ust. 1 konstytucji méwi wyraznie, ze kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego. Wiek emerytalny nabywamy
w $wietle konstytucji i tego brzmienia jednorazowo. Nie méwimy tu o wiekach emerytal-
nych, ale o jednym wieku emerytalnym, czyli mamy tu do czynienia z liczbg pojedyncza.
Przypominam, ze mieliSmy do czynienia z wyrokiem TK w sprawie gtosowania. W gloso-
waniu Kodeks wyborczy dopuszczal dwudniowe glosowanie w wyborach do parlamentu
itd. TK stwierdzil, ze nie mozemy wprowadzi¢ dwudniowego glosowania, poniewaz kon-
stytucja przewiduje glosowanie na dzien wolny od pracy. Wyraznie jest tam liczba poje-
dyncza. Jezeli przeniesiemy te argumentacje na grunt art. 67, to nie mozemy mowic,
ze kazdy z nas ma prawo do kilku emerytur, bo kazdy ma prawo do jednej emerytury.
Zaskarzony przepis dotyczy mechanizmu przechodzenia z emerytury na emeryture.
Ustawodawca pozwolil przej§é na emeryture w mtodszym wieku. Emerytura w mlod-
szym wieku nie jest §wiadczeniem o znacznie nizszej wysokoSci. Jest ona ustalana tak
samo jak emerytura w powszechnym wieku emerytalnym. Jednocze$nie osoby, ktore
korzystajg z emerytury w mtodszym wieku moga, po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, przej$¢ ponownie na emeryture, czyli po raz drugi przej$¢é na emeryture
i do innego systemu emerytalnego. Ze starego systemu, czyli wedlug zdefiniowanego
$wiadczenia przej$¢ na system ustalany wedlug zgromadzonego kapitatu. Konstytucja
pozwala przej$¢ na emeryture tylko raz, natomiast ustawodawca wychodzi poza te kon-
stytucyjng gwarancje i pozwala nam przejs¢ dwukrotnie.

W moim odczuciu zaskarzone przepisy w zaden sposob nie naruszajg art. 67 ust.
1 konstytucji, poniewaz w §wietle konstytucji nie mozna twierdzic¢, ze mamy prawo
do dwukrotnego czy wielokrotnego przechodzenia na emeryture. Zaskarzony przepis,
powtérze, jest elementem skladowym mechanizmu przechodzenia z emerytury w niz-
szym wieku emerytalnym na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Nie naru-
sza, moim zdaniem, istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego i jest zgodny z art. 67
ust. 1 konstytucji, poniewaz z tego artykutu konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ rosz-
czenia do emerytury po emeryturze, a takze do emerytury po emeryturze o okreslonej
wysokosci. Jako wzorzec subsydiarny przywoluje sie art. 2 konstytucji i dwie zasady,
tj. zasade praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. W naszym
przekonaniu, jezeli przepis nie narusza podstawowego wzorca kontroli, ktéry moze by¢
dopuszczony w skardze konstytucyjnej, to zbednym jest orzekanie o zgodnosci z art. 2
konstytucji.

Na wypadek, gdyby TK nie podzielil naszego stanowiska, ze w §wietle konstytucji
mamy prawo tylko do jednego przejScia na emeryture, ze mechanizm przechodzenia
z emerytury na emeryture wychodzi poza minimalng ochrone socjalng wynikajaca z art.
67. ust. 1 konstytucji, to w naszym stanowisko odnosimy sie tez do zarzutoéw naruszenia
zaufania do panstwa i zasady ochrony praw nabytych. Uwazamy, ze mechanizm prze-
chodzenia z emerytury na emeryture byl mechanizmem niesprawiedliwym, poniewaz
Swiadczenie emerytalne nie wzrastalo wskutek ciezkiej pracy emeryta i odkladania skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne. To byla sztuczny mechanizm, ktory powodowal, ze im
dluzej pobieraliSmy emeryture w nizszym wieku emerytalnym, tym bardziej sztucz-
nie rosla nam wysoko$¢ §wiadczenia ustalanego w powszechnym wieku emerytalnym.
Wklad emeryta nie byl w ogdle uwzgledniany, poniewaz trudno, zeby wtedy, gdy byliSmy
na emeryturze w nizszym wieku emerytalnym rosla nam emerytura w powszechnym
wieku emerytalnym.

To zauwazyl nawet Sad Najwyzszy mowigc o przywileju emerytalnym. Ja tez uwa-
zam, ze jest to przywilej emerytalny. Gdyby dziala¢ na zasadzie sprawiedliwoéci i row-
noéci, to nalezaloby ten przywilej emerytalny zlikwidowac.

Konkluzja. Uwazamy, ze zaskarzony art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
jest zgodny z art. 67 ust. 1, w zwigzku z art. 2 konstytucji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym zwrécic jeszcze raz uwage na zapis
art. 67 ust. 1. Jak pani mecenas powiedziala, wielokrotnie ta zasada byly przez nas
omawiane. Robit to tez TK, bo mamy w tym artykule zapisane, ze zakres i forme zabez-
pieczenia spolecznego okresla ustawa. Prawo emerytalne jest dos¢ skomplikowane,
ustawa o emeryturach i rentach jest ustawg dos§¢ skomplikowana. W tym przypadku,
jezeli dobrze rozumiem, pan przeszed! na emeryture jako nauczyciel z Karty Nauczy-
cielskiej i uzyskal emeryture w wieku wezeéniejszym. Emerytura z Kart Nauczyciela
zostala naliczona. W momencie, gdy skarzacy skonczy! 65 lat drugi przepis pozwalal mu
przej$¢ na powszechng emeryture. Wtedy zwrocit sie o ponowne naliczenie emerytury
na nowych zasadach.

Wedlug starych zasad brato sie pod uwage zarobki z ostatnich 20 lat albo z 10 lat
z ostatniego 20-lecia. Bralo sie pod uwage kwote bazowa i tak byly wyliczane emerytury
dla wszystkich. Zmieniliémy zasady i wprowadziliSmy emerytury kapitalowe. Polega
to na tym, ze odkladamy pienigdze na indywidualnym koncie, a po osiggnieciu wieku
emerytalnego — niewazne jest to, ile lat wptacaliSmy, bo najwazniejsze jest to, ile zebrali-
Smy - bierze sie tablice dalszego zycia i dzieli zebrang kwote przez przewidywang liczbe
miesiecy, przez ktore bedziemy te emeryture pobierac z naszego kapitatu.

Sprawa rocznika 1953 byta inna, poniewaz przepis o tym rozliczaniu zostal wprowa-
dzony w 2012 roku. Dotknat tylko jednego rocznika. Wtedy wprowadzono, ze od kapitatu
zgromadzonego, jezeli juz kto§ pobieral wezesniejsze §wiadczenie emerytalne, powinno
sie je odliczyc. Rocznik 53 uzyskal w TK, bo byl pierwszym rocznikiem, ktorego to tak
naprawde dotyczylo, ale dotyczy to wszystkich, rowniez mezczyzn, ktorzy, jak w tym
przypadku, przeszli na emeryture z Karty Nauczyciela czy brali emerytury pomostowe.
Zebralismy kapital, ale jezeli z tego kapitatu juz co§ odebralismy, to sie to odejmuje.

Jezeli méwimy o zabezpieczeniu spolecznym i prawach nabytych, to w tym przy-
padku ten emeryt pozostaje przy tej wysokosci emerytury, ktorg mu wyliczono przy
przej$ciu na emeryture. Nic mu sie nie zabiera. Nie moze tylko skorzysta¢ z emerytury
kapitalowej, bo ona bedzie mniej korzystna. Dlatego, jezeli méwimy o prawach nabytych,
to nie jest tak, ze on ztozy nowy wniosek i dostanie mniej korzystng emeryture. Bedzie
mial te emeryture, ktora mu naliczono w roku 2010 z Karty Nauczyciela.

Ten przepis ma niewielkie znaczenie, poniewaz dawniejsze przepisy byly w ogole
korzystniejsze dla emerytow. Wtedy nazywaliSmy to $§wiadczeniem ze zdefiniowang
emerytura, teraz nazywamy to zdefiniowang skladka, poniewaz nie liczy sie lat, ktore
pracowaliSmy. Najwazniejsza jest kwota skladki, ktorg zgromadziliémy.

Powtarzam, ze calkowicie zgadzam sie z przygotowanym stanowiskiem, ze zaskar-
zony przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1 konstytucji, ktéry mowi o zabezpieczeniu spo-
tecznym. Skarzacy uzyskal prawo do emerytury w roku 2010 i w dalszym ciagu, w tej
samej wysokoSci bedzie to §wiadczenie pobierat. Mogltby skorzystaé z przepiséw o eme-
ryturze kapitalowej, ale byloby to dla niego niekorzystne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy juz pelng jasnosc. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Czy sa pyta-
nia? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem proponowa-
nego stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze proponowany projekt stanowiska jednoglo$nie zostal zaopiniowany
pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy P 6/21. Opiekunem tej sprawy jest pan przewodniczacy
Arkadiusz Mularczyk, ktory dzi§ jest nieobecny. Oddaje glos pani mecenas Lis-Starano-
wicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 6/21 zostala zainicjowana pyta-
niem prawnym Sadu Okregowego w Elblagu i dotyczy tzw. dodatku solidarnosciowego.
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Sad Okregowy w Elblagu poddaje w watpliwo§é czy art. 3 ust. 1 ustawy z 19 czerwca
2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatyw-
nym skutkom COVID-19 jest zgodny z art. 32 i art. 2 konstytucji. Zaskarzony przepis
stanowi: ,,Dodatek solidarnoSciowy przystuguje osobie, ktora w 2020 r. podlegata ubez-
pieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez lgczny okres co najmniej
60 dni oraz:

1) z ktérg po dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypo-
wiedzeniem lub

2) ktorej umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r. ulegla rozwigzaniu z uptywem
czasu, na ktory byla zawarta — zwanej dalej «osoba uprawniong»”.

Sad okregowy w Elblaggu poddaje zaskarzony przepis kontroli zakresowej, w zakresie,
w jakim dodatek solidarno$ciowy nie przystuguje osobie, ktorej stosunek o prace zostat
rozwigzany w drodze porozumienia stron zawartego przez pracodawce i pracownika,
od 15 marca do 21 czerwea 2020 r., ze wzgledu na sytuacje gospodarcza pracodawcy spo-
wodowang kryzysem wywotanym COVID-19.

Przed sagdem okregowym w Elblagu toczy sie sprawa z powodztwa 3 pracownikow,
ktoérzy rozwiazali umowy o prace za porozumieniem stron z pracodawca, jednak w §wia-
dectwie pracy nie zostala ujawniona przyczyna tego rozwiazania, ktérg byla sytuacja
gospodarcza pracodawcy spowodowana COVID-19. Pracownicy ztozyli wniosek o wyplate
dodatku solidarno$ciowego, a ZUS odmowil wyplaty, poniewaz w $wietle zaskarzonego
przepisu przystuguje on wylgcznie pracownikom, ktorych stosunek pracy ustat w drodze
wypowiedzenia, ale zlozonego przez pracodawce, albo rozwigzal sie z uplywem czasu,
na ktoéry zostal zawarty.

Uwazamy, ze zaskarzona ustawa jest niezgodna z konstytucja, poniewaz jej art. 1
wyraznie wskazuje, ze jest ona ukierunkowana na ochrone pracownikow przed skutkami
COVID-19 i utratg zrédia dochodow. Z punktu widzenia celu tej ustawy nie ma znacze-
nia jaka jest forma rozwigzania stosunku pracy. Wazny jest cel i przyczyna rozwigzania
tego stosunku pracy. Analizujac dalej postanowienia zaskarzonej ustawy dochodzimy
do wniosku, ze nie ma to réwniez znaczenia w przypadku rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem przez pracodawce. Ustawa nie precyzuje, ze wypowiedzenie musi
nastapi¢ z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy spowodowanych COVID-19.
Wypowiedzenie umowy o prace mogloby by¢ réwnie dobrze zastosowane wobec pracow-
nika z powodu winy czy naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Reasumujac, trzeba stwierdzié, ze przepisy zaskarzonej ustawy nie wiazg skutkow
w postaci utraty pracy przez pracownika z przyczyng polegajaca na trudnej sytuacji
pracodawcy i konieczno$cig redukcji zatrudnienia spowodowang COVID-19. Ta wlasnie
przyczyna legla u podstaw wprowadzenia dodatku solidarnosciowego.

Ustawodawca przyjmuje domniemanie, ze kazde wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce po dniu 15 marca bylo spowodowane kryzysem i pandemig COVID-19. Nie
dostrzega przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy mogla leze¢ nie tylko
po stronie pracodawcy, ale tez po stronie pracownika, np. utrata kwalifikacji, naganne
zachowanie pracownika, naruszanie przepisow BHP.

To wszystko powoduje, ze ustawodawca zréznicowal pracownikow ito w sposob
niezgodny z art. 32 konstytucji, poniewaz nie jest racjonalne ich zréznicowanie w celu
ustawowym. W konkluzji nalezy uznac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32
konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie projektu stanowiska w sprawie P 6/21.
Czy sg pytania? Nie ma. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie¢ wstrzymat od glosu? (6)
Stwierdza, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy K 26/20. Jeszcze raz pani mecenas Lis-Staranowicz, bardzo
prosze. Sprawa K 26/20.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 26/20 zostata zaini-
cjowana wnioskiem Krajowej Rady Fizjoterapeutéw, a dotyczy art. 137 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Artykut
ten stanowi: ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
ogélne warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac sie interesem
$wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wlasciwego wykonania umow”.
My stoimy na stanowisku, ze zaskarzony przepis jest zgodny z przywolanymi wzorcem
kontroli, czyli z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Dlaczego? Art. 92 ust. 1 konstytucji okresla zasady wydawania tzw. rozporzgdzen
wykonawczych. Zdaniem skarzacych art. 137 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach zdrowot-
nych nie zawiera wytycznych prawidlowo skonstruowanych co do tresci. Zdaniem inicja-
tora postepowania, te wytyczne sg nazbyt ogolnikowe, sg blankietowe, nie zawieraja zad-
nych treSci, pozostawiajac rozporzadzeniodawcy swobode legislacyjng w tym zakresie.

Nie zgadzamy sie z taka teza, dotyczaca postepowania. Art. 92 ust. 1 konstytucji sta-
nowi, ze kazde rozporzadzenie powinno okre§la¢ podmiot. Tak sie tu dzieje, bo podmio-
tem jest minister zdrowia. Upowaznienie powinno okreslaé rowniez przedmiot regulacji.
W tym przypadku minister zdrowia otrzymal kompetencje prawodawczg do okreslenia
ogblnych warunkéw umow o udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej, sg to tzw. norma-
tywne wzorce umowne. Ustawa o Swiadczeniach zdrowotnych nie pozostawia ministrowi
swobody legislacyjnej. Bardzo dokladnie okres§la, co umowa o udzielaniu §wiadczen
opieki zdrowotnej powinna zawieraé. Regulacja ustawowa jest bardzo doktadna, bardzo
precyzyjna. Ponadto ustawa przewiduje takze tryb zawierania takich uméw. Dodatkowo
prezes Narodowego Funduszu Zdrowia okresla szczegoélowe warunki zawierania tych
umoé6w. Sama regulacja ustawowa ogranicza rozporzadzeniodawce.

Trzeci element upowaznienia ustawowego to sg tzw. wytyczne co do tresci. Te
wytyczne sa w upowaznieniu. Chodzi w nich o to, zeby minister okre§lajac ogélne
warunki umow kierowal sie przede wszystkim interesem $wiadczeniobiorcow, czyli
pacjentow i koniecznoscig wlasciwego wykonania umow.

My w naszym stanowisku udowadniamy, ze wprawdzie wytyczne sg ogdlne, ale
na gruncie jezyka polskiego jest mozliwe ustalenie ich tresci. Uwazamy tez, ze nie naru-
szajg one art. 92 ust. 1 konstytucji, poniewaz interes §wiadczeniobiorcow, czyli pacjen-
tow, jest naturalny w tym przypadku, gdyz minister, okreslajac ogélne warunki umoéw,
powinien dziala¢ w interesie pacjentow.

Zgadzamy sie inicjatorem postepowania, ze ten interes nie posiada legalnej defini-
¢ji w zaskarzonej ustawie, ale mozna ustali¢ jego treS¢ na gruncie jezykowych dyrek-
tyw wykladni, odwolujac sie do jezyka potocznego. Interes w jezyku polskim oznacza:
»sprawy dotyczace, obchodzgce kogo§ — mowimy w czyim$ interesie, czyli dla czyjego$
dobra - pozytek, korzys¢, rzecz oplacalng”. Je§li mowimy o interesie §wiadczeniobior-
cow, to nalezy rozumie¢ przez to wylacznie pacjentow. Minister powinien kierowac sie
dobrem pacjentéw, okreslajac ogélne warunki umow.

Kolejna wytyczna, to jest zapewnienie wlasciwego wykonania umowy. Przeprowa-
dzamy bardzo szczegdlowa analize jezykowa tej wytycznej. Stowo ,,zapewnienie”, ktore
jest tutaj kluczowe, jest rzeczownikiem pochodzacym od czasownika ,,zapewniac”, czyli
sprawiaé, ze co$ sie stanie lub kto$ co$ uzyska. Z kolei przez slowo ,,wlasciwy” nalezy
rozumie¢ jako ,,odpowiednie”, czyli takie, jakie powinno by¢ przez wykonanie, wprowa-
dzenie w czyn, urzeczywistnianie i spelnianie.

Trzeba odnotowaé, ze zapewnienie wlasciwego wykonywania umoéw nalezy odczy-
tywaé w $wietle konstytucyjnych regulacji, w tym przede wszystkim art. 68 konstytu-
cji. W rezultacie mozna stwierdzic, ze analizowana wytyczna oznacza nakaz okreslenia
warunkow umow w sposéb mozliwy do zrealizowania zgodnie z istniejgcym stanem wie-
dzy i istniejacym stanem prawnym, a takze w sposob zapewniajacy dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych w sposéb rowny i powszechny.

Na koncu dajemy, ze wytyczne sformutowane w sposob zblizony do zaskarzonych
byly juz przedmiotem kontroli ze strony TK. Przyktadowo dyrektywa ,,zapewnienia
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wlaSciwego funkcjonowania prokuratur” zostala uznana przez TK za wytyczng w rozu-
mieniu art. 92 ust. 1 konstytucji

W konkluzjach nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli zawarte w analizowanym przepisie
wytyczne majg ramowy i ogblny charakter, to ich tresé¢ daje sie ustali¢ na gruncie regut
wykladni jezykowej. Tym samym art. 137 ust. 2 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim
odnosi sie do zawartych w nim wytycznych, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie projektu stanowiska w sprawie K 26/20.
Czy sa pytania? Nie ma. Zarzadzam glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze proponowany projekt stanowiska jednoglo$nie zostal zaopiniowany
pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 18/21. Pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 18/21 przedmiot kon-
troli stanowi art. 7674 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten stanowi:
.Zazalenie na postanowienie sgdu przysluguje w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Stan faktyczny poprzedzajacy wstapienie ze skargg konstytucyjng rysuje sie naste-
pujaco. Komornik sgdowy dokonal zajecia wierzytelnoSci z majatku skarzacego, ktory
nastepnie wniost na te czynnosc skarge do sgdu rejonowego, ktora zostala oddalona jako
niezasadna. Postanowienie oddalajgce skarge zostalo zaskarzone, ale zazalenie to zostato
przez sad okregowy odrzucone jako niedopuszczalne w $wietle przepisow k.p.c.

Projekt przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych zawiera propozycje wystgpie-
nia do TK z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na kilka okolicznoSci.
Przede wszystkim chodzi o niespelnienie zasadniczej przestanki determinujgcej kon-
strukcje skargi konstytucyjnej, jaka jest wymog, aby w przepisie, ktory poddany jest
kontroli TK, zawarte byly tresci normatywne bezpo§rednio ksztaltujace sytuacje prawna
jednostki. Tymczasem przepis, ktéory moéwi o tym, ze zazalenie przysluguje wylacznie
w wypadkach wskazanych w ustawie, jest sformutowany w tak ogélnikowy sposéb,
ze bez uwzglednienia poszczegblnych przepisow k.p.c., ktore zawierajg katalog wska-
zujacy na to, jakie postanowienia sgdowe umozliwiajg wniesienie zazalenia, ten przepis
nie moze by¢ uznany za podstawe determinujacg tres¢ w sprawie skarzacego. Innymi
stowy, kwestionowany przepis art. 767 § 1 byl podstawg rozstrzygniecia, ale nie jego
tresc determinowata bezposrednio postanowienie o odrzuceniu zazalenia.

W uzasadnieniu projektu stanowiska Sejmu przywolane jest liczne orzecznictwo TK,
ktore na tle tego przepisu k.p.c., ktory jest poddawany analizie, formulowal podobne
rozstrzygniecia umarzajace postepowania skargowe. Niemniej w projekcie stanowiska
Sejmu sformulowana jest tez druga podstawa, ktora czynitaby problematycznym rozpo-
znanie, nawet w trybie kontroli abstrakcyjnej, konstytucyjnosci tego przepisu, a to z tego
wzgledu, ze rozpatrywanie en bloc przepisu, ktéry odsyla mozliwo$¢ wniesienia zazale-
nia do przypadkow okre§lonych w ustawie, nie pozwalalby na przeprowadzenie testu
konstytucyjnosci. Jest tak dlatego, ze rézne postanowienia wydawane przez sad, takze
w samym postepowaniu egzekucyjnym, charakteryzuje daleko idgca odrebnosc. Rowniez
przedmiot tych rozstrzygnie¢ wymagalby wybrania zindywidualizowanej argumentacji,
zeby w ogole test konstytucyjnosci przeprowadzic.

W przedlozonym projekcie stanowiska Sejmu odnotowana jest watpliwo$é¢ dotyczaca
tego, czy wzorce, ktore zostaly wskazane w skardze konstytucyjnej, sa dopuszczalne
z uwagi na jej przedmiot. Innymi stowy, art. 45 ksztaltujacy prawo do sadu, oraz art.
176 ust. 1 mowiacy o tym, ze postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne, zostaly przy-
wolane przez skarzgcego na tle postepowania, w ktérym rozstrzygniecie o prawach jed-
nostki zostalo wydane przez organ realizujacy wladze publiczng, jaka jest komornik
sadowy. Tymczasem w $wietle orzecznictwa TK wymog dwuinstancyjnoSci postepowania
sadowego dotyczy tych spraw, w ktorych rozstrzygniecie o prawdziwosci wydawane jest
po raz pierwszy przez sad. Innymi stowy, te wzorce nie dotyczylyby, nie mogltyby stano-
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wic punktu odniesienia dla oceny regulacji, ktora dotyczy braku mozliwoSci zaskarzenia
postanowienia sgdu wydanego wobec rozstrzygniecia zapadlego przed innym organem
panstwowym niz sad.

Jako uzupelniajacy element rozumowania w uzasadnieniu tego stanowiska Sejmu
przypomniane zostalo ratio legis, dla ktérego ustawodawca nie ustanowil w k.p.c.
zasady, ktora przewidywalaby mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na kazde postanowienie
sadu w postepowaniu egzekucyjnym. Za orzecznictwem TK przypomniano, ze gwaran-
cje procesowe przewidziane w postepowaniu egzekucyjnym muszg w wyzszym stopniu
uwzgledniaé interesy wierzyciela, w tym jego prawo do szybkiego uzyskania zasadzo-
nego Swiadczenia.

Jesli sg jakie§ pytania do tego projektu, to chetnie na nie odpowiem. Jeszcze raz przy-
pomne, ze projektowane stanowisko Sejmu zawiera wniosek o umorzenie postepowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie projektu stanowiska w sprawie
SK 18/21. Czy sg pytania? Nie ma. Zarzgdzam glosowanie. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Stwierdzam jednogloéne, pozytywne zaopiniowanie stanowiska.

Przechodzimy do zaopiniowania sprawy SK 67/20. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu BAS pragne przedstawi¢ stanowisko
do sprawy SK 67/20. Zainicjowane ono zostalo skargg konstytucyjna, ktorej przedmio-
tem sa przepisy Kodeksu postepowania karnego, w zwigzku z ustawg — Prawo o adwo-
katurze, w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia ministra sprawiedliwo§ci dotyczacymi
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Warto podkresli¢, ze te przepisy zostaly zaskarzone w sposob zakresowy. Chodzi
o zakres, w jakim nie ustanawiajg wprost prawa do zasgdzenia od Skarbu Panstwa
i wyplacenia obroncy wyznaczonemu z urzedu (adwokatowi), w toku postepowania,
chociazby czeSci kosztow juz udzielonej i nieoplaconej pomocy prawnej, do wysoko§ci
nieprzekraczajgcej aktualnej sumy tych kosztow, w sprawie toczacej sie z jego udzialem,
obliczonej zgodnie z rozporzgdzeniem. Tak stanowi przedmiot zaskarzenia.

Jaki byl stan faktyczny. Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z 2 wrzesnia
2019 roku postanowil nie uwzglednic¢ wniosku obroncy oskarzonego o zasgdzenie zaliczki
na poczet kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu. Skarzaca
wniosla nastepnie zazalenie na to postanowienie do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
ktory z kolei 9 pazdziernika 2019 roku zmienil zaskarzone postanowienie. W miejsce
powolanego przepisu rozporzadzenia wskazat § 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo-
§ci. Trybunat Konstytucyjny nadatl bieg sprawie postanowieniem z 3 czerwca 2020 roku.

Jakie sg argumenty skarzacej w tej sprawie. Zarzucila ona kwestionowanym przepi-
som, stanowigcym podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, naruszenie trzech przepisow
konstytucyjnych: art. 24, art. 64 i art. 32 konstytucji. W przekonaniu skarzacej prze-
pisy te sa niezgodne z art. 24, bowiem obecna regulacja w zakresie warunkow wyplaty
kosztow w sposob niewatpliwy narusza konstytucyjng zasade ochrony pracy. Taki jest
zarzut stawiany przez skarzaca. Skarzgca podnosi takze, ze niezasadne jest zréznicowa-
nie zasad wyplaty kosztéw dokonywanych czynnosci procesowych pomiedzy adwokatami
ustanawianymi z urzedu, a takimi podmiotami, jak biegli czy ttumacze w procesie sgdo-
wym. To sg podstawowe zarzuty jakie podnosi skarzaca.

Analiza formalna prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie dochowata warunkéw wyma-
ganych w skardze konstytucyjnej i w zwiagzku z tym proponujemy umorzenie postepo-
wania w odniesieniu do wszystkich podnoszonych wzorcow kontroli.

Sejm podkresla, ze nie mozna w sposob powierzchowny traktowaé wykazania naru-
szenia wzorcoOw konstytucyjnych, co nastapito w stosunku do art. 24. Stad tez, zdaniem
Sejmu, nie mozna zasadnie wnosic, ze doszto do naruszenia rzeczywistego niewyplacenia
kosztéw udzielonej nieodplatnie pomocy prawnej przeliczanej wedlug rozporzadzenia
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ministra sprawiedliwosci. R6zna jest relacja pomiedzy ttumaczem w postepowaniu pro-
cesowym, bieglym, a r6zna miedzy pelnomocnikiem reprezentujacym w sposéb ciggly
postepowanie. Stad tez skarzaca nie wykazata zwigzku przyczynowo-skutkowego i w ten
sposob nie dochowala warunkow zaréwno w odniesieniu do art. 24, art. 32, jak i art. 64
konstytugji.

Konkluzja jest taka, ze niedochowanie wymogéw skutkuje umorzeniem postepowa-
nia. Jezeli bedg pytania, to oczywiScie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za zreferowanie sprawy. Przyznam, ze nie do konca wylapalem przy-
czyny umorzenia. Jakich warunkow formalnych skarzgca nie dochowata? OczywiScie
poza tym, ze nie wykazala wymogéw wynikajacych z art. 24 konstytucji. Przyznam,
ze mamy klopot z przedstawieniem tej sprawy. O co doktadnie w niej chodzilo? Dlaczego
jest na umorzenie?

Nie wiem, czy panstwo macie podobne odczucie? Czy sprawa jest jasna i mozemy
przejsé do glosowania? Pan posel Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by¢ moze sie przestyszalem, gdy pan méwil,
ze sad apelacyjny uchylil orzeczenie, chyba utrzymal orzeczenie. Jakie bylto stanowisko
sadu apelacyjnego po zazaleniu?

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Sprowadza sie do tego, ze skarzaca chciala, aby potraktowac jg tak, jak osoby, ktore uczestni-
czg w postepowaniu procesowym na zasadach bieglego czy na zasadach tlumacza. Te osoby
uczestniczg w procesie w sposob jednostkowy. Natomiast pelnomocnik z urzedu reprezentuje
oskarzonego w sposob ciagly. Stad tez uznano, ze nie zostaly zachowane warunki podsta-
wowe, jezeli chodzi o wykazanie cechy relewantnej pomiedzy wzorcem kontroli art. 24, czyli
ochrong pracy, rownoscia, a art. 64, dotyczacym wiasnosci.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Sad apelacyjny oddalit zazalenie, czy tak?

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej pytan, to przechodzimy do zaopiniowania projektu
stanowiska w sprawie SK 67/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (9)
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie stanowiska.
Przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 103/20.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 103/20, to skarga konstytucyjna,
ktérej przedmiotem jest art. 627, w zwiagzku z art. 632 pkt 2 — Kodeksu postepowania
karnego, w zwigzku z art. 1 § 2 - Kodeksu karnego wykonawczego.

Roéwniez ten artykut zakresowo zostal zaskarzony poprzez wskazanie zakresu, w jakim
wylacza, w sprawie z oskarzenia publicznego, zwrot kosztow skazanemu z tytutu wyna-
grodzenia jednego obroncy z wyboru za postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy
postepowanie wykonawcze zostalo wszczete bezpodstawnie i potem umorzone. To jest
przedmiot zaskarzenia.

Na jakiej kanwie zostalo to wskazane. Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem
z 4 lutego 2019 r. umorzy! postepowanie wykonawcze. We wniosku z 11 marca 2019 r.
obrofica skarzacego wystgpil do sgdu okregowego z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy. Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r.
sad okregowy nie uwzglednil tego wniosku. Nastepnie sad apelacyjny nie zmienit mery-
torycznie rozstrzygniecia, zmienit tylko podstawe formalng. TK postanowieniem z 23
czerwca 2020 r. nadal bieg sprawie.

14 m.m.
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Jakie byly zarzutu podnoszone przez skarzacego? Skarzacy sformutowat taki zarzut
iuzupelnit go pdzniej w piSmie uzupelniajgcym, ze naruszone zostalo jego prawo
do obrony, bowiem bezpodstawnie wszczeto wobec niego w sprawie po raz drugi poste-
powanie wykonawcze, a nastepnie je umorzono. W ocenie skarzgcego, wskutek wywo-
lania przez organ wymiaru sprawiedliwosci sytuacji, skarzacy zmuszony byt do obrony
swoich praw i w konsekwencji poniesienia kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku
z tym domaga sie, aby zwrécono mu koszty zwigzane z zastepstwem procesowym. Sady
w niniejszej sprawie odmoéwily skarzgcemu zwrotu kosztow poniesionych z tytutu usta-
nowienia jednego obroncy z wyboru, z uwagi na status skarzgcego — skazany.

W ocenie BAS sprawa kwalifikuje sie do umorzenia postepowania z uwagi na fakt,
ze w sprawie mamy do czynienia z pelnomocnikiem z wyboru, a nie z pelnomocnikiem
z urzedu. Z akt postepowania nie wynika, ze skazany wystapil o ustanowienie pelnomoc-
nika z urzedu, a sgd mu nie przyznal pelnomocnika z urzedu.

W rozumieniu art. 42 jest mowa, ze skazany moze by¢ reprezentowany przez pel-
nomocnika z wyboru, jak i z urzedu, przy czym ustanowienie pelnomocnika z urzedu
wigze sie ze spelnieniem przestanek, o ktorych mowa w ustawie stanowigcej podstawe
do przyznania pelnomocnika z urzedu, czyli odpowiednio niskie dochody, jak i sprawa
kwalifikujgca sie od strony formalnej do przyznania pelnomocnika. Stad tez i w tym
przypadku nalezy podkresli¢, ze niespelnione sg wymogi formalne wykazania cechy
relewantnej pomiedzy sformulowanymi zarzutami a wzorcami. Skarzacy w sprawie
podkresla praktyke stosowania przepisu, a nie norme prawna, ktora stanowi podstawe
do oceny z punktu widzenia relewantnoSci ze wskazanymi wzorcami kontroli. W zwigzku
z powyzszym dochodzi do sytuacji, w ktorej niewskazanie daje podstawy do umorzenia
postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje za przedstawienie sprawy. Czy sg pytania do pana mecenasa? Pan prze-
wodniczacy Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Twierdzi pan, ze odmowiono dlatego, ze to jest skazany. Istotg postepowania wykonaw-
czego jest fakt, ze mamy do czynienia ze skazanymi. Jezeli rozumiem dobrze, to cho-
dzi o bezpodstawne wszczecie postepowania wykonawczego przy zalozeniu, ze posiadal
obronce z wyboru. Uwazam, ze w takiej sytuacji koszty ponosi Skarb Panstwa. Rowniez
koszty wykazane przez obronce w postepowaniu karnym, takze obronce z wyboru.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Panie posle, w §wietle przepisow nie ma takiego wniosku, natomiast rzeczywiscie trzeba

oddaé...

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Pan zbyt lakonicznie powiedzial, dlaczego odméwiono. Chodzi o to, zeby bylta poszerzona
argumentacja rzadowa, dlaczego odméwiono, bo rozumiem, ze z wyboru. Niestusznie
wszczeto postepowanie wykonawcze, ktore umorzono. Wszezeto je nie z winy skazanego.
On oplacil pomoc i teraz domaga sie zwrotu.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Argumentem przemawiajagcym za umorzeniem, panie poSle, jest praktyka stosowania
tych przepiséw jako podstawa do zaskarzenia, a nie norma prawna, ktéra wyprowadza
skarzacy w stosunku do wzorcow, chociazby do prawa do obrony czy do zasady réwnoSci.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Tu nie méwimy o prawie do obrony, bo prawo do obrony zostalo zrealizowane.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Skarzacy podnosi, ze nie zostalo zrealizowane.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Pan uwaza, ze nie zostaly wlasciwie podane wzorce. Rozumiem.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 34)

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Chcialbym to do konca zrozumie¢. Skazany jest osadzony i skazany, a wszystkie analizy
pokazuja, ze tego czlowieka nie sta¢ na prawnika, a wtedy bierze ona prawnika np. naj-
drozszego w Warszawie i zada, zeby Skarb Panstwa zaplacil, to ja nie rozumiem tej rela-
cji. Nie stac tego czlowieka na jakgkolwiek obsluge prawng i panstwo daje mu te obstuge
prawna, a on mowi —ja nie chce od was, mam swojego prawnika, ale zaplaccie mi za tego
prawnika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tacy prawnicy majg zwroty wedlug stawek urzedowych, niezaleznie od tego, jaki to jest
prawnik i z jakiej miejscowosci. Jezeli poza stawka urzedowa kto§ ma fizycznie mu
zaplacic, to juz jest jego prywatna sprawa. On dostanie zwrot tylko tego, co wynika
Z przepisow.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Mowimy tylko o stawce urzedowej wynikajacej z rozporzadzenia.

Posel Marek Ast (PiS):
W kontekscie wniosku do TK okazalo sie to nieadekwatne do wzorcéw konstytucyjnych.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
Warto podkreslic, panie posle, praktyke stosowania przepisow, ktora nie stanowi w rozu-
mieniu wymogow ustawowych podstawy do uruchomienia postepowania przed TK.
Na to nalezy nalozy¢ to, ze skazanemu w tym momencie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania. To jest w zupelnie innym trybie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania, bo mamy jeszcze jedng sprawe. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 103/20? (18) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie stanowiska.
Przechodzimy do ostatniej sprawy SK 80/20. Pan mecenas Trochimiuk, bardzo pro-
sze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc¢ przedstawic panstwu projekt
stanowiska Sejmu w sprawie SK 80/20. Przedmiotem zaskarzenia sg dwa przepisy art.
971 art. 65 § 2 — Kodeksu wykroczen.

Art. 97 brzmi: ,,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000
zlotych albo karze nagany”.

Art. 65 przytocze w caloSci, bowiem sens § 2 wynika z § 1:

§ 1, Kto umyslnie wprowadza w blad organ panstwowy lub instytucje upowazniong
z mocy ustawy do legitymowania:

1) co do tozsamosci wiasnej lub innej osoby,

2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, pod-
lega karze ograniczenia wolno§ci albo grzywny”.

§ 2 ,Tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu orga-
nowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wia-
domoéci lub dokumentéw co do okoliczno§ci wymienionych w § 1”.

Oba przepisy zostaly zaskarzone zakresowo.

11Wracajac do zakresu oskarzenia, skarzaca, po pierwsze, zakwestionowala art. 97
w zakresie, w jakim odsyla on do innych przepiséw w celu dookre§lenia znamion zacho-
wania sprawcoOw wykroczenia, tj. znamion wykroczenia przeciwko obowigzkom wynika-
jacym z ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Czyli zaskarzyla cze$ciowa blankietowosc
przepis6w. Natomiast art. 65 § 2 - Kodeksu wykroczen zostal zakwestionowany w takim
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zakresie, ze nie wymienia, jakie dokumenty powinno sie okaza¢ organowi uprawnio-
nemu do kontroli tych dokumentow.

Wzorzec kontroli w przypadku obu tych przepis byl identyczny i dotyczyt art. 42
konstytucji w calosci, czyli przede wszystkim zasady nullum crimen sine lege, a takze
prawa do obrony. Ponadto jako wzorzec konstytucyjny zostalo wskazane prawo do sadu.
Art. 31 konstytucji tez zostal zaskarzony w caloSci, natomiast de facto uzasadnienie
wskazuje tylko na zasade proporcjonalnosci, ktéra mialaby zosta¢ naruszona. Idac dalej,
zasada demokratycznego panstwa prawnego, czyli art. 2 tez zostal wskazany jako wzo-
rzec kontroli.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzgcej, to generalne uzasadnienie wskazuje na do$¢ zbior-
cze potraktowanie tych zarzutéw. W uzasadnieniu nie ma rozpisania, ktory wzorzec kon-
troli w jaki sposob zostal naruszony. Zostaje tylko podane jakie§ twierdzenie i wniosek
z tego, ze ono narusza poszczegélne, wymienione przeze mnie wzorce kontroli.

Jako glowny wzorzec kontroli wydaje sie wybija¢ zasada nullum crime sine lege,
a takze prawo do obrony. W obu przypadkach skarzaca podnosi to, ze naruszenie wymie-
nionych wzorcow kontroli doprowadza do dowolnosci formulowania zarzutéw przez
organy $cigania i opiséw czynu w epicum wyrokow sadowych, co z kolei powoduje nie-
zrozumialy dla obwinionego opis czynu, przez co ten obwiniony de facto nie wie prze-
ciwko jakim zarzutom sie broni¢. To moze doprowadzi¢ do tego, ze stawiane sg zarzuty
absurdalne. Moze to by¢ Srodek represji wobec niewygodnych osob.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy art. 65, to skarzgca podnosi zarzut braku precyzyj-
nego wskazania znamion czynu zabronionego, polegajacy na pominieciu w opisie tych
znamion katalogu dokumentéw stwierdzajgcych tozsamosc.

Przechodzac do oceny i naszego stanowiska uprzedze, ze jest to propozycja wniosku
o stanowisko na umorzenie postepowania.

Z czego wedlug nas miatoby to wynikac. Jezeli chodzi o art. 97 Kodeksu wykroczen,
to po czeSci miatoby to wynikaé ze zbednosci orzekania, a po czesci z niedopuszcezalno-
Sci tego orzekania. Jezeli chodzi o zbedno$¢ orzekania to znalezliSmy, nie tylko my, ale
i skarzgca, wyrok TK w sprawie K 3/13. Ten wyrok tez odnosit sie do art. 97. Dotyczyt
on wzorcow kontroli z art. 42 ust. 11 art. 2 konstytucji. Zakres zaskarzenia jest po czeSci
tozsamy, jak wida¢ tutaj, z wzorcami kontroli wskazanymi przez skarzaca. Orzeczenie
TK byla na zgodnoé¢ z konstytucja art. 97, réwniez pod katem wzorcéw kontroli.

Skarzaca nie podata zadnych nowych okolicznosci ani zadnych nowych argumentow,
ktore moglyby $wiadezyc¢ o tym, ze co§ nowego sie w tej sprawie wydarzyto i TK powi-
nien sie jej przyjrzec jeszcze raz. Dlatego nasz projekt zaklada w tym zakresie wniosek
0 umorzenie.

Jezeli chodzi o pozostaly zakres, to moge powiedzie¢ o wszystkim razem. W pozosta-
lych kwestiach proponujemy, ze wzgledu na niedopuszczalno$c orzeczenia, umorzenie
postepowania. To jest zwigzane z tym, ze brak glebszego uzasadnienia, ktore spetnialoby
formalne wymagania stawiane w orzecznictwie TK.

Uzasadnienie, ktore przedstawita skarzaca, sprowadzalo sie do tego, ze stanowi pole-
mike z wyrokiem TK w sprawie K 3/13. Generalnie w tym uzasadnieniu przewazaty
cytaty ze zdan odrebnych do tego wyroku i cytaty ze stanowiska prokuratora general-
nego, poniewaz tamten wyrok byl zainicjowany wnioskiem prokuratora generalnego.
De facto byt zgodny z tym, co chciata skarzaca.

Drugim argumentem jest to, ze niejednokrotnie skarzgca nawigzywala do jej sprawy
i do jej oczekiwan co do rozstrzygniecia. Wyraznie wskazywalo to, ze skarzaca chce
potraktowaé TK jak sad kolejnej instancji do rozpatrzenia swojej sprawy. Jako sad, ktéry
de facto mialby doprowadzi¢ do jej uniewinnienia. Skarzgca czesto powolywala sie tez
na praktyke stosowania prawa. To bylo po prostu stwierdzenie skarzgcej, ze organy dzia-
lajg tak a nie inaczej, ale bez zadnych wskazan i konkretnych przyktadéw, np. ze policja
wykorzystuje art. 97 do zajmowania sie niewygodnymi osobami i §cigania. Byto tez kilka
podobnych zwrotow, ze policja niedokladnie wie jak stosowaé przepisy prawa, ze jest
to powszechne i w zwigzku z tym policjanci potrzebuja precyzyjnych przepiséw do sto-
sowania.
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Ostatnim argumentem za umorzeniem jest to, ze w uzasadnieniu jest wiele przy-
taczanych tez i cytatow, jak tez wiele przepisow, bez konkretnych argumentéw na ich
potwierdzenie. Przyktadem jest, akcentowana przez skarzgca, zasada proporcjonalnoSci.
Skarzaca dwukrotnie twierdzi, ze naruszona zostala zasada proporcjonalnosci, ale jej
uzasadnienie sprowadza sie wylacznie do tego, ze wskazuje, co powinien zawierac test
proporcjonalnoéci, ktory jest rowniez w doktrynie. Natomiast sam test proporcjonalno$ci
de facto nie jest przeprowadzany, czyli nie ma analizy pod kgtem testu proporcjonalnosci
jej sytuacji prawne;j.

Stad, jak méwie, w calosci projekt stanowiska przewiduje umorzenie postepowania
ze wzgledu na dwie rézne przyczyny. Raz ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku,
a po drugie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

18

Dziekuje bardzo za przedstawienie projektu. Dziwne, ze TK przepuszcza takie sprawy
i daje pod rozstrzygniecia. Czy sg pytania? Nie ma. Zarzadzam glosowanie. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1)

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie stanowiska.

Tym samym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




