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Stan rzeczy w nowym Sejmie.

_ Jak zawsze w zyciu politycznem, tak
| obecnie. w nowym _Sejmie sprawa reformy
wyborczej, pod ktorej znakiem toczy sie teraz
cate zycie sejmowe, W)&ste uje i zatatwiana bg-
dzie na tle. ]lpewn_ego uktadu stosunkow, czyn-
nikéw 1 sit politycznych, ktdre przedstawiajg
sie dzisiaj inaczej niz 'w poprzednim Sejmie.

Ze migdzy obecnym Sejmem a poprzednim
dokonat sie wyrazny przefom pQ|I'[yCZ{I}/, to
wszyscy w kraju dzisiaj dobrze widza. Upadta
mianowicie dawniejsza wiekszos¢ polska, wzgle-
dnie polsko-ruska, 1 skonczyta sig polityka we-
dle jej poje¢, a nastat nowy okres polityczn
z innym naczelnikiem rzadu krajowego ‘i od-
miennym sposobem prowadzenia polityki. Za-
razem, co do samej reformy wyborczej, upadt
projekt tej wiekszosci, jako “niemozliwy do
przeprowadzenia, a nowy projekt, jesli ma tgfé
wykonalny, musi sitg rzeczy uwzgledni¢ zada-
nia przeciwnikéw tamtego projektu. W tem sie
}r/vyraza najogolniej znaczenie dokonanego prze-
omu

Skfada sie za$ na taki stan_rzeczy szereg
powaznych i uchwytanh czynnikow.

Po pierwsze: “dokonat sie nietylko upa-
dek, ale takze zupetna rozsypka dawnej
wiekszosci 1 rozstrd) wsrod stronnictw,
ktore ja tworzyh&. » _ _

~ Dawna wiekszos¢ upadta w potowie kwie-
tnia r. b., gdy stato sie rzecza jasna, ze nie
zdota ona narzuci¢ Sejmowi, jak sobie tuszyia,
projektu opartego na samowolnym pakcie wie-
deniskim, co wiecej, ze nie jest ona wcale wig-
kszoScig wsrod stronnictw polskich, a wreszcie,
ze po przeciwnej stronie stojg na podstawie
powaznego i rzeCzowego rozpatrzenia sprawy
wszyscy ks. biskupi é)olscy, co wszystko mu-
sgi';ﬂo_ sprowadzi¢ upadek b. namiestnika i prze-
silenie.
. Ale to byt tylko upadek dawnej wigkszo-
sci. Gdyby miata ona w sobie istotng site we-
wnetrzna, ptynacg z dobrej mysli politycznej
i glebsze] powagi duchowej, mogta ona byta
ostac sie w tem przesileniu i wyjSC z niego
zwyciesko. Ale w rzeczywistosci wiekszos¢ ta
miata tylko ciezkie brzemie btedow lekkomysl-
nych i ciezkich win politycznych, oraz we-
wnetrzng niemoc, ptynacg z nieszczegdlnego
swego doboru. Wskutek tego razem z upad-
kiem zaczeta sig tez rozsypka i rozstroj. =

Dawna wigkszoS¢ od poczatku_przesilenia
stracita gtowe iscie po batkansku, jak sie dzi-
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siaj mowi, i _pograzaC si¢ zaczeta z jednych
szalenstw politycznych w drugie.

Nasaprzod wykonata ona zamach na Ra-
de Narodowg przed wyborami. Bawigc sie
w posiedzenie Kota Selhmowego W szczuptem
gronie czterdziestu trzech postow, powotata do
zycia Komitet Tymczasowy i wybrata jego
cztonkow z posrod demokratow, ludowcow
i konserwatystow krakowskich. Komitet ten po
tygodniu przestat istnieC nawet urz?dowo,
a W rzeczywistosci wogole si¢ nie zebrat, tak,
iz tworcy ‘jego okryli sig tu w nlebﬁwa’ry spo-
sob_ Smiesznoscia.  Zarazem jednak, godzac
w Rade Narodows w przeddzien wyborow, na
korzysc Rusinow, a nawet czesciowo w jawnem
porozumieniu z nimi, dawna wiekszoSC popet-
nita poprostu zdrade narodowg. Rada Narodo-
wa pracowata dalej, nie zwazajac na te brzyd-
ka robote, ale wigkszos¢ dawna okryta si¢ tu
juz nietylko $miesznoscig lecz takze niestawa
trudng do zmazania. — Nastgpnie powzieta ta
wiekszosC szczegolny zamiar polityczny pozo-
stawienia kraju naszego bez namiestnika Po-
laka, ktory jest uosobieniem polskich rzadow
w kraju, a mianowania natomiast up_atrzone%o
kierownika namiestnictwa, ktory nie miatby
zadnej powagi, ale za to bY+by powolny te]
dawnej wiekszosci. | to spetzto na niczem. Nie
przyszedt p. Ustyanowski jako kierownik dla
yv%gody trzech stronnictw, lecz p. Korytowski
jako namiestnik dla ,p(_)wagﬂ catego kraju. Pa-
mietamy wybuch ztosci p. Leo, p. Stapinskiego,
a takze w pierwszej chwili zaskoczonych poli-
tykow krakowskich, nazajutrz po mianowaniu.

nowu zatem dazenie zte i nieudate. — Wre-
szcie do wyborow szty stronnictwa dawnej
wigkszosci w niepigknym rynsztunku i z nie-
B|eknem| hastami. Ludowcy p. Stapinskiego
ezwstydnie ogtosili sojusz z Ukraincami i w ca-
JQ/m szeregu okregdw wschodnich pracowali
la nich i wystugiwali si¢ im, pomagajac do
zdobycia mandatow. U demokratow zapomnie-
nie sie, tagodnie mowiac, poszio tak daleko
ze p. Leo, prezes Kofa Polskiego, rozwinal
w krakowskiej Radzie miejskiej ;dumlewafqpy
poglad o niewielkiej sile polskosci i niewigelkigj
wartosci Polakow na wschodzie, czem uniemo-
zliwit sobie raz na zawsze naczelne stanowisko
w_obozie polskim, nadto p. Srokowski w mo-
wie kanglydacklejI w tymsamym duchu mowit
0 osadnikach polskich, pokoscie polskim i rze-
komym stanie posiadania polskim na wscho-
dzie, a rownoczesnie demokraci polscy we
wschodniej czc?sm kraju byli otwarcie popiera-
nymi kandydatami Ukraincow. Stronnictwo
konserwatywne krakowskie zapedzito sie w ode-
zwie _wyborczeg Kotfa krakowskiego do gtosze-
nia, ze przyszfa reforma bedzie gorsza, zache-
cajac w ten sposob Ukraincow, ludowcow i de-
mokratow do silniejszego napierania i torujgc
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im droge, byle tylko dogodzi¢ obrazonej mito-
sci wiasnej, a nastepnie mowa kandydacka
gtownego %rzewodcy stronnictwa, p. Bobrzyn-
skiego, niebywale nisko nastrojona marng kio-
tliwoscig i niewybrednemi zaczepkami o0sobi-
stemi, byfa objawem zupetnej utraty spokoju
i trzezwosci. _ . _

Jest rzeczg jasng, ze po tem wszystkiem
dawna wiekszoSC nie moze byC natchniona
otuchg w siebie samg, ze tembardziej nie
wzrosta w powage wsrod spoteczenstwa, ze
wreszcie wskutek tego nie przedstawia sie za-
checajgco jako OStOP I oparcie nowemu rzado-
wi krajowemu, czyli, ze o odtworzeniu tego
zespotu trzech stronnictw, chocby jako mniej-
szosci silnej, mowy byC nie moze. _

| to Jest rzeczg dodatnlg. Pozostawione
sobie samym, nie zitgczone dla zdobywania
wiadzy, nie zaslepione tem Je_((jjynem dazeniem,
stronnictwa te. snadniej odnajda, kazde z 0so-
bna, spokoj i jaka$ rownowage. W szczegolno-
sci spodziewaC si¢ mozna, ze stronnictwo Kra-
kowskie, uwolnione od rozkazow p. Stapin-
skiego i p. Leo, pojdzie za gtosem dobra na-
rodowego i przedmiotowej stusznosci, dla kto-
rych w tym obozie grunt ch¥ba_ sie znajdzie
w zmienionych warunkach. Takze w lewicy
demokratycznej, ktorej wielu cztonkow szto za
Eop_rzednla polityka jako za polityka rzadu
rajowego, zmiana polityczna obecna znalez¢
moze niewatpliwie odgtos. A moze i w stron-
nictwie ludowem znajda si¢ postowie, ktorzy
przemowig za umiarkowaniem i liczeniem sie
ze stusznymi wzgledami narodowymi, jak pro-
bowat przemowiC p. Stefczyk, a jesli gtosow
takich nie stuchano w chwilach namietnego
upojenia wtadza, moze postuchajg ich po po-
razce.

Po drugie: wyniki bordow, ktore
byty odwotaniem sie do kraju w_spra-
wie reformy wyborczej, potwierdzity i niejako
zapieczgtowaly upadek dawnego proje-
IKtuj wskazaty, ze porozumienia szukaC na-
lezy obecnie w "duchu zapatrywan jego prze-
ciwnikow. _ _

Przedewszystkiem stronnictwo konserwa-
tywne krakowskie wchodzi nietylko uszczuplo-
ne liczbowo, ale, co wazniejsza, cztonkowie
jego wogole nie mogli kandydowac i nie kan-
dydowali pod hastem dawnego projektu, od-
rzuconego przez wiekszoSC postow polskich
| przez ks. biskupow, gdyz _bKIo rzecza jasna,
ze na takie uparte stanowisko nie godzg sie
wyborcy. Postowie tej grupy uzyskali mandaty,
tagodzac i zmieniajac swe stanowisko, jak
swiadczy deklaracya krakowska Prawicy Naro-
dowej Z'd. 7 lipca, przedstawiona przez p. Gotza-
Okocimskiego. Na tej zmienionej tez podstawie
politycznej wobec wyborcow wchodzg oni do
nowego Sejmul. _ o

ewica demokratyczna, ktora najbutniej
szta w wybory, nie wzrosta liczebnie, bo na-
wet stracita jeden z mandatow Iwowskich, ale
przedewszystkiem mato ma powodow do chet-
pliwosci i bunczuczno$ci. Z jednej strony tym
razem rzeczy tak stanety, iz niepodobna byto
ukry¢, iz kandydaci lewicy przechodzg prze-
wazhie, a czasami wyfacznie, jako kandydaci
popierani przez ludnoS¢ zydowska, czasami zas
takze przez ruska. Z drugiej strony wiasnie
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ta lewica jest dzisiaj, i stusznie nazywana be-
dzie klubem naduzyC wyborczych, klubem
wyborow' magistrackich, klubem, w ktorym
zasiadajg ludzie wybrani nie przez wyborcow
lecz przez aparat wyborczy i przez pospolite
oszustwa. To jej powagi w Sejmie nie doda.
_Stronnictwo ludowe wchodzi ostabione,
straciwszy prawie trzecig czeSC dawnej swej
liczby mandatow. )
Natomiast przeciwmicy dawnego projektu
wchodzg do Sejmu wzmocnieni. o
Autonomisci, ktorzy poprzednio nalezeli
do prawicy a z nig do wigkszosci, oraz na
ktorych liczono przy wniesieniu owego pro-
ektu, dzisiaj sg zwarci, spdjni, zgodni z wy-
orcami, stanowczo przeciwni niebezpiecznym
ustepstwom., ) o
.~ Klub Srodka, ktéry w dawnym Sejmie
pierwszy wystapit przeciw projektowi, wzrost
w sity najbardziej 1 bedzie najliczniejszg grupg

polska.
6&Srupa demokratyczno-narodowa_ utrzy-
mata swe mandaty, przewaznie miejskie, i mo-
ze Smialo twierdzi¢, ze tam, gdzie walczyta
z lewicg demokratyczng, skupiata gtosy na-
prawdf polskie. o )
) wigzek _chrzescijansko-ludowy, — wyrost
1akby,z_ pod. ziemi, jako twor nowy, odruchem
udnosci wiejskiej ~ na zachodzie stworzony
Erzec_lw stronnictwu ludowemu a ku poparciu
s. biskupow. )
_Jednem stowem na 125 polskich czton-
kow Sejmu liczg obecnie trzy stronnictwa da-
wnego t. zw. bloku (miedzy nimi stronnictwo
konserwatywne krakowskie, ktorego postowie
wybrani_ zostali_ na nowej podstawie polity-
cznej) nie wiecej jak 55 postow, czyli mnigj-
szoSC, a wiekszos¢ 65 do 70 postow’ stanowig
wyrazni przeciwnicy poprzedniej polityki i tam-
tego BrOJektu_reformy._ ] ) )
0 stronie ruskiej liczba postow ruskich
wzrosta z 22 na 32, w czem liczba Ukraincow
z 16 na 30, co jest oczywiscie objawem dla
nas niekorzystnym, chociaz w znacznej mierze
przewidzianym. ; ] )
Na wzrost mandatow _ruskich sktada sie
naprzéd, w sposob zrozumiaty, ciagle postepu-
jacy ruch polityczny wsrod  ludnoSci ruskiej
| oddziatywanie powszechnego gtosowania par-
lamentarnego, ktore zaznaczyto sie¢ juz w po-
przednich wyborach. Nagty wzrost za$ obecny
mandatow wtasnie ukrainskich jest optakanym
skutkiem ostatnleﬁo, piecioletnieqo okresu rzg-
dow krajowych, ktore wzmocnity to stronni-
ctwo i rozzuchwality je ponad wszelka miare
prawna. Lecz w tem tez lezg stabe strony
zwyciestwa ukrainskiego, na ktore niepodobna
przymykaC oczu. W catym szeregu oKregow
dopuszczato sie stronnictwo ukrainskie Ewal-
tow o pqmstﬁ wotajacych, ktorych przyktady
sg dzisiaj doktadnie znane. Bywato dawniej, ze
postowie ukrainscy, wskazujac na tawy polskie,
mowili o zrabowanych mandatach. Dzisiaj
wskazywaC_sie bedzie na zasiada ali:yc_h na ta-
wach ruskich Siengalewiczow i Okuniewskich
i tylu innych, ktorzy mandaty swe zawdzie-
czaja jedynie terrorowi i jaskrawym pogwatce-
niom ‘prawa i ustaw w%/borczych, | z& szczego-
ian?_l Iprdzedstam sie wybory tych bojownikow
woli lTudu.
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Ze wzgledu na reforme wyborcza wyniki
wyboréw co do udziatu mandatow ruskich
wyrazajg sie w tem, ze obecnie stanowiC beda
W Sejmie _ruscy jego_cztonkowie razem z wiry-
listami 2T7%, co osiggnieto w warunkach wy-
jatkowych i przy wielkim terrorze, a nowa
ordynacya miataby da¢ ludnoSci ruskiej 25%
wzglednie nawet 26'4°/0 miejsc, na ktére wa-
runkowo zgodzili sie prezesi wszystkich stron-
nictw polskich.

Streszczajac 0golny wynik, najwazniejsza
rzeczg jest to, ze po stronie polskiej, ktora ma
zupetnie stanowczy wptyw na uchwaty sejmo-
we, przesuneta sie wiekszos¢ na grupy prze-
ciwne ostatniemu projektowi. Jezeli” w poprze-
dnim Sejmie W|e|ks;osc polsko-ruska owczesna
marzyta o komplecie % a przynajmniej liczyta
na pewno na wiekszos¢ % przy biernosci
przeciwnikow, z ktoremi to rachubami wnie-
siono ostatni projekt, to teraz rachuby takie
sg niemozliwe. Pod tym wzgledem wynik wy-
borow jest dla ostatniego projektu jasny ponad
wszelka watpliwosc.

~_Po trzecie: w kierunku pozytywnym staje
dzisiaj, po wyborach, silniej niz" przedtem, bo
poparty ich wynikami, program polity-
czny polskKi, stanowczo bronigcy jednosci
kraju przed kuryami narodowemi i katastrem
narodowym, oraz zadajacy zabezpieczenia
mniejszoSci narodowych, chrzescijanskich, prze-
konaniowych przez proporcyonalnosc, a tacznie
z tem_ znaczenie polityczne wystgpienia
ks. biskupow, ktore juz przedtem tak bar-
dzo zawazylo na przebiegu sprawy, obecnie
jeszcze bardziej sie podnosi.

~Przeciw proporcyonalno$ci w kuryi wiej-
skie] na zachodzie, istniejacej IJuz_ w wyborac
do Rady Panstwa, oSwiadczyf sig¢ poprzednio
tylko p. Stapinski wraz ze swem stronnictwem
i to juz miato wystarczyC. Dzisiaj sam p. Sta-
pinski widzi, z¢ proporcyonalnos¢ mogtaby
wyjsC czasem na dobre takze stronnictwu lu-
dowemu. Ale mniejsza 0 to. Wazniejsze jest
to, ze na 30 postow_ wiejskich z zachodu jest
tylko 14 ludowcow i ich zdanie nie moze prze-
wazaC zdania wszystkich innych postow wiej-
skich_stamtad oraz ogromnej wigkszosci postow
polskich wogole, czyli sprawe te nalezy juz
dzisiaj uwazaC za przesadzong na rzecZ pro-
porcyonalnosci.

Przeciw _ proporcyonalnosci w  miastach,
celem zabezpieczenia ludnosci chrzescijanskiej
polskiej  wystepowata Brzede_wszystklem le-
wica demokratyczna. Obecnie rzecz stang-
fa o tyle jasniej, ze gtos lewicy jest wiasci-
wie gtosem, w ogromnej przewadze, jednej
tylko ‘ze stron, o ktore tu chodzi, miano-
wicie ludnoSci zydowskiej i iel wybrancow.
Wobec tego przypuszczaC na ez%/, ze lewica
gtosu tego nie bedzie podnosi¢ zbyt natarczy-
wie, a gdyby nawet podnosita, bedzie on
brany tylko w tem jednostronnem znaczeniu,
jakie ma w rzeczywistosci.

__ Przeciw proporcyonalnosci w_kuryi wiej-
skiej na wschodzie, chociaz jest juz ona zasto-
sowana W wyborach do Rady Panstwa, wyste-
powali jedynie ukraifcy, chcac pokrzywdzic lu-
dnosc polska, a nadto upierali si¢ oni takze przy
kuryi narodowej w Sejmie i przy uzaleznieniu
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zmian statutu krajowego od samych gtosow
ruskich, Lesllby miat byC zachowany dotych-
czasowy komplet % catego Sejmu. Znaczy to,
ze pod pozorem refc,)(m% wyborczej, chcieliby
oni naruszyC jedno$C Kkraju oraz udaremnic
rozwoj autonomii. Przeciw tym zapedom opo-
wiedziata si¢ wigkszoSC polska tak stanowczo,
ze muszg one byC zaniechane, a stronnictwo
ukrainiskie musi” stana¢ na punkcie tylko re-
formy wyborczej bez dalej idacych zamystow
politycznych.

~Dzisiaj zatem ten program polityczny pol-
ski, wprowadzajacy zmiany bardzo znaczne,
ale broniacy zarazem pierwszorzednych na-
szych interesow narodowych, uzyskat stanow-
cze zwyciestwo.

A trzeba doda¢, ze w obronie tego sa-
mego programu wystapili ks. biskupi. Wysta-
pienia ich nie mogta zlekcewazycC _Huz poprze-
dnia wiekszo$C i rzad krajowy. Tembardziej
liczy¢ si¢ z niem trzeba obecnie i to jest zno-
wujeden z waznych czynnikow dla politykow
trzezwo patrzacych na rzeczy.

Po czwarte wreszcie: w zmienionych wa-
runkach obecnych takze stanowisko Wie-
dnia sitg rzeczy musi sie_zmieniac. _

Dotychczas w Wiedniu, gdzie w ostatnim
okresie, wiadomosci o stosunkach politycznych
u nas_byty doch,mylnle podawane, 1edynyr_n
czynnikiem, z Ktorym sie liczono, byto to, ze
trudno prowadzi¢ wojne z biskupami. Teraz
jednak Wieden widzi, ze za tymi biskupami
stoi wiekszosC spoteczeristwa polskiego, czego
nie chciat powiedzieC w maju w Izbie Postow
p. Leo i czego nie pozwolono powiedzieC p.
Guzkowi, a co dz_|5|a{NJuz 1 bez stow widac.
Widzi dzisiaj takze Wieden, ze E_. Stapinski
nie jest wszechwiadny na wsi polskiej i widzi,
kto to wiasciwie stoi za demokracyg dra Leo
| jakie sg_jej zaciagi. Przekonano si¢ rowniez
w Wiedniu, ze ci ukraincy, ktorzy majg byc
oparciem przeciw Rosyi, przeprowadzili w nad-
%amcznym_okr_egu brodzkim wybor czystego

oskala, najzacietszego jakiego wydata Galicya,
mianowicie p. Markowa. To wszystko bedzie
powoli w Wiedniu wchodzito "w umysty,
sprowadzajagc pewng zmiane pogladu.

Przedewszystkiem za$§ musi i Wieden li-
czy¢ s!?_z tem,” ze ostatni projekt okazat sie
niemozliwym do przeprowadzenia, ze wybory
ten jego upadek zatwierdzity, ze zatem frzeba
uwzgledni¢ stanowisko drugiej strony.

Tak wiec przystapi Sejm do pracy nad
reforma wyborczg w now%m stanie rzeczy.

| to wjakim duchu majg iS¢ zmiany
ostatniego E_I’Ojektu, wskazuje jasno dotychcza-
sowy przebieg sprawy i wskazujg wszystkie te
czynniki, w Kktorych™ wyraza sig zmiana wa-
runkow. _ o o

- Ale wazng takze jest rzecza, w jaki spo-
sOb przystapi si¢ do tej pracy. Giownym bie-
dem poprzedniego okresu byto to, ze niektore
stronnictwa polskie taczyty sie w wiekszosc
lub przypuszczalng wigkszosc i na wiasng reke
braty m% do rzeczy z pomijaniem stronnictw
innych. Powtorzenie tego btedu w zmienionych
warunkach przez inne znowu stronnictwa by-
toby oczywiscie dziecinng lekkomysinoscia.
Wszelka mysl o tworzeniu przeciw dawnemu
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t. zw. blokowi jakiego$ t. zw. antybloku musi
byC stanowczo ‘odrzucona. Jedyng drogg wio-
daca do celu jest porozumiewanie si¢, na pod-
stawie rzeczowych wzgledow, wszystkich stron-
nictw polskich, a po osiggnieciu zgody, poro-
zumiewanie sie z postami ruskimi. "Znaczng
cz?s’c’ tej pracy mamy juz poza soba, gdyz na
caty szereg spraw zgodzity sie juz w ubiegtej
kadencyi wszystkie stronnictwa polskie, a na
niektore takze i postowie ruscy. Dlatego nie
nalezy zaczynaC znowu od samego poczatku,
lecz przyjaC z ostatniego projektu te zasady
I postanowienia, na Ktore godzili sie wszyscy,
a w dalszym ciggu przeprowadzi¢ te zmiany,
ktorych koniecznos¢ wykazat przebieg wypad-
kow. Taka droge wskazuje zdrowy rozsgdek
i dobra wola tym wszystkim, ktorzy naprawde
chcy jak najrychlej dojs¢ do celu.

Obrona
naszej sprawy narodowej.

Przemowienie p. Stanistawa Stronskiego na zebraniu
wyborcéw wiekszej wiasnosci ziemi zioczowskiej
d. 8 lipca 1913 w Zioczowie.

_ Przed trzema dniami_otrzymatem niespo-
dziewang a wielce dla mnie zaszczytng wiado-
mos¢, ze zjazd delegatow wszystkich okregow
wielkiej wiasnosci we wschodniej czesci Kraju
uchwatg z d. 5 b. m. postanowit zalecic mojg
kandydature wyborcom ziemi ztoczowskiej,
a zarazem otrz(?/manem tez wezwanie, bym sta-
nat dzis przed Szanownymi Panami, co_tez
uczynitem i teraz dziekuje Panom za udziele-
nie 'mi gtosu jako kandydatowi. o

_Zdaje mi si¢ i mocno to C_ZUJ?{,_ ze ta
chwila, Ktora przezywamy w okresie kilku lat
ostatnich, jest szczegdlnie doniosta w dziejach
naszych porozbiorowych i jest naprawde
przetomowa w biegu i rozwoju sprawy
polskiej. Niezawsze si¢ to odczuwa, bo wy-
padki wspotczesne, rozwijajac sie powoli z dnia
na_ dzien i mieszajac sie z naszem powsze-
dniem tem zyciem codziennem, rozpraszaja sie
we wrazeniach naszych i nie skfadajg sie na
obraz catosci, wyraznie i dobitnie " oddajacy
catg doniostosC i powage dokonywujacej sie
w naszych oczach rzeczywistosci. Ten obraz
skreSli dopiero pdzniej historya i wtedy, prze-
konany jestem, jasno wystapi przetomowe zna-
czenie chwili obecnej i to na wszystkich na-
szych ziemiach.  ~

A mianowicie wida¢ w tych latach_ osta-
tnich, ze panstwa zaborcze jakby si¢ zabieraty
do ostatecznego dobijania i dobicia
sprawy polskiej. To ich dazenie jest zrozu-
miate.” Wszak gdy Polske rozbierano, to na to,
aby po zniszczeniu panstwa polskiego, niszczyc¢
powoli_ takze nardd polski i z czasem usuna¢
zupetnie z widowni Swiata sprawe polska. Otoz
wiasnie obecnie wszystko tak wyglada, jakby
panstwa zaborcze powiedziaty sobie, ze z tem
zag_rzebywanle[n_ sprawy polskiej moga Smiato
30_ ||e poczynaC i duze porobi¢ ‘postepy w tem

ziele.

W zaborze rosyjskim przyniosty nam
ostatnie lata kilka zarzadzen przeciw nam wy-
mierzonych o historycznej zaprawde donio-
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stosci. _ Pokonstytucyjna polityka rzadu od
czasu_Stotypina 1 wiekszosci Dumy opiera sie
na te] mysh przewodniej, ze Litwa i Rus, czyli
t. zw. Kraje zabrane, sg ziemiami rosyjskiemi,
z ktorych polskos¢ musi by¢ wypleniona i wy-
razem tej mysli _jest ustawa o Samorzadzie na
ziemiach mato- i biatoruskich, ktora w gruncie
rzeczy jest prawem wyjatkowem przeciw Pola-
kom.” Co wiecej, takze w Krolestwie Polskiem
0 konstytucyi przyszedt zamach stanu, od-
[erajag/ nam 2/s postow, a potem oderwanie
Ziemi Chetmskiej, czyli naruszenie granic Kro-
lestwa, ustalonych traktatem miedzynarodo-
wym, na ktore sie w ciggu catego wieku nie
wazono. W tych zarzadzeniach jasno wystapita
dazno$¢ do dobijania sprawy polskiej na Litwie,
na Rusi, na Chetmszczyznie, przy niestabna-
cym ucisku w Krolestwie.

~ W zaborze pruskim po komisyi kolo-
nizacyjnej i ucisku mowy ojczystej w szkole
I W zyciu, przyszta ustawa Landtagu pruskiego
0 przymusowem wywiaszczaniu, zastosowana
juz w ostatnich czasach co do Ziotnik, Kot-
drgbia, Dobsk i Lipienek, nadto za$ przyszta
ustawa _Relchsta%u niemieckiego o zakazie prze-
mawiania na zebraniach E_o_ polsku tam, gdzie
niema 60% ludnosci polskiej wedle statystyki
urzedowej, rowniez stosowana nieubtaganie
a w _ostatnich miesigcach nawet na zjezdzie
ziemian w samym Poznaniu, a oba te zarza-
dzenia, 0 naszej ziemi i 0 naszej mowie, Wy-
daja_sie juz ostatecznym wyrazem polityki te-
pienia.

A w zaborze austryackim? )
~ Rzecz jasna, Szanowni Panowie, ze tutaj
zyjemy w stosunkach, ktorych z tathml na-
wet porownywaé nie mozna, a polityka pan-
stwa i jego monarchy od pot wieku zapewnita
nam swobode rozwoju narodowego.

Jest jednak rzecza uderzajaca, ze wiasnie
w ostatnich latach zycie polityczne przynosi
nam zjawiska zgota nieoczekiwane, ktore mo-
gtyby ‘wywotaC wrazenie, ze w Wiedniu by-
wajg daznosci dla nas wrecz nieprzychyine,
a conajmniej doSC nieostroznie naruszajace sa-
me podstawy nasze(_:zo znaczenia po-
litycznego | naszej sity narodowe;.

Pamietacie Panowie, ze nie tak dawno,
pod koniec r. 1905 i z poczatku 1906, takie
wiasnie wrazenie zamachu na polskosC rnusiat
wywotaC pierwszy rzadowy projekt re-
formy wyborczej parlamentarn%J,
przedstawiony przez br. Gautscha. Wszak da-
wat on naszemu krajowi wogole tylko 84 man-
datow, a w tem polskich zaledwie okoto 50,
Z czego niewiadomo, ile pr_zyBad’foby na Koto
Polskie, moze ze 30, czyli bytby to koniec
wptywu naszego w Wiedniu, Woéwczas jednak
Koto Polskie pod przewodnictwem $. p. Woj-
ciecha Dzieduszyckiego obalito br. Gautscha
[ nastei:gnle dostaliSmy w projekcie_br. Becka
dla Galicyi 106 mandatow w czem 78 polskich,
tak, ze Koto Polskie moze mie¢ i ma okoto 70
cztonkéw. Ale pierwszy projekt br. Gautscha
pozostat w pamieci jako nauka, ze w Austryi
mozliwe sg zamysty, nie liczace si¢ z polskoscig
I wprost przeciw niej skierowane.

Go$ podobnego “dzieje sie obecnie ze spra-
wg reformy wyborczej sejmowej,
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silnie narzucanej przez rzad wiedenski, bez na-
lezytego rozwazenia, ze my chcemy. tej re-
formy, ale nie mozemy "da¢ wszystkiego, cze-
go chcag politycy ukrainscy i niektorzy nasi
mniej obliczalni, bo s3 pewne granice,
ktore nam wskazuje interes narodowy i in-
stynkt samozachowawczy.
_ Wistocie bowiem, Edyby ostatni pro-
jekt, oparty na t. zw. pakcie wiedenskim, stat
sie byt ustawg, bytoby to nic innego jak p o-
t?(z_ne_ umniejszenie spra pol-
skiej i sity polskiej w tym zaborze.
Przedewszystkiem ciosem ogromnym dla
polskosci bytoby takie jak w tamtym projekcie
zatatwienie” sprawy ruskiej i stosunkow
polsko-ruskich.

Nasz polski program polityczny co do
sprawy ruskiej w te] dzielnicy streszcza sie
w dwu naczelnych zasadach, wprost przeciw-
nych zasadom programu pqlltyczne%o ukrain-
skiego. Popierwsze, poniewaz nasz stosunek do
Rusinow jest zgota inny niz stosunek Moskali
lub Prusakow do nas, poniewaz nadto my nie
myslimy o wynaradawianiu i od wiekow zy-
jemy w braterstwie, poniewaz wreszcie jesteSmy
tu na wschodzie tak pomieszani i splatani, ze
0 rozdziale mowy byC nie moze, zasada nasza
jest wspotzycie ludnosci polskiej z ruska, dworu
z chatg, miasta ze wsig, chaty polskiej z ruska.
Naodwrot  program  polityczny = stronnictwa
ukrainskiego mowi ludnosct ruskiej, ze nie ma
ona nic wspolnego z polska, dazy do_rozd2|a+u

rawnego obu narodowosci, tak, aby zaden Po-
ak woglle nie mogt pokazaC si¢ wsrod Rusi-
nébw w zyciu publicznem, Powtore, poniewaz
wschodnia czeS¢ kraju_jest od wiekow, od
pierwszych brzaskow dziejowych, kresowa zie-
mig mieszang, poniewaz dalej polskos¢ ma za
sobg na Rusi Czerwonej od Kazimierza Wiel-
kiego wieki pracy_ krwig i Fotem wznoszonej,
poniewaz takze dzisiaj udziat polskosci w kul-
turze tej ziemi jest ogromnie przewazajacy, po-
niewaz wreszcie obowigzkiem naszym jest te
ziemie, jak ona zrosta sie z nasza ojczyzng

polska, tak i nadal przysztym pokoleniom
wl facznosci  z polskoscig przekazaC, przeto
zasadg nasz

_musi by¢ gedno_éé kraju. Naodwrot
program polityczny~ stronnictwa ~ukrainskiego
zbudowany jest na tej mrzonce, ze wschodnia
czesc kraju jest terytoryum ruskiem, a zatem
dazy¢ nalezy do podziatu kraju na zachodnig
czeSC polska i wschodnig ruska. O te dwa
programy_wspotzycia czy rozdziatu obu naro-
dowosci, jednosci czy podziatu kraju, chodzito
w sprawié reformy wyborczej sejmowej.
~ Otoz ostatni projekt szedt, co do stosun-
kow polsko-ruskich, po mysli programu poli-
tycznego ukrainskiego a nie polskiego.
Zaniechanie w przewaznej czesci okregow
wschodnich proporcyonalnosci, ktora zostawia
obu ludnosciom zupetng swobode gtosowania,
ale nie wprowadza przymusowego rozdziatu
prawnego, znosito wspofzycie a wprowadzato
rozdziat. Zarazem wprowadzenie W ogromnej
czesci kraju okregow czysto-ruskich, a uposle-
dzenie tam ludnosci polskigj gak_o mniej war-
toSciowej, byto uznaniem, ze fo jest kraj ruski
z jakiemi$ naleciatoSciami polskiemi. Wreszcie
wprowadzenie Kkuryi narodowej ruskiej w Sej-
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mie przygotowywato podziat ustawodawczy
i administracyjny Kraju. _
) Z tych ‘wzgledow wydawato nam sie
I stanowczo sadzimy, ze ten projekt byt pierw-
szym krokiem Kku wypieraniu polskosci ze
wschodniej czesci kraju w_mysl programu
ukrainskiego i dlatego SprzeciwialiSmy sie mu
tak nieugiecie. ] S
. Nastepnie projekt tamten byt niezmiernie
niebezpieczny dla polskosci ‘miast, kto-
rych przewodnie stanowisko w nowoczesnem
zyciu naszem musi byC przez wszystkich uzna-
ne, a mowiac o tem, odpowiem zarazem na
zapytanie jednego z szanownych panow wy-
blc<)_rc_ow7 0 Stanowisko moje w sprawie zydow-
skiej .

J\,]est_ rzeczg jasng, ze polskoSC miast
oprzeC sie moze jedynie na wyksztatconych
warstwach polskich, “ na mieszczanstwie pol-
skiem, z czasem takze na myslacej i narodowo
czuhqcej warstwie robotmczeg1 polskiej. Otoz do
tych warstw wyksztatconych i mieszczanskich
polskich nalezy™ takze czeS¢ ludnosci zydow-
skiej, uwrazajaca si¢ za polskg i zygag:a pol-
skiem zyciem narodowem. Ale obok te] grupy
polsko - zydowskie] jest ogromna rzesza lu-
dnosci  zydowskiej, “ktéra nie tylko w zycie
narodowe polskie ale nawet w  mowe polska
jeszcze nie weszta, i na niej polskosci miast
oprze¢ nie mozna. Tymczasem projekt ostatni
caty szereg miast, takze tych, ktore wybieraC
maqu 0 dwu postow!, oddawlat pod stanowczy
WPKW ludnosci  zydowskiej, Kktora tam ma
WI? szosC lub dosiega potowy. Zwracam na to
uwlage, ze ludno$¢ ~chrzescijanska, widzac te
przewage lub wielki wptyw ludnoSci zydow-
skiej, musiataby byC podrazniona, musiataby
byC petna obaw i niecheci, a to sprowadzitob
ostre zatargi i nienawisci wyznaniowe, Ktoryc
nikt pragna¢ nie moze. Dlatego my jesteSmy
za_proporcyonalnoscig w takich okregach miej-
skich, ?dme ludno$¢ zydowska moze miec wie-
kszos¢ Tub prawlie wiekszos¢. Proporcyonalnosc
ta daje ludnosci zydowskiej caty wptyw stu-
szny, nie stwarza rozdziatu, bo zyd moze gto-
sowaC na chrzescijanina a chrzescijanin na
zyda, jezeli chce, usuwa podraznienie, tak, ze
nikt rozsadny i nikt, kto nie_ma ukrytych in-
teresow stronniczych, sprzeciwiaC sie jej nie
moze.

Podobnie niebezpieczny byt ten projekt
dla ksztattowania si¢ zycia politycznego wsi
polskiej, mianowicie otwieral on szeroko
wrota radykalnym hastom stanowym
chtopskim, a utrudniat przystep ogolno-
narodowym polskim. N

| tutaj”znowu chodzi o proporcyonalnos¢
na wsi zachodniej. tatwiej jest pojs¢ miedzy
lud stronnictwu radykalnemu, ktore tudzi lud
obietnicami i hastami: wszystko dla chtopow,
wszystkiem rzadzi¢ majg chtopi. Trudniej jest
dziataC stronnictwom ~umiarkowanym, mniej
ktamliwym, ktore idg z hastem: poza chtopa-
mi sg takze inne stany, majace prawo bytu,
a zatem trzeba zgody i mitosci wzajemnej,
a ponad stanowa korzyscig trzeba mieC na oku
dobro og6lne narodu. "W zwyktych wyborach
fatwiej zwyciezy stronnictwo radykalne.” W wy-
borach proporcyonalnych jest miejsce i dla ra-
dykalnego i dla umiarkowanego stronnictwa.
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Wiec co jest stuszniejsze i co lepsze dla naro-
dowego rozwoju naszei wsi?
A wreszcie projekt ten zawierat postano-
wienia, ktére kazaty nam poprostu pozegnac
sie raz na zawsze z mys$la 0 rozwoju au-
tonomii, w ktorej jest cata nadzieja wzmo-
cnienia sprawy polskiej w tej dzielnicy i wo-
Ole.
: Bo przeciez wedle ostatniego projektu
wszelka zmiana statutu krajowego, a zatem
wszelkie rozszerzenie lub chocby udoskonalenie
autonomii, miato by¢ nadal mozliwe tylko
przy komplecie 3/4 Sejmu, a poniewaz posto-
wie ruscy stanowi¢ majg wiecej niz 1/4, wszelka
zmiana zdana jest na taske i nietaske postéw
ruskich, ktorzy sa zasadniczymi przeciwnikami
autonomii. Dlate?(o my zadaliSmy, aby poza
temi sprawami, ktore wymagajg szczegdlnych
zabezpieczen, jak ordynacya wyborcza i posta-
nowienia o radach powiatowych i obszarach
dworskich, dla innych zmian statutu wystarczat
komplet 2/3 wszystkich czionkow Sejmu.

Rozwazajac tych kilka spraw zasadni-
czych, a wiec sprawe stosunkow polsko-ruskich,
polskosci miast, narodowego rozwoju wsi pol-
skiej, rozwoju autonomii, musi sie dojs¢ do
wniosku, ze taka reforma, jak ta, ktorg
nam chciano narzuci¢, byta wprost grozna dla
sprawy polskiej, ostabiata nas wszedzie,
a tymczasem my chcemy reformy i mo-
zemy mie¢ reforme, ktéra nas wzmocni
i do takiej dazy¢ bedziemy.

Porzucajac teraz na chwile sprawy poli-
tyczne, pragne pomowi¢ w Kilku chocby sto-
wach o0 gospodarczych, aby odpowiedzie¢
na zwrdcone do nas wezwanie jednego z panéw
mowcow poprzednich.

Kiedy szanowny p. Rapoport moéwit tu
przed chwilg o znaczeniu przemystu potaso-
wego i kainitu dla naszego kraju, przypo-
mniato mi sie, ze juz przed dwudziestu trzema
laty, mianowicie w r. 1890, nie kto inny jak
Stanistaw Szczepanowski w jednej ze swych
wspaniatych  mow sejmowych przeprowadzit
doktadnie tensam rachunek, ktory przed chwilg
styszeliSmy, o zwiekszeniu produkcyi rolnej
przy uzyciu kainitu i o warunkach sprzedazy
I dowozu naszego kainitu katuskiego rzgdowego
w poréwnaniu z niemieckim, i tylu lat trzeba
byto zanim wreszcie przystgpiono w ostatnich
czasach do lepszej gospodarki w kopalniach
katuskich przy inicyatywie prywatnej zamiast
rzadowej.

To jest rzeczywiscie przyktad bardzo wy-
mowny naszych zaniedban.

Ale s3 Inne jeszcze wymowniejsze.

Chce wspomnie¢ najwazniejsza sprawe
przemystowa, jaka Sejm nasz w ostatniej ka-
dencyi zatatwit, mianowicie sprawe Banku
Przemystowego. Byt to znakomity wzor,
jak takich spraw zatatwiac nie nalezy. Przypo-
minam, ze w pierwszym projekcie z konca r.
1909 miat mieC kraj i Nied. Oest. Esc. Gschaft
po potowie kapitatu, a kierownictwo miato
by¢ zastrzezone bankowi wiedenskiemu. Kraj
odczut to jako szalenstwo, zeby oddawac sie
w rece tego przemystu wiedenskiego, ktéry
wiasnie jest gtownym przeciwnikiem powstania
naszego wiasnego przemystu. | ostatecznie, gdy
ks. Lubomirski postanowit wzig¢ na siebie
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i grono swych przyjaciot znaczng czesc Kkapi-
tatu, aby umniejszy¢ udziat wiedenski, Sejm
poszedt za tg mysla, a rozprawy Sejmu ze sty-
cznia i lutego 1910 sg jasnym dowodem, ze
Sejm zezwolit tylko na taki Bank Przemystowy
z udziatem grupy ks. Lubomirskiego i Jej kie-
rowniczem stanowiskiem, co z naciskiem pod-
kreslat i referent Wydzialu Krajowego i przed-
stawiciel wiekszosci sejmowej p. Pinifski. A po
Sejmie tak rzecz poprowadzono, ze grupa ks.
Lubomirskiego odpadta, zamiast niej weszly
nieuchwytne udziaty miast, i dzisiaj w Banku
Przemystowym rzadzi bank wiedenski, a zadne
pozory nikogo w krajujuz co do tego nie tudza.

Otéz my inaczej pojmujemy zatatwianie
sBraw gospodarczych i bedziemy sie starali,
aby o tych doniostych sprawach rozstrzygaty
nie wzgledy osobiste ale wzgledy na dobro pu-
bliczne.

A teraz, Szanowni Panowie, pragngtbym
zap%/taé, jakie to sg przyczyny, dla kto6-
rych nawet tutaj, w zaborze austryackim,
moga zjawia¢ sie daznosci tak nieprzyjazne
i grozne dla sprawy polskiej czysto w zy-
ciu gospodarczem czy tez w politycznem.

Nie sadze, zeby panstwo habsburskie
mogto mie¢ zasadniczg nieche¢ dla sprawy
polskiej i aby ostabianie nas wychodzi¢ miato
na dobre temu panstwu, bo przeciez to p o-
rozumienie polsko-austryackie, ktore
dokonato sie przed pot wiekiem, opierato sie
na rozumnem i jasnem ocenieniu obopdlnych
korzysci.

Panstwo austryackie nie moze pragnac,
by Galicya byta krajem nedzy. Wszak w czasie
ostatniej zawieruchy wojennej tem wiasnie
wojowano w Petersburgu, ze ludno$¢ polska
z Krolestwa, gdyby sie dostata pod panowanie
austryackie, zmarniataby gospodarczo. Takiego
stanu rzeczy w Kkraju granicznym i takiego
przekonania wsrdd ludnosci Austrya pragnaé
nie moze. Wiec nedza kraju naszego dogadza
moze roznym wplywowym przemystowcom,
ktérzy chcg mie¢ nas w niewoli gospodarczej,
ale nie panstwu.

Takze w dziedzinie politycznej nie moze
monarchii habsburskiej zaleze¢ na ostabieniu
zywiolu polskiego. Ze rzad chce, aby Rusini
w nadgranicznym Kkraju byli zadowoleni, to
jest zupelnie zrozumiate i to uznajg takze za
stuszne wszyscy politycy polscy. Ale zeby to
miato sie dzia¢ kosztem zywiotu polskiego, tego
ani my nie mozemy dopusci¢, ani tez panstwu
to niczego dobrego nie przyniesie, bo przeciez
w kazdym razie bardziej moze ono liczy¢ na
Polakéw niz na Rusinéw w razie jakich$ star¢
z sgsiadem potnocnym i wschodnim.

Sadze przeto, ze panstwo wcale nie chce
zrywa¢ porozumienia potwiekowego miedzy
sobg a naszym narodem.

Natomiast to powiedzieC trzeba, ze w rzg-
dzie wiedenskim bywajg politycy, ktoérzy juz
niedo$¢ dobrze pamietajg, na czem to porozu-
mienie polega, nie znajg granic, poza ktore iS¢
nie mozna 1 stad zdarzajg sie takie wypadki
jak 6w projekt br. Gautscha z r. 1906 lub jak
znane oredzie cesarskie br. Heinolda z r. 1912.

Ale niepodobna odegna¢ mysli, ze wina
jest tu przedewszystkiem po stronie naszych
politykdw na gruncie wiedenskim.
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Gdyby rzad wiedenski, ktéry ustawicznie
styszy z uporem i stanowczoscig powtarzane
zadania ruskie i rozliczne bajki ruskie czyto
0 ucisku w naszym Kkraju czyto o milionach
Ukraincow za kordonem, tak ze czesto powta-
rzane bajki stajg sie jakby juz czems$ rzeczywi-
stem, gdyby, méwie, ten rzad miat wobec
siebie politykéw polskich, ktérzyby rownie sil-
nie przypominali mu, co sig nalezy nam i na-
szej sprawie, politykdw, wiedzacych, czego chca,
a nie chwiejnych i gotowych do wszelkich
ustepstw, jak byto w sprawie uniwersytetu lub
reformy wyborczej sejmowej, co do ktérych
politycy nasi zapedzili sie w ustgpstwach i do-
piero pod naporem kraju musieli sie cofac,
gdyby zatem nasi politycy inaczej na gruncie
wiedenskim sie zachowywali, i zachowujac naj-
lepsze stosunki z rzadem objasniali go rzeczowo
i stanowczo o naszem stanowisku politycznem,
z pewnoscig wiecejby sie z tem stanowiskiem
liczono, tak jak zaczeto sie liczy¢ i zastanawiac
sie, gdy stanowczo wystgpili wobec Wiednia
ks. biskupi.

Jesli za$ nasze sprawy polityczne w Wie-
dniu tak licho sg obecnie zatatwiane, to gteb-
sze powody tego tkwig niewatpliwie w rozstro-
ju zycia politycznego naszego w ostat-
nim piecioletnim okresie, ktory przezylismy.

Byt to mianowicie okres rzadéw p. Bo-
brzyriskiego z oparciem o p. Leo i 0 p. Stapin-
skiego. Nie chce stawiac tych trzech politykow
na jednym poziomie i bardzo b?/ioby to nie-
stuszne. Bo w polityce dra Leo lub p. Stapin-
skiego trudno sie dopatrze¢ mysli politycznej
jakiejs jako kierowniczki postgpowania. A p.
Bobrzynski pracowat politycznie niewatpliwie
nie z jakimi§ osobistymi wzgledami na oku,
ale z mysla polityczng, tylko moze btedna, jak
nam sie zdaje.

Jakaz to bowiem byla mysl polityczna,
zeby po zamordowaniu $. p. namiestnika Po-
tockiego wywyzsza¢ stronnictwo ukrainskie,
ktére te zbrodnie wydato i wystawiato. Albo
zeby w polityce na wschodzie kraju odsuwac
od wptywu ziemian wschodnich i organizacye
polskie i przyzwyczaja¢ starostébw do tego, ze
wiecej znaczy p. Lewicki lub i) Staruch niz
p. Cienski czy p. Czartoryski. Albo zeby wsrdd
stronnictw polskich podnosi¢ znaczenie ludow-
cOw i demokratow a zaciecie zwalczaé ziemian
wschodnich i stronnictwo demokratyczno-naro-
dowe chociaz one chyba niegorsze od tamtych.
Albo zeby rozbija¢ Koto Polskie zapomocg p.
Stapinskiego, rozbijaé Rade Narodowa, rozbijac¢
zgodne postepowanie wszystkich stronnictw]
polskich w sprawie reformy wiyborczej, rozbijac¢
wszelkg tacznos¢ i porozumienie z naczelnikami
Kosciota.

Ten okres sie skonczyt, nastgpita zmi a-
na, przyszedt nowy naczelnik rzadu krajowego,
zaznaczylo sie przesuniecie sit w obozie pol-
skim, zacznie sie nowa praca w nowym
Sejmie.

Wezwano mnie, abym byt jednym z tych,
ktorzy bedg wspotdziata¢ w tej pracy i po
upadku kandydatury mojej i moich szano-
wnych wspotkandydatow w Krakowie, gdzie
i)rzeszliémy przez piekio naduzyc¢, ale poruszy-
iSmy bardziej niz kiedykolwiek spoteczenstwo
krakowskie do zdrowego odruchu i zdobylismy
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niebywatg tam ilos¢ gloséw, zalecono mojg
kandydature Szanownym Panom jako wybor-
com wiekszej wiasnosci ziemi ztoczowskie).

Ubiegam si¢ o ten mandat z wielkiej
wiasnosci, nie bedac ani ziemianinem ani
konserwatystg, bo do r. 1908 nalezatem do
stronnictwa demokratyczno-narodowego, a od
r. 1909 naleze do grupy politycznej, ktorej
przekonania znacie Panowie, jak wspomniat
tu szanowny p. Domanski, z pisma naszego
»Rzeczypospolitej', a ktorej cztonkowie czy to
w Radzie Narodowej czy w Organizacyi Je-
dnosci Narodowej pracujg od Kilku lat z tymi
politykami, ktérzy tworzg Klub Srodka. | wi-
nienem tu doda¢, ze nie chce by¢ postem
stanowym wielkiej wiHasnosci, ale
wybranym przez wielkg wiasno$¢ postem
ogolnego interesu narodowego, aje-
stem przekonany, ze takie stanowisko odpo-
wiada takze pojeciom Szanownych Panow.
Moge tu powtorzyC to, co mowitem jako kan-
dydat z kuryi miejskiej krakowskiej, ze zacho-
wanie kuryi wielkiej wiasnosci uwazam za ko-
nieczne, bo tylko w ten sposéb moze znalezé
wyraz prawny ta przewaga, ktorg ma zywiot
polski w kraju dzieki tysigcletniemu rozwojowi
historycznemu. Sadze jednak, ze poset, ktdrego
wieksza wihasnos¢ wybiera, winien sta¢ nie na
gruncie jej interesow stanowych, ale na grun-
cie dobra ogolnego. | jezeli powierzycie mi
Szanowni Panowie ten mandat, bede uwazat
za swoj obowigzek zdawac sprawe z dzia-
falnosci se{mowej nie tylko wobec wyborcow
wigkszej wiasnosci, ale takze na ogolnych
zebraniach ziemian, ludnosci miej-
skiej i wiejskiej, bo te stycznos¢ wszyst-
kich warstw na wspolnym gruncie ogo6lnym
uwazam za niezbedna.

Zaczatem moje przemoOwienie od tego, ze
w chwili obecnej na wszystkich ziemiach pol-
skich wida¢ wzmozone daznosci dobijania
sprawy polskiej. A koricze na tem, ze to nas
powinno tylko zaprzadz do tem twardszej
obrony. Nihil desperandum! | rzeczywiscie za-
bér pruski broni sie¢ mimo wszystko bohater-
sko I spoteczenstwo nasze jest tam coraz zwar-
tsze i coraz tezsze. Takze w zaborze rosyjskim,
ktéry bronit sie przez dziesigtki lat tajng praca
wérdd ludu i zachowat go dla polskosci, uja-
wniajg sie teraz nowe zasoby sit organizacyj-
nych. | my tutaj, gdzie jesteSmy najswobodniej-
si, staniemy do obrony i oprzemy sie zamachom.

Z tg gleboka wiarg w zywotnosc¢ na-
rodu naszego i w Swieto$¢ sprawy polskiej,
a zarazem z przekonaniem, ze przy calej trze-
zwosci i liczeniu sie z rzeczywistymi stosun-
kami ludzkimi tylko wysoki ideat i bezwzgle-
dna uczciwo$¢ w zyciu publicznem moze nas
w zdrowiu utrzymywa¢ i wzmacnia¢, pragne
stang¢ do pracy obywatelskiej w Sejmie.

Wyniki wyboréw do Sejmu
w r. 1908 i 1913.

Ponizej podane jest zestawienie wynikdw
wyboréw do Sejmu galicyjskiego w dwu ostat-
nich kampaniach, w r. 1908 i w r. b. Wykazy
te, zestawione na podstawie urzedowych donie-
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sien, podajg ilos¢ gtosow oddanych na kaz-
dego kandydata; w razie wyboru f)onowne 0
albo scislejszego wymienione " sg tylko wyniki
ostateczne. Omyiki popetnione w wykazach
urzedowych a dotyczace przynaleznosci partyj-
nej kandydatow w miarg moznosci zostaty usu-
niete. PrzynaleznoS¢ do stronnictw zostata za-
chowana z r. 1908 i z r. b. zarowno jak Ow-
czesne i obecne ugrupowanie stronnictw w kraju.
Nazwiska wybranych postéw podano drukiem
rozstrzelonym.

1 Kurya gmin wiejskich.

1. Biafa.

_R. 1908. Gtosowato 176, z tego: ks. St.
Stojatowski (centr. Iud.; 107; dr. St. kLa-
zarski (dem.) 69. R. 1913. Gtosowato 208, z tego:
dr. St. .azarski (dem. dz.) 111, L. Dobija (zw.
chrz. lud.) 97.

2. Bobrka.

R. 1908. Gtosowato 162, z tego: St. hr.
Mycielski (praw, nar.) 85, dr. L. Cegielski
ukr. n. d.) 66, ks. H. Strogg/n (staroré 9. R. 1913,
tosowato 180, z tego: dr. L. Ceqgielski

(ukr. n. d.) 111, dr. St. hr. Mycielski (kons.
krak.) 65, M. Toryn (mosk.) 4.

3. Bochnia.

R. 1908. Gtosowato 223, ztego: dr. A. GO r-

ski (praw, nar.? 156, M. Rudnik (lud.) 53.
R. 1913. Glosowato 232, z tego: W. Pilch(zw.
chrz, lud,) 125, dr. Wt Kiernik (lud.) 72, dr.
A. Gorski (kons. kr.) 35.
4. Bohorodczany.

~R. 1908. Glosowato 115, z tego: B. Kry-
nicki (staror.) 76, dr. M. Nowakowski (ukr.
soc. dem.) 39. R. 1913. Glosowato 130, z tego:
dr. M. Nowakowski (ukr. rad.) 110, reszta
rozstrzelona.

5. Borszczow.

R. 1908. Gtosowato 212, z tego: T. Czar-
kowski-Gol ejews ki (auton.)” 109, dr. D.
Sawczak (ukr. n. d.% 96, E. Gtadysz (staror.) 7.

R. 1913. Glosowato 223, z tegro: ks. A. Kapu-
Scinski ﬁuky. n. d.) 141, T. Czarkowski-Go-
IejeW36k| B(k.d srodka) 82.

. Brody.

R. 1908. Gtosowato 236, z t%o: dr. Wt
Dudykiewicz gstaror.) 181, A. Kornelia (ukr.
n. d.) 53. R. 1913, Gtosowato w pierwszym
wyb. 261, z tego: T. Cienski (kl. $r.) 117, dr.
D. Markow (mosk.) 78, A Kornelia (ukr. n. d.)61,
w WKborze scisl. 234, z tego: dr. Markow
(mos al% 126, T. Cienski (kl."srodka) 108.

7. Brzesko.

R. 1908. Gtosowato 171, z tego: dr. Sz.
Ber n adzikowsk i (lud.) 167, br. J. Goetz-
Okocimski (praw, nar.) 4. R. 1913. Glosowato
214, z tego: dr. Sz. Bernadzikowski (lud.)
155, J. Solak (zw. chrz. lud.) 59.

8. Brzezany.

R. 1908. Gtosowato 128, z tego: T. Sta-
ruch (ukr. n. d.) 115, Grendzota (staror.) 10.
R. 1913, Glosowato 176, z tego: T. Staruch
(ukr. n. d.) 119, Wt Rylski (qn d.) 57.

. Brzozow.

_ R. 1908. Gtosowato 163, z tego: Z. S krzyn-
ski f\ﬁravv_, nar.) 106, ks. Wesolinski (cent, fud.)
49, Madej gLJd'E'S' R. 1913. Glosowato 119,
z tego: dr. St. Biaty (lud.) 119.

10. Buczacz.

R. 1908. Gtosowato 242,z tego . St. H. hr.
Badeni (‘%raw, nar.) 148, dr. Danitowicz (ukr.
n. d) 93. R. 1913, Gtosowato 278, z tego: M.
BLar)zyl?sskl (kl. srodka) 160, T. Markdow (ukr.
n. d. .

11. Chrzanow.

R. 1908. Gfosowato 194, z tego: A. hr.
Potocki (praw, nar.) 176, St. Stohandel (centr.
lud.) 18. R. 1913, Gtosowato 208, z tego: E. hr.
Mycielski (kons. krak.) 199, dr. Fr. Stefczyk
(bezpart.) 9.

12. Cieszanow.

R. 1908. Gtosowato 162, z tego: K. Jam-
olski (lud.) 82, ks. M. Kottuniak (ukr. n. d.)
6, T. Podhorecki (staror.) 11. R. 1913. Gtoso-

wato 186, z tego: ks. S. Metella (ukr. n. d.)
98, K. Krzanowski (d. n.) 88.

13. Czortkow.

R. 1908. Gtosowato 134, z tego: A. Za-
remba Cielecki (auton.) 78, dr.” A. Horba-
czewski (ukr. n. d.) 46, A. Marczak (staror.) 10.
R. 1913. Glosowato 148, z tego: dr. A. Hor-
baczewskKi gukr. n. d.) 83, A. Zaremba Cielecki
(kl. Srodka) 62, A. Marczak (moskal.) 3.

14. Dabrowa. )

R. 1908. Glosowato 128, z tego: J. Bojko
lud.) 128. R. 1913. Gfosowato 153, z tego: J.

ojko (lud.) 83, ks. J. Pilch (zw. c.hrz. lud.) 68.

15. Dobromil.

R. 1908. Gtosowato 144, z tego: dr. WH.
Czaykowski (praw, nar.) 90, G. Ceglinski
ukr. n. d.) 46. R. 1913. Gtosowato 164, z tego:

. Tyszkow ski gkl. srodka) 125, ks. J. Hu-
mecki (ukr. n. d.) 38.

16. Dolina. )

R. 1908. Gtosowato 216, z tego: St. Cip-
ser (lud.) 145, ks. Bohaczewski (ukr. n. d.) 62.
R. 1913._Gtosowato w wyborze scisl. 217, z tego :
ks. H. Zaremba Skl. srodka) 111, J. Roman-
czuk (ukr. n. d.) 106.

17. Drohobycz.

R. 1908. Gtosowato 235, z tego: Fr. hr.
Zamoyski §kons. dziki) 136, dr. Siokato
&staror.) 53, J. Oleksowski (ukr. n. d.) 46.

. 1913 Gtosowato 272, z tego: Fr. hr. Za-
moyski (kons. dziki.) 182, dr. J. Olesnicki
(ukr. n. d.) 69, M. Kutyk (moskal.) 21.

18. Gorlice.

R. 1908. Gtosowato 170, z tego: W. Diu-
0sz (lud.) 95, A. Mordawski (Iud.(’)J 70. R. 1913.
tosowato 125,z tego : Wt. Dtugosz (lud.) 125.

19. Grodek Jagielloniski.
~ R. 1908. Gtosowato 153,z tego: A. br. Bru-
nicki (centr. katol.) 86, ks. J. Folis (ukr.
n. d.) 48, Rusyn (staror.) 19. R. 1913. Gtosowato
174, ztego: St. Niez abitow ski (auton.?) 89,

dr. L. Ozarkiewicz (ukr. n. d.) 73.

20. Grybow. )

R. 1908. Glosowato 106, z tego: J. Cie-
luch (lud.) 66, Drozdzak (centr. lud.) 21.
R. 1913, Glosowato w _wyb. ponownym 110,

z tego: ks. J. Michalik™ (zw. chrz. lud.) 57,
J. Cieluch (lud.) 53.

21. Horodenka.

R. 1908. Gtosowato 180, z tePo: A. The-
odorowicz (auton.) 96, J. Radulak (ukr. rad.)
83. R. 1913. Gtosowato 184, z tego: A. Theo-
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dorowiez éauton) 98, dr. Ciepanowski
(ukr. n. d.) 8

22. Husiatyn.

R. 1908. Gtosowato 180, z tego: I|. Kiwe-
luk (ukr. n. d) 128 Ad. hr. Gotuchowski
(auton.) 58. R. 1913. Gfosowato 186, z tego:
I. Kiwe luk (ukr. n. d) 119, K Horodysk|

(Rada Nar.) 66.

23. Jarostaw.

R. 1908. Glosowato 222, z tego
Czartoryski §d2|k|)] 182, Bmgus%starorcg
R. 1913. Gtosowato 257, z tego: W zar-
toryski ﬁkl $rodka) 178 ks Br. Gocki (ukr.

) 50, 1. Duda (moskal.) 28

24. Jasto.

R. 1908. Glosowato 224, z tego: dr. Fr.
Stefczyk (lud.) 168, W. 'Drewniak (centr.
lud.) 56. R. 1913, Glosowato 222, z tego: J. Bo-
sak (lud.) 128, ks. Z Meskl (zw chrz. lud.) 83,
Konstantynowmz (dziki) 1

25. Jaworow.

R. 1908. Glosowato 174, z tego: J. hr.
Szeptycki 5praw nar.) 132 J Za ajkIeWICZ
ukr. n. d.) Hotowka taror) 15. R. 1913,

Jfosowa’ro 189, z tego: |. Kochanowski (ukr.
n. d.) 104, Fr. Czosnowskl (Rada N.) 60, I. Ma-
ksymowmz (moskal.) 25.

26. Katusz.

R. 1908. Gtosowato 174, z tego: dr. I. Ku-
rowiec Sukr. n. dz 94, Konyk (staror) 57.
R. 1913. Glosowato 186, z tego: dr. I. Kuro-
wiec (ukr. n. d.) 136, O. Geciow (moskal.) 26,
K. Czarkowski (Rada N) 23.

27. Kamionka Strumitowa.

R. 1908. Gtosowato 207, z tego: St. hr.
Badeni (praw, nar.) 144, G. Mulkiewicz (staror.)
54, Sebe¢ (ukr. n. 7. R. 1913, Glosowato 240,
z tego: St. H. hr. Badeni (kons. krak.) 154,
ks. Ce%lelskl (ukr. n. d.) 60, G. Mulkiewicz
(moskal.)

28. Kolbuszowa.

R. 1908. Gtosowato 157,
TyszkleW|cz
lud.) 60. R. 1913 Glosowato

_Okon (zw. chrz. lud.) 80,
wicz (kons. krak.) 63.

29. Kotom ia.

R. 1908. Gtosowato 237, z tego M. My-
roniuk-Zajaczuk gstaror) 121, P. tawruk
(ukr. rad.) 116. R. 191 Glosowalo w drugim

J. hr.
Paduch
145 Z tego: ks.
. hr. Tyszkie-

z_tego:
(praw, nar) 97, A

wyb. 222, z tego: dr. C. Trylowski (ukr.
radg 142 yronluk Zajaczuk (mosk.) 39,
kwarko (ukr.’n. d.) 4

30. Kosow.

R. 1908. Gtosowato 161, z tego: |. Tracz
gtaror)81 Sotomejczuk (ukr rad.) 80. R. 1913,

tosowato 175, ztego: P. £awruk (ukr. rad.)
109, R. Gisowski (mosk.) 64.

31. Krakow.

R. 1908. G+osowa+o 185, ztego: Fr. Ptak
(lud.) 81, ks. A. Szponder (centr lud.) 75. R.
1913 Glosowato w drugim vgyb 191, z tego:
J. Serczyk (lud.) 120 Fr. Ptak ( Iud) 71.

. Krosno.

R. 1908. Gtosowato 133, z tego: J.
pinski (lud.) 133. R.
Ztego: J. Stapinski
wicz (mosk.) 31, ks. E.

Sta-
1913, Gtosowato 165,
lud.) 117, Wt Kuryto-
kon (zw. chrz. lud.) 17.

189

33. Limanowa.

R. 1908. Glosowato 162, z tego: J. Mar-
szatkowicz (centr. kat.) 100, W. Orzet (lud.)
62. R. 1913 Glosowato 173, z tego: M. La-
Slk(ljj da (lud.) 96, J. Ptas (d. n.) 76, M. Dobek

34 Lisko.

1908. Gtosowato 242, 7 teg
ruch ‘ukr n. d% 166, Mauthner em.)
1913. Gtosowato 236, z tego: A. hr KraS|ck|
(kl. Srodka?) 125, A. Staruch (ukr. n. d.) 110.

35. Lwow.

R. 1908. Gfosowato 296, z tego: T. Me-
runowicz (dem.) 158, dr. E. OzarkleW|cz (ukr.
n.d.) 77, M. Chymka (staror) 34. 1913. Glo-
sowa’fowdruglm wyb. 283, z te o W. Krze-
czunowicz (aut.albokl. sr)186 .Merunowicz
(dem.) 97.

36. tancut. )

R. 1908. Glosowato 275, z tego: B Zar-
decki Iudg 191, W. Marek (lud. 84 R. 1913,
Gosowato 285, 7 tego: B. Zardec i (lud.) 196,
J. Zamorski (n. d.) 89.

37. Mielec.

R. 1908. G+osowa+o 158, z tego: A. Ke-
dzior (lud.) 158. R. 1913, Gtosowato 163, zte%
A. Kedzior (Iud) 107, Fr. Krempa ( Iud 6.

38. Mosciska.

R. 1908. Glosowato 165, z tego: Z. Skwar-
ko Sukr n. d.) 92, St. hr. Stadnicki (aut.) 73.

1913. Glosowato 181, z tego: St. A. hr. Sta-
dnlckl ékl Srodka) 92, dr. Wk Zahajkiewicz
(ukr. n.

39. slenlce

R. 1908. Gtosowato 175, 1z tego: K. Ks.
Lubomirski (praw, nar.) 126, J. Rusin (lud.)
49. R. 1913, Glosowalo 184 z tego K. Bzow-
ski (kons. krak.) 101, . Bascik (lud.) 83.

40 Nadworna.

1908. G+osowa+o 151, z tego:
dulak (ukr rad 77 ks. Mand czewskl (ukr.

) 74. 1913, Glosowato 181, z tego: dr.
M Lahod fski (ukr. rad.) 127, ks. J. Ku-
czynskl (ukr chrz. spot.) 54.

4 Nisko.

1908 Gtosowato w drugim wyb. 107,
ztego Bis (lud.) 105, Kostheim gpraw nar)
2.R. 1913. Glosowato w drugim wyhb. 155, z te o
ks. St. Wolanin Szw chrz. lud.) 92, Z
Lasocki (niezaw. lud

42. Nowy Sacz.

. R. 1908." Gtosowato 228, z te([; M \k;
jak (lud.) 126, J. Potoczek (centr ud 46,

Szewczyk 10, J. Staby 28, Macmszek 18.
R. 1913 Glosowato 226, z tego: J. Maciuszek
(zw. chrz. lud.) 151, A. Broszkiewicz (lud.) 49.

43. Nowy Targ.

R. 1908." Gfosowato 152, z tego: dr. J.
Bednarski (d. n.) 123, reszta rozstrzelona.
R. 1913. Gtosowato 166, z tego: dr. J. Bednar-
ski (d. n.) 149), J. Bednarczyk (lud.) 17.

44. Pilzno.

1908. Gtosowato 110, z tego A Kre-
zel (Iud) 68, M. hr. Rey (d2|k|) R. 1913.
G’rosowa’ro 99, z tego: A. Krezel (Iud) 26,
dr. R. Lach (Iud.) 23.

45. Podhajce.

R. 1908. Glosowato 170, z tego: M. So-
domora (ukr. n. d.) 116, Garlickr (d. n.) 52

2

Sta—

San-
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R. 1913. Gfosowato 190, z tego: dr. Wi. Ba-

czynski (ukr. n. d) 132, dr. A. Raczynski
(Rada N.) 57

46. Przemysl.

R. 1908. Gfosowato 212, z tego: WH. ks.

Sapleha (auton.) 111, G. Ceglmskl &kr n.d.)
70, Fedak (staror.) 25. R.1913. Glosowato
207, z tego: dr. T. Kormosz (ukr. nd?( 114,
WH. ks. Sapieha (auton.) 76, A. Fedak (mosk.)

47. Przemyslany.

R. 1908. +osowa+o 175, z tego: R. hr.
Potocki gpraw nar.) 89, "W Siengalewicz
ukr. n. d.) ks. Karmalita (staror.) 25. R. 1913.
Jrosowa’ro 183, 7 tego: WE. Siengalewicz
(ukr. n. d.) 94, St. Wybranowski (Rada N.) 89.

48. Rawa Ruska.

R. 1908, Glosowato 213, z tego: ks. A
Kotpaczkiewicz (staror) 149, 0. Sotodu-
cha (ukr n. d) 64 R. 1913 Glosowato 235,
z tego: R. Zatoziecki (ukr. n. d.) 143, WH.
Per eckl (mosk.) 78, Wt Gorka (Rada N) 14,

49. Rohag

R. 1908. Gtosowato 218, ztego: dr. K. Le-
wicki (ukr n. d.) 137, KI. hr. Dzieduszycki
(aut.) 64. 1913. Glosowato 234, z tego: dr.
K. LeW|ck| (ukr. n. d.) 170, Fr. Biesiadecki
(kl. $rodka) 62.

50 ROé)Ca/

1908. Glosowato 157, z tego: M. Jedy-
nak (Iud 137, reszta rozstrzelona. R. 1913
Gtosowato 155, z tego: J. Siwula (lud.) 81,
rsd )Kc7>pern|ck| (zw. chrz. lud.) 67, J. Babicz (fr.
ud.) 7.

51 Rudki.

1908. Gtosowato 136,
Skarbek g &74 ks. On ZkIeWICZ (ukr. n.
) 58. R. 1913, Jrosowa’ro 16 ztego H. Ter-
szak0W|ec (ukr. n. d.) 85, A hr.” Skarbek (d.

n.) 74

z tego: A. hr.

52. Rzeszow.

R. 1908. Gtosowato 271, z tego: J. Wa-
sung (lud.) 174, T. Szajer (centr ud.) 70. R.
1913~ Glosowato w wyhb.” scisl. 275, z tego. W.
Tomaka (d. n.) 138 A. Bomba (Iud) 137.

53. Sambor.

R. 1908. Gflosowato 163, z tego: F. So-
zanski (auton.) 114 Mychas (ukr. rad.) 36,
Pe+echat|¥ (Staror 1913. Glosowato” 190,
z tego: ozanski kI srodka) 109, ks. Wt
Petryk (ukr. n. d.) 76, A. KrySkow (mosk.) 5.

54. Sanok.

R. 1908. Gtosowato 222, z tego: T. Wrze-
Sniowski (centr. kat) 115, ks. O. Polanski
Sstaror) 105. R. 1913. G osowa’fowdru im wyb.
97, z tego: J. hr. Potocki (kl. Srodka) 140,
A Sawiu (mosk.) 57.

55. Skatat.

R. 1908. Gtosowato 200, z tego: L. hr
Pininski (auton.) 119, Zadoroznyj (ukr.) 5
Gissowski (staror.) 21 R. 1913, G’rosowa’ro 212
z tego: L. hr. Pininski (auton.) 123, A . Pi-
secki (ukr.) 81, ks. olozar (mosk.) 7.

56. Sniatyn

R. 1908. ’fosowa’ro 172, zteg?_
Rosochacki (auton.) 105, C. Trylowski (ukr.
rad.) 67. R. 1913. Glosowalo 181, z tego: |.
Sand ul ak Sukr n. d.) 114, St. 'Moysa-Roso-
chacki (auton.) 65.

St. Moysa-

57. Sokal.
R. 1908. Gtosowato w drugim wyb. 185,
Z tego: W. Kralnskl é uton.) 110, Hwozdo-
wicz (ukr.) 1913, Jfosowa’ro 225, 7 tego:
dr. K Perfeckl (ukr. n. d.) 136, P. hr. Dzie-
duszycki (Rada N.) 92, K. Czysz (mosk.) 16.
58. Stanistawow.

_R. 1908. Glosowato 209, z tego: £. Win-
niczuk (ukr. n. d.) 127, Korolu (ukr rad.)
82. R. 1913, Glosowato 222, z tego: £. Winni-
czuk (ukr. n. d.) 211, ks. Anger 11,

59. Stary Sambor.
R. 1908." Gtosowato 122
wakowskl (lud.) 71, ks.

Z tego: Z. Le-
. Jaworski (ukr. n

d.) 38. 1913. G’rosowa’ro 125, z tego: ks.
Jaworskl 71, Z. Lewakowski 54,

60. Stryj.

R. 1908. Gtosowato 179, z tego: dr. E.

Olesnicki (ukr.n.d.) 148, G. Skob k(staror)
31. R. 1913, G%osowa’:o 190, z tego:

truszeW|cz (ukr. rad.) 177, Czudy’;owmz
(mosk.) 1

61. Tarnobrzeg.

R. 1908. Gtosowato 150, z tego: Z. hr.
Tarnowski (praw, nar.) 150. R. 1913. Gtoso-

wato 160, z tegW Z. hr. Tarnowskl (kons.
krak.) 118, W ryk (lud.)
62 Tarnopol.
1908. Glosowato 203, ztego: Dum-
&ukr rad& 120, J. hr. Korytowski (RadaN)
1913 Jrosowa’ro 211, ztego: P. Dumka
(ukr rad.) 117, Jurystowskl (Rada N.) 93.

63 Tarnow. )
1908. Gtosowato 154, z tego: W. Wi-
tos (Slud 98, ks. Zygulmskl (centr. lud.) 41,
Wiodek d2|k|) 14, 1913. Glosowato~ 154,
z tego: W. Witos Slud) 127, A
(zw. chrz lud.) 25, Wiodek 1.

64. Tiumacz.

R. 1908. Gtosowato 216, z tego: dr. I. Ma-
kuch (ukr rad.) 124, St Bohdanowicz (Rada
II\\I/? 1913. G’fosowa’fo 227, z tego: dr. I.

akuch (ukr. rad.) 130, J . Urbariski (aut. )97

65. Trembowla.

R. 1908. Gtosowato 156,
Baworowski (praw, nar.z
ski (ukr. n. d.) 53. R. 19

Kurowski

z tego: J. hr.
103 ks. 1. Wolan-
3. Glosowato 164,

z teqo: J.. Gromnicki (kI. $r.) 84, ks. St.
Mochnacki (ukr. n. d.) 78.

66. Turka.

R. 1908. Gtosowato 153, z tego: dr. J.
Hanczakowski (staror.) 124, . Pawluch
%kr) 29. R. 1913, Glosowato 172, z tego: T.

ozankowskl (ukr. n. d.) 96, 1. Hoszowski
(mosk.)
67 Wadowice.

R. 1908. Gtosowato 202, z tego: A. Styta
(lud.) 106, Swierguta (lud,) 91. R. 1913. Gloso-
wato 238, z tego: Fr. Gornikiewicz (d. n.)
127, A. Styha (lud.) 108.

68. Wieliczka.

R. 1908. Glosowato 216, ztego
tyszewski (lud.) 187, S+0W|k Eud
menS|eW|cz (soc. d.) 0. R 19
b. Scisl. 230, z tego: dr. Fr.
129, W. Sko%yszewskl (lud.) 89.
69. Zaleszczykl
R. 1908. Gtosowato 159, ztego: T. Cien-
ski (dziki) 85, dr. W. Ochrymowicz (ukr. n. d.)

Sko-
18 Kle-
3. Glosowato
Bardel
(Iud
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70. R. 1913. Gilosowato 160, z tego: dr. T.
Okuniewski (ukr. n. d.) 88, T. Cienski (kl.
$rodka) 58.

70. Zbaraz.

R. 1908. Glosowato 142, z tego: O. Kry-
sowaty (staror.) 85, Szmigielski (ukr.s.d) 67.
R. 1913. Glosowato 148, z tego: dr. I. Hotu-
bowicz (ukr. n. d.) 93, A. Fedorowicz 55.

71. Ztoczow.

R. 1908. Glosowato 327, z tego: H. Wei-
ser (praw, n.) 182, Zacharczuk (staror.) 93.
R. 1913. Glosowato 341, z tego: dr. T. Wanio
(ukr.n.d.) 186, O. Sclinell (auton.) 95, Zachar-
czuk (mosk.) 52, ks. T. Piotrowski (ukr. chrz.
spot.) 7.

72. ZO6kkiew.

R. 1908. Glosowato 187, z tego: dr. M.
Korol (staror.) 104, Duczyminski (RadaN.) 52,
Mykietyta (ukr. n. d.) 31. R. 1913. Glosowato
195, z tego: dr. M. Korol (dziki ukr.) 140, S.
tabenski (mosk.) 54.

73. Zydaczow.

R. 1908. Gfosowato 141, z tego: ks. K.
Senyk (staror.) 104, W. Dubyk (ukr.) 28. R.
1913. Glosowato 161, ztego: L. Lewicki (ukr.
n. d.) 94, dr. M. Sochacki (mosk.) 67.

74. Zywiec.

R. 1908. Gtosowato 217, z tego: W. Szwed
(centr. lud.) 181, Kubik (lud.) 8. R. 1913. Gio-
sowato 231, z tego: J. Zamorski (d. n.) 125,
dr. ldzinski (?) 65, F. Koczur (lud.) 39.

Il. Kurya gmin miegjskich.

1. Lwow.

R. 1908. Gitosowato w pierwszym wyb.
5305, z tego: St. Ciuchcinski (mieszcz.)
4385, dr. N. Loewenstein (dem.) 3757, dr.
St. Gigbinski (d. n.) 3511; w drugim wyb.
otrzymali: dr. E. Adam (d. n.) 3432, dr. R.
Battaglia (d. n.) 3308, dr. T. Rutowski
(dem.) 3097, oraz J. Neumann (mieszcz.) 2877,
dr. M. Grek (lud.) 2639, dr. L. German (d. n.)
2266. R. 1913. Glosowato w pierwszym wyb.
12264, z tego: J. Neumann (mieszcz.) 10143,
E. Riedl (mieszcz.) 6280, dr. St. Gigbinski
(d. n) 6945, dr. E. Adam (d. n.) 6940, dr.
T. Rutowski (dem.) 6264. W drugim wyb.
gtosowato 11.773, z tego: dr. A. Lisiewicz
(post, dem.) 5889, dr. St. Grabski (d. n.) 5853.

2. Krakéw.

R. 1908. Gfosowato 4540, z tego: dr. J.
Leo (dem.) 4022, E. Bandrowski (dem.)
3847, J. K. Federowicz (dem.) 3773, dr. I.
Landau (dem.) 3064, K. Bartoszewicz (dziki)
850, sedzia Bujak (kons.) 729, A. Staszczyk 569,
P. Kosobudzkr 557. R. 1913. Glosowato 5759,
z tego: dr. J. Leo (dem.) 4720, J. K. Fede-
rowicz (dem.) 3609, E. Bandrowski (dem.)
3828, K. Srokowski (dem.) 3596; kandy-
daci kom. obywatelskiego, nie nalezacy do za-
dnego stron.: dr. Fr. Bujak 1111, dr. St. Stron-
ski 1103, inz. Drobniak 1028, Piwocki 909;
|. Daszynski (soc. d.) 1382, Drobner (soc. d.)
779, Gramatyka (rekodz.) 235.

3. Biata.

R. 1908. Glosowato 286, z tego: K. Hem-
pel (kons.) 286. R. 1913. Glosowato 315, z tego:
K. Hempel (kons.) 277, St. Weiss (dz.) 38.

191

4. Bochnia-Wadowice.

R. 1908. Glosowato 810, z tego: dr. F.
Maiss (dem.) 810. R. 1913. Gilosowato 876,
z tego: dr. F. Maiss (dem.) 876.

5. Brody.

R. 1908. Gtosowato 477, z tego: O. Sala
(d. n.? 411, M. Braude (syon.) 64. R. 1913. Gfo-
sowato 523, z tego: dr. T. Aschkenazy (post,
dem.) 521.

6. Brzezany-Ztoczow.

R. 1908. Glosowato 1070, z tego: dr. St.
Schaetzel (d. n.) 870, dr. D. Lewicki (ukr.
n. d.) 89, dr. WL Wisniewski (?) 92. R. 1913,
Glosowato 1414, z tego: dr. St. Schaetzel
(dem.) 1205, dr. Wi Wisniewski (d. n.) 185,
St. Sendecki (ukr. n. d.) 20.

7. Drohobycz.

R. 1908. Glosowato 1164, z tego: dr. A
Halban (praw, nar.) 910, D. LeSkow (ukr. n.
d.) 254. R. 1913. Glosowalo 1991, z tego: dr. A.
Halban (kons. krak.) 1107, J. Staromiejski
(d. n.) 424, dr. Pachtmann (syon.) 117, Kun-
kiewicz (ukr. n. d.) 341.

8. Jarostaw.

R. 1908. Gtosowato 569, z tego: dr. Wi
Jahl (dem.) 569. R. 1913. Glosowato 519, z te-
go: dr. Wt Jahl (dem.) 519.

9. Kolomyja.

R. 1908. Glosowato 1365, z tego: J. Kie-
ski (d. n.) 1158, I. Rakowski (ukr. n. d.) 123,
Fr. Weber (dz.) 84. R. 1913. Glosowalo 1218,
z tego: J. Kieski (dem.) 1218.

10. Krosno-Sanok.

R. 1908. Gtosowato 854, z tego: A. Go-
rayski (praw, nar.) 685 W4 Smolski (dem.)
176. R. 1913, Gilosowato 1103, z tego: dr. A
Zgorski (lud.) 860, K. Laskowski (auton.) 24.

11. Nowy Sacz.

R. 1908. Glosowato 1173, z tego: dr. W.
Korytowski (praw, nar.) 967, F. Ritter
(dem.) 206. R. 1913. Glosowato 1036, z tego:
dr. W. Korytowski 1036.

12. Przemysl.

R. 1908. Gtlosowatlo 1393, z tego: dr. Fr.
Dolinski (dem.) 1014, dr. L. Tarnawski (d.
n.) 378. R. 1913. Glosowalo 2385, z tego: dr.
Fr. Dolinski (dem.) 1717, W} Grzedzielski
(dziki) 668.

13. Podgdrze-Wieliczka.

R. 1908. Glosowato (?). Wybrany Fr. M a-
ryewski (dem.). R. 1913. Glosowalo 1436,
z tego: Fr. Maryewski (dem.) 921, Aywas
(dem.) 515.

14. Gorlice-Jasto.

R. 1908. Glosowato 896, z tego: ks. L. Pa-
stor (centr. lud.) 882, Zielinski (dem.) 14.
R. 1913. Glosowato 1684, z tego: dr. L. Ger-
man (dem.) 981, dr. J. Baranowski (d.n.)701.

15. Rzeszoéw.

R. 1908. Glosowalo 573, z tego: dr. St
Jabtonski (d. n) 573. R. 1913. Glosowato
588, z tego: dr. St. Jabtonski (d. n.) 587.

16. Stanistawdw.

R. 1908. Glosowato 1207, z tego: dr. L.
Bilinski (kons. dz.) 920, A. Zajaczek (dem.)
287. R. 1913. Gtosowato 701, z tego: dr. L. Bi-
linski (kons. dz.) 701.

17. Sambor.

R. 1908. Glosowato w wyborze Scisl. 853,
z tego; dr. Fr. Sobolewski (dem.) 450, J.
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Ziemniak (lud.) 403. R. 1913. Glosowato 2098,
z tego: Cz. Wojcicki (d. n) 1271, dr. M.
Szarski (kons.) 820.

18. Stryj.

R. 1908. Gtosowato 925, z tego: dr. F.
Fruchtmann (dem.) 666, E. Ktodnicki (ukr.
n. d.) 240. R. 1913. Glosowato 810, z tego: dr.
M. Misinski (dem.) 810.

19. Tarnopol.

R. 1908. Glosowato 482, z tego: E. Mi-

chatowski (d. n.) 482. R. 1913 Glosowato
1758, z tego: R. Schmidt (d. n.) 1025, dr.
Kozicki (dem.) 730.

20. Tarnow.

R. 1908. Gtosowato 607, z tego: dr. T.
Tertil (d. n) 607. R. 1913, Glosowato 800,
z tego: dr. T. Tertil (dz. dem.) 800.

21. 1zby handlowo-przemystowe.

R. 1908. Zostali wybrani: we Lwowie dr.
Kolischer (dem.), w Krakowie dr. Sare
(dem.?, w Brodach dr. Rittel (dem.). R. 1913.
Zostali wybrani: we Lwowie dr. N. Loewen-
stein (dem.), w Krakowie dr. Sare (dem.),
w Brodach dr. St. Rittel (dem.).

Ill. Kurya wiekszej wiasnosci.

1. Brzezany.

R. 1908. Glosowato 51, z tego: M. Ony-
szkiewicz (aut) 42, A. Krzeczu nowicz
(aut.) 45,J. Wereszczynski (aut.) 33. R. 1913.
Glosowato 80, z tego: A. Krzeczunowicz
(aut.) 78, M. Onyszkiewicz (aut.) 75, Fr.
Biesiadecki (k. $r.) 45, dr. A. Raczynski 42.

2. Czortkdw.

R. 1908. Gflosowato 85, z tego: K. Pay-
gert (praw, nar.) 81, K. Horo dyski (aut)
61, Ad. hr. Gotuchowski (aut.) 70. R. 1913.
Gtosowato 66, z tego: Ad. hr. Gotuchowski
(aut.) 65, T. Ciens ki (kl. ér.) 61, A. Zarem-
ba Cielecki (kl. $r.) 57.

3. Kotomyja.

R. 1908. Gtosowato 46, z tego: M. Krzy-
sztofowicz (aut) 45, L. Cienski (aut.) 44.
R. 1913. Glosowato 60, z tego: M. Krzyszto-
fowicz (aut) 59, St. Moysa-R osochacki
(aut.) 59.

4. Krakow.

R. 1908. Gflosowato 195, z tego: br. J.
Goetz-Okocimski 187, A. hr. Wodzicki
185, dr. M. Bobrzynki 181, K. Czecz 170,
dr. Wt L. Jaworski 165, dr. J. Milewski
118, St. Skrzynski 112 (wszyscy z praw. nar.).
R. 1913. Gfosowato 153, z tego: W. Zaleski
(kons. dz.) 150, St. S krzy nski (kons. kr.), J.
br. Goetz-Ok ocims ki (kons. kr.) 148, A. hr.
Wodzicki (kons. kr.) 133, dr. W} L. Ja-
worski (kons. kr.) 120, dr. M. BobrzynskKi
(kons. kr.) 115, St. hr. Mycielski (kons. kr.) 44,
C. Haller (kons. kr.) 31, "elenski (dziki) 3.

5. Lwow.

R. 1908. Glosowato 31, z tego: D. Abra-
hamow icz (aut.) 31. R. 1913. Glosowato 31,
z tego: D. Abrahamowicz (aut.) 31.

6. Nowy Sjgcz.

R. 1908. Glosowato 82, z tego: dr. T.
Pitat (auton.) 71, Wt Gilebocki (praw,
nar.) 47. R. 1913, Glosowato 46, z tego: dr. F.
Pitat (auton.) 46, dr. A. Mars (kons. kr.) 46.

7. Przemysl.

R. 1908. Glosowato 75, z tego: dr. Wi
Koztowski (centr. kat) 75, dr. W. Kra-
inski (aut) 73, J. ks. Czartoryski (aut.)
73. R. 1913, Glosowato 80, z tego: dr. Wi
Koztowski (kl. ér) 80, St. hr. Stadni-
cki (kl. $r) 78, A Dambski (kl. $r)
75, Wi, ks. Sapieha (aut.) 5.

8. Rzeszow.

R. 1908. Glosowato 36, z tego: St. Je-
drzejowicz (praw, nar.) 35, St. Dambski
(praw, nar.) 35. R. 1913. Glosowato 37, z tego:
St. Jedrzejowicz (kons. krak.) 33, St
Dambski (kons. kr.) 36.

9. Sambor.

R. 1908. Gtosowato 69, z tego: dr. T. S kat-
kowski (aut.)) 64, A. Rayski (dem.) 59, St.
N i ezabi towski (aut.) 47. R. 1913. Glosowato
45, z tego: dr. St. Kasznica (kl. $r.) 45, A
Rayski (kl. ér.) 45, dr. A. hr. Skarbek (n.
d.) 45.

10. Sanok.

R. 1908. Gtosowato 80, z tego: K. Lasko-
wski (aut.) 80, J. Trzeci eski (aut.) 80, M.
Urbanski (aut.) 80. R. 1913, Glosowato 83,
z tego: St. Nowosielecki (kl. $r.) 82, K.
Laskowski (aut.)81, M. Urbanski (aut.)8l.

11. Stanistawoéw.

R. 1908. Gilosowato 35, z tego: W. hr.
Dzieduszycki (aut.) 34, St. Brykczynski
(aut) 34. R. 1913. Giosowato 70, z tego: Wi
hr. Dzieduszycki (kl. ér.) 70, dr. J. Mi-
lewski (kl. ér.) 70.

12. Stryj.

R. 1908. Glosowato 60, z tego: J. br. Br li-
nie ki (praw, nar.) 35, St. hr. StadnickKi
(aut.) 60. R. 1913. Glosowato 66, z tego: J. br.
Brunicki (kl. $r.) 40. Wt Baranski (kl.
$r.) 36, dr. J. Rozwadowski (d. n.) 31, E. hr.
Dzieduszycki 25.

13. Tarnow.
R. 1908. Gtosowato 76, jednogtosnie: dr.
J. Hupka, J. Mecinski, St. Sekowski

(wszyscy z praw. nar.). R. 1913. Glosowato (?).
Wybrani: dr. J. Hupka, br. J. Konopka,
J. Mecinski (wszyscy kons. krak.).

14. Tarnopol.

R. 1908. Giosowato 67, z tego: M. Ga-
rapich (aut.) 62, J. hr. Korytowski (aut.)
60, J. VVivien (aut.)) 51. R. 1913. Gtosowato (?).

Wybrani: M. Garapich (aut.), L. hr. Ko-
ziebrodzki (kl. sr.), Wt SerwatowsKkKi
(KI. $8r.).

15. Ztoczow.

R. 1908. Gfosowato w pierwsz. wyb. 71,
z tego: K. hr. Badeni (praw, nar.) 68, O.
Schnell (aut.) 55; w drugim wyb. gtosowato
68, z tego: Wt. Gniewosz (aut.) 39, A. Tre-
ter 29. R. 1913. Glosowato 71, z tego: dr. St.
Stronski (kl. $r.) 71, 0. Schnell (aut.) 68,
0. Sala (d. n.) 70.

16. Zotkiew.

R. 1908. Gtosowato 90, z tego: dr. St
Starzynski (aut.) 84, A. ks. Lubomirski
(aut.) 74, Z. Oberty nski (aut) 73. R. 1913
Gtosowato 71, z tego: P. ks. Sapieha (aut.
albo kI. $r) 71, A ks. Lubomirski (aut.?)
71, T. Starzynski (kl. $r.) 71
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IV. Zestawienie ogolne.

W r. 1908 zostato wybranych: 33 czion-
kow ﬁrawicy narodowej, 2 konserwatystow
dzikich, 35 autonomistow, 4 cztonkéw centrum
katolickiego, 2 nie nalezacych do zadnego stron-
nictwa (Cienski, Czartoryski W.), 18 demokra-
tow, 11 demokratéw narodowych, 20 ludowcéw,
3 centrum ludowego, 9 ukrainskich nac. de-
mokratéw, 3 ukr. radykatow i 9 starorusinéw,
razem (bez wirylistow) 128 Polakéw i 21 Ru-
sinbw. Pod koniec ostatniej kadencyi nastgpity
W tem ugrupowaniu znaczne przesuniecia. Prze-
dewszystkiem w wyborach uzupetniajgcych po-
stowie ukrainscy zdobyli 4 mandaty, tak ze
posiadali 16 mandatow, razem za$ z postami
staroruskimi byto Rusinéw 22. Dalej nastgpito
inne ugrupowanie wiekszosci polskiej: powstat
klub $rodka, liczacy 17 postow, z posrdd de-
mokratow narodowych, ktorzy wystapili z le-
wicy sejmowej, ubyto 4-ch postéw, centrum
kat. (klub pos. Koztowskiego) przestato istniec,
zarowno jak centrum ludowe (ks. Stojatow-
skiego), ktorego wszyscy cztonkowie zmarli (Sto-
jatowski, Pastor, Szwed).

W r. b. do Sejmu weszto: 18 (albo 19)
konserwatystow! krakowskich, 3 konserwaty-
stow dzikich, 17 (albo 13) autonomistow, 26
(albo 29) cztonkéw klubu $rodka, 2 mieszczan
Iwowskich, 11 demokratéw narodowych, 5 ze
zwigzku chrz.-ludowego, 16 demokratow pol-
skich, 2 demokratow postepowych, 2 demokra-
tow dzikich, 15 ludowcéw, 24 ukrainiskich nac.-
demokratéw, 6 ukr. radykatéw, 1 dziki Ukra-
iniec i 1 moskalofil, czyli razem (bez wirylistow)
Sejm bedzie liczyt 117 postow polskich, 32 ru-
skich, z wirylistami za$ 126 polskich, 35 ru-
skich.

Rzad rosyjski wobec Kosciota.

Koto Polskie w Dumie rosyjskiej ztozyto
interpelacye w sprawie bezprawnych utrudnien,
stawianych przez wiadze miejscowe przy zmia-
nie wyznania prawostawnego na katolickie.
Koto ograniczylo swa interpelacye, wymienia-
jac osoby, ktore od szesciu miesiecy nie moga
doczekacC sie od gubernatora siedleckiego do-
petnienia przepisanych formalnosci; oblicza ta
interpelacya na 2.000 ilo$¢ deklaracyi o zmia-
nie wyznania, ktére z samego tylko pow. bial-
skiego wplynelty do kancelaryi gubernatora
i dzi$ po kilku miesigcach pozostaja wcigz bez
skutku. Niewatpliwie Koto Polskie zechce na
tym terenie faktéw, ktéry uznato za naonzy-
tecznigjszy dla sprawy, utrzymac takze dyskusye
i moze tylko nacyonalisci szeroko rozwodzic
sie bedg o jezuitach, ucisku prawostawnych
przez katolikéw i przesSladowaniu prawostawia
w Galicyi.

Spoteczenstwo nasze natomiast, ktére nie
potrzebuje w tym wypadku liczy¢ sie z naj-
stuszniejszymi zreszta wzgledami taktyki par-
lamentarnej, winno zda¢ sobie sprawe, ze in-
terpelacyg swg Koto Polskie wskazato na jedno
z najbardziej palagcych zagadnien naszego na-
rodowego bytu.

Wysunat je rzad rosyjski juz w pierw-
szych latach, po stynnym ukazie tolerancyj-
nym szeregiem $rodkéw represyjnych, ktore
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dzi$ staty sie juz systemem, starym, dobrze
znanym systemem, mogacym wykazywac pe-
wne odchylenia w wyborze drugo- i trzecio-
rzednych Srodkéw, ale wcigz tym samym : kon-
sekwentnym, upartym, msciwym, nieublaga-
nym, zdgzajagcym nieustannie do raz wytknie-
tego, przez samg istote panstwowosci rosyjskielj
wskazanego celu. Cel ten — to zniszczenie pol-
skosci i zagtada katolicyzmu; moze raczej za-
gtada polskosci przez ciagte podkopywanie ka-
tolicyzmu: to bowiem trzeba podkresli¢, ze
w Rosyi zawsze zdawano sobie sprawg z na-
tury unii miedzy narodem a Kosciotem i z jej
wartosci politycznej.

W walce z katolicyzmem rzad unikat za-
rowno rozbudzenia czujnosci spoteczenstwa,
jak zerwania stosunkdw ze Stolicg Apostolska;
posuwat sie krok za krokiem, w dogodnych
dla siebie okolicznosciach, bez rozgtosu; dla-
tego tez rzadko uciekat sie do drogi ustawo-
dawczej. Gdy w r. 1904 i 1905 rzad przedsie-
wziagt rewizye przepisow, dotyczacych Kkatoli-
cyzmu w Polsce, rnusiat przyznaC w ukazach
i stynnym ,,Dzienniku posiedzeri Komitetu Mi-
nistrow", ze caty szereg ucigzliwych ograniczen
istniat jedynie dzieki zarzadzeniom administra-
cyjnym wiadz miejscowych; ograniczenia te
nie tylko nie byty oparte na ustawie, ale nie-
jednokrotnie wprost jg naruszaty, rzad sank-
cyonowat je juz to milczaco — by¢é moze, ze
nieraz sam je inspirowat — juz wyraznie, od-
mawiajac zniesienia tych nielegalnych rozpo-
rzadzen wiadz miejscowych. Tak bylo w dzie-
dzinie szkolnictwa i samorzagdu gminnego. Po-
dobng tez metode demaskuje interpelacya Kota
Polskiego.

Manifest tolerancyjny z 30 kwietnia 1905
r. stworzyt sytuacye, z ktérej duchowienstwo
katolickie skorzystato S$wietnie. Zanim rzad
zdazyt zoryentowaC si¢ w doniostosci swego
kroku, zanim duchowienstwo prawostawne zdga-
zylo zorganizowaé presye w celu powstrzyma-
nia porzucajgcych cerkiew owieczek, skorzy-
stano z zywiotowego odruchu mas ludowych
i postawiono rzad wobec faktu dokonanego.
Dopiero w cztery miesigce pdzniej wydano bar-
dzo ucigzliwe przepisy szczegétowe o porzadku
zmiany wyznania. Wedlug tych przepisow
osoby, pragnace przej$¢ na katolicyzm, winny
0 zamiarze swym zawiadomié¢ wiasciwego gu-
bernatora, ktéry deklaracye te komunikuje na-
tychmiast wiadzy duchownej prawostawne;j.
Duchowienstwo prawostawne przystepuje na-
tychmiast do nauk i perswazyi, majacych na
celu przywie$¢ odstepce do upamietania. Gdy
to skutku nie osiagnie, gubernator najpo-
Zzniej w ciggu miesigca od zlozenia de-
klaracyi zawiadamia wiasciwe wiadze koscielne,
ktéore po dokonaniu przepisanych obrzedéw
zawiadamiaja znowu gubernatora; jednocze$nie
czyni sie odpowiednie wzmianki w ksiegach
stanu cywilnego obu wyznan i w ksiegach lud-
nosci.

Alisci w grudniu 1909 r. jenerat-guberna-
tor warszawski wydat rozporzadzenie, aby
przepisy te (wydane 31 sierpnia 1905 r.I) byly
stosowane takze do tych setek tysiecy, ktore
zmienity wyznanie po manifeScie kwietniowym,
ale przed wydaniem przepiséw sierpniowych,
oraz by poprawki w ksiegach stanu cyw. do-
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konywane byly kazdorazowo za specyalnem
zezwoleniem miejscowych gubernatoréw.
Nie zatrzymalo sie¢ na tem to osobliwe prawo-
dawstwo jenerat-gubernatorskie; w poczatkach
lutego 1910 r. nowe rozporzadzenie nakazato
rejestrowa¢ zmiany wyznania tylko na pod-
stawie metryk prawostawnych. Wiadomo, ze
wielu opornych nie mogto wykazaC sie ta-
kiemi metrykami; mimo wiec dokonanej naj-
zupetniej formalnie zmiany wyznania byli no-
towani w ksiegach i paszportach jako prawo-
stawni i nieslubni; ksiezy pociaggano do odpo-
wiedzialno$ci za udzielanie im sakramentow.
Trzeba byto roku, aby ministeryum zwrdcito
uwage jenerat-gubernatora, ze posunat sie zbyt
daleko. Ale reskrypt ministra spraw wewn.
trzymany jest w tajemnicy (niedawno jeden
z ksiezy wr gub. siedleckiej zostat usuniety od
obowigzkéw za zakomunikowanie go parafia-
nom), a gubernatorowie wszelkimi sposobami
utrudniajg zmiane wyznania w mysl zasady,
wygltoszonej przez wplywowy organ rosyjski:
.Z formalnego punktu widzenia wszystkie te
odstepstwa dokonywane sg prawidiowo na
gruncie ukazu i nie mogg by¢ uznane za nie-
prawne, ale sg to przeciez zjawiska
antypanstwow e“,

Poruszona w interpelacyi Kota Polskiego
sprawa, to drobny tylko szczegot polityki rza-
dowej wobec Kosciola w Polsce. Polityka ta
dazy dowzmocnieniaingerencyi rzadu w sprawy
Kosciota, do rozciggniecia nadzoru i wplywu
wihadz panstwowych na wszystkie dziedziny zy-
cia koscielnego, do podporzadkowania celéw
Kosciota celom panstwa. Rzad wie doskonale,
ze gwalci podstawowe zasady organizacyi Ko-
Sciofa, ale to wiasnie zacheca go tylko do coraz
nowych eksperymentow.

Dzis nieprawomysinym ksigzom juz nie
wolno stuchac bez zezwolenia wladz spowiedzi,
udziela¢ sakramentow, nawet odprawia¢ mszy.
T. zw. misye sg stale zakazywane; ba, nawet ka-
techizacye matych dzieci, potgczong z przygoto-
wywaniem do pierwszej spowiedzi, uznano za
»tajne nauczanielll Ta katechizacya zawsze intry-
gowata wiadze. ,,Co wyktada ksigdz swym niele-
tnim stuchaczom, pisat Imeretinskij w swym
stynnym memoryale, pozostaje tajemnicall. Gdy
zazadano od biskupow szczeg6towych danych,
dotyczacych liczby dzieci, uczeszczajgcych na
nauke katechizmu, oraz wskazania, wjakim je-
zyku odbywa sig nauka i na jakiej podstawie ka-
nonicznej jej sie udziela(?), biskupi odpowiedzieli
w sposéb tak godny i stanowczy, ze zatowac
nalezy, iz odpowiedzi te pozostang nieznanemi
spoteczenstwu, mogtyby wiele nauczy¢ i po-
krzepic.

Pomijajac  kwestye nauczania religii w
szkotach, szykany, skierowane przeciwko sto-
warzyszeniom katolickim, zamykanie kosciotow
i cmentarzy lub oddawanie ich prawostawnym,
odmowy zezwolenia na budowe nowych, ogra-
niczenia procesyi katolickich na Litwie, spe-
cyalne przepisy paszportowe dla duchowienstwa
i mase grzywien i kar, naktadanych na ducho-
wienstwo administracyjnie,podnies¢ nalezy wtra-
canie sie rzadu w sprawy czysto wewnetrzne
Kosciota. Tak n. p. zjazdy duchowienstwa, na-
wet gdy nie sg publiczne i gdy posSwiecone s3
sprawom czysto koScielnym, zostaty uznane za
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zjazdy zawodowe(!), wymagajace specyalnego
zezwolenia rzadu (tak sie rzecz miata n. p. ze
zjazdem poufnym biskupéw w sprawie zbrodni
jasnogorskiej). 1 tu biskupi zatozyli stanowczy
protest, czy bedzie on jednak skuteczny, trzeba
watpic.

Po dawnemu trwa zakaz stosunkow bez-
posrednich ze Stolicg Apostolska; rozporzadze-
nia kuryi, ktére sie rzadowi nie podobajg, sgw
LActa Ap. sedisll przekreslane bez ceremonii, tak
byto w ostatnich czasach z enuncyacyami tej
wagi, co ,,Motu proprioll, ,,De diebus festisll, ,Ne
temerell, i odwrotnie, rzad rosci sobie prawo na-
kazywania ksiezom, aby odczytywali z ambon
komunikaty, ktdére nie uzyskaly zatwierdzenia
wihadzy koscielnej. £atwo wystawi¢ sobie mo-
zna, na jakie konflikty wewnetrzne narazone
jest duchowienstwo katolickie w tych niesty-
chanych warunkach.

Ostatnimi czasy rzad rozpoczat systema-
tyczng akcye burzenia ,,muru chinskiego, ktéry
do dzi$ zastania caty system wyksztatcenia i
wychowania w seminaryach przed okiem ro-
syjskiej whadzy panstwowejll.

Dostep do seminaryow zostat utrudniony
przez wymagania wprost nie do rzeczy. nie-
tylko gubernator zatwierdza przyjetych do se-
minaryum kandydatoéw, odmawiajac bez poda-
nia powodu, ale nadto wymaga sie szczegoto-
wego wykazania miejsca pobytu kandydata w
ciggu ostatnich 5 lat, rzekomo dla utatwienia
kontroli policyjnej !

Nie wystarcza wprowadzenie delegatow
rzadu do komisyi egzaminacyjnych w semina-
ryach, ani szeregu przedmiotow, wyktadanych
po rosyjsku; nie wystarcza zaprowadzenie je-
zyka rosyjskiego w catem niemal urzedowaniu
konsystorzy. Rzad ma ztozy¢ Dumie szereg pro-
jektdw dotyczacych seminarydw i konsystorzy
katolickich w celu ,,zarbwno og6lnego polepsze-
nia ich potozenia matergalnego, jak w szcze-
golnosci nalezyteé;o zabezpieczenia interesow
panstwowych w dziedzinie dziatalnosci tych in-
stytucyill

Stosunek rzadu rosyjskiego do Kosciota
w Polsce scharakteryzowat najlepiej dokument
urzedowy, ktérego autentyczno$¢ nie ulega
tpliwosci, mianowicie instrukcya dla b. jen.
ernatora Czertkowa z r. 1902 :

»,R0zwazajac szczeg6towo zasadnicze usta-
wodawstwo i rozporzadzenia administracyjne,
nie mozna nie zauwazy¢, ze wogdle rzad wzgle-
dem katolicyzmu w Polsce pozostawat wiernym
raz przyjetemu kierunkowi i dzieki temu osia-
gnat istotnie korzyste rezultaty. Jezeli nie sam
katolicyzm, jako wyznanie og6tu polskiej lu-
dnosci, to organizacya katolicyzmu w Polsce
uznana zostata jako sita szkodliwa i wroga
Rosyi. Zmieni¢ te organizacye w jej zasadach
okazalo sie rzeczg niemozebng i dlatego ogra-
niczyliSmy sie do ujecia jej w surowo okreslo-
ne granice, poza ktore wyjs¢ nie ma moznosci.
Jednostronnie, t. j. bez czyjejkolwiek zgody,
utrzymaliSmy ograniczong liczbe katolickich in-
stytucyi koscielnych i postawiliSmy caty per-
sonal duchowienstwa, od wikarego do biskupa,
w nieustannej zaleznosci od witadz rzadowych
w sprawie wyznaczania posad, w wypfacie pen-
syi, w korzystaniu z budynkdéw, honoraryéw
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i dochodéw koscielnych, poddaliém%/ szerszemu
dozorowi zebrania i przejazdy duchowienstwa,
ustanowiliSmy dozor nad nauka religii, nad
sktadem uczacych sie w duchownych semina-
ryach, nad wyktadami w nich i zaprowadzili-
Smy jezyk rosyjski w catej, korespondencyi u-
rzedowe] duchowienstwa. Zadne panstwo, na-
wet katolickie, catej organizacyi koscielnej nie
poddato w takiej mierze wiadzy Swieckiej jak
Rosya w Polscell

Inaczej by¢ nie mogto i zapewne nie bedzie,
jak dtugo Rosya pozostanie wierng wytycznym
swego rozwoju panstwowego. Kosciot jest zbyt
samoistny, zbyt rézny od organizacyi rzagdowo-
policyjnej prawostawia, aby nie miat budzié
nienawisci w przedstawicielach cerkwi i obaw
w przedstawicielach rzadu. Stad w dzisiejszych
gtosach publicystéw, dostojnikow panstwowych
I koscielnych rosyjskich brzmig te same nuty,
co przed wielu laty w wystapieniach Dymi-
trow Totstojow, Kornitowow, Milutinbw: Kosciot
winien by¢ biurokratycznem narzedziem w re-
ku panstwa, duchowienstwo katolickie—armig
urzednikoéw panstwowych. Dlatego to z enun-
cyacyi i oficyalnych gtoséw publicystycznych
mozna odnies¢ wrazenie, ze cate duchowien-
stwo katolickie uwaza za swoje zadanie naru-
sza¢ prawo i okazywac¢ niepostuszenstwo rzado-
wi. Céz powiedzie¢ n. p. na takie stowa ex-po-
pa, pozniej ksiedza, obecnie znowu popa, Sto-
rozewa: ,,Jak sie wam zdaje co dla ksiezy jest
drozsze: bulla papieza, czy rozporzadzenie rza-
du? W kazdym razie bulla papieza; chociaz
cate duchowienstwo za wyjatkiem Kilku oséb,
skfada sie z poddanych rosyjskich, ale wszyscy
oni, z wyjatkiem niewielu, to ludzie niepostu-
szni, wrogowie prawa, poczawszy od biskupow,
a skonczywszy na zwyktych ksiezachwiejskichll

Aktualng staje sie tez si)rawa jezyka na-
bozenstwa dodatkowego katolickiego, gdzie nie
jest wymagana #tacina;, pewne proby poczy-
nione zostaty wnet po r. 1906, w ktérym rzad
uzyskat od kuryi zezwolenie na uwzglednianie
w  nabozenstwach dodatkowych, kazaniach,
przy chrztach .i Slubach jezyka wigkszosci. Wia-
domo za$, ze gub. grodzienska i chetmska we-
dtug pogladéw rzgdowych sg rosyjskie, a Bia-
torusini s Rosyanami.

Podobnie kwestya chetmska staje sie stad
Swiatu zrozumiata. Instrukcya dla Czertkowa
mowita: ,Im predzej pounickie miejscowosci
bedg wyodrebione jako oddzielna jednostka ad-
ministracyjna, gdzie kwestya prawostawia be-
dzie mieC przewodnie znaczenie, tem prostszym
sposobem poprowadzi sie dzieto co do katoli-
cyzmu w innych czesciach Polskill. W dziesie¢
lat potem komisya dumska o projekcie chetm-
skim pisze w swoich motywach: ,Wyodreb-
nienie katolicyzmu od polskosci powinno by¢
uznane za jedno z najwiekszych zadan polityki
narodowej w Chetmszczyznie i na calej Rusi
Zachodniejll. A ep. Antoniusz w Radzie Pan-
stwa wota, ze ,historycznem postannictwem
Rosyi jest zrusyfikowa¢ wszystko, co nie rosyj-
skie, sprawostawi¢ wszystko co nie prawosta-
wnell,

Wymowne to stowa, réwnie wymowne,
jak fakta. ObySmy mieli odwage catg ich wy-
mowe zrozumieg. B. W.
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Klub Srodka.

Klub Srodka powotany zostat do zycia
w_ciggu ubiegtej kandencyi sejmowej, miano-
wicie d. 10 stycznia 1912, w przeddzien otwarcia
zimowej sesyi éwczesnej, a w kilka dni pozniej,
d. 16 stycznia, na posiedzeniu Kota Sejmowego,
podat ksigze Witold Czartoryski, jako przewo-
dniczacy, do wiadomosci Kota Sejmowego za-
wigzanie sie nowego klubu.

W skfad Klubu $rodka weszli, badzto
w chwili zalozenia poéttora roku temu, badzto
po ostatnich wyborach, przedstawiciele kilku
roznych grup. Pierwszy zawigzek stanowito
kilku postow, ktorzy nie nalezeli do za-
dnej grupy sejmowej, t. zw. dzikich, jak np.
p. Tadeusz Cienski, ks. Witold Czartoryski, p.
Feliks Sozanski, albo dawny dtugoletni cztonek
i prezes lewicy sejmowej p. Albin Rayski i inni.
Z drugiej strony w sktad nowego klubu weszli
odrazu postowie z dawnej grupy centrum
katolickiego z p. Wiodzimierzem Koztowskim
na czele. Do zatozycieli nalezato réwniez kilku
dawniejszych cztonkéw prawicy, jak pp. Sta-
nistaw Starzynski, Stanistaw hr. Stadnicki, Jozei
Milewski, ktorzy wystapili z prawicy ze wzgledu
na 6wczesng polityke wiekszosci prawicy, uwaza-
jac jg za niezgodng z dobrem sprawy narodowej.
Po ostatnich wyborach wstapit nadto do Klubu
brodka szereg nowowybranych postéw, jakoto
pp. Wi Baranski, F. Biesiadecki, J. Brunicki,
M. Burzynski, A. Dambski, Wt. Dzieduszycki, J.
Gromnicki, L. hr. Koziebrodzki, St. Nowosielecki,
J. hr. Potocki, St. A. Stadnicki, T. Starzynski, P.
Tyszkowski, ks. H. Zaremba i inni, a do Klubu
Srodka wstapili rowniez przedstawiciele grupy
,Rzeczypospolitej!! prof. Akademii Dublanskiej
St. Kasznica i prof. Uniw. Jag. St. Stronski.

Jak juz pouczajg te dzieje powstania
Klubu $rodka i jego skiad, nie stoi on na
gruncie czy to ciasnych przekonan stronniczych,
czy to Interesdw stanowych jakiejkolwiek
warstwy, ale na gruncie szerszej polityki ogol-
no-narodowe;j.

To zasadnicze stanowisko klubu znalazto
wyraz w programowem o$wiadczeniu, ztozonem
przez ksiecia Witolda Czartoryskiego d. 16 sty-
cznia 1912 na Kole Sejmowem:

»Klub zawigzat sie z celem realnej pozy-
tywnej pracy w kierunku narodowym
i autonomicznym, z poczuciem obowigzku
popierania i uwzgledniania potrzeb i réwno-
wagi miedzy wszystkiemi warstwami
spoteczenstwa naszego... Sadzimy, ze w ten
sposob najlepiej pracowaC bedzie w duchu
chrzescijanskiej demokracyi w naj-
szczytniejszem tego stowa znaczeniull

To stanowisko Klubu Srodka stwierdzone
zostato ponownie na posiedzeniu z d. 12 lipca br.

Przypomnie¢ nalezy z programowego
o$wiadczenia takze i te stowa

»Potityka nasza bedzie oparta na zapa-
trywaniach zasadniczych, a zawsze
unika¢ bedziemy oportunizmu dla chwi-
lowych sukcesow, jezeliby ten oportunizm,
lub taktyka z zasadami si¢ zgadza¢ nie miatall

Wreszcie zasadnicze stanowisko Kilubu
w sprawie ruskiej rowniez okre$lone zostato
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juz w oswiadczeniu programowem z dnia 16
stycznia 1912:

»W sprawie ruskiej szczerze pragniem?/
dazy¢ do zgodnego wspotzycia ludnosci pol-
skiej i ruskiej, ktore istnieje w rzeczywistosci
tam, gdzie nie dotarto zarzewie nienawistnej
agitacyi ukrainskich prowodyrow. Uwazajac
przeto dazenia tak politykéw ukrainskich, ja
moskalofilskich za réwnie szkodliwe tak dla Po-
lakow, jak dla Rusinow, gotowismy zawsze zyC
w przyjazni z ludem ruskim i z kazdem umiar-
kowanem stronnictwem, pragngcem zgodv*

Jedyng sprawa, ktorg zajmowat sie Sejm
od czasu, gdy zatozono Klub brodka, byta re-
forma wyborcza i w sprawie tej zajat Klub,
jak wiadomo, stanowisko wybitnie jasne, sta-
nowcze i rzeczowe.

Pierwszym krokiem przeciw projektowi,
opartemu na samowolnym pakcie wiedenskim
i zatwierdzonym d. 17 marca 1913 przez wiek-
szo$¢ komisyl, byto juz nazajutrz, w dzien
otwarcia sesyi sejmowej, znane o$wiadczenie,
ztozone przez ks. Czartoryskiego imieniem Klu-
bu brédka d. 18 marca 1913 w petnym Sejmie,
a oswiadczenie to, obszernie i szczeg6towo uza-
sadniajace stanowisko Klubu, wywarto powazne
wrazenie jako jedyne wowczas meskie wysta-
pienie przeciw daznosci narzucenia Sejmowi
zgubnej reformy.

Whkrotce do stanowiska tego przylaczyty
sie takze inne grupy, mianowicie demokraty-
czno - narodowa i autonomistéw, a od chwili
wystapienia ks. biskupéw, z ktérych pogladami
Klub Srodka najscislej sie taczyt, utrwalita sig
wiekszos¢ polska przeciw projektowi, co do-
prowadzito do upadku projektu i do zmiany
w rzagdzie krajowym. )

Stanowisko Klubu Srodka zaznaczyto sie
nie tylko w Sejmie, gdzie przedstawit on na
posiedzeniach komisyi przez usta swych przed-
stawicieli wiasny projekt pozytywny, ale takze
szerzej w kraju na calym szeregu sejmikow
relacyjnych, zebran obywatelskich migjskich,
wiecow ludowych, oraz w prasie na tamach
»,Gazety Narodowej” i ,,Rzeczypospolitej”, a sta-
nowisko to znalazto zywy odgtos i zjednato
Klubowi Srodka liczne rzesze powaznych zwo-
lennikow. .

Po wyborach przystepuje Klub Srodka do
pracy sejmowej wzmocniony, a 0zywiony Szczerg
checig pozytywnej pracy i wspoétdziatania ze
wszystkiemi stronnictwami polskiemi bez re-
kryminacyj i bez checi odsuwania jakiejkol-
wiek grupy, a zarazem z checig dojscia do po-
rozumienia z postami ruskimi i do przepro-
wadzenia jak najszybszego reformy wyborczej,
oraz zatatwienia pilnych spraw, na ktore kraj
czeka i ktorych zatatwienia niezbednie dobro
jego wymaga.

D. 12 lipca odbyta sie pierwsza narada
Klubu Srodka po wyborach sejmowych.

Stwierdzono ponownie zasadnicze stano-
wisko polityczne Klubu jako zrzeszenia postow
dla pracy sejmowej w imi¢ interesu naro-
dowego i zdrowych zasad demokra-
tycznych.

W sprawie reformy wyborczej uchwalono
nastepujaca rezolucye (a doda¢ trzeba ze na
takiem stanowisku stang niewatpliwie takze
autonomisci, ktorych wybitni przedstawiciele
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odbyli w tej sprawie narade z cztonkami
Klubu brédka).

1) Wybory ostatnie, ktore byty odwo-
taniem sie do kraju w tej sprawie, wyka-
zaly, ze wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego pra-
gnie goragco jak najszybszego przeprowadzenia
reformy wyborczej, nadajacej prawo wyboru
do Sejmu tym warstwom spotecznym, ktore
go jeszcze nie maja, ze jednak wiekszo$¢ spo-
feczenstwa polskiego o$wiadczyta sie stanowczo
przeciwko ostatniemu projektowi
reformy wyborczej. Ten wyraz pogladow’ spo-
feczenstwa nalezy wzig¢ za podstawe dalszych
krokow.

2) Przeprowadzenie reformy wyborczej jest
obecnie mozliwem w drodze nowego kom-
promisu stronnictw, a wyptyna¢ musi z checi
zgodnego wspotzycia z ludnoscig ruska i z za-
stosowania stusznego i na cyfrach opartego
rachunku.

Gtownemi zasadami, ktdre uwzgledni nowy
projekt, sa:

a) przy rozdziale na kurye w mysl dawnego
i)(rojektu przyznanie ludnosci ruskiej w kazdej

uryi tylu mandatéw, ile jej sie stusznie
nalezy w ten sposdb, aby ludno$¢ polska
w tych kuryach nie byla pokrzywdzona;

b) proporcyonalnos¢ w catej kuryi
wiejskiej | szerokie uwzglednienie jej w kuryi
m iej skiej.

c) proporcyonalny wybor cztonkéw Wy-
dziatu Krajowego, zabezpieczaja,c%/ postom ru-
skim dwa miejsca na oSm, bez tworzenia
kuryi narodowych w Sejmie.

Szczegotowo opracowany projekt z u-
wzglednieniem powyzszych zasad, oraz z wpro-
wadzeniem wszelkich postanowien,, wigzacych
sie z ordynacyg wyborczg, przygotowuje Klub
brédka jako podstawe do rokowan.

3) Za najwazniejszg zasade postepowania
w sejmie, uwaza Klub Srodka porozumienie sie
i wspotdziatanie wszystkich stronnictw
polskich;

4) Prace nad reformg wyborczg prowadzo-
ne byC muszg jak najszybciej, ale rownoczesnie
powinny byc zalatwione inne biezgce
sprawy, nie cierpigce zwioki (aby tylko -
mieni¢ budzet, poprawe bytu nauczycieli,
melioracye itd.), ktérych zatatwienia wymaga
dobro kraju i wyrazne zadanie ludnosci.

Wybory w Krakowie.

Po obecnie przeprowadzonych wyborach
sejmowych w Krakowie wybrani rzekomo
przez wyborcow postowie demokratyczni, pp.
Leo, Federowicz, Bandrowski i Srokowski, nie
beda mogli podnosi¢ gtosu w Sejmie jako bo-
jownicy urzadzen demokratycznych. Wybory
te byty jednem pasmem naduzy¢ od pierwszej
do ostatniej czynnosci wyborczej, a naduzycia
skierowane byty przeciw Komitetowi Obywa-
telskiemu, ktory stawiat kandydatury pp. Bu-
jaka, Drobniaka, Piwockiego, Stronskiego. Na
szczescie bedzie mozna odtworzy¢ na podstawie
Scistych faktow, z nazwiskami 1 ze $wiadkami,
obraz tych demokratycznych wyboréw krako-
wskich.

Pierwszem naduzyciem i najwazniejszem,
dajgcem catg podstawe robocie grupy rzadzacej
w magistracie, jest niedoreczanie legitymacyj
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wyborczych i to niedoreczanie w rozmiarach
nieprawdopodobnych, bo catymi tysigcami, tak,
ze na 1272 tysigca uprawnionych moze polowa
nawet nie dostata legitymacyj. Ludziom z warstw
wyksztatconych nie doreczano, aby nie gtoso-
wali na liste Komitetu Obywatelskiego i co do
tego Komitet Obywatelski ma dowody i przy-
kfady, poprostu 0 pomste do nieba wotajace.
Innym znowu, mniej oswieconym politycznie
warstwom, a przedewszystkiem zydom, nie do-
reczono Iegltymacyj dlatego, ze oddawano je
komitetowi wyborczemu tamtych pandw, zio-
zonemu z urzednikdw magistratu miedzy in-
nymi, a stamtad tysigcami wygtosowywano te
legitymacye przez ludzi podstawionych, co
szczegolnie przy zydach, mato komu znanych,
nie przedstawia zadnych trudnosci, a i przy
innych niewiele, wobec tego, ze komisye wy-
borcze skladajg sie z ludzi, oddanych tej gru-
pie i dopuszczajgcych takich podstawionych
obwiesiow, gtosujacych na cudze niedoreczone
Iegltymacye na co Komitet znowu ma dowody
i przyktady. Wreszcie kradnie sie setkami legi-
tymacye kobiet i glosuje sie za sfalszowanem
petnomocnictwem, na co takze Komitet ma
dowody nawet protokolarnie stwierdzone w ko-
misyi. Reklamowanie niedoreczonych legity-
macyj w ciasnym przedpokoiku jest czysccem
za zycia, przez ktory tylko bardzo wytrzymali
przejs¢ moga do konca.

Drugim z kolei terenem naduzy¢ jest sam
akt gtosowania wobec komisyj ztozonych stron-
niczo, bez dopuszczenia przeciwnikéw (mimo
przedstawienia sprawy p. Namiestnikowi i mi-
mo interwencyi p. delegata namiestnictwa nie-
stety miekkiej i raczej pozornej), a komisye te
dopuszczajg wszystkie fatszywe glosowania
grupy magistracko-demokratycznej.

Trzecim etapem falszerstwa wyborczego
jest skrutynium, do ktorego, mimo osobnych
deputacyj, nie dopuszczono ani jednego przed-
stawiciela Komitetu Obywatelskiego, a ktore
spoczywato przedewszystkiem w rekach osta-
wionego urzednika magistratu Dacha, $ciganego
przy ostatnich WKborach dochodzeniem kar-
nem z gotowym aktem oskarzenia, ktory usu-
nieto nastepnie abolicyg, uzyskang wptywami
politycznymi.

Nastepujacy cFrzyk’rad pouczy, do jakiego
bezwstydu dochodzg ci demokratyczni politycy
krakowscy w oszustwach.

W trzech salach (na dwanascie) dopusz-
czono do komisyi po jednym socyallsue Otoz

dJednej Z tych sal przewodmczal( Peros,
en z gtdwnych pracownikow omitetu  de-
mokratycznego pofatszowat wyniki skrutynium,
kradngc gtosy kandydatom Komitetu Obywa-
telskiego, a dodajac swoim. Poniewaz za$ obe-
cny byt socyalista, dodat takze kandydatom
socyalistycznym, pp. Daszynskiemu i Drobne-
rowi, chcagc w ten sposéb zjedna¢ sobie obe-
cnego tam socyaliste, a zreszta dogadzato mu
to i dlatego, ze ci panowie chcieli, aby Komi-
tet Obywatelski miat mniej g#osow niz_socya-
lisci. Ale p. Pero$ zawiddt sie. Mianowicie 6w
socyalista, P Krzyszton, robit doktadne notatki
w ciggu glosowania i nie zgodzit sie na oszu-
stwo, lecz po mesku, uczciwie, wystgpit. Oto
jego opis zajscia, ogtoszony w ,,Naprzodzie" z d.
11 lipca r. b.:

197

»Przewodniczacy sekcyi (t. j. p. Pero$) bie-
rze w rece jedng liste gtosujacych, do drugiej
listy nikomu zajrze¢ nie pozwala; sam umiesz-
cza si¢ na krzesle pomigdzy oknem a stotem
tak, ze do niego dostep jest trudny i zaczyna
si¢ czytanie. Inny cztonek sekcyi, hieobeznany
zapewne jeszcze z wyborami, chciat umiescic
si¢ za plecami odczytujacego, ale zostat sromo-
tnie odpedzony. Dwdch cztonkéw komisyi daje
kreski odczytywanym kandydatom. Wynik
pierwszego skrutynium:

Bandrowski 32 Bujak 59
Federowicz 346 Drobniak 57
Leo 425 Piwocki 64
Srokowski 309 Stronski 57
Daszynski 140 Gramatyka 27
Drobner 61 Zelenski 1

»Zazadano podpisania wyniku skrutynium
przez komisye wyborcza. Lecz tu zaszedt nie-
oczekiwany zwrot. Maz zaufania P. P. S. D.
odrzucit ze wzgar szaoflarowany mu ochiap
z gtosow wszechpolskich (t.j. Komitetu Obywa-
telskiego), zakwestyonowat caty akt odbytego
skrutynium i odmowit podpisania protokotu.
Partya wszechpolska (t.j. Komitet Obywatelskl)
nie miata w tej komisyi (w zadnejl) meza za-
ufania. Musiano na nowo przeprowadzi¢ skru-
tynium. Wynik powtdérnego skrutynium:

Bandrowski 313 Bujak 98
Federowicz 290 Drobniak 95
Leo 382 Piwocki 89
Srokowski 309 Stronski 100
Daszynski 114 Gramatyka 28
Drobner 46 Zelenski 1.

Tak wyglada fatszerstwo w tej jednej sali,
w ktorej je przytapano, a sal byto dwanascie.

W takich warunkach ani cyfra 1.100 gto-
sow Komitetu Obywatelskiego (nawiasem mo-
wigc dotad w Krakowie przeciw magistratowi
w wyborach sejmowych niebywata) ani cyfra
3.600 gtosow pp. Federowicza, Bandrowskiego
I Srokowskiego a 4.700 g%osow p. Lea, nie od-
daje niczego prawdziwego i rzeczywistego,
a czterej ci panowie nie sg wecale wybranymi
legalnie postami ale tylko nieciekawymi jego-
mos$ciami, ktérzy, majac wiadze w reku, wy-
brali sie sami, gwalcagc ohydnemi fatszerstwa-
mi ustroj demokratyczny.

Kataster narodowy.

Wedle wiadomosci, podanych w Stowie
Polskiem (nr. 330 i 331), postowie demokraty-
czno-narodowi i chrzeScijansko-ludowi utwo-
rzyli razem d. 17 lipca r. b. ,Zwigzek Narodo-
wo-Ludowy*, ktorego prezydyum sktadatoby
sie wedle tej wiadomosci z trzech demokratow
narodowych pp. Gilabinskiego, Skarbka i Za-
morskiego. Zwuizek ten powzigt tegoz dnia sze-
reg uchwat. Gtoéwna z nich brzmi: ,Zwigzek
postanawia wnie$¢ samoistny projekt reformy
wyborczej na zasadzie katastru narodowego®.
Wiadomos$é ta wywotata zdumienie. Postowie
chrzescijansko-ludowi kandydowali pod hastem
listu pasterskiego ks. biskupéw polskich i na
tej zasadzie zostali wybrani. Wiadomo za$, ze
najwazniejszym i pierwszym powodem wysta-
pienia ks. biskupow byt separatyzm wprowa-
dzony miedzy ludnos¢ polska a ruska przez ka-
taster narodowy w ostatnim projekcie. Jest
rzeczg dziwng, ze obecnie znowu wystepuja



198

z katastrem narodowym postowie demokraty-
czno-narodowi. Ale jest rzeczg niemoiliwq, ze-
F)a wystepowali za nim postowie chrzescijansko-
udowi.

O honor munduru.

WSrod Polakdw wszystkich obozdw istniejg
gtebokie rdéznice co do taktyki, jakiej nalezy sie
trzyma¢ w sprawie uniwesytetu warszawskiego.
Dosc powiedzieC, ze w czasie najgoretszego sze-
rzenia idei bojkotu ludzie tej miary co Korzon,
Osuchowski, Askenazy otwarcie byli jej prze-
ciwni. | badZz co badZz w spofeczenstwie pol-
skiem zrodzity sie powazne watpliwosci co do
pozytecznosci tego Srodka. Dlatego byto rzeczg
w wysokim stopniu niesmaczng i dla sprawy
bojkotu szkodliwa, ze na czoto jego zwolenni-
kéw pozwolono Wysunaf si¢ jednostkom, co do
ktorych polskosci szeroki ogot ma zastrzezenia,
a nawet uprzedzenia na smutnych oparte do-
Swiadczeniach. Gorzej jeszcze, ze, dgzac do zam-
kniecia zaktadoéw uniwersytetu Iwowskiego do-
puszczono sie aktébw grubego barbarzynstwa,
niszczono zbior?/ $. p. profesora Kadyego, nie
tylko sprzety, ale i preparaty medyczne, owoce
pracy naukowej polskiej. Wida¢, ze miodziez
przychodzaca z za kordonu dla studyow techni-
cznych, nie ma do$¢ czasu czy ochoty, aby
przynajmniej w najogolniejszych zarysach za-
poznaC sie z ruchem humanistycznym, ktory
z wszechnicy lwowskiej, zdawatoby sie, promie-
niuje dos¢ silnie i moégt dotrze¢ nawet do mo-
zgow leniwych i obojetnych. W duszach tej
miodziezy nurtujg zawsze jeszcze niszczycielskie
prady umystowosci rosyjskiej. Ale to jest kwe-
stya dalsza. Natomiast zaraz mozna i nalezy
przeszkodzi¢ temu, aby w demonstracyach tego
rodzaju wolno byto wystepowa¢ w mundurach
strzeleckich. Organizacye wojskowe powstaty
dla najszczytniejszych celow i nie wolno obni-
zaC ich dla stuzby partyjnej. Naczelne wiadze
powinny kaza¢ zdja¢ mundur, gdy zachodzi
obawa, ze moze byC splamionym. Prawda, nie-
jeden biedak z wysitkiem najwiekszym kupit
go w przedwojennych chwilach, a teraz z po-
trzeby uzywa jako codziennej odziezy, a takze
godziny ¢wiczen pewnie czesto zachodzg mie-
dzy wyklady i inne zajecia. Niemniej przeciez
nie mozna si¢ zgodzi¢, aby stroj, ktory mimo
braku wszelkich odznak z istoty rzeczy powi-
nien by¢ mundurem narodowym, uwazano jako
znamie pewnego odtamu politycznego. Zajscia
uniwersyteckie s zarazem przestrogg, ze nie
mozna miodziezy, zwlaszcza szkot srednich,
w samej tylko mustrze c¢wiczy¢. Obok nigj
trzeba wskrzesi¢ dawne Kierunki pracy. Wojna
moze sie odwlec na dtugie lata, a w zyciu oby-
watelskiem nie wolno przez ten czas dopusci¢
zastoju przez brak doptywu jednostek, do pracy
publicznej przysposobionych.

Polacy w Prusach (1890—1910).

»Rocznik statystyczny paristwa pruskiego"
podaje wyniki spisu ludnosci z r. 1910. Dajg
one w zestawieniu z datami spisow poprzednich
dokhladny obraz rozwoju ludnosci polskiej w Pru-
sach.

W dzielnicach polskich jezyk polski jako
ojczysty podato:

KSIAZKI, BROSZURY, WYDAWNICTWA.

w obwodzie regencyjnym
poznanskim 900.059 os6b
bydgoskim  378.831
kwidzynskim 373.773
gdanskim 102.080
olsztynskim  73.154
opolskim  1,169.340
wroctawskim 51.991
razem 3,049.228 o0s6b
W innych obwodach na wschodzie Prus,
niegdys$ polskich, jak Koszalin, Szczecin, Lig-
nica 1 inne, albo juz zupeinie obcych jak Ber-
lin, Poczdam, Frankfurt i inne, podato jezyk
polski os6b 151.999, za$ na zachodzie Prus,
gtownie w prowincyi westfalskiej (obwody Mun-
ster i Arnsberg) oraz nadrenskiej (obwdd Dus-
seldorfl) czyli w t. zw. obwodzie przemystowym
westfalsko - nadrenskim byto Polakow 299.394.
A zatem w catem panstwie byto ludnosci pol-
skiej 3,500.621 osob. W rzeczywistosci liczbe te
nalezy podnies¢ o niespetna pét miliona gtow,
wliczajac inne kategorye jezykowe, najzupet-
niej i niewatpliwie polskie, a wiec tak zwa-
nych dwujezycznych (jez. niemiecki i polski),
ktorych bylo w panstwie 200.913, dalej Kaszu-
bow 108.927 i Mazuréw 203.760. W zestawie-
niu z poprzednimi spisami rozwoj Polakow
w Prusach przedstawi sie nastepujaco:

Podato jako jezyk ojczysty
w roku polski polsko-niem. kaszubski mazurski razem
1890 2,765.102 103.112 54.433 102.941 3,025.587
1900 3,063.490 164221 100.242  142.047 3,470.000
1905 3,325.717 122395 72544 248.185 3,768.841
1910 3,500.621 200.913 108.927 203.760 4,014.221

Wobec ogo6tu ludnosci obecnej w panstwie,
wynoszacej 40,165.219 gtéw, Polacy stanowia
w Prusach prawie 10%.

Ze wzgledu na wyznanie wsrod Polakdw,
to jest tych, ktérzy podali jako jezyk ojczysty
polski, byto rz. katolikow 3,394.565, ewangeli-
kéw 100.952, zydow 2.432. Razem z dwujezycz-
nymi byto Polakow - katolikow 3,567.440.

Stosunkowa wielkg ilo$¢ zydow-Poiakdw
przypisa¢ nalezy bawigcym w Prusiech przy-
byszom z Krdlestwa i Galicyi, gdyz zydzi po-
znanscy tkwig juz bez wyjatku niemal w niem-
czyznie.

Ksigzki, broszury, wydawnictwa.

Wydawnictwa Macierzy.

Prace Macierzy Polskiej i Komitetu fun-
dacyi im. T. Kosciuszki prowadzg obecnie prof.
L. Finkel i dyr. K. Wojciechowski. Z zesta-
wien sporzadzonych dla Muzeum miedzynaro-
dowego w Brukseli okazuje si¢, ze od poczat-
ku istnienia Macierzy wydano ksigzek 201
w 1,257.000 odbitek, z ktérych zostato sie
1,058.368 po koniec roku ubiegtego. Jak zwy-
kle w Polsce pierwsze dwa lata, 1883 i 1884,
byly okresem zywej bardzo dziatalnosci. Potem
ostabta wola, widoczne byto coraz to mniej-
sze jej napiecie, najnizsze od 1894 do 1897,
nastepnie zaczat sie przyrost energii i od .
1905 towarzystwo drukuje wiecej nawet nizli
w poczatkach, chociaz majac juz znaczny za-
sob ksigzeczek wyprobowanej pozytecznosci
i poczytnosci drukuje nie tyle nowe rzeczy, co
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pomnaza dawne. Widoczny jest przyrost czy-
telnikow, co jest w zwigzku z ogélnym poste-
pem oswiaty na ziemiach catej Polski (zazna-
czylo sie to w latach rewolucyjnych 1906/7)
i z usitowaniami Zarzadu, aby $wiadomym byc
potrzeb spoteczenstwa. | w ostatnim czasie wy-
dano wiele rzeczy dobrych i w formie pieknej.
W piecdziesiagta rocznice ostatniego powstania
ogtoszono Wspomnienia Kornela Zielonki i M.
Mossoczowej Krwawe dzieje. Autorkaw kon-
cowym ustepie apoteozuje kleske narodu. Moze
i dobry jest ten sposéb oddziatywania na uczu-
cia miodziezy i ludu, ale rozsadek, zdrowy
chtopski rozum z trudnoscig z tem sie godzi.
Prawdziwie pieknie pojete sg Obrazki polskie
Wandy Gizbert-Studnickiej. Malujg
one Polske w tysigcleciu dziejow w stowach
prostych a silnych, jak proste i silne jest uczu-
cie, ktore je przenika. Widzimy na nich nie
tylko wielkie zdarzenia wojenne i polityczne,
ale i tto ich, pierwotng puszcze i wytrzebiane
w niej osady, urzadzenia prawa pisanego i zwy-
cza{'(u, zycie rycerza i rolnika, szlachcica i wies-
niaka, 1 kolejne w nich przemiany. W ,czy-
tankach", ktore uboczne a barwne rzucajg
$wiatto na opowiedziane wypadki, sg o $mierci
Zotkiewskiego wyijatki z Dumy Niemcewicza
i Zeromskiego, o zgonie ksiecia Jozefa ustgp
z dziela prof. Askenazego. Tak nauczajgc hi-
storyi dobrze sie stuzy sprawie. Kim byt Karol
Marcinkowski opowiada nam H. Rzepecka
sposobem przyjetym w piSmiennictwie wielko-
polskiem. Takie ujecie rzeczy dla innych dziel-
nic nie byloby rownie odpowiedniem. Gdy
jednak ,Macierz" dazy do rozprzestrzenienia
swych wydawnictw na catg Polske, zabarwie-
nie dzielnicowe jest pozadanem. O Marcinkow-
skim pisa¢ powinni ci, co zyja i pracuja w jego
tradycyach. Z powodu zejScia ze Swiata Bole-
stawa Prusa poswiecit K. Wojciechowski
ksigzke jego zyciu i rozbiorowi jego dziet, po-
dajac z nich wiele najpiekniejszych rozdziatow.
Tak w tym razie jak 1 wielokrotnie poprzednio
Macierz wyszta z zatozen, ze wyktad przystep-
ny winien by¢ oparty na gtebokiej znajomosci
przedmiotu. W setng rocznice zgonu odnowi-
ciela i reformatora polskiego szkolnictwa Ta-
deusza Czackiego napisat M. Ro 1l e jego zyciorys
i historye liceum Krzemienieckiego. Tak przez
poprawng forme zewnetrzng, dziat obrazkowy,
Jak tresScig wysnutg z dtugoletnich, tradycya ro-
dzinng autorowi przekazanych badann nad ta
epoka i ludZzmi tych prowincyi Rzpltej, ksia-
zeczka ma wartosc rzetelng. Dr. Pawtowski,
docent historyi nowozytnej Uniwersytetu lwow-
skiego, opracowatl w setng rocznice zgonu
ksiecia J. Poniatowskiego dzieje zycia jego.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Po wyborach. Po ukonczonych wyborach do
Sejmu zebraty sie dotychczas z klubéw polskich
cztery: klub Srodka, ktérego uchwaty podane sg wy-
zej, oraz klub lewicy sejmowej, ludowcow i dem.
narodowych. Dn. 13 b. m. zebrata sie demokratyczna
lewica sejmowa, ktéra po wybraniu prezydyum (pre-
zes dr. Leo, wiceprezesi: dr. Bandrowski, dr. Loe-
wenstein i dr. Rutowski) powzieta rezolucye stre-
szczajaca sie do punktéw nastepujacych: 1. Lewica

uwaza reforme wyborczg jako pierwsze i naczelne
swoj}e zadanie, w tym tez celu zada najrychlejszego
zwolania sejmu; 2."upatrujgc w autonomii kraju naj-
silniejszg podstawe bytu narodowego i ochrone praw
narodowych, dazyC bedzie do oparcia ustroju auto-
nomiczne?o na szerokich podstawach ludowych (czy
przez uzaleznienie rozwoju autonomii od woli Ru-
sinéw?); 3. lewica zachowuje zupetng samodziel-
no$¢, ale jest gotowa wspoétdziatac z temi stronni-
ctwami, ktére dotad reforme borcza (zapewne
rojekt bloku) popieraty, zas zwalcza¢ wszelkie usi-
owania, wprowadzajace do kraju stan anarchii dla
przywilejéw stanowych i wzgledéw partyjnych
(t. zn. stronnictwa sta{)qce w obronie interesu na-
rodowego). — Dn. 12 b. m. odbyt sie w Tarnowie
zjazd Rady naczelnej stronnictwa ludowego, ktory
uchwalit: 1. stwierdzajgc, ze p. s. 1 stoi wiernie
przy wierze katolickiej, ubolewa, ze duchowienstwo
uzywa Kosciota dla zwalczania ludowcéw, co ich
zdaniem podkopuje powage Kosciota i ze wobec
tego stronnictwo ludowe bedzie zmuszone odeprzeé
walke duchowienstwa wszelkimi odpowiednimi $rod-
kami; 2. z radoscia wita zjazd zespolenie ze stron-
nictwem nauczycielstwa ludowego (ktére mniej ra-
dosnie wyszto na sojuszu z p. Stapinskim, nie prze-
prowadziwszy ani jednego SWG?O kandydata), z uzna-
niem aprobuje naturalnie polityke p. Stapinskiego
a krytyke jego ,,trudéw" pietnuje ,,barbarzynstwem"
i ,,zdziczeniem", klucza p. Lasockiego z grona
cztonkéw stronnictwa, ktéry powazyt sie te ,trudy”
prezesa nazwac po imieniu, 1 zagda oden ztozeniaman-
datu do Rady Panstwa; 3. wreszcie uwaza, ze reforma
wyborcza musi by¢ zatatwiona przed wszystkiemi
innemi sprawami. — Dn. 17.b. m. zebrali sie we Lwo-
wie nowowybrani postowie ze stronn. dem.-naro-
dowego i t. zw. zwigzku chrz.-ludowego, ktorzy
uchwalili utworzy¢ w Sejmie klub wspdélny p. n.
»Zwigzku narodowo-ludowego”, i powzieli miedzy
innemi uchwaty nastepujace: 1. Sejm winien jak naj-
r(}/chlej uchwali¢ reforme wyborcza, sprawiedliwag
la obu narodéw i opartg na demokratycznej ordy-
nacyi wyborczej. 2. Nowy zwigzek ma wnies¢ no
projekt oparty na zasadzie katastru narodowego.(l)
3. Powinno stang¢ przedewszystkiem porozumienie
grup polskich, przyczem rokowania winny by¢ pro-
wadzone w Kraju a nie we Wiedniu. 4. Réwnolegle
ze sprawg reformy Sejm winien zatatwi¢ inne nie-
cierpigce zwioki sprawy krajowe.

Z zaboru rosyjskiego.

Btogostawienstwo pasterskie. W koricu czerwca
r. b. odbyta sie w Petersburgu konsekracya nowo-
mianowanego arcybiskupa warszawskiego ks. Ale-
ksandra Rakowskiego. Na liczne zyczenia prze-
stane z Polski w dniu konsekracyi, ks. Arcybiskup
przystat do redakcyi Kuryera Warszawskiego pismo,
w_ktérem, dziekujac za zyczliwe przyjecie, pisze:
~Zwigzek mitosci, zadzierzgniety w dniu dla mnie
tak uroczystym z tymi, do ktérych posyta mnie Pan,
abym im IEasterzowa’:, jest mi rekojmia, ze zaréwno
w dobrych jak i ztych chwilach, taczy¢ sie bedziemy
w zboznej pracy Bogu na chwate, krajowi na po-
zytek, wiernym na zbawienie. W tym duchu, wzno-
szagc modly przed tron Najwyzszego, tacze paster-
skie btogostawienstwo".

Nielzia goworit' po polski. Dn. 21 czerwca, do
wystawy przemystowo-rolniczej, urzadzonej
w Kijowie, gtdwnie sitami polskiemi, prz&/bﬁla po-
ticya i zazadata podpisania przez wszystkich urze-
dnikow wystawowych zobowigzania sie, iz z publi-
cznoscig nie beda rozmawiaé¢ po polsku. Takie samo
zadanie zostatlo wystosowane do wiascicieli kio-
skéw i pawilonéw restauracyjnych. Naogét to bez-
prawne zadanie zostato speinione. Jedynie w nieli-
cznych wyjatkach spotkali sie wystannicy policyi
z kategoryczna odmowsg. Ostatecznie, na skutek in-
terwencyi komitetu wystawowego u wiadz, pigkny
ten zakaz zostat cofniety, a cate zajscie wyttuma-
czono zbytnig gorliwoscia patryotyczng policyi Ki-
jowskiej.

Urzadzanie Chetmszczyzny. Do obu izb prawo-
dawczych wptynat projekt rzadu, o nowej organi-
zacyi sagdownictwa w przysziej guberni chetmskie;j.
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Miedzy innemi majg by¢ tam zaprowadzone sqd?/
przysiegtych, ktére nie istniejg na mniej kultural-
nych kresach, a wiec w Rosyi azyatyckiej | w Kroé-
lestwie. Ot6z w motywach do projektu, minister
sprawiedliwosci tak dowodzi koniecznosci zape-
whnienia tawie przysiegtych wiekszosci prawosta-
wnej: ,,Najbardziej istotnym warunkiem zabezpie-
czenia dla ludnosci guberni chetmskiej bezstron-
nego sgdu w najwazniejszych sprawach karnych
bylaby przedewszystkiem przewaga w sadzie przy-
siggtych zywiotu rosyjskiego nad Polakami i zy-
dami w szczegélnosci. Albowiem taka przewaga je-
dynie zdota usuwac i tagodzi¢ objawy wasni naro-
dowej i religijnej, ktéra tak czesto daje sie obser-
wowacé u katolikow w stosunku do ludnosci rosyj-
skiej i zydowskiej, gdy ludnos$¢ rosyjska przewa-
znie takich cech nie Eosiadall. W tym celu szukano
w ministerstwie $rodka, ktoryby te przewage ,,spra-
wiedliwych® zapewnit. Pomyst, aby na listy sedziow
zapisywano mieszkancéw w stosunku procentowym
do wymagan ludnosci miejscowej nie mogt sie
utrzymaé, bo okazato sig, ze w wiekszosci gmin, ka-
tolicy i zydzi przewazajg nad prawostawnymi,
a w samym Chetmie na 13 tys. katolikdw i zydow,
jest 6 tys. prawostawnych. Zatem wynaleziono spo-
sob prostszy: oto poprostu na liscie kadencyjnej
obejmujacej 33 oséb, minister proponuje, aby nie-
prawosiawnych byto tylko 13, tak ze przy losowa-
niu zazwyczaj wypadnie wiekszos$¢ ,,sprawiedli-
wych*: Moskali.

Z zaboru pruskiego.

Szykany policyi. Do Poznania przybyta wycie-
czka miodziezy gimnazyalnej ze Sambora w Gali-
cyi 1 podczas zwiedzania miasta, ztozyla pod po-
mnikiem Mickiewicza wieniec z czerwonemi szar-
fami i napisem: ,Naszemu wieszczowi — gimna-
zyum w Samborzell. W czasie skladania wienca,
wkroczyt za ogrodzenia pomnika policyant, zadajac
natychmiastowego podniesienia wienca, a gdy spot-
kat sie z odmowg, sam wieniec zabrat i sktadaja-
cego wieniec gimnazKaliste odprowadzit na policye,
gdzie go skazano na kare 3 mk., za co ? niewiadomo.
W Poznaniu zajscie to wywotatlo ogromne oburze-
nie. Z powodu tego pisze Kuryer Poznanski: ,,W zaj-
Sciach tego rodzaju odbija si¢ z catg wyrazistoscig
wiasciwe oblicze ,kultury pruskiejll, to tez pole-
camy je uwadze biur informacyjnych w Paryzu,
Rzymie i Londynie galicyjskiej Rady Narodowej,
ktére z pewnoscig podadza ten wykwit kultury pru-
skiej do oceny prasie francuskiej, wioskiej i an-
gielskiejll

Sprzedawczycy w zyciu publicznem. W Toruniu
odbyta sie wenta dobroczynna, urzadzona przez
Tow. $w. Wincentego a Paulo i polskg czytelnie dla
kobiet. Miedzy paniami sprzedajgcemi, znalazta sie
takze p. Bogustawska, ktéra przed dwoma laty prze-
frymarczyta majatek Goryszewo w rece niemieckie.
W sprawozdaniu z wenty pisze korespondent Kur.
Poznanskiego: ,,Niemite wrazenie odnosili wszyscy
ci, ktérzy owa krzywdzicielke spoteczenstwa naszego
znajg. Rowniez i w Czytelni dla kobiet zasiada’raop.
Bogustawska, jak gdyby nigdy nic nie byto zaszto. Od
kiedy sprzedawczycy biorg udziat w naszem zyciu
publiczneml!? Niestety od pocza}tku powstania Ko-
misyi kolnizacyjnej, a opinia publiczna bardzo stabo
na to reaguje.

Wierni poddani. W czasie manifestacyi lojali-
stycznej dla Wilhelma Il w Reichstagu, obok kilku
ostow Eolskich, ktérzy mimowoli na sali zostali,
vio 2-ch, ktérzy Swiadomie wzieli w niej udziak:
ks. Brandys i hr. Maciej Mielzynski, niegdys ,,czer-
wony hrabiall, ktéry razem z pruskimi patryotami
wotat: ,hoch! , dajgc tem dowdd nietylko stabego
poczucia wiasnej godnosci, ale przedewszystkiem
zupetnego rozprzezenia Kota Polskiego w Berli-
nie, ktére na podobne wybryki niepoczytalnych po-
stdbw moze pozwalac.

Od Administracyi.

Tak jak w latach poprzednich
pospolita*

,,Rzecz-
w miesigcach wakacyjnych (od

15 lipca do 15 wrzesnia) wychodzi¢ nie bedzie.

Zeszyt niniejszy jest ostatnim przed
przerwg, za$ pierwszy powakacyjny wyjdzie
w sobote dn. 13 wrzesnia albo dn. 20 wrze-
$nia r. b.

W razie potrzeby w czasie tej przerwy
zostanie wydany zeszyt nadzwyczajny.

Sz. Prenumeratoréw, optacajacych pre-
numerate roczng, uprzejmie prosimy o wy-
rownanie prenumeraty zalegtej za pierwsze
pétrocze, optacajacych prenumerate poétroczna,
0 wczesne odnowienie na potrocze drugie.
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Tygodnik Polski

PISMO POSWIECONE ZAGADNIENIOM ZYCIA
NARODOWEGO W ZAKRESIE POLITYCZNYM,
SPOLECZNYM, NAUKOWYM, LITERACKIM

I ARTYSTYCZNYM. Do

PRENUMERATA: W Warszawie: rocznie rb. 7, w Krélestwie i Ce-
sarstwie: rocznie rb. 8, w innych krajach: rocznie rb. 9. Prenu-
merate przyjmuje administracya i wszystkie ksiegarnie.

Redakeya i Admin.: Warszawa, ul. $-to Krzyska 16.

ZIEMIA LUBELSKA

PISMO CODZIENNE
POLITYCZNO-SPOLECZNE | LITERACKIE.

ZIEMIA LUBELSKA' stoi niezachwianie na strazy intereséw
polskiego spoteczenstwa, oswietla krytycznie zjawiska codzienne,
pobudza do czynu przy wyréwnywaniu wiekowych zalegtosci
kulturalnych i niesptaconych rachunkéw spotecznych i kroczy
ciggle naprzéd po drodze postepu i prawdy.
Podwaline moralng i dZzwignie ,ZIEMI LUBELSKIEJ® stanowig
wiara w sity i przyszto$¢ narodu, rozwoj najlepszych pierwiast-
kéw jego ducha i szerokie pojecie demokratyzacyi.
Hastem ,ZIEMI LUBELSKIEJ" — ,kraj i lud", czynem ,stuzba
wierna i wytrwata na posterunku w mysl wielkich i niezapo-
mnianych ideatéw."
PRENUMERATA ,ZIEMI LUBELSKIEJ" WYNOSI:
Z przesytka pocztowg
Miesiecznie .... rb.— k. 50 | Pétrocznie rb. 3 k.
Kwartalnie .... rb. 1 k.50 | Rocznie............ rb. 6 k.

REDAKCYA i ADMINISTRACYA: GUBERNATORSKAL.

Redakeya i administracya: Lwow, ul. Asnyka 1, tel. 18—93, ekspedycya ul. Murarska 33.

Drukarnia Jakubowskiego i Sp. we Lwowie, Piekarska 11.



