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Zgrzyty konstytucyi w Austryi.

Konstytucya, ktorg si% rzadzi panstwo
austryackie, ukiadata sie w latach 1860—1873.
Woprowadzit jg dyplom cesarski z d. 20 pazdz.
1860, wydany za gabinetu Rechberg-Gotuchow-
ski i zapowiadajacy konsiytucye federalistyczna,
bo poza sprawami istotnie wspolnemi i Scisle
wymienionemi, ktore zalatwiane by¢ miaty
w Radzie Panstwa, wybieranej przez Sejmy,
gtowny zakres ustawodawstwa przypas¢ miat
Sejmom. Jednak miejsce Gotuchowskiego, ktory
byt gtdbwnym doradcg Korony i zostat mini-
strem stanu, zajat juz w dwa miesigce pozniej
Schmerling, centralista, wskutek czego patent
konstytucyjny z d. 26 lutego 1861, bedacy wy-
konaniem poprzedniego dyplomu, bardzo sie
posungt w Kkierunku centralistycznym, przy-
znajagc Radzie Panstwa w ustawie zasadniczej
kompetencye bardzo szerokg, a Sejmom w sta-
tutach krajowych bardzo wazka. Ale praca Rady
Panstwa chromata i wskutek tego przyszto do
uchwalenia przez nig i sankcyonowania przez
cesarza nowej ustawy zasadniczej z d. 21 gru-
dnia 1867, ktora miata by¢ bardzo autonomi-
styczna, za Belcrediego, a ostatecznie i za Beu-
sta usposobionego centralistycznie i Scie$niata
nieco kompetencye Rady Panstwa na korzysé
Sejméw. W ciagu nastepnych kilku lat wahaty
sie sily autonomistow i centralistow, byty
chwile w r. 1871 i 1872, w ktorych rzad iko-
misya Rady Panstwa wniosty projekty pewnego
rozszerzenia autonomii Galicyi, ale ostatecznie
centralisci zwyciezyli zupetnie i d. 2 kwietnia
1873 wydana zostata ustawa zasadnicza pan-
stwowa, wprowadzajgca wybory do Rady Pan-
stwa nie przez Sejmy, ale bezposrednio.

Ten ustroj konstytucyjny trwa do dzisiaj
ze zmiang ordynacyi wyborczej do Rady Pan-
stwa dokonanej w r. 1907 przez wprowadzenie
wyboréw powszechnych.

Przez pot wieku byto sporo tar¢ konsty-
tucyjnych miedzy centralizmem a autonomia,
miedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawcza,
jak przedewszystkiem znane rozporzadzenia je-
zykowe czeskie Kazimierza Badeniego, nastepnie
zniesione, ale ostatecznie jako$ to szio.

W ostatnich czasach jednak ustréj kon-
stytucyjny panstwa austryackiego zaczat trzesz-
cze¢ na dobre i w ciggu Kkilku miesiecy dwu-
krotnie zarysowaty sie bardzo ostro jego nie-
domagania.

Nasamprzod trzasneto bardzo mocno
w autonomicznej konstytucyi krajéw
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i przyszto do zarzadzen niewatpliwie niekon-
stytucyjnych.

D. 26 lipca 1913 ukazat sie patent cesar-
ski, ktory, powotujac sie na to, ze ,,Sejm Kro-
lestwa czeskiego od szeregu lat nie moze spet-
niac swoich zadan prawnych (jak wiadomo
wskutek obstrukcyi niemieckiej), a obecnie
takze i Wydziat Krajowy nie jest zdolen ani
wywigzac sie ze skarbowych zobowigzan admi-
nistracyi krajowej ani wogoéle prawnie spetniac
przystugujgce mu funkcye®, oraz ze ,,wskutek
te?o ustawodawstwo Krdlestwa Czeskiego i dzia-
falno$¢ administracyjna i wykonawcza Wydziatu
Krajowego stawaly w zastojull, zamianowat t.
zw. Komisye Administracyjng w Czechach,
ktéra nie tylko zastgpita Wydzial Krajowy,
wybierany przez Sejm, ale nawet otrzymata
kompetencye wigksze, bo mozno$¢ zatatwiania
spraw skarbowych, pozyczek it. d., bez uchwaty
Sejmu.

Odrazu byto rzecza widoczng, ze wydanie
tego patentu niezgodne jest z konstytucya.
Statuty krajowe, Kktore sg wiasnie prawnem
ujeciem tej konstytucyi, powierzaja wiadze ad-
ministracyjng i wykonawcza w zakresie auto-
nomii jedynie Wydzialom Krajowym, w catosci
wybieralnym przez Sejmy i majagcym na czele
marszatka mianowanego przez cesarza z grona
Sejmu. O jakiejkolwiek Komisyi Administracyj-
nej, lub wogdle o moznosci zastgpienia Wy-
dziatlu Krajowego przez inne ciato, podobnie
jak 0 moznosci zatatwiania spraw bez prawo-
mocnych ustaw wydanych na podstawie uchwa-
ty Sejmu, w statutach krajowych niema zadnej
zgota wzmianki. Niekonstytucyjno$¢ patentu
byla jasna. Ale obie walczgce strony w Cze-
chach, zarébwno Czesi jak Niemcy widzieli, ze
wobec d’rugoletniego nieuchwalania budzetu
i braku funduszow dla pokrywania niedoboréw,
grozi zamkniecie szkot, zapuszczenie drég, od-
dalenie urzednikow krajowych i t. d., czego
zadna strona nie zyczyta sobie. Dlatego wsrod
glosnych protestow, ale z cichg zgodg w rze-
czywistoscl, godzity sie obie narodowosci na
Komisye Administracyjng, jako na jedyne wyj-
Scie z trudnosci, ale wyjscie niekonstytucyjne.
Gdy za$ godzity sie obie strony, przedstawia-
jace catoSC ludnosci kraju, to ktéz miat upom-
nie¢ sie o konstytucye 1 c6z mogto grozi¢ za-
rzadzeniu niekonstytucyjnemu? Weszto ono
w zycie bardzo gtadko i w Czechach sprawuje
dzisiaj rzady autonomiczne mianowana przez
cesarza Komisya Administracyjna, ztozona
w odpowiednim stosunku z Czechéw i Niem-
cow, ktorzy jednak piastujg whadze swg z ra-
mienia wiadzy panstwowej, a nie z wyboru
przez Sejm.

Zdarzyto sie jednak, ze pewien wiasciciel
gruntu w miejscowosci Cihelna, nazwiskiem
Franciszek Kudrnac, nie chciat sie¢ poddac
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pewnemu zarzadzeniu budowlanemu Rady Po-
wiatowej w Pardubicach, powotujac sie na to,
ze Rada Powiatowa wystepuje tu jako miejsco-
wy czynnik autonomiczny z ramienia Wydziatu
Krajowego, ktéremu ustawa daje prawo takich
zarzadzen, ale w danej chwili niema Wydziatu
Krajowego, tylko jest Komisya Administracyjna,
przeciwna konstytucyi, a zatem nie majaca
prawa do wydawania zarzadzen. | d. 26 wrze-
$nia 1913 wptyneto zazalenie Franciszka Kudr-
naca w tej sprawie do Trybunatu Administra-
cyjnego w Wiedniu jako najwyzszej instancyi,
orzekajacej, czy rozporzadzenie jakiej$s wiadz

zgodne jest z prawem, czy nie. Trybunat Ad-
ministracyjny wydat orzeczenie swe w tej spra-
wie d. 6 pazdziernika 1913, a d. 17 pazdzier-
nika 1913 doszto ono do wiadomosci publicznej.

Wynik orzeczenia Trybunatu Administra-
cyjnego byt taki, ze ustanowienie przez cesarza
Komisyi Administracyjnej w Czechach jest
zgodne z konstytucya, a wobec tego, ze prze-
Erowadzenie takiego dowodu nie mogto bzé
atwe, jest niewatpliwie rzecza zajmujaca, jaka
droga wynik taki sie osiggneto.

Rozumowanie Trybunatu Administracyj-
nego bylo nastepujace:

Na podstawie konstytucyjnej ustawy za-
sadniczej z d. 21 grudnia 1867, art. 7, oraz na
podstawie ustawy z d. 22 paZdziernika 1875
0 ustanowieniu i zadaniach Trybunatu Admi-
nistracyjnego, ma on rozpatrywa¢ prawomoc-
no$¢ rozporzadzen, ktére wydaje jakas wihadza
w zakresie istniejgcych ustaw, ale nie ma prawa
rozpatrywa¢ nalezycie wydanych ustaw sa-
mych.

Ot6z Trybunat Administracyjny postano-
wit p6js¢ droga wykazania, ze patent cesarski
0 Komisyi Administracyjnej w Czechach nie
jest rozporzadzeniem, ale jest nalezycie wydang
ustawg, a zatem nie moze by¢ przez Trybunat
wogole badany.

Co jednak uwaza¢ sie ma za nalezycie
wydang ustawe, to okreslone jest Scisle w kon-
stytucyi austryackiej, a mianowicie ustawa
kazda ma bycC ogtoszona w dzienniku ustaw
panstwowych, wzglednie krajowych, w imieniu
cesarza, z powolaniem sie na uchwale ciata
prawodawczego, z podpisem odpowiedzialnego
ministra.

Patentowi cesarskiemu z d. 26 lipca 1913
0 Komisyi Administracyjnej w Czechach brak...
jednego z tych warunkow, ale wiasnie naj-
Istotniejszego, mianowicie... powotania sie na
odpowiednig uchwate ciata prawodawczego, t. j.
w tym wypadku Sejmu czeskiego.

Wiadomo, ze gdyby chodzito o ustawe
panstwowa, mozliwe jest rozporzadzenie cesar-
skie, majace warto$¢ ustawy bez uchwaty Rady
Panstwa. Mianowicie w konstytucyi panstwo-
wej z d. 21 grudnia 1867 znajduje sie znany
dobrze § 14-sty. Postanawia on, ze w naglej
potrzebie w czasie, gdy Rada Panstwa nie
obraduje, moze cesarz sam wyda¢ rozporzadze-
nie, majace moc ustawy.

Ale wiasnie w tem sek, ze konstytucya
panstwowa ma ten paragraf, a statuty krajowe
paragrafu takiego nie maja.

Do tej trudnosci dobrat sie Trybunat
Administracyjny w nastepujgcym wywodzie,

stanowigcym jadro catego orzeczenia, ktory tez
pozna¢ trzeba dostownie:

»,Chociaz art. 10-ty panstwowej ustawy
zasadniczej 1 145 wskazuje formalne powotanie
sig na uchwate odpowiedniego ustawodawczego
ciala poselskiego jako zasadniczy postulat
ustawy, jednak nie mozna twierdzi¢, jakoby ta
zasada istniata tak bez wyjatku, zeby bez
zados$¢uczynienia temu wymaganiu nie byla
mozliwa prawomocna i obowigzujgca ustawa.
Ze takze wedle austryackiego Erawa konstytu-
cyjnego dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady,
dowodzi paragraf 14-sty panstwowej ustawy
zasadniczej z d. 21 grudnia 1867 Dz. u. p. L
141, ktéry wyposaza t. zw. rozporzadzenia ce-
sarskie w moc ustawowa i uznaje je za pra-
womocne i wedle art. 7 ustawy zasadniczej
niepodlegajgce rozpatrywaniu sagdowemu usta-
wy (por. orz. Tryb. Adm. z 30 kwietnia 1901
i orz. Tryb. Panstw, z d. 21 pazdz. 1904), cho-
ciaz wydano je bez powotania sie na uchwate
kompetentnej Rady Panstwa, a tylko z wska-
zaniem na wymieniony § 14-sty. W ten sposob
sama juz konstytucyg panstwowa w zakresie
ustawodawstwa panstwowego wyraznie
mowi, ze w razie naglacej koniecznosci, a za-
tem w razie potozenia przymusowego, warunek
ten nie musi by¢ spetniony.

-W zakresie konstytucyi krajowej
czeskiej nie istnieje coprawda wyrazny prze-
pis odpowiadajacy §-owi 14-stemu panstwowej
ustawy zasadniczej 1 141. Jednak wedle
przekonania Trybunalu Administracyjnego
bytoby rzeczg mylng, gdyby stad wnioskowac
sie chciato, ze zasadnicza mysl przySwiecajaca
8-owi 14-stemu nie ma znaczenia na gruncie
ustawodawstwa krajowego w Austryi. Wniosek
taki przeoczytby, ze § 14-sty wedle swego
brzmienia i celu mniej zmierza ku temu, aby
to prawo rozporzadzenia w koniecznosci albo
scislej mowigc ustawodawstwa w koniecznosci
dopilero dozwala¢ lub wprowadza¢, jak
raczej ku temu, aby wiasnie dla ochrony kon-
stytucyi okreslic sposoby wykonywania i za-
kreslic granice tego prawa, ktorego zasadni-
cza dopuszczalno$¢ przyjmuje sie jako
niesporng. Jezeli z §-u 14-go wogole dopusz-
czalny jest wniosek a contrario dla zakresu
ustawodawstwa krajowego, to wniosek taki
moze doprowadzi¢ tylko do takiego wyniku,
ze warunki i ograniczenia tego prawa
(t. j. § 14-go), przepisane dla ustawodawstwa
panstwowego, odpadajg w zakresie ustawo-
dawstwa krajowego, a nieusprawiedliwiony
bytby wniosek, ze podobne prawo ustawodaw-
stwa w koniecznosci miatoby byé zasadni-
czo niedopuszczalne w zakresie ustawo-
dawstwa krajowego.

,Ze zresztg p rawo mon archy do sa-
modzielnego podejmowania krokéw ustawo-
dawczych naglaco potrzebnych dla zapobiezenia
ciezkim stratom w interesie panstwa lub czesci
panstwa uznane byC musi zawsze, nawet
jezeli nie jest ono wyraznie skodyfikowane, za
takie, ktére samo przez sie rozumie sie
(selbstverstandlich), wynika to z tego, ze nie
datoby sie to pogodzi¢ z zywotnymi interesami
panstwa lub poszczeg6lnych krajow, ani nie
odpowiadatoby to prawom rozumnej logiki
i Swiadomosci prawnej, ale raczej rownatoby
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sie zaprzeczeniu panstwu prawa strzezenia swej
egzystencyi, gdyby sie tylko dlatego, ze Rada
Panstwa lub Sejm powotany do wspétdziatania
w wydawaniu ustaw nie jest do tego skionny
lub zdolny, takze i cesarza skazywato na bez-
czynno$¢ i wmawiato sie wen, by nie korzy-
stat z przystugujacego mu wedle sankcyi
pragmatycznej prawa czynienia wszystkie-
go, co potrzebne jest dla ,,zachowania krajow
dziedzicznych® czyli dla utrzymania catosci
krajow koronnych, oraz aby spokojnie przy-
patrywat sie, jak jeden z krajow biezy ku ka-
tastrofie gospodarczej.

»Dla takich wypadkéw koniecznosci ist-
nieje takze w Kroélestwie Czeskiem ustawodaw-
stwo z koniecznosci. Tylko ze nie jest ono wy-
raznym przepisem blizej okreslone, wsku-
tek czego nie jest tez zwigzane zadng normg
skodyfikowang co do swego zakresu i warun-
kow zastosowania, ale podlega jedynie ograni-
czeniom wskazanym istotg potozenia przymu-
SOWego.

»Przy wprowadzeniu tego ustawodawstwa
w konieczno$ci, podobnie jak w rozporzadze-
niach cesarskich na podstawie § 14-go, wska-
zanie na przymusowe potozenie i na
niemozliwos¢ sktonienia odpowiednich ciat
ustawodawczych do wspotdziatania zastepuje
przepisane w art. 10-tym panstwowej ustawy
zasadniczej 1. 145 powotanie sie na uchwate
tego czynnika ustawodawczego i1 dlatego sam
brak takiego powotania sie nie moze w takich
wypadkach odbiera¢ takiemu krokowi prawo-
dawczemu charakteru ustawy nie podle-
gajacej rozpatrywaniu przez trybunaty*.

~ Tak brzmi rozumowanie Trybunatu Admi-
nistracyjnego.

Skoki tego rozumowania sg najzupetniej
widoczne od zdania do zdania i wcale nawet
nie potrzeba zmudnie dopiero doszukiwac sie
wykretu prawnego.

Powotuje sie Trybunat Administracyjny
na to, ze zasada koniecznosci uchwaty ciata
prawodawczego dla wydania ustawy zna wy-
Jatek, mianowicie § 14-sty panstwowej ustaw¥
zasadniczej. Tak, ale tez wiasnie ten wyjate
jest wyraznie ujety w osobny artykut konsty-
tucyi. Kazdy inny wyjatek musiatby byC tak
samo wyraznie wymieniony. Gdy nie jest wy-
mieniony, jest niedopuszczalny i obowigzuje
zasada. To jest jasne jak stonce. | Trybunat
Administracyjny musi stwierdzi¢, ze dla usta-
wodawstwa krajowego taki wyjatek nie jest
przewidziany. Ale tu nastepuje skok. Nie jest
przewidziany, lecz... sam przez sie rozumie sie.
Dlaczego? Bo w potozeniu przymusowem sam
monarcha moze wydawac ustawy i wogole ro-
bi¢ wszystko, co uzna za stosowne w mysl...
sankcyi pragmatycznej z roku... 1713. Lecz po
sankcyi pragmatycznej, ktéra byla wyrazem
absolutyzmu monarszego, przyszedt okres kon-
stytucyjny i wiasnie dyplom z 20 pazdziernika
1860 1 patent z 26 lutego 1861, ktore wprowa-
dzity Kkonstytucye w Austryi, okreslity nowy
porzadek rzeczy odmiennie od tego, co byto
w sankcyi pragmatycznej wyraznie te zmiane
sankcyi zaznaczajgc: ,My i Nasi nastepcy wy-
konywa¢ bedziemy prawo wydawania, zmie-
niania i znoszenia ustaw jedynie przy wspot-
dziataniu prawnie zebranych Sejméw krajo-

wych, wzglednie Rady Panstwa...“. Nie mozna
dzisiaj przeskakiwac przez akty konstytucyjne
i wraca¢ do sankcyi pragmatycznej. | nie
mozna twierdzi¢, ze samo przez si¢ rozumie
sie, iz po nadaniu konstytucyi i mimo nadania
konstytucyi mozna od czasu do czasu wracac
do rzadéw absolutnych i samodzielnego wyda-
wania ustaw przez monarche, nie przewidzia-
nego przez konstytucye krajow.

Mogtby kto$ powiedzie¢, ze jednak najsil-
niej przemawia to, iz potozenie byto przymu-
sowe i w autonomii Czech musiato sie co$
zrobi¢. Ale tu jeszcze mozna bylo wybieraC
w tem, co zrobi¢, i mozna byto bra¢ co$
innego. Wszakze mimo obstrukcyi niemieckiej
czeska wiekszo$¢ Sejmu mogta w szybkiem
postepowaniu uchwali¢ wszystko, co byto ko-
nieczne, a uchwaly te mogty otrzymac sankcye
cesarska. Jakiekolwiek po qczoneb?/ Z tem byty
trudnosci czy przykrosci, zawszeC lepsze to, niz
zarzgdzenie niekonstytucyjne. A skoro byty
inne sposoby i to sposoby konstytucyjne, cate
to pojecie potozenia przymusowego staje sie
dosy¢ wiotkiem i traci wszelka wartosc.

Gdy sie ma do wyboru, czy tamaé ob-
strukcye, czy tamacC konstytucye, to zdaje sie,
nalezy tamac obstrukcye, ktora jest wystep-
kiem, a nie nalezy tama¢ konstytucyi, ktora
jest prawem podstawowem.

Orzeczenie Trybunatu Administracyjnego
wywotato oczywiscie we wszystkich powaznych
kotach zdumienie, a podobno i prezydent mi-
nistrow hr. Sturgkh nie tait sie z tem, ze takze
dla niego tak daleko idaca obrona zarzadzenia
wydanego za cichg zgodg interesowanych, ale
zasadniczo nieprawnego, byfa niespodzianka.

W kazdym razie jednak i samo wydanie
patentu z d. 26 lipca 1913 w sprawie Komisyi
Administracyjnej i usprawiedliwienie tego kroku
tak bardzo smiate przez Trybunat Administra-
cyjny sg wypadkami politycznymi ogromnej
doniostosci dla catego ustroju konstytucyjnego.
Sg one badz co badz odbiciem pewnych pra-
dow, krazacych w kierujqcich kotach panstwa,
a zarazem sg tez przedsmakiem réznych mozli-
wosci w zakresie szanowania i rozumienia kon-
stytucyi. Hodie tibi, cras mihi! O tem powinni
pamietaC w takiej chwili wszyscy, ktorzy do-
robek konstytucyjnego ustroju szanujg. Dzisiaj
dzieje sie to jednemu Sejmowi, jutro moze sie
sta¢ innemu Sejmowi, pojutrze Radzie Panstwa,
dzisiaj dzieje si¢ za zgoda tych, ktorych res
agitur, jutro sta¢ si¢ moze bez zgody I wprost
przeciw komus.

Zdawatoby sie, ze po takiem zarzadzeniu
niekonstytucyjnem i nastepnie po orzeczeniu,
podnoszacem je do godnosci zasady prawnej,
pdjdzie grzmot po catem panstwie. Nie grzmiato.
W Izbie Postéw pogadano o tem w potowie
listopada 1913, ale widoczne byto, ze panowie
politycy tylko strojg sie w szaty zatoby itylko
na szczudfach podnoszg sie ku oburzeniu,
sztucznie i pozornie. To juz nie sg ci, ktorz
walczyli o konstytucye i umieli jej strzedz, ja
oka w gtowie. To juz epigoni. Jedni prz?;zwy-
czaili sie, ze wszystko sie tata jako$, chocCby
szarpaniem konstytucyi, a inni znowu wogole
wiecej niz o konstytucye dbajg o to, jak wy-
glada polityka w brukowem pisemku. Poziom
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Swiata politycznego w Austryi nie jest dzisiaj
wysoki.

Wkrétce po tym zgrzycie w konstytucyi
autonomicznej trzasneto rowniez w zyciu
konstytucyjnem panstwa i zamiast
ustaw parlamentarnych przyszty rozporzadze-
nia na podstawie §-u 14-go, wprawdzie nie
przeciwne konstytucyi, ale zawsze¢ obchodzace
sie choéby wyjatkowo bez jej urzadzen.

Postowie parlamentarni czescy, odptacajac
postom sejmowym niemieckim pieknem za na-
dobne, staneli na stanowisku wyrazajacem sie
w hasle, ze bez Sejmu czeskiego niema Rady
Panstwa i unieruchomili lzbe Postéw systema-
tyczng obstrukcya.

D. 16 marca 1914 odroczono Rade Pan-
stwa i nastepnie w drodze rozporzadzenia ce-
sarskiego na podstawie §-u 14-go ust. zas. z r.
1867 zalatwiono pobdr rekruta oraz pozyczke
panstwowa, KktOrg zreszta moze nie da sie na-
wet wttoczy¢ w postanowienia §-u 14-go, gdyz
nie dopuszcza on rozporzadzen w sprawie ,,zmia-
ny ustawy zasadniczej, trwatego obcigzenia
skarbu panstwa i pozbycia dobra paristwowegoll,
a pozyczka bedzie zapewne dosy¢ trwatem ob-
cigzeniem skarbu.

Obecna niezdolnos$¢ Izby Postéw do pracy
nie jest, jak wiadomo, zjawiskiem chwilowem
i niezwykiem. Wogole Izba ta po wprowadze-
niu w r. 1907 powszechnego gtosowania, ktore
miato jg ozywi¢, sit zywotnych ma bardzo
mato. Ustawicznie utyka wskutek tej lub innej
obstrukcyi, ustawicznie rzgd potrzasa nad nia,
jak harapem, grozba odroczenia i wstrzymania
dyet poselskich lub grozbg rozwigzania. Czasem
to pomaga, szczegblnie, gdy jest silny napér
wyborcow, by co$ zrobiono, jak n. p. w spra-
wie matego planu finansowego, uchwalonego
w styczniu 1914. Czasem nie pomaga juz nic
i wtedy przychodzi rozwigzanie lIzby, jak w r.
1911, lub odroczenie Rad%/ Panstwa i § 14-5'3/,
jak obecnie. Chwile spokoju sg rzadkie. Gdy
skonczg obstrukcye Stowency, zaczynajg Whosil,
dy skonczag Czesl, zaczynajg Rusini, poprostu
uzujg sie tylko i tak kreci sie to w kétko od
lat siedmiu.

Ludnos¢ stracita zupetnie wiare w zdol-
nosc¢ tej lzby do pracy. Swiezo zdarzyto sie cos,
co na to usposobienie rzuca sporo Swiatla.
Wilokta sie dlugo w Radzie Panstwa sprawa
pragmatyki nauczycieli szkoét Srednich i semi-
naryow, wreszcie uchwalita jg lzba Postow
i komisya Izby Pandw, ale zanim rzecz przyszta
do petnej Izby Pandéw', utkneto wszystko, bo
z powodu obstrukcyi w lzbie Postéw zostata
Rada Panstwa odroczona. Otéz d. 26 marca
jawifa sie u prezydenta ministrow hr. Sturgkha
deputacya zwigzku ogolno-austryackiego nau-
czycieli szkét Srednich z prosbg o wprowadze-
nie tej pragmatyki w drodze 8-u 14-go. Rozu-
mowanie jest takie: coz my jesteSmy winni,
ze postowie robig burdy, niech rzad robi sam.

Kilkoletnia juz ta istata niezdolno$¢ Izhy
do pracy doprowadzita powoli do tego, ze takze
w kotach rzadzacych zjawia¢ sie zaczynaja
mysli pewnej przebudowy zycia konstytucyj-
nego w panstwie. | rzad uznaje, ze trzeba
przeniesC wiecej spraw do Sejmow', a uwolnic
od nich Rade Panstwa. Te mysli znalazty wy-
raz w komunikacie rzadowym ogtoszonym

w urzedowej ,Wiener Zeitung" d. 17 marca
r. b.,, w chwili odroczenia Rady Panstwra. Po
wykazaniu, ze rzad tylko z koniecznosci
i z wfiny stronnictw ucieka sie¢ do 8-u 14-tego
znajduje sie tam w zakonczeniu ustep naste-
pujacy:. . . N Lo

»Predzej czy pézniej wniknie w Swiado-
mos$¢ polityczng wszystkich stronnictw i szcze-
pow uznanie, ze walki narodowosciowo-polity-
czne bedg mogty by¢ prowadzone tylko w ta-
kiej formie i na takim terenie, gdzie one
nie stojg w przeciwienstwie do najwyzszych in-
teresow ludu i panstwa... Zaréwno w Czechach,
jak i w innych krolestwach i krajach, nalezy
ograniczyC wewnetrzne wasnie na teren Sci-
Slejszej ojczyzny przez wyréwnywanie
przeciwienstw a Rade Panstwia od tych walk
ochronicll

Tg samg myslg ozywione byty réwniez
ogloszone w potowie marca wr ,,Neues Wiener
Tagblatt! artykuty p. t.. ,Renesans Sejmowl
ktore zwrocity uwage kot politycznych i byty
uwazane za wyraz pogladéw rzadowych.

Sg to niewatpliwie wskazowki pewnego
sktaniania sie ku rozszerzeniu dziatalnosci Sej-
mow, a ulzeniu Radzie Panstwa, a wigc objaw
tych sklonnosci powitano z zadowoleniem
w obozach zwolennikéw autonomii.

Naodwrét zwolennicy centralizmu zanie-
pokoili sie, najgtosniej bodaj Rusini, ktérych
pismo ,,Ditol z d. 23 marca r. b. stara sie osta-
bi¢ wrazenie oSwiadczenia rzadowego, twier-
dzac, iz nie oznacza ono wcale daznosci do
zmian w ustroju ustawodawczym, ale poprostu
pragnienie rzadu, aby z powodu spraw, nale-
zacych do Sejméw, nie tamowano prac w Ra-
dzie Panstwa, co w ukrainskiem ujeciu poli-
tycznem brzmi:

»Jak tobi doszkuljujut nahnitky, to ne
idy do dentysta i ne kazy wyrywaty sobi zuba |
jak choczesz distaty reformu, jaku konstytucya
peredata do kompetencyi sojmiw, to ne pobor-
Juj w parljamenti citkom inszoj sprawy, jaka
natezyt do kompetencyi parljamentull

A jednak, czy to sie zwolennikom centra-
lizmu podoba, czy im sie nie podoba, nie za-
krng oni ciezkiej choroby, w ktora centralizm
wpedzit zycie polityczne panstwa, oraz nie
zdotajg wmoéwié w nikogo, ze dazenie do po-
prawy, ktoremu i rzad juz daje wyraz, da sie
zamkna¢ w granicach dzisiejszego ustroju cen-
tralistycznego.

Jesli nie zmieni sie¢ niczego w urzadze-
niach politycznych, to nie zmieni sie, rzecz ja-
sna, takze 1 bieg zycia politycznego.

Jesli i nadal gtowny zasob ustawodaw-
stwa pozostanie w Radzie Panstwa, a tylko
przyczepkami niejako do niej bedg Sejmy, to
oczywiscie i nadal gtownym terenem walk
narodowosciowych i wymuszan politycznych
pozostanie Rada Panstwa.

Sa pewne urzgdzenia polityczne, ktére ni-
gdy nie zdotajg utrzymac si¢ trwale, a miano-
wicie urzadzenia, nie liczace sie¢ z przyrodzo-
nemi i najistotniejszemi wiasciwosciami pan-
stwa i jego zaludnienia. Takiem urzgdzeniem
na opak byt centralizm w panstwie skiadaja-
cem sie z oddzielnych krajéw, majacych swoje
odrebne sprawy. Zachtannie nagromadzili cen-
traliSci wszystko w Radzie Panstwa i teraz
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wiasnie z powodu tego nagromadzenia co
chwila najakiej$ sprawie, dotyczacej jednego
kraju, utyka cale ustawodawstwo panstwowe
i staje cata Rada Panstwa.

| dlatego nawet rzad czuje dzisiaj, ze
sprawy, dotyczace jednego kraju i narodowo-
§ci tego kraju, powinny by¢ zalatwiane na
gruncie krajowym. To za$ wymaga zmiany
w zyciu ustawodawczem, bo bez zmian pozo-
stanie wszystko jak jest, a tylko przez rozsze-
rzenie dziatalnosci Sejméw, a zebranie w Ra-
dzie Panstwa jedynie spraw naprawde wspol-
nych, jak zamierzat pierwszy i podstawowy
dyplom Kkonstytucyjny z d. 20 pazdziernika
1860, osiggna¢ mozna uzdrowienie zycia poli-
tycznego w calem panstwie. | mniejsza o to, czy
rzad dzisiaj mysli juz o zmianach w tym duchu,
czy nie, naiwnoscig nawet bytoby przypuszczac,
ze gotow jest on rychto do nich sie zabrac.
Ale wazng jest rzeczg ze rzad czuje zto obecne,
czuje, ze co$ zmieniC sie musi, bo juz to Kie-
ruje powoli umysty ku jedynemu mozliwemu
wyjsciu: ku rozszerzeniu zakresu dziatania
Sejmow.

Tak wiec konstytucya panstwa austrya-
ckiego i jego krajow zgrzyta dzisiaj na obu
polach pracy ustawodawczej, autonomicznem
I centralnem, bo zamiast Sejmu czeskiego jest
Komisya Administracyjna, a zamiast Rady Pan-
stwa jest § 14-sty.

Wydawatoby sie tedy, ze to jest btedne
koto, bo lekarstwem na chorobe Rady Panstwa
ma by¢ zwrdcenie sie ku Sejmom, ale i te Sej-
my ztozone sg choroba.

Trzeba jednak trzezwo zastanowic sie nad
tem, jakie jest mozliwe wyjscie z tego btednego
kota, a wtedy jasno stanie przed oczyma jedna
prawda niewatpliwa i bardzo prosta

Sejm, ten czy 6w, ma jedng_swojg sprawe
walki narodowosciowej, ktorej nic mu nie odej-
mie, bo niema gdzie jej usung¢ z Kraju rézno-
narodowosciowego, a Rada Panstwa ma wszyst-
kie te sprawy walk narodowos$ciowych razem,
ktére mozna jej odja¢, przenoszac kazda do
wiasnego jef'( kraju.

Sejm kazdy musi i moze uporaé sie ze
swg sprawg tarcia narodowosciowego w zy-
wotnym interesie kraju i tych ludnosci, ktére
go zamieszkujg i razem zamieszkiwa¢ muszg
I beda. Zakatwianie tych sporéw musi i$¢ nie
w duchu przemocy, lecz w duchu sprawiedli-
wej ugody, zarowno dlatego, ze przemoc sie
nie ostoi, jak dlatego, ze ostatecznie zatatwie-
nia w duchu ucisku nie otrzymatyby sankcyi
Korony, ktora nie moze zadnej narodowosci
w panstwie pcha¢ na droge rozpaczy.

Rada Panstwa za$, rozbijana dzi§ wszyst-
kimi sporami naraz, Wtochow ze Stowencami
i Niemcami, Stowencoéw z Niemcami, Niemcéw
z Czechami, Polakéw i Czechéw z Niemcami
na Slasku, Rusinébw z Polakami, ta rada Pan-
stwa nie tylko zadnego z tych spordéw nie roz-
wigze i nie tylko przeszkadza rozwigzywaniu
ich w poszczegolnych Sejmach, ale nadto sama
nie moze ruszy¢ z miejsca wsrod tylu zapor
i ostatecznie przestaje pracowac.
dowi Ta prawda zaczyna byc¢ jasna dzisiaj i rza-

OWi.

Ale z uzdrowieniem stosunkéw tych nie

nalezy zaprawde zwleka¢, bo gdy konstytucya

niedomaga, gdy urzadzenia ustawodawcze uty-
kaja, gdy rzeczy idg ku anarchii, wtedy nie
ostoi sie nie tylko powaga, ale i sam byt tego
ustroju, a sasiedzi zaczynaja z niebezpieczng
ciekawoscig spoziera¢ na rozstrdj panstwa, ktére
jednak dla wszystkich swych ludow jest i moze
byC bezpieczng przystanig wsrdd burz i pocho-
dow dziejowych.

Unia, ugoda, czy likwidacya.

Uchwalona przed miesigcem reforma wy-
borcza uznana zostata powszechnie, jako akt
pierwszorzednej doniostosci historycznej, kia-
dacy nowe podstawy pod stanowisko polskie
w tej dzielnicy naszej. Akt ten ulegt rozmaitej
ocenle, poczawszy od przedstawienia go, jako
nowej unii polsko-ruskiej, nie ustepujacej w do-
niostosci poprzednim uniom polsko-ruskim, czy
to Horodelskiej, czy Lubelskiej, czy Brzeskiey,
a skonczywszy na skromniejszej nazwie ugody,
majacej obecnie taczy¢ oba powasnione i wro-
gie dotad narody.

Pierwsze stanowisko zajela prasa konser-
watywna i wybitni przewddcy prawicy kra-
kowskiej (p. Jaworski, b. namiestnik Bobrzyn-
ski i obecny namiestnik Korytowski), ktorzy
nie wahali si¢ uzy¢ tych wspomnien tyle chwa-
lebnych naszej przesztosci takze i dlatego, azeby
opinie polska, wrazliwg na takie wspomnienia,
zjedna¢ ideowo dla swojej wspdtczesnej poli-
tycznej koncepcyi.

Drugg ocene, znacznie skromniejszg, trze-
Zwiej niz pierwsza ujmujacg dokonane fakty,
reprezentuje przewazna czeS¢ stronnictw sej-
mowych, poczynajgc naturalnie od grup lewi-
cy, ktore naf'(silnlej usitujg przekonac¢ opinie
publiczng o korzysciach tego ,,porozumienia”
polsko-ruskiego 1 nazywajg je wiekopomna
ugoda, otwierajaca nowy okres zgodnego wspot-
zycia obu narodow, a konczac na autonomi-
stach i Kklubie Srodka, ktdérzy blizsi stosunkow
realnych z wiekszym lub mniejszym sceptycy-
zmem przyjmujg te nowg ,ugode" jako akt
ﬁrzymusowe' politycznej koniecznosci, przed
ktorym wedtug ich opinii cofnaC si¢ nie byto
juz moznosci.

Ze unig to porozumienie nie jest i by¢ zadng
miarg nie moze, jest oczywiste. Stusznie podnosi
»Rzeczpospolita”, ze ,unig to dzielo nazwac
trudno, bo ono wiasciwie zaznacza rozdziat,
a nie spajanie sie”, bo ,gdy dawne unie za
ceng szanowania pewnych odrebnosci narodo-
wosciowych ustalaty jedno$¢ prawno-polityczng
catego panstwa, to teraz, dla zachowania te]
prawno-politycznej jednosci Kkraju, stworzone)
I przekazanej spuscizny dziejowej, nastepuje
zgoda na uznanie rozdzialu narodowosciowe-
go". Powiedzmy dalej nie tylko zgoda na
uznanie tego rozdziatu, ale stworzenie podsta-
wy przez dopuszczenie kuryi narodowej do
stawiania dalszych bezwzglednych zadan ru-
skich, dotyczacych podziatu kraju na odrgbne
czesci, polskg 1 ruska, wbrew zasadzie unii.
Mozna z caltg pewnoscig stwierdzi¢, ze opinia
publiczna tej fantastycznej i nie realnej nazwy
I oceny zaszlego porozumienia jako nowej unii
nie przyjeta i tudzi¢ sie nig nie daje.
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A wiec moze to jest istotnie przynajmniej
ugoda, ktora w mysl jej zwolennikow i pro-
pagatorOw z naszej strony ma rzeczywiscie
tworzy¢ warunki zgodnej, pozytywnej pracy
obu narodow dla dobra kraju, a dajgc stronie
ruskiej niezaprzeczone, namacalnie wielkie po-
lityczne korzysci, nie odmawia tejze korzysci
I drugiej umacniajacej sie stronie, zapewniajac
je{' przynajmniej w tej lub innej dziedzinie pu-
blicznego zycia mozliwos¢ skutecznego rozwoju
tych instytucyi, ktére dla jej interesu narodo-
wego sg hieodzownie potrzebne.

Ta obustronna korzy$¢ musi leze¢ w po-
jeciu kazdej ugody, jezeli to ma by¢ istotna
ugoda, nie za$ kapitulacya, nie likwidacya do-
tychczasowego stanu posiadania.

Nie pora juz podnosi¢ rekryminacye co
do zapadtych nieodwotalnie paktéw, ale zaw-
sze pora zda¢ sobie z nich jasno sprawe izaw-
sze Jest obowigzkiem publicystycznym nie tu-
szowa¢ chocby najbardziej przykrych dla naszej
sprawy narodowej i jej przysztosci wydarzen,
tylko wydobyc je wszystkie wraz z koniecznemi
nastepstwami, azeby opinia publiczna mogta
rzetelng oryentac?/e zarowno co do terazniej-
szosci, jak | dziatania na przyszto$¢, posiadac.

Ot6z w zaszlej ,ugodzie" ustalic mozna
nastepujagce fakty:

1. Rusini otrzymali w uchwalonej refor-
mie wyborczej znakomite powiekszenie swego sta-
nowiska politycznego, wychodzace poza realny
uktad ich sit spotecznych w kazdej kuryi sej-
mowej, jak to niejednokrotnie ,,Rzeczpospolita”
przz krytyce projektu blokowego i rzgdowego
wykazywata. Czy to w kuryi wielkiej wasno-
ci, czy w Kkuryi miast, wsi, czy w kuryi po-
wszechnej, Rusini osiggneli wyzszy procentowo
udziat swych przedstawicieli, anizeli to odpo-
wiada procentowo ich udziatowi iloSciowemu
co do ludnodci i finansowemu w ponoszeniu
ciezarow krajowych. Niema wiec tu mow?/
0 Jakiem$ pokrzywdzeniu Rusinéw, mozna tyl-
ko stwierdzi¢ ich uprzywilejowanie, ktOre im
obecnie uchwalona ustawa nadaje, w stosunku
do mieszczan polskich, chiopéw polskich, ro-
botnikbw, pomijajac juz i zbyteczny i niepo-
wazny ich udziat w kuryi wielkiej wiasnosci,
dokonany jedynie chyba dla zaznaczenia ich
obecnoscl chocby nienormalnej w kazdej kuryi.
Nie chodzi tu o tych paru, czy kilku postow,
ale chodzi o stwierdzenie, ze przy uchwalaniu
ustawy powodowano sie¢ nie zasadg stusznosci
rownomiernej wobec obu narodéw, lecz, po
uznaniu i zastosowaniu systemu kuryalnego,
zasadg uErzywiIe'owania zywiolu ruskiego
w kazdej kuryi z krzywdg polskiego.

2. Rusini otrzymali faktyczne uznanie od-
rebnosci ruskiej kuryi narodowej, co jest nie-
stychanie niebezpiecznym precedensem do dal-
szych ich zdobyczy w zakresie separacyi poli-
tycznego i zadanego przez nich podziatu kraju.

3. Wszystkie te ich zdobycze, b. powazne,
ktore zupetnie juz odmiennie ksztattowac beda
ich wptyw na polityke krajowa, malejg wobec
najwazniejszej ich zdobyczy, wstydliwie przez
prawie catg prase polska tuszowanej i zakry-
wanej, a ktora decydowac bedzie o rozwoju
nasze] autonomii, mianowicie, ze wraz z po-
wiekszeniem liczby ich mandatow do 272%
a wiec ponad 25%, nie zostat obnizony odpo-

wiedni komplet, wymagany do zmian statutu
krajowego. Rusini teraz beda mogli przez pro-
ste wyjscie z sali, przez samg nieobecnosc,
uniemozliwi¢ wszelkg zmiane statutu krajowe-
go. Stusznie podnosita znaczenie tego punktu
dla sprawy narodowej ,,Rzeczpospolita” (nr. 108),
wskazujac, ze jest to jednoznaczne z wyrze-
czeniem sie najistotniejszych zasad dotychcza-
sowych tradycyjnej naszej polityki w tem pan-
stwie.

A co uzyskali w tej u%odzie Polacy?

Nic, zgola nic, poza zabezpieczeniem man-
datow polskich mniejszosci wiejskich na wscho-
dzie, otgchczas zdanych na niepewne losy
walki wyborczej. Natomiast duzo stracili. Stra-
cili ze swego dotychczasowego stanu posiada-
nia,h odpowiadajgcego uktadowi sit spotecz-
nych:

1) stuszny swoéj udziat w kuryach po-
szczegolnych na rzecz Rusindw, jak to wskazano
wyzej;

2) stracili dotychczasowy charakter Sej-
mu, ktory przestaje by¢ polskim w tej mierze,
jak byt dotad, a staje sie polsko-ruskim z fak-
tyczng preponderancya mniejszosci ruskiej, ktora
wnet po uchwaleniu reformy wyborczej juz
w obecnym Sejmie dawata odczu¢ dotkliwie
wiekszosci polskiej, ze ona faktycznie Sejmowi
dyktuje przedmiot rozpraw 1 tok postepo-
wania;

3) stracili mozno$¢ rozwoju na gruncie
narodowym autonomii kraju, uzaleznili jg cal-
kowicie od woli Rusindéw, ktdérzy sg zasadni-
czymi jej przeciwnikami, a stugami centrali-
stycznego ustroju i rzadu.

Jest to wiec nie ugoda, tylko likwidacya
naszego narodowego stanu posiadania, likwi-
dacya znacznej czesci planéw naszego narodo-
wego odrodzenia w tej dzielnicy, likwidacya,
0 ktorej nie chce sie mowic, nie chce sig jej
przyzna¢, ale ktéra naszymi wiasnymi gtosami
dobrowolnie uchwalona zostata. Jest ona nie-
watpliwg klesk1 narodowa.

Czy ta kleska byla konieczng, nieuni-
kniong? Czy, godzgc sie na przyznanie Rusinom
wiekszego, anizeli na to pozwalat realny ukiad
ich sit spotecznych, udziatu iloSciowego w Sej-
mie, godzac sie nawet na niebezpieczng dla
charakteru polskiego Sejmu ich kurye naro-
dowa, nie mozna byto ztej ugody wynie$¢ nie
zadng juz zdobycz, ale zabezpieczenie przyszie-
go rozwoju naszej autonomii, co bylo dotad
prawnie nam przyznane? Czy istotnie ukiad
naszych sit narodowych w stosunku do Rusi-
néw znajduje sie w statej depresyi i w stop-
niowym zaniku? Czy na podstawie zawartej
»ugody" mozna liczy¢ w przysztosci na dalsze
wspotdziatanie Rusinbw we wspdlnej pracy dla
rozwoju Kkraju i ze juz nic z tego, co posiada-
my stusznie, odebrane nie zostanie?

To sg pytania, ktore mysl polska polity-
czna musi stawia¢ przed sobg, nie moze ich
pomija¢, nie moze stawra¢ na gruncie zalatwie-
nia tyko biezacych intereséw, z tem, aby byt
jaki$ chocby pozorny ,spokéj" w kraju, aby
Wieden byt z nas zadowolony, co stanowito
hasto dotychczasowe{' naszej polityki.

Jakkolwiek wielu naszym politykom, przy-
zwyczajonym do utartej drogi zwyktych kom-
promisow, moze sie wydawa¢ mysl zabezpie-
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Czenia ustawowego rozwoju naszej autonomii
zuchwala, niepodobna z gory uwazaC realiza-
cyi jej za wykluczona. Nie byto przeciez z na-
szej strony zadnych prawie powaznych wysit-
kéw, azeby ustepstwa Rusinom w dziedzinie
przedstawicielstwa sejmowego ztgczy¢ jako nie-
roztgczne junctim z ustawowem zabezpieczeniem
naturalnego rozwoju naszej autonomii, zdoby-
tej przez nas przed laty 50-ciu bez udziatlu Ru-
sindbw, nawet wbrew im. Przerazata nasze mia-
rodajne sfery mysl podjecia walki o rozszerzenie
autonomii przeciw Rusinom, a zapewne tez
i przeciw Wiedniowi. Podziwia¢ umiano pomimo
wybuchéw oburzenia, bezwzgledno$é ruska
w traktowaniu parlamentu i rzadu centralne-
go, widziano wtem rosngcg grozng site, z kto-
ra rachowac sie coraz bardziej nalezy, ale nie
umiano wysnuc z tego odpowiednich dla na-
szej taktyki politycznej konsekwencyi. Pozosta-
lisSmy jak bylismy, ,kawalerami" w polityce,
wzdrygajacymi sie  przed wszelkiem ostrzej-
szem postawieniem obrony naszego narodowego
stanowiska.

Wyptywato to przewaznie nietylko z na-
szej przyrodzonej miekkosci i tradycyjnej nie-
zaradnosci, lecz rowniez i z niedoceniania na-
szych W+asnych sit, a przeceniania ruskich. To
tez 30 gtosow ruskich w parlamencie wobec
rzgdu zawsze w ostatnich latach znacznie wie-
kszy respekt budzito, bo za nimi szla bezwgzle-
dno$¢ i zacietos¢ chtopska, anizeli 70 gtoséw

olskich. Suggestya ta o naszej ,,stabosci*! a o ,,si-
e ruskiej szta z gory.

Teraz dopiero oceni¢ w catej petni mo-
zemy, gdy okiem wstecz na zamkniety zdaje
sie okres polityczny ery Bobrzynskiego rzuci-
my, co moralnej szkody sprawie narodowej pod
wzgledem ostabienia naszej energii spotecznej
i narodowej ta era wyrzafzi’fa. Gdy kazda skar-
ga ruska na rzekome krzywdy, gdy kazde,
chocby najmniej usprawiedliwione zgdanie ru-
skie byto skwapliwie i chetnie uwzgledniane,
gdy nieraz kandydat ruski na jakqlkolwiek po-
sade, bez wzgledu na to, czy i ile byt wart,
miat pierwszenstwo przed polskim, a z drugiej
strony, gdy te same rzeczy z polskiej strony
rzedstawiane, przyjmowano z lekcewazeniem,
0 za niemi nie szedt sie ujmowac bezwzgledny,
nie cofajacy sie przed niczem, jak ruski, upor,
to nic dziwnego, Ze ta suggestya musiata w sze-
rokich kotach polskich by¢ uznawana, jako
fakt nieodporny stwierdzajagcy nasza nizszosc,
naszg stabo$¢ wobec Rusinow.

Nadawano mylnie wyzsze rozmiary sitom
ruskim, jakich faktycznie jeszcze nie po-
siadaty i nie predko w stosunku do nas po-
siadaC moga, a zmniejszano sztucznie nasze.
Mogto sie stad wydawaé na zewnatrz, ze to nie
Polacy, lecz Rusini sg istotnymi gospodarzami
kraju, ze to nie Polacy, lecz Rusini posiadajg
stosunkowo wigkszos¢ wiasnosci  ziemi, wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw, wiekszo$¢ kas oszczedno-
$ci, spotek, towarzystw, szkot i innych insty-
tucyi kulturalnych i gospodarczych, ze nie Po-
lacy, lecz Rusini przedstawiaja wigksza site po-
datkowg i wojskowa, ze to nie Polacy, "lecz Ru-
sini sg narodem o 1000-letniej kulturze, opar-
tym o uswiadomione pod wzgledem narodo-
wym inne zakordonowe dzielnice, a nie miazge

etniczng, z ktorej nie wiadomo, czy ma wyjs¢
rosyjski, czy inny element.

MieliSmy i mamy przeciez wcigz przed
oczyma nieustanng skuteczng dotychczas walke
Czechéw w obronie prawno-panstwowej jedno-
sci Krolestwa Czeskiego przeciw szalonym, na-
tarczI)(/wym zabiegom Niemcow, stanowigcych
wszakze o wiele silniejszy zywiot w panstwie,
anizeli Rusini, rozporzadzajacych olbrzymimi
wptywami w niemieckiej dynastyi, w centrali-
stycznie usposobionym niemieckim rzadzie, ar-
mii, przewaga ogromu kapitatu i sit umysto-
wych i kulturalnych, opartych o wielkie na-
rodowe panstwo niemieckie. | Czesi w tej obro-
nie swego prawno-panstwowego dziejowego sta-
nowiska nie cofajg sie przed uzyciem wszel-
kich $rodkéw kulturalnych obrony i unieru-
chamiajg parlament, grzebig dziesigtki mini-
steryow, nawet godzg sig¢ na zawieszenie kon-
stytucyi krajowej, bo czujg, ze ustapiwszy raz
dla Swietej zgody, muszg sie dalej godzi¢ na po-
wolng likwidacye tego co zdobyli, co maja.

W tej walce dziejowej, ktorg prowadza
z dawien dawna narody miedzy sobg i prowa-
dzi¢ bedg zawsze, nie wolno by¢ tylko ,ka-
walerami** unikajagcymi  bezwzglednych, na-
turalnie kulturalnych, S$rodkéw obrony, jakie
dana sytuacya i sposob walki przeciwnika na-
rzuca. | my z ta metoda ciggtych ustepstw,
ciggtych cofan w sprawie ruskiej musimy zer-
wac nareszcie, bo rezultatem koniecznym musi
by¢ coraz dalsza likwidacya tego narodowego
dobytku, ktorysSmy w spusciznie dostali.

Stad wiec wszelkie optymistyczne przed-
stawienia zawartego porozumienia, jako trwal-
szej ugody regulujgcej na dtugo wzajemne sto-
sunki polsko-ruskie, muszg pozosta¢ i pozosta-
ng tylko marzeniami, wskazujacemi, jak bardzo
polska strona pragnie ,spokoju** za wszelkg
cene.

Doswiadczenia dziejowe powinny nas po-
uczy¢, ze zadna ugoda nasza z Rusinami nie ostata
sie cato, wszystkie przez nich ztamane zostaly,
kazda z nich uzyta zostala tylko jako stopien
do zdobycia nowej ugody z nowemi ustep-
stwami z naszego stanu posiadania. Ugoda Zbo-
rowska (1649), Biatocerkiewska (1651), nawet
Hadziacka (1658) tworzaca osobne réwnorzedne
Koronie i Litwie federacyjne panstwo ruskie
w Rzeczypospolitej, zostaty przez Rusinow zer-
wane. To z czasow polskich. A z wspoiczes-
nych juz w naszej dzielnicy ani ugoda tawrow-
skiego (1869) ani ugoda Badeniowska (1890) do-
trzymane przez nich nie zostalty, a tylko wy-
zyskane jako $rodek do dalszej skuteczniejszej
z nami walki.

Dzi§ za$ znobw powotywaé sie na oSwiad-
czenia renegata polskiego metropolity Szeptyc-
kiego i prezesa klubu ruskiego Lewickiego, ja-
koby ozywione duchem pojednawczym, roku-
jacym spokojnag wspotprace w przysztosci, jest
tylko -wskazaniem czego Polacy majg prawo
zada¢, ale ziudzen mieC nie nalezy. Stusznie
podniosta ,Rzeczpospolita**, ze ze ,,spiskowcami
tajnie  knujgcymi wraz z najwiekszym naszym
wrogiem z zewnatrz zgube naszg, ze zdrajcami
kraju, sprzymierzajagcymi sie z wrogiem prze-
ciw drugiej narodowosci kraju, niema i nie
moze by¢ zadnych ukiadéw*. A jednak byty,
a miekko$¢ nasza i na to oczy zamkneta.
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Musi by¢ jednak koniec tym ciggtym utu-
dom i marzeniom na tle ugody. Musimy to
wszyscy uzna¢ i uswiadomi¢ sobie, ze mamy
i mie¢ bedziemy do czynienia na tej ziemi na-
szej z nieprzejednanym wrogiem, ze dalsze ustep-
stwa ztego, co posiadamy, to tylko coraz szyb-
sza likwidacya majatku narodowego, na Kto-
rym tylko krzyz postawi¢ potrzeba. A Zzadne
realne fakty do tego nas nie skianiajg. Rosnie-
my spotecznie i narodowo w sity. Przyrost lu-
dnosci polskiej w Galicyi wschodniej jest wiek-
szy, niz ruskiej. Nasze sity gospodarcze, ujete
w catym szeregu zrzeszer ekonomicznych i kul-
turalnych nie maleja, ale powoli, nie tak wpra-
wdzie szybko jakby nalezato, rosng. Rosng i ru-
skie, ale rosng i nasze. Niema wiec powodu do
rozpaczy, do zwatpienia, do zaniechania obro-
ny tego, co mamy.

To tez i uchwalona reforma wyborcza,
Erzynosza,ca nam z naszej wiasnej winy ciezka

leske likwidacyi naszego stanu posiadania, po-
winna by¢ jak kazda kleska narodowa punk-
tem zwrotnym do zmiany naszego stanowiska
w sprawie ruskiej, do wytezenia wszystkich sit
narodowych w obronie naszej sprawy w kraju
i w panstwie. Czy nasze obecne stronnictwa
stang na wysokosci tego zadania, czy zechca
nie tylko chciec, ale 1 czyni¢ odpdr roszcze-
niom ruskim, mozna mieC watpliwosci, sgdzac
po tem, co sie stato, ale by¢ moze, przecig-
gniecie struny, co niewatpliwie sgrawia Rusini
w najblizszym Sejmie, nawet najbardziej zasle-
pionym oczy otworzy. Contra spem speramus.

Gierattoiuski.

Nowe wywiaszczanie
w Landtagu.

Rzad pruski wniést w Landtagu w obe-
cnej sesyi projekt t. zw. ustawy o parcelacyi
gruntow wiejskich.

Projekt ten obejmuje jednakowoz dwa
przedmioty ustawodawstwa, nie majace z soba
nic wspolnego, a obejmuje je razem dla-
tego, ze przy ustawie o0 parcelacyi pragnie
rzad przemyci¢ ustawe o panstwowem prawie
przedkupu przy kazdej wogoble sprzedazy
ziemi, co jest nowg postacia wywitaszcza-
nia.

Dla nas grozne sg obie ustawy sztucznie
wttoczone w jeden projekt.

Znaczenie i niebezpieczenstwo pierwszej
zamierzonej ustawy 0 parcelacyi streszcza
sie w tem, ze na kazda parcelacye, przepro-,
wadzang przez jakiekolwiek przedsiebiorstwo
parcelacyjne, trzeba mie¢ pozwolenie wihadzy
politycznej. Wobec tego, ze w ruchu zmian
wiasnosci ziemskiej parcelacya jest w dzisiej-
szym rozwoju spotecznym czynnikiem jednym
z najwazniejszych, koniecznym, nieuniknionym,
uzaleznianie Jej od zezwolenia rzadu jest od-
daniem na jego taske i nietaske swobody prze-
noszenia wiasnosci ziemskiej w catym duzym
zakresie, gdzie odbywa sie to w drodze parce-
lacyi. A gdy sie doda, ze spotki parcelacyjne
gtdwnie sie przyczyniajg do posredniczenia
w przechodzeniu ziemi polskiej w inne rece
polskie, to uzaleznienie ich dziatalnosci od

rzadu czyli zmuszenie ich, gdy rzad zechce,
wogole do zaprzestania?dziatalnosci, jest dla nas
szkodliwe.

Znaczenie i niebezpieczenstwo nierdwnie
wigksze drugiej wttoczonej tu ustawy o przed-
kupie streszcza sie w tem, ze na ziemiach
polskich i dunskich Przy kazdej wogole sprze-
dazy ziemi, a nie tylko parcelacyjnej, czy to
matego obszaru od 10 ha poczgwszy czy wiel-
kiego, przystugiwa¢ ma panstwu czyli komisyi
kolonizacyjnej prawo przedkupu. Jest to odda-
nie kazdej ziemi polskiej, ktora z tych czy in-
nych powodow musi lub ma byC sprzedana,
do wolnej woli komisyi kolonizacyjnej. Ustawa
0 wywiaszczaniu moze odebraé nam jakakol-
wiek ziemie polskg w kazdej chwili, ale od-
bywa sie to w sposob gwattowny, naruszajacy
cztowieka spokojnie siedzgcego w swoim ma-
jatku i nie chcacego sig ruszac, wskutek czego
stosowanie tej ustawy jest trudne, bo wywo-
tuje wzburzenie. Zamierzona ustawa 0 przed-
kupie daje panstwu prawo wywiaszczania ka-
zdej ziemi polskiej, ktdéra ma by¢ sprzedana,
a poniewaz chodzi tu o ziemie, ktora wiasci-
ciel i tak chce sprzedaC, wyglada rzecz tagod-
niej i stosowac sie daje tatwiej, ale wynik jest
taki, ze wihasciciel sprzedawat w rece polskie,
nabyta za$ komisya kolonizacyjna. W tem jest
groza tej drugiej ustawy, ktéra, przytulajac sie
skromnie do ustawy parcelacyjnej, jest zgota
czem innem. Istota j(ej i whasciwa nazwa jest
praktyczne udoskonalenie wy-
witaszczani a.

Bytby to zatem jeden z na&gwa’:towniej-
szych zamachow pruskiej polityki ucisku na
polskos$é i jedna z najbezwzgledniejszych ustaw
wyjatkowych.

Dotychczasowy przebieg powstawania
i wniesienia projektu byt nastepujacy.

Juz wr. 1904, w czasie uchwalania ustawy
osadniczej byta mowa w Landtagu o stworze-
niu ustawy, ktéraby ograniczyta parcelacye
spekulacyjng, a zatem ustawy rzeczowej celem
zapobiezenia parcelacyi dzikiej i lichwiarskiej
a nie ustawy obliczonej na ucisk narodowy.
W ciggu nastepnych lat pracowat rzad nad przy-
gotowaniem przymusowego odbierania ziemi Po-
lakom i ostatecznie w r. 1908 wnidst projekt
ustawy o wywiaszczaniu. Wynika jednak z ow-
czesnych rozpraw Landtagu, ze juz wdwczas
zastanawiat sie rzad nad tem, czy wybrac
prawo przedkupu ziemi wystawionej na sprze-
daz, czy tez wywlaszczanie bez ograniczen,
ktore ostatecznie wybrat. Sg wskazowki, ze
projekt ustawy parcelacyjnej istniat w rzadzie
Juz wowczas w r. 1908 i to jako ustawa wy-
Jatkowa, dotyczaca tylko ziem polskich, podo-
bnie jak ustawa o wywiaszczaniu, kiérej miat
to by¢ rownowaznik. W krotce potem w r. 1909
miejsce p. Biilowa jako kanclerza i pruskiego
prezydenta ministrow zajgt p. Bethmann Holl-
weg. Minister rolnictwa p. Arnim, ktory byt
zwolennikiem ostrych Srodkéw, pragnat dodac
ustawe parcelacyjng do ustawy o wywiaszcza-
niu. Podobno jednak p. Bethmann Hollweg
ociggat sie z tem, nie chcac mnozy¢ ustaw wy-
jatkowych. Zwlekano dalej, takze gdy miejsce
p. Arnima zajgt w ministerstwie rolnictwa p.
Schorlemer. Wowczas jednak zaczely sie po-
ufne i publiczne w dziennikach szturmy Ost-
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markenvereinu do rzadu zaréwno 0 zastoso-
wanie ustawy o wywiaszczaniu, jak o0 wnie-
sienie ustawy parcelacyjnej. Te zabiegi Ost-
markenvereinu sg dzisiaj znane dzieki ujawnie-
niu jego archiwum. Wiadomo mianowicie, ze
w poczatku r. 1912 minister Schorlemer od-
powiedziat Ostmarkenvereinowi, ze ustawe
0 wywlaszczaniu zastosuje (co sie istotnie stato
w czterech znanych wypadkach), prosit tedy,
aby go wiecej nie zaczepiano co do tej sprawy,
natomiast, aby agitowano za ustawg parcela-
cyjna. Wiadomo réwniez, ze Ostmarkenyerein,
nie dowierzajgc ministrowi, powzigt dnia 10 li-
stopada 1912 uchwalte, by wystgpi¢ przeciw
niemu przez zwrdcenie sie do ,nr. 61° i do
»nr. 58" t. j. do kanclerza 1 do cesarza. Osta-
tecznie rzad p. Bethmanna Hollwega wygotowat
w ciggu r. 1913 projekt, ktory o tyle czyni za-
dos¢ niecheciom kanclerza do ustaw wyjatko-
wych, w jednej swej czesci, ze obejmuje catos¢
Prus, czyli ze ma pozory ustawy niewyjatko-
wej, ale tylko pozory, bo cze$¢ artykutdw
ustawy ograniczona jest do ziem objetych uci-
skiem, a stosowanie catej ustawy bedzie oczy-
wiscie zwrdcone tylko przeciw Polakom i cze-
$ciowo Dunczykom, jako prawo wyjgtkowe.

Dnia 7 stycznia 1914, otwierajac sesye
Landtagu, odczytat p. Bethmann Hollweg mowe
tronowa, ktora na ostatniem miejscu krotko
wspomina 0 whniesieniu w tej sesyi ustawy
0 parcelacyi, nie mowigc nic o przedkupie.

»W koncu zajmowac sie panowie bedzie-
cie projektem ustawy o podziale gruntdw, prze-
ciwdziatajacej szkodliwemu gospodarczo roz-
drobnieniu pewnych gruntéw 1 ulatwiajgcej
kolonizacye wewnetrzng“

W tem niewinnem brzmieniu, a najwy-
zej nieco niepokojacem koncowa wzmianka
o ufatwianiu kolonizacyi wewnetrznej, zapo-
wiedziat krol pruski jeden z najbezwzgledniej-
szych gwattow, znowu famiacy przyrzeczenie
i przysiegi przez krélow pruskich ztozone.

Jeszcze wowczas nie wiedziano na pewne,
co to bedzie za projekt, czy prawa rzeczowego
czy prawa wyjatkowego, I pisma poznanskie,
omawiajac mowe tronowa, dawaly wyraz tej
niepewnosci.

Dnia 4 marca 1914 wreczono projekt
cztonkom Landtagu i wtedy sprawa staneta
juz jasno, wywotujac w spoteczenstwie zaboru
pruskiego i jego pismach glos grozy, oburze-
nia, skupienia sie na nowe walki.

Dnia 19 20 i 21-go marca projekt wszedt
pod obrady Landtagu ij odbyta sie rozprawa
nad nim w pierwszem czytaniu. Przedstawit
projekt minister rolnictwa br. Schorlemer Lie-
ser, obrone jego w ciggu rozprawy podejmo-
wali nadto minister spraw wewnetrznych p. Dall-
witz i minister sprawiedliwo$ci Beseler. Prze-
mawiali réwniez przedstawiciele wszystkich
stronnictw. Ze strony polskiej w znakomitej
mowie o$wietlit projekt pos. Trampczynski. Za
projektem rzadowym oS$wiadczajg sie narodo-
wo-liberalni (pos. Ecker i pos. Wachhorst)
i wolno-konserwatywni (pos. bar. Zedlitz Neu-
kirch, czyli razem 126 gtosow. Przeciw gto-
wnym ostrzom projektu obok Polakéw o$wiad-
czajg sie centrowcy (pos. bar. Reitzenstein i pos.
Riehl), wolnomysini (pos. Baerwald), socyalisci
(pos. Braun) i Dunczycy (pos. Nissen) t. j. ra-

zem 155 gtosow. Chwiejne stanowisko zajmuja
konserwatysci (pos. Kries), bo zastrzegajg sie
przeciw prawu przedkupu, ale réwnoczesnie
mowig o gotowosci do ofiar na rzecz ojczyzny,
t. j. 150 gtosow, ktore rozstrzygna. Landtag li-
czy 443 postdw. Po rozprawie ogolnej odestano
projekt do komisyi ztozonej z 28 czionkdw,
w ktorej zasiada z naszej strony p. Trgmpczyn-
ski i ktora obecnie zajmuje sie szczegotowem
rozpatrywaniem.

Najwazniejsze postanowienia pro-
jektu znajdujg sie w dwu pierwszych jego
dziatach.

Pierwszy dziat projektu, ograniczajacy
swobode parcelacyi, uje;[jy jest w 11 para-
grafach, ktére stawiajg przedsiebiorstwom par-
celacyjnym dwojakie utrudnienia: konieczno$¢
przyzwolenia whadzy (88 1—9) oraz udzielenie
tym, ktérzy sprzedajg ziemie przedsiebiorstwu
parcelacyjnemu, prawa odstgpienia od kontraktu
do tygodnia (8§ 10—11).

Najistotniejszy w tej sprawie ustep 1-szy
§ 1-szego brzmi:

,Kto zawodowo uprawia handel gruntami
ziemskimi lub zawodowo pos$redniczy przy na-
bywaniu lub sprzedazy gruntéw, nie moze
przedsigbrac parcelacyi posiadtosci ziemskiej
czy lesnej lub w niej posredniczy¢ bez przy-
zwolenia prezesa regencyjnego”.

Powody, dla ktérych prezes regencyi moze
odmowi¢ zezwolenia okresla § 4-ty:

»Wymagane wedtug § 1-szego przyzwole-
nie ma by¢é odmawiane tylko wdwczas, jesli
parcelacya nie da sie pogodzi¢ z podziatem
wiasnosci gruntowej, wymaganym ze stanowi-
ska interesow ogoélno-gospodarczych, szczegol-
nie tez z celami popieranej przez panstwo ko-
lonizacyi wewnetrznej"”.

Znaczy to, ze prezes regencyi nie tylko
moze ale nawet ma obowigzek odmowic¢ zezwo-
lenia na kazde parcelowanie ziemi polskiej mie-
dz?/ nabywcow polskich, bo sprzeciwia sie to
celom kolonizacyi, ktéra zmierza do osadzenia
tam nabywcow niemieckich!

5 Apelacya jest taka jak zadna wedle ust. 5.
-go:

g,,Przeciwko ‘orzeczeniu, odmawiajgcemu
przyzwolenia, dopuszczalna jest apelacya w ciggu
dwu tygodni po jego wreczeniu do naczelnego
prezesa, a decyzya naczelnego prezesa jest osta-
teczng".

Jest to zatem odestanie od Annasza do
Kaifasza bez zadnej wartosci rzeczywistej.

Przepisy wigza przedsigbiorcow parcela-
cyjnych bardzo Scisle 1 uniemozliwiajg jakiekol-
wiek sposoby uboczne, bo w ust. 2-gim § 1-go
mowi sie:

»Parcelacya uchodzi i wowczas jako do-
konana przez przedsigbiorce handlujacego zie-
mig, jeSh jg podejmuje w cudzem imieniu, na
cudzy rachunek Iub na spoétke z osoba trzecia,
albo przez trzecig osobe w swojem imieniu, lub
tez jezeli przedsiewzig¢ ja kaze przez handlu-
jaca na wilasny rachunek trzecig osobe".

Jednem stowem o jakiemkolwiek podsta-
wieniu kogo$ mowy byC nie moze.

Kary za ominiecie Erzepiséw sg bardzo
wysokie, bo od 100 marek do 1000 marek, lub
wiezienie.
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Drugie utrudnienie dziatalnosci przedsie-
biorstw parcelacyjnych, obok koniecznosci ze-
zwolenia wihadzy, lezy w tem, ze jesli kto sprze-
dat takiemu przedsigbiorcy, moze po tygodniu
zrzuci¢ sie z kontraktu, jak postanawia § 10:

,Kto sie zobowigzat przela¢ swoje prawo
wiasnosci na posiadtosci ziemskiej lub leSnej
na przedsiebiorce handlujgcego ziemia, moze
odstgpi¢ od kontraktu w ciggu tygodnia po
zawarciu".

| tu rowniez jakiekolwiek podstawienie
jest niemozliwe, bo obowigzujg wymienione
przepisy ust. 2-go §-u 1-go.

Jest to znowu wymierzone przeciw spot-
kom parcelacyjnym polskim (bo sp6tki niemie-
ckie na kresach i oczywiscie komisya koloni-
zacyjna sg wyjete z pod tego przepisu jako
stuzace dobru publicznemu wedle rzadu). Wia-
domo mianowicie, ze nieraz taka spotka polska
naby¢ moze grunt z rgk niemieckich, czem sie
rownowazg dla nas straty z rgk polskich w nie-
mieckie. Ot6z ten tydzien jest nato, aby w ta-
kich wypadkach wkroczyli Niemcy i kontrakt
zerwali.

Tak sie przedstawia pierwsza grupa po-
stanowien, ograniczajaca swobode parcelacyi.

Pod wzgledem prawnym nie tylko ze
stronP/ polskiej, ale takze ze strony centrum
i wolnomysInych podniesiono zarzuty przeciw
tym przepisom. Przedsiebiorca parcelacyjny jest
tu zdany na faske i nietaske wiadz, nie tylko
w wypadkach parcelacyi spotecznie szkodliwej,
ale, o ile chodzi o przedsighiorce polskiego,
w kazdym wypadku, co jest uzaleznieniem od
wiadzy i ograniczeniem swobody handlu, bar-
dzo odbiegajagcem od ducha wolnosci prawnej.
Podobnie dopuszczenie zrywania kontraktow,
zawartych notaryalnie przez jedng strone, jest
znowu zachwianiem poje¢ prawnych o kon-
trakcie i narazeniem drugiego kontrahenta na
to, ze caly jego zachdd i caly jego koszt w ta-
kiej sprawie pojdzie na marne. Wszystkie te
razace nowosci prawnicze sg az nadto widoczne
i Niemcom i nie pomyslanoby nawet o nich,
gdyby nie chodzito o gniecenie Polakow.

Nowa ta ustawa parcelacyjna jest jednak
tylko uzupetnieniem ucisku spotek parcelacyj-
nych polskich istniejagcego juz dzisiaj przede-
wszystkiem wskutek ustawy osadniczej z .
1904. Utrudnia ona budowanie nowych osad
(budynkdéw mieszkalnych i gospodarczych), uza-
lezniajgc je od zezwolenia wiadzy. Wiadza za$
nie dawala takiego pozwolenia nabywcom par-
cel polskim. Wskutek tego spdtki nasze mu-
siaty ograniczac sie tylko do parcelacyi grun-
tow ;r)]rzylegaj cych do gospodarstw juz istnie-
jacych. Gdy chciaty tworzy¢ nowe osady, wia-
dze nie pozwalaty na budowanie i tak to
powstat w6z Drzymaty lub nora miynarza
w Diugimmoscie, wykopana w ziemi dla ro-
dziny, ztozonej z 16 cztonkowl

Te utrudnienia parcelacyi polskiej juz
uwidocznity sie znacznem zmniejszeniem ruchu
parcelacyjnego na ziemiach polskich. Przed
laty 25 lub jeszcze 15 ruch ten bytsilny i dla-
tego jezeli wzig¢ pod uwage cyfry za lat z gorg
20, mianowdcie 1890—1912, to sgone wysokie:
w Ksiestwie Poznanskiem i w Prusach Krélew-
skich rozparcelowano ogoétem 933.045 ha ziemi
i utworzono z nich 90.595. nowych posiadtosci.

Jakzez inaczej jednak wyglada ten ruch parce-
lacyjny w ostatnich latach! Spdétek parcelacyj-
nych polskich bylo w r. 1912 nominalnie az
3L. Ale w ciagu r. 1912-tego 18 z tych spotek
nie rozparcelowato ani hektara, zas 13 pozo-
statych rozparcelowato razem 1.005 ha miedzy
99 gdjacentc’)w, nie tworzac ani jednej nowej
osady.

Ustawa obecna ma jeszcze mocniej zacie-
$ni¢ kluby, w ktére juz ujeto nasze spotki par-
celacyjne, czyli poprostu zupetnie uniemozliwic
ich dziatalno$¢ 1 ich istnienie dla zostawienia
wolnego pola Niemcom.

Drugi dziat projektu, nadajacy prawo
przedkupu panstwu, nie tylko przy parce-
lacyi, ale wogole przy kazdej sprzedazy ziemi
ponad 10 ha, zawarty jest w§)§ 12—20, i tu
wiasnie tkwi rzecz najgorsza.

Wstep tworzy § 12-ty, ktory wyraznie na-
daje tej ustawie znamie wyjatkowej, bo nawet
terytoryalnie jg ogranicza

,Celem popierania kolonizacyi wewnetrznej
ogranicza sie sprzedaz posiadtosci ziemskic
i leSnych, potozonych w prowincyach wscho-
dnio-pruskiej, zachodnio-pruskiej, brandenbur-
skiej, pomorskiej, poznar']skiej, slaskiej, saskiej,
szlezwicko-holsztynskiej i hanowerskiej na pod-
stawie przepisow zawartych w nastepujacych pa-
ragrafach 13—20".

Znaczy to, ze celem ustawy o0 przedkupie
jest wydzieranie ziemi Polakom przedewszyst-
kiem a w pewnej mierze i Dunczykom.

Samo zasadnicze prawo przedkupu zawarte
jest w § 13-stym, ust. 1-szym:

.Przy zupetnej lub czeSciowej sprzedazy
posiadtosci rodzaju wyszczegolnionego w § 12,
majacej wiecej niz 10 ha obszaru, przystuguje
panstwu wobec wiasciciela ustawowe prawo
przedkupu. Przy sprzedazy czesci posiadtosci
obowigzuje to wowczas, jezeli czgsC ta sama
w sobie lub z doliczeniem innych w roku
przed zawarciem kontraktu sprzedanych czesci
przekracza 10 h. Prawo przedkupu moze by¢
zastosowane z chwilg, gdy zobowigzany zawart
z osobg trzecig kontrakt sprzedazy dotyczacy
posiadtosci”.

Znaczy to, ze przy kazdej sprzedazy ma-
jatku, przy kazdem przejsciu i jednej reki pol-
skiej w inng, moze majatek zabraC¢ panstwo,
a takze czeSciowe sprzedaze ponizej 10 ha
s% uniemozliwione, bo moznaby sprzeda¢ tylko
10 ha w ciggu roku.

Wyjatek stanowi jedynie sprzedaz miedzy
krewnymi do czwartego stopnia, bo wedle §
14-stego, wowczas prawo przedkupu jest wylg-
czone.

Zabezpieczenie jakiekolwiek w kontrakcie
sprzedazy jest niemozliwe. Np. mogtby kto$
sprzeda¢ Polakowi z zastrzezeniem, ze od nie-
go naby¢ moze znowu tylko Polak. Otdz
wszelkie takie zastrzezenia lub obcigzenia, ja-
kiekolwiek by one byty, zniesione sg § 16-stym
I § 18-stym prtg’ektu.

Wreszcie dla uchronienia majagtku przed
przedkupem mogliby kontrahenci wymienic¢
w kontrakcie cene wyzsza znacznie niz rze-
czywiscie byta, tak wysoka, by panstwu nie
optacito sie wykonanie przedkupu. Ale i nato
jest przepis. Mianowicie § 17-sty zgda przysiegi:
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~Wiadza przez ministra do tego przezna-
czona ma prawo na zadanie uprawnionego do
przedkupu odebra¢ od sprzedajgcej i o0soby
trzeciej kupujgcej zapewnienie w miejsce przy-
siegi, iz kontrakt zawarty miedzy nimi uja-
wniony zostat prawdziwie i zupetnie, a w szcze-
golnosci, ze tres¢ kontraktu jest zgodng z rze-
czywiscie ustalong urnowall

O tem postanowieniu powiedziat poset
Trampczynski w Landtagu :

»,Zdarzato sie juz, ze kogo$ ograbiono
w lesie, ale zeby rabu$ od ograbionego zadat
jeszcze stowa honoru, iz wszystko oddat, jeszcze
sie nie zdarzyioll

Nabyte przedkupem ziemie panstwo moze
oczywiscie odstepowac np. komisyi koloniza-
cyjnej, lub odrazu przelac na nig prawo przed-
kupu, wedle § 13-stego ust. 2-go:

»Panstwo moze przela¢ prawo przedkupu
na zwigzki komunalne, towarzystwa koloniza-
cyjne, stuzace ogdlnemu pozytkowi lub na po-
dobne instytucyell

Takie sg postanowienia o przedkupie.

Juz same praktyczne, gospodarcze, od-
dziatywanie tej ustawy jest ogromnie donioste.
Kto$ chce kupi¢ duzy majgtek. Gromadzi po-
trzebne kapitaty wilasne i pozyczone. Kupuje
i sporzadza kontrakt. Wtedy panstwo korzysta
z prawa przedkupu. Caly trud jego i koszt
zgromadzenia kapitatu idzie na marne. Kto
w takich warunkach narazi si¢ na kupowanie
ziemi ? Jest to unieruchomienie wiasnosci
ziemskiej.

Pod wzgledem prawnym wprowadzenie
przedkupu natyka si¢ na powazng trudnosc:
jest to bowiem sprzeczne z ustawg Rze-
sz?/ 0 swobodzie osiedlania, gwarantujacej zu-
petng wolno$¢ nabywania ziemi, wskutek czego
odebranie przez panstwo ziemi komus, kto jg
nabyt, jest niedopuszczalne.

Te trudno$¢ uznawat takze rzad pruski
jeszcze w r. 1908. Mianowicie w czasie rozpraw
nad ustawg 0 wywiaszczaniu w Landtagu po-
ruszono mysl, aby zamiast wywiaszczania wpro-

wadzi¢ przedkup. Wowczas jednak minister
sprawiedliwosci  ztozyt nastgpujace  oSwiad-
czenie :

»,Rzad panstwowy zastanawiat sie po-
waznie nad kwestyg przedkupu, powstaty wsze-
lako powazne watpliwosci, czy prawo Rzeszy
pozwala na podobng ustawe. Wobec tych wat-
pliwosci zwrocito sie ministerstwo do cesar-
skiego urzedu sprawiedliwosci (Reichsjustizamt),
ktory wydat uzasadniong opinig, wykazujaca,
iz ustanowienie prawa przedkupu dla panstwa
pruskiego bytoby nieprawnem i sprzecznem
z ustawodawstwem Rzeszy. Rzad pruski uznat
stuszno$¢ tej opinii i dlatego nie moze by¢
mowy 0 zaprowadzeniu przedkupull

To samo zdanie 0 niezgodnosci prawa
przedku;k))u z ustawodawstwem Rzeszy wypo-
wiada obecnie caly szereg prawnikow i pism
niemieckich. Pos. Trgmpczynski rozdat w Land-
tagu jedng z rozpraw znanego profesora pra-
wa prof. Jellinka, z ktorej wynika, ze przed-
kup wobec ustaw Rzeszy jest niedopuszczalny.
Wszyscy niemal méwcy w Landtagu uznawali
to za pewne, a odpowiedzi ministrow byty tak
nieudolne, ze przerywano im w ciggu mowy.

Ale i ta trudno$¢ moze nic nie znaczyé,
bo¢ i ustawa o wywlaszczaniu takze byia ta-
kiem naduzyciem, a jednak dokonano jej.

Ustawa ta jest nadto najzupetniej wido-
cznem prawem wyjatkowem mierzo-
nem przeciw Polakom aw czesci przeciw Dun-
czykom, jak Swiadczy ograniczenie terytoryal-
ne i oddanie przekupu na ustugi kolonizacyi.

Poniewnz za$ rzad to wkasnie chciat za-
kryC i dlatego przyczepit t¢ ustawg do ustawy
parcelacyjnej, wiec wytknat to bardzo wyrazi-
Scie p. Trampczynski:

,Obecny prezes ministrow, obejmujac swe
obowiazki, miat powiedzie¢, ze w przysztosci
trzymac sie bedzie stbw Cavoura ,,Zapomoca
ustaw wyja}tkowych kazdy osiot ume rzgdzic,
zachodzi tylko pytanie, jak diugoll Pan Reth-
mann-Hollweg miat powiedzieé, ze nie bedzie
wnosit zadnych ustaw wyjatkowych. Nalezato
sie wiec spodziewaé, ze pod jego rzadami po-
dobna ustawa wyjgtkowa nie zostanie wnie-
siona. Ale zadowolit sie tem, ze projektu obec-
nego nie podpisat. Widocznie za jego radg wy-
dano hasto; trzeba udawaé, ze nie chodzi
0 ustawe wyjatkowa!l

Poréwnac ten projekt pruski mozna tylko
z ukazem rosyjskim, ktéry zabraniat kupowa-
nia ziemi na Litwie i Rusi komu innemu jak
prawostawnym. Polacy w tych krajach nie
mogli sprzedawac rodakom, wiec, poza wyjat-
kami nie sprzedawali nikomu. Ustawa pruska
bytaby jeszcze gorsza, bo Polak sprzedaje Po-
lakowi, a wtedy rzad zabiera. Co wiecej. po
wprowadzeniu konstytucyi w Rosyi w r. 1905
prawo wyjatkowe to zostato zmienione na fa-
godniejsze, a konstytucyjne Prusy w r. 1914
wprowadzaja takie prawo.

Wiadomosci polityczne.
O poglady Rzeczypospolitej.

Zamieszczone w nr. 73-cim ,,Dziennika
Poznanskiegol uwagi o0 ,,Rzeczypospolitejll skio-
nity jednego z wydawcOw naszego pisma, p.
Stronskiego, do przestania ,,Dziennikowi Po-
znanskiemul nastepujacego listu:

Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule p. t. ,Literatura niepodlegto-
Sciowall, nadestanym do ,,Dziennika Poznan-
skiegol (29 marca 1914) z Krakowa, jest mowa
i 0 stanowisku politycznem ,,Rzeczypospolitejl,
do ktérej wydawcOw, jak tam zaznaczono,
takze i ja naleze. Autor artykulu bynajmniej
nie okazuje szczegolnej niezyczliwosci dla na-
szego pisma. Tem chetniej zwracam sie do
Pana Redaktora i do Szanownego Autora
z proshg o ogtoszenie paru uwag, ktore przy-
czyniajg sie do doktadniejszego przedstawienia
czytelnikom ,,Dziennika Poznanskiegol naszego
stanowiska.

1. Co do pojmowania pracy dla niepo-
dlegtosci zestawia autor ,,Rzeczpospolital!l zu-
petnie z postepowo-socyalistyczng ,,Krytykal,
mowiac:

»5ens obu Leitmotiwow jest identyczny:
dos$¢ juz pracy organicznej, czas uderzy¢ w czy-
now stall”
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Wiasnie niedawno, w nr. 114-tym ,Rze-
czypos?olitej" z d. 21 lutego r. b., ukazat sie
artykut pod tytutem ,,Niepodlegto$¢ i catoksztatt
prac dla niej”, ktérego myslg przewodnia, jak
Juz tytut wskazuje, jest nie co innego jak wy-
stgpienie przeciw pojeciu, ze dazenie do nie-
podlegtosci moze sie zamknagé w jednem hasle,
n. p.. skarb i wojsko, dzisiaj rzucanem, ale
musi ogarng¢ wszystkie dziedziny zycia naro-
dowego, a wigc i to, co nazywa si¢ pracg or-
ganiczng .

.Wielkiem laboratorym — pisze ,Rzecz-
pospolita® — moralnych i materyalnych sit
narodu jest jego gospodarka wewnetrzna: dzie-
dziny nauki, pismiennictwa, oswiaty, cho-
wania narodowego, obrony przed rusyflkacyg
I germanizacyg, rolnictwa, przemystu, handlu,
zwigzkéw zawodowych, kooperatyw i t. d. Po-
lityce niepodlegtosciowej nie wolno wprost ol-
brzymiego tego obszaru pracy zostawia¢ obo-
jetnie na uboczu, lekcewazy¢ lub pozwoli¢, by
ruch w nim ostabt, by ognisko wytworczosci
przygasto, $mieszna jest cala ta dziecinna po-
garda dla wszystkiego, co nie jest pracg woj-
skowg".

Zdaje mi sie tedy, ze nie mozna twier-
dzi¢, jakoby hastem ,Rzeczypospolitej" byto:
do$¢ juz pracy organicznej !

2. Odnosi sie réwniez do ,,Rzeczypospoli-
zarzut autora:

»Z taktycznych wzgledéw brata sie z zy-
wiotami miedzy- i antynarodowymi".

Bardzo niedawno, bo w nr. 115-tym z d.
7 marca r. b., miato pismo nasze sposobnos¢
w zasadniczym artykule okresli¢ krotko swoj
poglad w tej sprawie:

»Jakaz jest tgczno$¢ — pisze ,,Rzeczpo-
spolita” — miedzy hastami narodowemi obozu
socyalistyczno-postepowego, dzisiaj tak gtosnemi,
a jego rzeczywista codzienng polityka, na ka-
zdym Kkroku sprzeczng z dobrem naiodowem
i spoistoscig narodowg?"

Brataniem sie chyba to nie jest.

3. Ostatni wreszcie, a najwazniejszy za-
rzut przeciw kierunkowi naszego takze pi-
sma jest:

»Zahipnotyzowany niebezpieczenstwem ro-
syjskiem, przymyka oczu na niebezpieczenstwo
pruskie".

Wiadomo, ze o tych sprawach najwiecej
sie mowito zimg r. 1912, kiedy zanosito sie na
wojne miedzy panstwami zaborczemi. Poglad
swoj wypowledziata wowczas ,,Rzeczpospolita™
w artykule p. t. ,Oryentacyal w nr. 87-ym
z dnia 7 grudnia 1912. Na pierwszem miejscu
jest tam mowa o Prusach. Z ustepu tego przy-
toczy¢ mozna tylko kilka zdan, dostatecznie
wyrazajacych nasz poglad:

~otarym i statym — pisze ,,Rzeczpospo-
lita" — od wiekéw | po dzi§ dzied, wrogiem
naszym sg Prusy. Prusy sg spadkobiercami ty-
tysigcletniego parcia zywiotu niemieckiego na
wschod 1 walki z panstwem i narodem pol-
skim, ktory stat na zawadzie... Napor ciggle sie
wzmaga. Zeby caty Swiat sie oburzat Prusy ro-
big swoje... Prusy uczynig wszystko, co bedg
mogly, z Austryg czy przeciw Austryi, nie za-
wahajg sie przed porozumieniem z Rosya, byle
nas jak najgtebiej pograzy¢. Moze nie wszystko
bedg mogly po nowej wojnie europejskiej. Ale

tej
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jezeli z wojny wyjdg zwyciesko, w catej peini
powtorzy¢ trzeba bedzie stowa Adama Poto-
ckiego na wiadomo$¢ o Sedanie: zimno bedzie
w Europie. Zimno przedewszystiem dla sprawy
polskiej. To jest pewnik. | dlatego wszelka
oryentacya, ktora nie dos¢ sie liczy z niebez-
pieczenstwem pruskiem, jest na ztej drodze".

Sadze, ze pismu, ktore taki ma poglad,
nie mozna zarzucaé, iz przymyka oczu na nie-
bezpieczenstwo pruskie.

Konczac, prosze, by Pan Redaktor taska-
wie przyjat wyrazy prawdziwego szacunku

Stanistaw Stronski.

S. p. Wiodzimierz Ruzycki de Rosenwerth.

Wiodzimierz Ruzycki urodzit sie w r. 1837
w ziemianskim domu w Lubelskiem. Konczyt
gimnazyum w Lublinie. W r. 1863 utworzyt
oddziatek i poprowadzit go do partyi Czachow-
skiego. Po wyjsciu zagranicg pod koniec pow-
stania, pragnac zarobi¢ na zycie, wszedt jako
robotnik do fabryki broni w Neuhausen itam
doszedt do stopnia werkmistrza. Osiadt nastep-
nie koto r. 1870 w Monachium i zajagt sie Ku-
pnem i sprzedazg dziet sztuki i starozytnosci
I nabyt duzego dos$wiadczenia w tym zakresie.
Przyjaciétmi jego i towarzyszami byli malarze
polscy, ktorzy w owych latach licznym zaste-
pem przeptywali przez Monachium, jak Gie-
rymski, Wojciech Kossak, Wierusz Kowalski,
Chetmonski 1 wielu innych. Zarazem brat udziat
w zyciu calej emigracyi polskiej zagranicg
i wida¢ n. p. z listow Agatona Gillera, ze za-
zywat szacunku dla swej prawosci.

W r. 1887 sprowadzit go hr. Wiadystaw
Plater, zatozyciel polskiego Muzeum Narodo-
wego w Rapperswilu, na stanowisko kustosza
po Radziminskim. Ruzycki nie miat teoretycz-
nego wyksztatcenia w zakresie znaw-stwa sztuki,
miat tylko doswiadczenia i znajomosci, wyro-
bione w zawodowym kollekcyonerstwue. Z tego
powodu musiaty by¢ w pracy jego biedy. Ale
bardziej niz bledy wybijato sie bezgraniczne
poswiecenie i ukochanie, z jakiem oddat sie on
temu Muzeum. Porzucit dla niego lepsze znacz-
nie dochody, pracowat z poczatku za 100 fr.
miesiecznie i po 25 latach doszedt do 250,
a dawne oszczednosci i oszczednosci jeszcze
z tej ptacy, bo zyt jak pustelnik, oddawat na
cele Muzeum.

Po wieloletniej pracy doczekat sie kustosz
Ruzycki ciezkich chwil. W r. 1911 ukazaty sie
ostre natarcia na zarzad Muzeum w dzienni-
kach i broszurach. Zarzucano zarzadowi, a prze-
dewszystkiem kustoszowi, nie tylko nieumie-
jetnosc, ale nawet pastwienie si¢ nad zbiorami,
niszczenie ich, ztosliwos$¢ i nawet nieuczciwosc.
Zarzad Muzeum powotal wowczas komisye,
ktéra w sierpniu 1911 zbadata zarzuty na miej-
scu w Rapperswilu i wydata szczegbtowe orze-
czenie, ogtoszone drukiem. Komisya uznala, ze
kustosz Ruzycki nie ma wyksztatcenia dosta-
teczne%o I wypowiedziata zdanie, ze obok niego
potrzebny jest inny kierownik Muzeum. Zara-
zem jednak orzeczenie komisyi wykazuje, spra-
wca po sprawie, jak niestusznie pietrzono za-
rzuty i mowi, ze ,,gdy tego czlowieka za jego
ofiarnos¢, poswiecenie i prace sponiewierano
bezwzglednie na catg Polske, wyrzadzono mu
ciezkg krzywde i nie postgpiono godnie™.
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W mysl orzeczenia komisyi Rada Muzeum
powotata nowego kierownika, ktéry miat pra-
cowaé razem z dotychczasowym kustoszem, ale
Ruzycki usunat sie juz skotatany tg przeprawa
i poszedt z ukochanej instytucyi.

Umart w Baden w Szwajcaryi 21 lutego
1914 r.

W niewiele miesiecy po sadzie rappers-
wilskim,, 2 sierpnia 1911, ukazata sie powies¢
Stefana Zeromskiego pod tyt. ,,Uroda Zycial,
w ktorej znajduje sie sad nad ksiedzem Wol-
skim. Podobno autor powiesci, ktéry byt
w Rapperswilu w czasie prac komisyi {ako
jeden z oskarzycieli Ruzyckiego, utrwalit tu
niektore swoje wrazenia. Skierowane sg one
Erzeciw sedziom w powiesci. Ale kto jest ten

sigdz Wolski? Ten ksigdz, pracujacy dla wiary
i dla polskosci na Podlasiu, ktéry chodzi w wy-
Swieconych szatach i w dziurawych butach,
a ktérego oskarzono, ze przywilaszczyt sobie
pienigdze, dane mu na robote narodowsg, prze-
ciw czemu trudno mu byto bronié sie, bo nie
umiat porzadnie pisa¢ rachunkow. Jako zywo,
jezeli jest jakie podobienstwo, to migdzy tym
ksiedzem Wolskim a tak jak on wystawionym
pod pregierz kustoszem Ruzyckim, ktory nie-
umiejetnie ale z calej duszy stuzyt ukochanej
instytucyi emigracyjnej polskiej i jej zoinier-
skim pamigtkom.

Policya pruska.

Cos Esuje sie w panstwie ,bojazni Bozgjll‘
Herr Wachtmann, éw nieugiety stréz sprawiedli-
wosci, 6w cerber pruskiego prawa, uosobie-
nie cnot germanskich, 6w niedoscigniony sym-
bol tadu 1 porzadku — nagle stragcony zostat
z piedestatu. Po tylu latach uczciwej pracy,
ad majorem Prussiae gloriam, powiedziano mu
bez ogrddek, ze jest oszustem, szantazysta, ta-
pownikiem i handlarzem zywym towarem.
| powiedziano mu to nie na jakim$ wiecu so-
cyalistycznym, i nie na szpaltach jakiego$ ba-
warskiego blatt'u, ale powiedzialty mu to bez
krzty litosci sady pruskie w Kolonii, w Essen,
w Bytomiu, powiedziat mu to Landtag berlin-
ski. A druty telegraficzne rozniosty po catym
Swiecie te nowa o nim opinie i Herr Wacht-
mann zostat skompromitowany doszczetnie, do
cnal PocieszyC si¢ jeno tem moze, zeto 0 czem
Swiat wie caty, nie dotrze do uszu Michatka,
ktérego nie obchodzi nic, co poza rogatkami
miasteczka sie dzieje:

..Sie mbgen sich die Kopfe spalten,

Mag alles durcheinander gehn:;

Doch nur zu Hause bleibfs beim Allen.

Ale pociecha to niewielka, bo rzeczy, kto-
re wyszty na jaw, sg istotnie wielkie. Opowia-
dano o nich szeroko w Landtagu w ostatnich
obradach nad budzetem ministerstwa spraw
wewnetrznych. Przypomiano tam zesztoroczne
tryumfy policyi pruskiej w Kolonii i w Essen,
gdzie zakwitto w szeregach policyjnych od wa-
chmistrzéw do radcéw policyjnych szpiegostwo
i prowokatorstwo, tapownictwo i wymuszanie,
przekupstwo i bratanie ste ze zbrodniarzami.
Ale najpiekniejszem kwieciem w tym ogrodku
policyjnym jest policya w Mystowicach”

Proces, ktory niedawno odbyt sie w By-
tomiu, dat obraz obyczajéw policyi pruskiej
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tak ohydny i wstretny, obnazyt taka zgnilizne
moralng, ze doprawdy uwierzy¢ trudno, aby
w panstwie ,,bojazni Bozejl wsrod podpor tego
panstwa takie rzeczy dziac sie mogty.

A jednak istotnie sie dziaty. W Mystowi-
cach, malej miescinie $laskiej, dla procederu
tam uprawianego usytuowanej jak najlepiej,
bo w tak zw. ,Dreikaisereckell, na pograni-
czu trzech mocarstw, mieszkat niejaki Weich-
mann, zyd, agent linii okrT(towej Hamburg-
Ameryka; mieszkattam niejaki Lubelski, takze
zyd, jego prawa reka, ktory miat interesujac
przeszto$é, bo w Rosyi za rozne zbrodnie by
skazany na zestanie, skad uciekt, a z granic
Austryl byt wydalony za streczenie do nierza-
du, w Niemczech za to samo mial pobyt
wzbroniony... ale mieszkat, przebywat tam tak-
ze pan radca policyjny Madler, maz zastug
niespozytych w $ledzeniu agitacyi wielkopol-
skie], idacej z Galicyi via Mystowice do Vater-
landu pruskiego. Otdz ci trzej mezowie zawig-
zali cichg SE()}ke. Wiasciciel biura emigracyj-
nego Weichmann przy pomocy Lubelskiego
i pod protektoratem wszechwtadnego pana ko-
misarza Madlera napedzat setki tysiecy emi-
grantow swej hamburskiej firmie, ktora zara-
biata na tym interesie miliony, sam za$ zbijat
co roku krocie, ale iwspdlnicy wychodzili nie-
Zle: Lubelski miat zarobku rocznego do 60
tys. marek a pan Polizeirath takze nie skarzyt
sie na ciezkie zycie, bo oto Freund Weichmann
obsypuje go podarkami, wysyta go do Wies-
badenu, karmi a przedewszystkiem poi i cze-
sto gesto jaki§ banknocik wsunie dyskretnie
na biezace wydatki.

| zloty Interes szedt jak najlepiej, spotka
prosperowata ku og6lnemu zadowoleniu. Zado-
wolenie byto tak ogolne, ze gdy naczelnik sg-
siedniego powiatu idzihskiego w Krolestwie,
bar. Mirbach, zazgdat od prezesa agencyi Opol-
skiej v. Schwerina wydalenia trzech handlarzy
zywym towarem, grasujagcych w Mystowicach,
pan prezes zwierzyt sie Madlerowi, ze jest to
rosyjska intryga na szkode linii Hamburg-Ame-
ryka. Agdy jaki$ poczciwy komisarz policyjny
w Mystowicach Halemba widzac, iz ta cicha
spotka oprocz handlu emigrantami wprost ja-
wnie prowadzi handel zywym towarem, iz ca-
te bandy agentéw Lubelskiego Sciggajg tysigce
dziewczat z Krolestwa i z Galicyl, a spotka
wysyfa je dalej via Hamburg do Argentyny,
gdy 6w poczciwina doniést o tem, ‘p Weich-
mann udaje sie wnet do dyrektora linii Balli-
na, tam mu przedstawia, ze usuniecie Lubel-
skiego przyniesie towarzystwu straty miliono-
we, Ballin szuka protekcyi u p. ministra Dall-
witza i p. minister kaze Halembe z policyi
wyrzuci¢. Rabin Winter, ktéry surowo gromit
W synagodze zbrodniczg szajke, musi opusci¢
Mystowice. | dalej juz bez przeszkdd przez lata
cale uprawiat Lubelski z Weichmannem swdj
ohydny proceder. Mystowice staty sie, jak mo-
wit prokurator na rozprawie w Bytomiu, gto-
wng bramg dla miedzynarodowego handlu
dziewczetami. Miasteczko zalata fala najcie-
mniejszych indywiduéw. W apartamentach
Lubelskiego, w zajazdach i zautkach mystowi-
ckich dziaty sie rzeczy straszne. Na to wszy-
stko policya miata oczy przymkniete. Donosy
i denuncyacye, ktére poczaty sie sypa¢ na Lu-
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belskiego, szty nie do prokuratoryi, ale znaj-
dowaty sie nazajutrz na biurku Weichmanna.
Zato w restauracyi kolejowej bylo otwarte
conto pod inicyatami M. W. i na to conto
palili cygara, jedli i pili urzednicy celni, kole-
Jowi, pograniczni i policyjni, pili co dusza za-
pragnefa, pili zdrowie Weichmanna i braci
Lubelskich, bo wkrotce zjechat z Buenos Ayres
drugi braciszek, doswiadczony dtugoletni pra-
cownik w tem zydowsko-policyjnem rzemiosle.
Tak ze niczego nie brakowato tym pp. Madle-
rom, Sellom, Doitom, i Warikom, tej catej zgrai
radcow, komisarzy i wachmistrzow policyj-
nych z Mystowic i Katowic, na zoldzie han-
dlarzy zywym towarem : ,ein starkes Bier, ein
beizender Tabak und eine Magd in Putz...”

A OwT Lubelski, zbijat fortunke nie tylko
na ,,procederzell, ale i na szpiegostwie: w Austryi
na rzecz Rosyi, w Rosyi na rzecz Prus. Nic
dziwnego, ze byt pupilem policyi pruskiej.

Az wreszcie pewnego smutnego poranku
noga sie powinefa. Freund Lubelski znalazt sie
pod kluczem, skazany na 9 lat domu karnego.
Firma Weichmanna ograniczyé musiata zaro-
bki. Ale przekupnym, tajdackim, wspétwinnym
w najnikczemniejszych zbrodniach, Wachtman-
nom pruskim wilos z glowy nie spadt i zape-
ne nie spadnie. Przeciez p. Madler ma taski
bardzo wysoko, przeciez to on w czasie ostat-
niejt wizyty cesarza Wilhelma u ks. Henckla
na Slasku Gornym, z polecenia rzadu, skiadat
osobiscie ,,numerowi 58“ raport o niebezpie-
czenstwie polskiem, przeciez on jest pierwszym
sekretarzem S$laskiego Ostmarkenvereinu, jest
dostojnikiem w Krieger- i Flottenvereinie.
Przeciez sam p. burmistrz Mystowic, niegdy$
narodowo-liberalny kandydat na posta, takze
jest grubo w afere Lubelskiego wplatany. Prze-
ciez perta hakatyzmu S$laskiego, sam pan pre-
zes regencyi, wiedzac o istnieniu Lubelskiego,
wotal o tem nie wiedzie¢. Przeciez 6w pan
Weichmann to nielada patryota niemiecki: na
Kriegerverein dat 2000 marek, na Ostmar-
kenverein dat 1000 marek, na wieze Bismar-
cka co$ 3000 marek.

Wiec wszystko w porzadku w tym naj-
lepszym z Swiatdw: dessen Brod man isst, des-
sen Lied man singt.

Spor o sprawy emigracyi.

Toczy sie obecnie spor publicystyczny,
dotyczacy spraw emigracyi zarobkowej.

Wyszto niedawno w polskim przektadzie
iz uzupetnieniami tlumacza dra Englischa
dzieto dra Leopolda Caro, adwokata krakow-
skiego i ekonomisty p.t. ,,Emigracya i polityka
emigracyjnal (Poznan 1914). W potowie lutego
r. b. ogtosit w ,,Czasiel prezes pols. Towarz.
Emigr. poset dr. Jan Hupka trzy artykuty
0 teJ] pracy i 0jej autorze pod ironicznym éy
tutem 0 epokowej ksigzcell W odpowiedzi
wydat dr. Caro broszure p. t ,,Odprawa p.
Hupce i prawda o P. T. E.“ (Krakow, Gebeth-
ner stron 68). Pols. Tow. Emigr. odpowiedziato
broszurg p. t. ,Dr. Caro a P. T. E.* (Krakdw,
Gebethner stron 107) napisang przez dyrektora
towarzystwa p. Okotowicza ze wstepem dyrek-
cyi i artykutami p. Hupki i t. d. w dodatku.
Replike dra Caro stanowi broszura p. t. ,,Praw-
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dziwa dziatalno$¢ P. T. E., ignoracya czy zia
wolal (Krakéw, Gebethner, str. 58).

Po przeczytaniu catego tego zbiorku
wrazenie ogolne zostaje nastepujace.

Przeciw p. drowi Caro wystgpit pierwszy,
jako strona zaczepiajgca, p. poset dr. Hupka
w artykutach, ktore nie sg sprawozdaniem
I krytyka ksigzki, ale jedna z najostrzejszych
napasci osobistych, jakie u nas zdarzyly sie,
szczeg6lnie na tym poziomie, na ktérym stojg
obie strony. Uderza przedewszystkiem to, ze
miedzy gwattownoscig ataku a winami p. dra
Caro, nawet w przedstawieniu p. dra Hupki,
niema proporcyi. Zarzuty przeciw wartosci sa-
mej ksigzki dra Caro nie sg mocne. Powazny
czytelnik zatrzyma sie przy dwu zarzutach p.
dra Hupki. Wspomina on, ze p. dr. Caro, czer-
pigc niektore opisy z ,Pols. Przegl. Emigr.l,
wydawanego przez Pols. Tow. Emigr., z ktorym
p. dr. Caro nie jest w dobrych stosunkach, po-
wotuje sie ogolnikowo na ,jedno z pism Kkrajo-
wychll, zamiast wymieni¢ je wyraznie: ta uwaga
krytyczna wydaje sie stuszna, nawet przy przy-
jetym przez p. dra Caro systemie, by wogole
nie wspomina¢ o P. T. E., t.j. ani gani¢ go ani
chwalic. Drugi zarzut zwracajacy uwage jest
ten, ze ksigzka p. dra Caro za mato zawiera
wiadomosci o emigracyi z Krolestwa, tak ze
czesto mOwi raczej o Galicyi a nie o Polsce ca-
tej . dr. Caro wyjasnia jednak w pierwszej od-
powiedzi (str. 6;, ze mimo staran ani on ani
dr. Englisch wiecej danych o Krélestwie zebraé
nie mogli. Poza tem sg zarzuty, zmierzajgce do
wykazania, ze p. dr. Caro nie zna spraw emi-
gracyjnych z autopsyi, ale sg to zarzuty biahe
I nie zawsze uzasadnione, a nawet czasem bar-
dzo niepieknie wydete, np. gdy p. dr. Hupka
mowi czytelnikom, ze p. dr. Caro pisze 0 nie-
istniejagcych towarzystwach okretowych ,Ane-
bor* i ,,Jmmau”, w rzeczywistosci za$ chodzi
tylko o btgd drukarski w nazwach ,,Anchor*
i ,,Inmanl towarzystw, ktore istnieja. Jednem
stowem czytelnik po zarzutach E dra Hupki
mowi sobie, ze, jezeli mimo tak widocznych
staran niema mocniejszych zarzutéw przeciw
ksigzce p. dra Caro (a z pewnoscig znalaztyby
sig, bo i w znakomitszych dzietach bywa duzo bte-
dow), to musi to byc chyba bardzo dobra ksia-
zka. Inne zarzuty sg czesto osobiste, a najwa-
zniejsze z nich 1 najdotkliwsze, jak to, ze p
dr. Caro sam sobie pisze recenzye, albo ze nie-
che¢ jego do Pols. Tow. Em. wynikneta z od-
suwania go od godnosci w towarzystwie, byly
powiedziane najzupetniej na wiatr i niezgodnie
z rzeczywistoscig. Co wiecej, takze zarzut, iz
p. dr. Caro szkodzit ztosliwie Pols. Tow. Emigr.
okazuje sie bezpodstawnym, bo wiasciwie ra-
czej powstrzymywat sie od wystepowania prze-
ciw niemu. W broszurce Pols. Tow. Em. te na-
pasci osobiste sg jeszcze moze bezwzgledniejsze,
co jej odrazu bardzo szkodzi. — Jednem stowem
niema proporcyi miedzy ostroScig ataku
a rzekomemi winami. P. dr. Caro, obok zaje¢
zawodowych, zupetnie bezinteresownie poswie-
ca sie badaniom naukowym i to jak Swiadczg
gtdwne jego prace ,Lichwal i , Emigracyall,
w zakresie spotecznie waznym a moze i dra-
zliwym. Moze p. Caro ma jakie$ wady uspo-
sobienia i moze sie osobiscie nie podoba, ale
zrobiono zen nieomal zbrodniarza 1 sojusznika
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Rusinéw i Prusakoéw. Znaczy to, ze szanowny
poset Hupka, ktory rowniez zupetnie bezinte-
resownie poswieca czas i prace waznej sprawie
emigracyi, uniesiony temperamentem, Ktory
stanowi jedng z jego zalet w innych sprawach,
stracit tu poczucie miary.

Przeciw Polsk. Tow. Emigracyjnemu za$
wytacza ze swej strony p. dr. Caro, wyzwany
do tej walki na ostre, szereg stanowcchh juz
zarzutow. Gléwnie chodzi o to, ze Polsk. Tow.
Emigr., bedac z jednej strony instytucya hu-
manitarng opieki nad wychodzcami, a z dru-
giej strony instytucya zarobkowa jako agencya
przewozowych towarzystw okretowych, nie-
zawsze godzito nalezycie te dwie strony dzia-
fania. Po zapoznaniu sie z zarzutami p. dra
Caro i z odpowiedzig Pols. Tow. Emigr., to
przekonanie pozostaje. Niedomagania sg wi-
doczne w dwu kierunkach. — Po pierwsze przy-
toczone dostownie i obszernie ustepy artykutow
i broszur wydawanych przez Pol. Tow. Emigr.
$wiadcza, ze zbyt nieostroznie zachecano do emi-
gracyi niekorzystnej, jak do Parany przede-
wszystkiem a takze w pewnym czasie do Ar-
entyny. Wiadomo za$ dzisiaj juz powszechnie
?a listy emigrantdw wydane przez Warszawskie
Tow. Opieki nad Wych. dajg straszny obraz
tej prawdy), ze tam bylo emigrantom bardzo,
ale to bardzo Zle. Sg dowody zupeinie jasne,
ze dyrektor Pols. Tow. Emigr. ostabiat w spra-
wie Argentyny ostrzega{'qce gtosy innych n. p.
p. Jordana, oraz ze malowat ludowi zbyt ro-
zowo Parane. Sposob obrony w broszurze Pols.
Tow. Emigr. jest nie tylko nieskuteczny ale
bywa razacy. P. dr. Caro przytoczyt w pierw-
szej broszurze na str. 20—22 jedno z takich
zachwalan Parany. W broszurze Pols. Tow.
Emigr. na str. 28 ﬁ Okotowicz zaznacza, ze
»dla wiadomosci tych czytelnikow, ktorzy oska-
rzenia p. Cary nie czytali, nieszczesny ten
ustep przytacza ponizej“ i rzeczywiscie przyta-
cza, ale... nie w catosci, bo z opuszczeniem
ustepoéw najbardziej zachwalajagcych. Taka bro-
szura w oczach ludzi powaznych bardziej za-
szkodzi niz same zarzuty. — Powtére sg row-
niez Swiadectwa, ze opieka Pols. Tow. Emigr.
nad emigrantami na okretach, gdzie znosili oni
nieraz meki, oraz po przybyciu na miejsce, byta
niewystarczajgca. | znowu sposéb obrony w bro-
szurze Pols. Tow. Emigr. jest taki, ze nawet
troche zakrawa na cynizm. Mowi sie tam bo-
wiem: ,Nie mozna Pols. Tow. Emigr. winié
za stosunki, panujace na statkach rozmaitych
kompanii okretowych, tak jak p. dr. Caro nie
wini chyba za niewygody w podrozy do Lwowa
lub Wiednia tego kasyera, ktory mu sprzedat
bilet kolejowy" (str. 52). JezeliPols. Tow. Emigr.
tak tylko pojmuje swoje obowigzki, to jest to
naprawde za mato! | tu wiasnie wystepuje
znowu niedobre godzenie obowigzkow huma-
nitarnych z prowizyg otrzymywang od towa-
rzystw okretowych za dostarczanie podro-
znych. — A zatem, nawet uznajgc wiele do-
brego w Pols. Tow. emigr. i nawet bez uprze-
dzen patrzac na duze zdolnosci, niezwykig ener-
gie i wiele zastug jego dyrektora p. Okotowi-
cza, widzi si¢ tez te niedomagania bardzo po-
wazne.

W przewaznej czesci dziennikow krajo-
wych, a mianowicie w tych, ktdére zwigzane sa
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ze stronnictwami, o tej sprawie jest i bedzie
glucho. Wynika to stad, ze w zarzadzie Pols.
Tow. Emigr. zrzeszyly sie wszystkie stronnictwa,
a wiec_ludowcy, demokraci narodowi, Kkonser-
watysci krakowscy, demokraci. Mozna jednak
spodziewaé sie, ze to zrzeszenie bedzie miato
i dobre skutki, tem bardziej ze niebrak w za-
rzadzie Pols. Tow. Emigr. ludzi bardzo powa-
znych. A mianowicie zauwazg niewatpliwie
i oni w zarzutach podniesionych przez p. dra
Caro rzeczy stuszne i bedg sie starali o usuwa-
nie niedomagan.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Niedola emigrantéw. Jak mozna bylo przewi-
dywa¢, fala obiezysaséw, wyruszajacych co roku na
roboty sezonowe do Prus, w r. b. wzmogta sie ogrom-
nie skutkiem klesk gtodowych w Galicyl. Wyzbywszy
sie resztek zasob6w albo zostawiwszy je na opiece
Opatrznosci, emigranci w liczbie dochodzacej do
100 tysiecy, przewaznie z Galicyi a takze i z Krdle-
stwa, ruszyli ku granicy pruskiej. | chociaz Arbei-
tercentrala w Katowicach zakontraktowata podobno
w marcu o 10 tys. wiecej, niz w roku zesztym, cho-
ciaz wobec naptywu ogromnego, blizko 70 tys. ro-
botnika dano tam prace, to jednak liczne dziesigtki
tysiecy zostaty na bruku w Katowicach, Boguminie
i Mystowicach, ktérych miesnie okazaty sie pod
palcami pruskich agentéw zbyt stabe, zostaty w ne-
dzy, o gtodzie wsérdd coraz liczniej plenigcych sie
epidemii, bez pracy i bez moznosci powrotu do do-
mu. | trzeba byto dopiero tak strasznych obrazéw,
jakie poczety z Bogumina opisywa¢ pisma krakow-
skie, aby wreszcie poruszyly sie wiadze galicyjskie:
namiestnictwo, policya krakowska i wiadze krajo-
we. Prezes Kota Polskiego wszczat stereotypowe
»Starania” u rzadu centralnego. Delegat krakowski
namiestnictwa udat sie do Mystowic 1 rozdat bied-
nym chodZzcom zapomogi pieniezne. Kolej pétno-
cha ofiarowata bezptatne bilety jazdy i wreszcie
ruszyty z granicy pociggi, wiozace nieszczesnych
do nowej nedzy w ojczyznie. Wydziat Krajowy-wy-
stat takze na granicg urzednika, zaopatrzyt go
w $rodki materyalne z poleceniem rozdawania
wspar¢ najbiedniéjszym. Jednoczesnie Wydziat wy-
datl ostrzezenie do noszacych sig z zamiarem emi-
growania, ,aby przed Wielkagnocg bezwarunkowo
wiosek rodzinnych nie opuszczaly, z relacyi bowiem
wystanego urzednika okazuje sie, ze zapotrzebowa-
nie robotnika na zagranicznym rynku pracy jestjuz
obecnie i az do Wielkiejnocy zupetnie pokryte,
skutkiem czego wyjazd przed Wielkanoca narazitby
robotnikéw na czekanie tygodniami na przyjecie ich
do pracy, a tem samem pograzytby ich w najwigk-
szej nedzy i gtodem zmusit do powrotu do domu
bez znalezienia zarobku". Pomimo to goraczka trwa
nadal. | dziwic€ sie tej wedrowece trudno, gdy w domu
gtdd, a tam na obczyznie wydaje sié; nieszczesnemu
chlopu, ze zawsze kawatek chleba zdobedzie. A u nas
w kraju doprawdy za mato sie o tem mysli i za
mato robi, duzo natomiast sie méwi.

Wiederiskie pomysty. Dyrekcya kolei paristwo-
wych w Krakowie, spetniajgc polecenie ministerstwa
kolei w Wiedniu, rozestata do urzedéw kolejowych
cgrkularz z data 4 marca, 1. 7-B, w ktorym wzywa,
aby zaniechano uzywania polskich nazw N. Sacz,
Krakéw, Zywiec, aby poniszczono pieczatki z tymi
polskimi napisami, wozy kolejowe oznaczano na-
zwami Neu Sandez, Krakau, Saybusch it p. ite
nazwy umieszczono na napisach stacyjnych. Podo-
bny okélnik rozestata dyrekcya Iwowska z datg 21
marca 1 140, ktory podajemy w brzmieniu dostow-
nein:

,,Dienstbefell

am allen Dienstellen (zu eigen Standen der Herrn
Vorstande). Die Herren Yorstande werden angewie-
sen dariiber zu wachen, dass in allen in deutscher
Sprache versanten Schriftstucken ausnahmlos die
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amtliche Orts bezw. Stationsbezeichnung ,,Lembergll
und nicht ,,Lwowll angewendet werde.

Der k. k. Staatsbahndirektorll.

Dyrekcye krajowe motywujg ten cyrkularz
tem, ze skutkiem uzywania nazw prawdziwych
miaty z ministerstwa ,arge Unannahmlichkeitenll
Moze nareszcie przedstawicielstwo polskie w Wie-
dniu zdobedzie sie na krok, aby to ministerstwo
doznato takze i z naszej strony ,,Unannahmlichkei-
tenll i usuneto raz wreszcie zjezika kolejowego
i z jezyka pocztowego te r6zne Krakauy i Kolomee,
ktére szczegOlnie na poczcie panuja niepodzielnie.

Szkolnictwo polskie na Bukowinie. Rada m.
Czerniowiec uchwalita jednogtosnie bez dyskusyi
subwencye w kwocie 3.500 kor. dla polskiego gim-
nazyum. Po uchweleniu subwenc?/i postawiono
whniosek, aby Rada miejska odniosta sie do mini-
sterstwa os$wiaty z prosba o upanstwowienie pol-
skiego gimnazyum w Czerniowicach. Whniosek ten
takze przyjeto jednogtosnie.

Z zaboru rosyjskiego.

Polskos¢ ,,rosyjskiej" Chetmszczyzny. Z ogtoszo-
nych ostatnio urzedowych dat statystycznych oka-
zuje sie, iz pomimo wszelkich wykrojen, zaokraglan,
przytaczan 1 wydzielan, pomimo wszystko w nowe}
gub. Chetmskiej prawostawni stanowig zaledwie */s
og6tu ludnosci, Katolicy za$ majg wiekszos¢ wzgle-
dna. Wedtug tych danych gubernia skiada si¢ z 8

owiatow %ia skiego, bitgorajskiego, chetmskiego,
rubieszowskiego, konstantynowskiego, tomaszow-
skiego, wiodawskiego i zamojskiego) o przestrzeni
0golnej 108.849 wiorst kw. z ludnoscia, wynoszgcg
(w r. 1909) 896.315 os6b, wsréd ktérych katolikow
liczono 404.632 czyli 45-14 proc, ludnosci catej gu-
bernii, prawostawnych — 327.322, czyli 3652 proc.,
Zg/d()w — 135.238, czyli 1509 proc, i innych wyznan
29.133, czyli 3-25 proc. Ziemi w Chetmszczyznie przy-
pada: na wioscian bez réznicy wyznan i narodowo-
sci — 573.484 dziesiecin, na miasta — 4.620, na oby-
wateli ziemskich: 1) Rosyan 78.971, 2{ Polakow
334.872, 3) niemcow 12.199, 4) zyddéw 22.911, 5) innych
narodowosci 11.133. Liczac tedy chocby niecatg po-
towe posiadtosci wioscianskiej jako polska, wias-
nosc polska ogélna stanowitaby zawsze jeszcze ol-
brzymia przewage nad posiadtoscig obca, t.j. rosyj-
sko-zydowsko-niemiecka.

Walka z nauczaniem polskiem na Litwie. Gu-
bernatorowie guberni litewskich nie ustaqu w SyzK-
fowej pracy chvgytania przestepcow politycznych,
ktorzy zbierajg dzieci polskie, pozbawione szkét
wilasnych i ucza je czytania polskiego i pacierza.
Ostatnio zwyciestwami na tem polu walki chwali
sie _gubernator grodzienski. W pow. biatostockim,
w Zabtudowie, kryto w tych dniach ,,tajng szkote
polskall. Nauczycielke p. Korkuciowa, ktéra uczyta
czytania dzieci dwdéch gospodarzy, skazano admini-
stracyjnie na miesigc aresztu, gospodarzy za$ Maksi-
mowicza oraz Grusze na dwa tygodnie aresztu.
Dzieci uczyty sie tylko péttora dnia. W tejze gmi-
nie, we wsi Kamionce jeden z miejscowych wioscian
uczyt dzieci sasiadow pacierza i katechizmu w je-
zyku polskim. Na skutek denuncyacyi, wiadze miej-
scowe zarzadzity obtawg dzieci i rewizye ,szkotyll
Schwytano ,,na gorgcym uczynkul 22 dzieci i nau-
czyciela, zabrano ,,podreczniki szkolnell, jako to ka-
techizmy i modlitewniki. Wszyscy rodzice ,,schwy-
tanychl " dzieci zostali skazani przez gubernatora
administracyjnie na dwa tygodnie aresztu z zamiang
na 25 rubli grzywny, a nauczajgcy na 2 miesigce
aresztu z zamiang na 200 rubli grzywny.

Kolonisci zydowscy na Litwie. W koncu lutego
zjechali sie w Petersburgu delegaci zydowskich in-
stytucyi ekonomicznych w liczbie 39 os6b, ze wszyst-
kich wiekszych ognisk zydowskich. Podniesiono tam
mys$l tworzenia w Kroélestwie zydowskich kolonii
rolniczych, korzystajgc z tego, ze tam osiedlenie zy-
doéw na wsi, byle na gruntach dworskich jest IFquzez
prawo dozwolone. Z notatek pism zargonowych wy-
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nika, ze i na Litwie zorganizowato sie juz kilka spo-
tek kolonizacyjnych. Skiadajg sie one conajmniej
z 50 cztonkéw. Po zgromadzeniu odpowiednich fun-
duszéw zakupig one do rozparcelowania wiekszy
obszar, jako_ tanszy. Spolnicy nabywac tez bedg na-
rzedzia rolnicze na wtasnosc wspolna. Na zjezdzie
postanowiono tez podnie$¢ rzemiosto zydowskie, by
mogto skutecznie walczy¢ z rzemiostem polskiem.

Z zaboru pruskiego.

Wybory. Wyboér uzupetniajacy w okregu sza-
motulsko - skwierzynsko - obornickim skonczyt sie
$wietnem zwyciestwem polskiem. Kandydat nasz ks.
pratat Klos, pobit konserwatyste niemieckiego Haze
wiegkszoscig przeszto 3 tys. gtosow. Wynik liczbowy
przedstawia sig, jak nastepuje: ogétem oddano 30.096
gltosow, w tem na ks. Klosa 16.438 (w r. 1912 o 587
mniej) na v. Haze 13.019 (w r. 1912 13.015), na socya-
liste Schultza 636 (w r. 1912 1076 gt). Znaczna wiec
czes¢ gtoséw dawniej niemieckich — socyalistycznych
padia teraz na ksiedza polskiego. Wybor ten ma do-
nioste znaczenie, bo $wiadczy, ze tragedya hr. Miel-
zynskiego nie zachwiata wyborcow polskich, ze da-
lej agitacye prowadzono znakomicie, ku czemu przy-
czynity sig swietne mowy ks. Klosa na sejmikach,
ze poczucie obywatelskie ludnosci stoi tam bardzo
wysoko. A przypomnie¢ nalezy, ze okreg ten, siega-
jacy granicy brandenburskiej, byt dawniej niepew-
nym i zagrozonym. Dzi$ jest zdobyty ogromna wiek-
szoscig i w naszem posiadaniu umocniony.

Po zajsciach u Dominikan6éw. D. 23 marca od-
byto sig zebranie Tow. wyborczego dzielnicy Moa-
bickiej 'w Berlinie, poswiecone gwattom policyi
w kosciele sw. Pawla nad dzie¢mi polskiemi i sta-
nowisku pruskiego duchowienistwa. Referent pos.
Dombek radzit, aby sprawe praw naszych do opieki
duchownej w jez. ojczystym przeprowadzi¢ przez
wszystkie instancye koscielne. Nardd nasz nie po-
zwoli sobie odebra¢ tych praw zadnej mocy. Prze-
mawiali takze ksieza postowie Kurzawski, Brandys
i Dunajski. Uchwalono nast. oswiadczenie: ,,Dnia
15 marca b. r. w kosciele $w. Pawia w Berlinie
krzywda wielka dzieciom i rodzicom polskim sie
stafa; gdyz jednych i drugich odsunieto od Stotu
Pansldego, do ktdérego przystepowac pragneli pry-
watnie po nalezytem przygotowaniu w mys| dekretu
Ojca $w. Piusa X z dnia 8 sierpnia 1910 roku o przy-
gotowaniu dzieci przez rodzicow z nalezytg poboz-
noscig i poboznym zamiarem. Te krzywde odczu-
wamy tem glebiej, poniewaz rzadca parafii przyrzekt
nam przyjecie dzieci naszych do Komunii $w., co
sam przyznat w publicznym organie (,,Berliner Lo-
calanzeigerll). Odpieramy niestusznie nam czynione
zarzuty w poczuciu stusznosci naszego zadania, pra-
gniemy, aby sprawg ta zajeta sie najwyzsza wiadza
koscielna. DomagamY sie nauki przygotowawczej do
Sakramentow $w. dla dzieci naszych w jez%ku oH'-
czystym, wogole réwnouprawnienia w kosciele
w mysl zasady koscielnej. Oswiadczamy, ze nawet
wsérod przesladowania w kosciele, gdzie wiadza
pruska nie powinna mie¢ przystepu i komendy,
sta¢ bedziemy nieztomnie i wiernie przy naszej
wierze $w. rzymsko-katolickiej i naszej narodowo-
f)ci_, w ob_rondie_ najwyzszych ?]karbc')w ,n%szdth. Slu-

ujemy, ze dzieci nasze cho ac ziemy po

ka{oligku i po polsku. Tvz\iIK narvr;,yFY\f;nie oze d)c/)p%-
méz! Ofiarom przesladowanym z naszego(;;rona Wy-
razamy wspotczucie, dziekujemy za trud podjety
i za obrone naszych praw | przyrzekamy pomoc
wszelkall.
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