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O fundacye Sutkowskich.

-.Z Ktorej ordynacyi corocznie zupetne
dochody na wychowanie " mtodziezy szlachec-
kiej byC majg ~zazywane, pod nieodmiennemi
na zawsze Kondycyami, zeby te dobra zawsze
nosity imie ordynacyi Sutkowskiej, zeby catos¢
I nierozdzielnos¢ owych nigdy Pod_z_adnym
pretekstem naruszong nie byfa, tudziez zeéby
dotyczace kollegia, szkoty i konwikty nosity
zawsze imie fundacyi Sutkowskich “i herby
Sutkowskich". S )

_ ..Zawsze niepodzielnie |1 zawsze nie-
zmiennie na wychowanie narodowe{ szlachec-
kiej mtodziezy “Swieckiego stanu, tak aby to
wychowanie “przysparzato Ojczyznie pozytecz-
nych i zdatnych obywateli".” = _

Temi ofo prostemi a wzniostemi  sto
statutu ordynacyi rydzynskiej zd. 6 maja 178
postanowit zatozyciel jej, August ks. Sutkow-
ski, wojewoda poznanski, razem z pracmi, ze
po wygasnieciu ordynatow caty majatek ordy-
nacyjny oddany ma by¢ Komisyi Edukacyi
Narodowej jako oswiatowa Fundacya Sutkow-
skich na_pozytek Ojczyznie. o

_ Linia ordmnatow wygasta z $miercig An-
toniego ks. Sufkowskiego w r. 1910. _

1 coz_sig stato z fundacyg Sutkowskich
zapisang Ojczyznie? o

Rydzyne “zabrat rzad pruski i od r. 1912
przeprowadza tam kolonizacye, za utatwienie
mu tego otrzymali osobisci spadkobiercy ostat-
niego ordynata pp. hr. Antoni Wodzicki i hr.
Henryk Potocki przy wspotudziale adwokata
dra Natana Loewensteina 4x/4 miliona marek,
a Ojczyzna nie dostata nic: z fundacyi ani
Sladu, na_ordynacyjnej ziemi rzadzi komisya
kolonizacyjna, "dwaj. magnaci polscy optacili
adwokata 1 schowali do wiasnej kieszeni gru-
be pienigdze. o

Miedzy szlachetng wolg zatozyciela fun-
dacyi na rzecz narodu, a nikczemnem jej po-
gwatceniem, przeciw narodowi przez zaborczy
rzad pruski i jego wspélnikow polskich na
rzecz w’fasn?, jest przepas¢ tak ogromna i tak
razaca, ze losy ordynacyi rydzynskiej poru-
szyly zywo wszystkie umysty © obywatelskie
w Polsce i nie przestajg budzi¢ ogolnej uwagi.

_ Ostatnim wyrazem tego zajecia jest opi-
nia prawna Zwigzku adwokatow polskich we
Lwowie. Przez trzy lata zbierano w Zwigzku
materyaty, odnoszgce si¢ dotej sprawy i oma-
wiano jg na szeregu posiedzen ze stanowiska
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prawniczego. Wynikiem tej pracy jest opraco-
wana przez referentow opinia prawna i ogto-
szona p. t Sprawa ordynacyi —rydzynskiej
i fundacyi ksigzat Sutkowskich™ (Lwow, 1914,
stron 41Y imieniem catego Zwigzku.
Sprawa rydzynska ma dwie strony: )
1. prawnicze wyjasnienie umowy zawartej
_mlclgdzy rzadem pruskim a pp. Wodzickim
I Potockim przy pomocy p. Loewensteina,
oraz ocena prawna wartosci tej umowy;
2. okreslenie = postapienia " tych Polakéw,
ktorzy wzieli pienigdze z majatku fundacyjne-
go na swojg wiasnosC, oraz Ustalenie ich “obo-
wigzkow wobec spoteczenstwa. )
Pierwsza strona sprawy jest zawita.
ZawitoSC nie wynika wcale z samej istoty
sprawy. Jest to sprawa prosta i ng(/by Ja] za-
tatwiono zgodnie z prawem, wszystko™ bytoby
jasne, jak na dfoni. Ale wiasnie zatatwiono ja
przeciw prawu. A obejs¢_ prawo mozna rozma-
Icie i wowczas, gdy sie je obchodzi, dazeniem
tych, ktorzy to czynig, jest zawsze jak naj-
wieksze zaﬂ<matvvan|e_| zaciemnianie = sprawy.
Staﬁ tez tylko, z koniecznoSci Sledzenia kre-
tych drog, wynika zawitos¢ wywodow praw-
niczych, a wcale nie z samej istoty rzeczy.
Pierwszy Scisty poglad prawniczy na
sprawe dawal%_ wywody pewnego Wybltn6590
Prawnlka polskiego, zamieszczone w nrze 50-
I_))/m »Rzeczypospolitej* z d. 18 marca_1911.
rugi taki_“wywod ~prawniczy znajduje sie
w opinii Zwigzku adwokatow polskich we
Lwowie. Sa miedzy tymi wywodami pewne
roznice. Ale tez wiasnie dlatego wyczerpuja
one niejako wszelkie mozliwosci prawne, jakie
tu zachodzity. | okazuje sie, ze, czy takie za-
tozenie sie przyjmie, czy inne, dochodzi sie do
wniosku, ze do” Rydzyny rzad pruski nie miat
prawa zadnego i ze zabranie je] utatwiono mu
za pienigdze. )
Podstawg pierwszego wywodu jest zasada
prawna i postanowienia o substytucyi w dzie-
dziczeniu. o )
_Na wypadek wygasniecia linii ordynatow
miata otrzymac ordynacye rydzynska Komisya
Edukacyi "Narodowej, czyli” byta ona t. zw.
substytutem w dziedziczeniu. Ot6z wedle prze-
pisow o substytucyi w prawie spadkowem,
przyjetych takze w kodeksie c_yangm_r_ne_—
mieckim (88 1923, 2074, 2108 i 2139), jezeli
substytutem jest osoba prawna, czyli jakas in-
stytucya, jak w tym wypadku Komisya Edu-
kacyi Narodowej, to musi ona sama dozy¢
chwili_otwarcia_si¢ dla niej spadku, ona sama,
a nie jakiskolwiek jej nasteBca prawny, n. p.
pruskie Kollegium Szkolne Poznanskie. Ponie-
waz z ks. Antonim_Sutkowskim wygasta linia
ordynatow, dziedzicow majatku, "a zarazem
substytut w dziedziczeniu, Komisya Edukacyj-
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na, nie doczekata chwili otwarcia sie spadku,
przeto ordynacya rozwigzywata sie i stawata
sie osobistg wiasnoscig ostatniego ordynata.
Ordynat ten uczynittez pp. Wodzickiego i Po-
tockiego aktem z 30. listopada 1905 swoimi
osobistymi spadkobiercami takze dla ordyna-
cyi. A ci nastepnie ukiadem z 10 lipca 1908
sprzedali ordynacye rzadowi pruskiemu za 41/*
miliona marek.

Tak objasnit przebieg sprawy wywod
prawnika zamieszczony W naszem pismie.
| ostatecznie same juz tylko akty o dziedzicze-
niu osobistem (r. 1905) i o odstgpieniu Rydzy-
ny rzadowi przez tych dziedzicow osobistych
(r. 1908) Swiadcza, ze takie zapatrywanie pra-
wne znane bylo i rzadowi pruskiemu i pol-
skim jego kontrahentom. Do takiego tez sta-
nowiska prawnego dostosowali oni naogot swe
postepowanie, popetniajac zresztg szereg bez-
prawi.

Opinia za$ Zwigzku adwokatéw polskich
we Lwowie zmierza ku wykazaniu, ze ordyna-
cya rydzynska nie mogta przypas¢ nie tylko
rzadowi pruskiemu, ale takze osobistym dzie-
dzicom ostatniego ordynata, tak, ze wogole
nie mieli oni prawa jej sprzedawac rzadowi.

Podstawg tego wywodu jest zasada praw-
na i postanowienia o fundacyi w zapisach
spadkowych.

Komisya Edukacyi Narodowej nie miata
wcale, wedle tego bardzo Scistego przedstawie-
nia rzeczy, zosta¢ kiedykolwiek spadkobierczy-
nig ordynacyi. Miata ona tylko zarzadza¢ fun-
dacya o okres$lonych celach. Spadkobierczynig
po ordynatach zostawata sama Fundacya Sui-
kowskich, ktorej administratorka jedynie miala
by¢ Komisya Edukacyi Narodowej, ewentual-
nie jej nastepca prawny n. p. pruskie Kolle-
gium Szkolne Poznanskie. Tak wiec substytu-
tem w dziedziczeniu jest tu nie Komisya Edu-
kacyjna ale ustanowiona przez zatozyciela or-
dynacyi Fundacya Sutkowskich. Wejsciu w zy-
cie tej fundacyi nic nie stoi na przeszkodzie
i obowigzkiem wiadz, t. j. w tym wypadku
panstwa pruskiego, jest zaopiekowanie si¢ wej-
sciem jej w zycie.

Ten poglad prawny, iz spadkobierczynig
wiasciwg jest fundacya Sutkowskich, a tylko
administrowa¢ miata nig Komisya Edukacyi
Narodowej, stwierdzony nawet zostat przez
wiadze pruskie, ktére w ksiegach gruntowych
w Lesznie wpisaty.

»,P0 wygasnieciu rodéw ordynackich ma-
jatek ordynacyi ma przypas¢ narodowej Fun-
dacyi oswiatowej dla wzniesienia zaktadu wy-
chowawczego miodziezy szlacheckiej*

W tekScie niemieckim:

,...50li dem National Erziehungsfond zur
Errichtung eines Erziehungsinstitutes fur die
edelige Jugend zufallen™.

W Swietle tego wywodu rzecz sie poprostu
tak przedstawia, ze dwie strony, z ktorych
zadnej nie nalezato sie nic, dziedzice osobisci
I rzad pruski, porozumiaty sie i po potowie
podzielity majatkiem ordynacyi, nalezacym sig
Fundacyi Sutkowskich.

W broszurze Zwigzku adwokatow polskich
we Lwowie J)rzedstawione sg dokfadnie drogi,
jakiemi chodzono, celem takiego porozumiewa-
nia sie i dokonania rabunku na spdtke. Naj-

0 FUNDACYE SULKOWSKICH.

znamienniejsze jest tu to, ze inicyatorami byli
polscy kontrahenci z p. Wodzickim na czele.
Juz ukfad ich z ks. Sutkowskim z roku 1905
0 dziedziczenie osobiste Swiadczy o tem sku-
tecznie. Ale dalej wiadomo, ze c]o Wodzicki
pierwszy w r. 1907 zwrdcit sie do kollegium
szkolnego Poznanskiego z catym planem odda-
nia rzadowi Rydzyny na wolng i nieograniczong
wihasnos¢ wzamian za pewne pienigdze, jak
stwierdza akt z d. 25 lipca 1907. Od tej chwili
Pope’miono jeszcze szereg naduzy¢ w szczego-
ach i zawarto wreszcie owg ugode z 10 lipca
1908, ktora jest cata naduzyciem, dokonanem
przez osoby postronne, a poza fundacya, ktorg
ztupiono, tak ze wszystko to jest prawnie nie-
wazne.

Wyniki swych badan prawnych zamyka
Zwigzek w nastepujgcych wnioskach:

»1. Z chwilg zgasniecia ordynacyi rodu
ksigzat Sutkowskich, wiascicielkg catego ma-
jatku tej ordynacyi stata sie fundacya im.
Sutkowskich, majac stuzy¢ po wieczyste czasy
na wychowanie i ksztatcenie polskiej mtodziezy
szlacheckiej stanu Swieckiego.

»2. Stato sie to ipso iure z mocy wyraz-
nego rozporzadzenia statutu tej ordynacyi i nie
potrzeba w tym wzgledzie zadnych orzeczen
jakichkolwiek wiadz lub sgdéw.

»3. Wobec tego, gdy wedle ogblnych zasad
prawa wszystkich panstw cywilizowanego $wia-
ta, fundacye dobroczynne stoja pod opieka
prawa publicznego a ich prawo wiasnosci
wobec rzadu do tej opieki obowigzanego nie
przedawnia sie nigdy i gdy wedle prawa nie-
mieckiego ten obowigzek cigzy na odnosnej
sgdowej wiadzy spadkowej, przeto rzad pruski
ma obowigzek ten w catosci i bez najmniej-
szego uszczuplenia, czy to w substancyi, czy
w dochodach odda¢ na cele tej dobroczynnej
fundacyi.

+4. Rzad pruski ma tez obowigzek uczy-
ni¢ to wszystko, czego potrzeba, azeby ta hu-
manitarna fundacya weszfa jak najrychlej
w zycie i byla prowadzong zgodnie z celem
i przeznaczeniem, wskazanem przez fundatora.

.0 Jak dlugo to nie nastgpi, tak diugo
rzad pruski jest i bedzie jeno bezprawnym
dzierzycielem cudzego majatku.

»0. Ani pruskie prowincyonalne kollegium
szkolne w Poznaniu, ani alodyalni spadkobiercy
ostatniego ordynata nie majg zadnych praw
do substancyi majatku ordynackiego, a cata
transakcya, zawarta miedzy tymi spadkobier-
cami i rzadem pruskim, jest wobec fundacyi
wedle zasady negotium inter duos gestum tertio
nec prodest, zupetnie bez znaczenia“

Opinia prawnika, ktora przedstawito nasze
pismo przed trzema laty, odkryta drogi, jakiemi
poprowadzono sprawe, mianowicie wykazala,
w jaki sposob osobisci dziedzice ostatniego or-
dynata sta¢ sie mogli wiascicielami ordynacyi,
Eo uznaniu, ze substytuta w dziedziczeniu t. j.
omisyi Edukacyjnej juz niema, oraz udowod-
nita, ze panowie ci ordynacye poprostu sprze-
dali rzadowi. Obecna opinia Zwigzku adwoka-
tow golskich we Lwowie wykazuje, ze ta droga
nie byla prawna, bo substytutem byta nie
Komisya Edukacyjna lecz Fundacya Sutkow-
skich, a zatem substytucya wcale nie wygasta,
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a dziedzice osobisci, podobnie jak rzad, zadnych
praw do ordynacyi nie mieli.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie wszystkie
tajniki tej sprawy sg odstoniete, ze wszystkie
mozliwosci sa omowione, wszystkie rozumowa-
nia prawne doprowadzone do konhca i wyniki
przewidziane.

| oto okazuje sie, ze, czy tak czy owak,
rzad pruski nie miat w zaden sposdb praw do
Rydzyny. Jezeli za substytuta uzna sie Komisye
Edukacyjng, ordynacya stawala sie wiasnoscig
ostatniego ordynata i jego dziedzicow o0sobi-
stych i ci jg sprzedali rzagdowi. Jezeli za sub-
stytuta uzna si¢ Fundacye Sutkowskich, to
ordynacya stawala sie jel|< wiasnoscig, a dzie-
dzice osobisci i rzad pruski, nie majac zadnych
praw do niej, zawarli zmowe celem zagrabienia
Jjej do spoiki.

Tak czy siak, rzadowi pruskiemu oddali
Rydzyne, ktérg on teraz kolonizuje, wiasnie
ci Polacy, badzto jako sprzedawczycy, badzto
jako wspotgrabiezcy, a raczej jako jedno i dru-
gie razem.

Druga strona sprawy jest prosta.

Fundacya Augusta ks. Sutkowskiego z r.
1776 i 1783 jest jasna: po wygasnieciu linii
ordynatéw, majatek staje sie wiasnoscig naro-
dowg polskg na wychowanie miodziezy na po-
zytek Ojczyznie.

Jezeli dzisiaj przeciw wejsciu w zycie,
a raczej przeciw godziwemu i zgodnemu z in-
tencyami zatozyciela uzywaniu tej fundacyi
powstajg jakie$ trudnosci, to moga one wyni-
ka¢ jedynie z zakuséw zaborcow.

Ale dla kazdego Polaka wola zatozyciela
fundacyi jest Swieta, grosz ordynacyi rydzyn-
skiej od chwili wygasniecia linii ordynatow
jest polskim groszem narodowym, nietykalnym,
a ktoby go brat dla siebie, przywilaszczatby
sobie wihasno$¢ narodowa.

| dlatego w piSmie naszem od lat trzech
powtarza sie:

Niezaleznie juz od takiego czy inne(]Jo
Erzebiegu sprawy zadnemu uczciwemu Pola-
owi nie wolno wzig¢ ani grosza z majatku
rydzynskiego na swojg osobistg wiasnos¢ i dla-
tego pp. Antoni Wodzicki i Henryk Potocki,
ktorzy przy pomocy p. Loewensteina zagarneli
dla siebie osobiscie 4% miliona marek za Ry-
dzyne, winni co do grosza odda¢ te pienigdze
narodowi.

Tosamo mowi obecnie Zwigzek adwoka-
tow polskich we Lwowie, ktérego ostatni wnio-
sek, a zarazem ostatnie stowo, zamykajace
opinie, brzmi:

»0 ileby kwote czterech milionéw marek,
wyptacong przez rzad pruski alodyalnym spad-
kobiercom Antoniego ks. Sutkowskiego, mozna
uwazaC za cene, zaptacong za majatek bylej
ordynacyi, to w konsekwencyi tego, ze majatek
ten byt i jest wiasnoscig fundacyi wychowaw-
czej Im. Sutkowskich, kwota ta powinnaby
byCc w catosci oddana na cele narodowe tg
fundacyag zamierzone".

Ten gtos powaznej, bezinteresownej, na-
wskré$ obywatelskiej instytucyi prawniczej
polskiej musi zawazy¢ na dalszym przebiegu
sprawy tej wsrdd naszego spoteczenstwa, ktore
nie moze dalej patrze¢ biernie i obojetnie na
ohyde grabiezy grosza polskiego przez zachtanng

prywate, przypominajgcg najgorsze czasy na-
szych ostatkdw.

| dzisiaj, gdy juz wreszcie nalezy przysta-
pi¢ do zatatwienia tej sprawy, zjawia sie oczy-
wiscie pytanie, kKto ma sie upomniec o tg
wiasnosC narodowa.

Niewatpliwie Rada Narodowa zaboru
pruskiego.

Przez oddanie Rydzyny w rece pruskie
i pod rzady Komisyi Ko onizacyljnej stata sie
spoteczenstwu polskiemu w dzielnicy poznan-
skiej ciezka krzywda. Zarazem nie trzeba do-
wodzié, jak bardzo pozyteczng bytaby fundacya
o$wiatowa polska w tej wiasnie dzielnicy, zda-
nej w krzeszeniu kultury polskiej wylacznie na
ofiarno$¢ obywatelska, bo fundusze panstwowe
idg przeciw tej kulturze. Gdyby weszta w zycie
kilkumilionowa fundacya dla polskiego wycho-
wania m+odzie2}/, gdyby w ten sposob wzmogt
sie ruch umysto nasz w zaborze pruskim,
Boi tek i dla Wielkopolski i dla catej Polski
ytby doniosty. Ot6z mozna si¢ dzisiaj upom-
nie¢ przynajmniej o te fundusze, ktére dostaty
sie za Rydzyne w polskie rece.

Rada Narodowa zaboru pruskiego ma
nietylko prawo zwrdcic si¢ do pp. Wodzickiego,
Potockiego i Loewensteina o zwrot tych pie-
niedzy. Ma ona obowigzek uczyni¢ to. Wobec
przysztych pokolen polskich, gdy wspominac
b;da, Rydzyne i fundacye ks. Sutkowskiego z r.
1776 i 1783, stanetoby zawsze pytanie: A kto
wowczas miat sie upomnie¢ o dobro narodo-
we? czy nie bylo takiej instytucyi? Jest Rada
Narodowa i jej rzeczg jest teraz spetni¢ obo-
wigzek i upomnie¢ sie o to, co jest whasnoscig
spoteczenstwa.

O agitacye rosyjska w Galicyi.
Po procesie 0 zdrade stanu S. Bendasiuka i tow.

Przed dziesigciu laty, w r. 1903, w Zatu-
czu, rozlegtej wsi ruskiej, potozonej w pow.
$niatynskim, nad Czeremoszem, tuz na pogra-
niczu bukowinskiem, po $mierci miejscowego
parocha wybucht zatarg miedzy parafianami
a biskupstwem w Stanistawowie 0 osobe no-
wego proboszcza. Zatuczanie byli za zieciem
zmartego, biskup przystat syna miejscowego
ekonoma. Nowego proboszcza, pomimo nasta-
nia wojska i zandarméw, do wsi nie wpuszczono.
Deputacya wystana do biskupa i metropolity
Iwowskiego powrécita z niczem. Woéwczas wdat
sie w sprawe p. Trylowski, poset i adwokat
w Kotomyi, i przez swego koncypienta dra
Iwana Orobca, syna jednego z chlopow zatu-
czanskich, poradzit wszystkim masowo przej$¢
na prawostawie, a kancelarya jego Wy?otowala
w tym celu odpowiednie formularze dla zawia-
domienia starostwa 0 zmianie wyznania. Wie$
byta w sferze wptywow p. Trylowskiego, wiec
rada jego znalazta postuch 1 okoto 400 osob
przyjeto prawostawie. Na czele ,,ruchu” staneli:
dr. Orobec, prawa reka p. posta, i Michat Na-
horniak, esawula zatuczanskiej siczy. Prawo-
stawni neofici wszczeli starania o przystanie
Brawos’fawnego popa. Zabiegi u metropolity
ukowinskiego i u prawostawnego proboszcza
we Lwowie spetzty na niczem. Wowczas, w r.
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1909, dr. Orobec, ktory zdazyt juz przerzucié
sie od radykatow p. Trylowskiego do moskalo-
filow p. Dudykiewicza, powidzt deputacye do
Petersburga, Kijowa i t. d., aby wyjednaé pie-
nigdze na cerkiew i uprosi¢ przystanie do Za-
tucza popa prawostawnego. Wkrotce pienigdze,
okoto 20 tys. koron, przyszty, ale na budowe
nie pozwolono, a o pienigdzach razem ze Smier-
cig Orobca stuch zagingt. Wreszcie po wizytach
réznych misyonarzy, w pazdzierniku r. 1911,
zjechat do Zatucza poE prawostawny lhnat
Hudyma z zong i osiadt na stale.

Hudyma, urodzony w Galicyi, pod Bro-
dami, ukonczyt gimnazyum w Brodach i wsta-
pit do seminaryum gr. katolickiego we Lwowie;
przepedzony stamtad za ,,cigzenie ku prawosta-
wiu®, po roznych kolejach zyciowych wywe-
drowat do Rosyi, wstapit do seminaryum pra-
wostawnego w Jabtoczynie; tam zetkngt sie
z niejakim Czyborakiem, chtopem z Zalucza,
wystanym do Jabtoczyna przez Orobca, od
niego tez dowiedziat sie o przejsciu Zatuczan
na prawostawie i z nim, na polecenie archi-
mandryty jabtoczynskiego, odbywat przejazdzke
po Rosyl, zaznajamiajac sie z hr. Bobrinskim
I innymi opiekunami ,,Rosyan™ w Galicyi; po
wyswieceniu episkop Antoniusz wystat go do
Galicyi, do Zatucza.

Tutaj nowy ,proboszcz" przedstawit sii
wspotwyznawcom. Jeden z wioscian ustgpi
czeSci swej zagrody, gdzie urzadzono kaplice
i gdzie tez Hudyma zamieszkat. Po odprawie-
niu pierwszego nabozenstwa, starosta $Sniatyn-
ski, powodujge sie tem, ze wyznanie prawo-
stawne w Galicyi nalezy do juryzdykcyi me-
tropolity gr.-oryentalnego w Czerniowcach,
zabronit Hudymie odprawiania dalszych nabo-
zenstw, jako nie majgcemu zadnych petnomo-
cnictw. Pomimo to nabozenstwa, spowiedzi,
chrzciny i t. d. odbywaly sie nadal. Nad
Hudyma roztoczyt opieke niejaki Jankiel Szaf-
fer, indywiduum jedyne w swoim rodzaju. B.
dzierzawca miyna i tartaku, obecnie handlarz
drzewa, ,,b. donosiciel do ministerstwa skarbu",
in spe donosiciel do gen. sztabu, konfident
starostwa S$niatynskiego, zajmuje sie, jak sam
powiada, politykg jako ,wiernopoddany oby-
watel panstwa”, pomimo, ze przed laty to pan-
stwo wsadzito go na poéhora roku do krymi-
natu za wymuszenie. Otéz 6w Szaffer od chwili
przyjazdu Hudymy przez podstawionych za-
usznikéw rozpoczat szpiegowanie popa. Do
spotki dobrat sobie zandarma i kilku gminnych

ygnitarzy — Ukraincow. Biedny ,,misyonarz"
bedac w takiej kurateli, Sledzony i szpiegowa-
ny, zastraszony listami starosty, wizytami zan-
darmow, catymi dniami zamiast propagandy
prawostawia przesiadywat w domu, spedzajac
z zong miodowe miesigce, o ile nie przesiady-
watl w areszcie, za bezprawne odprawianie
postug religijnych. Bo donosy Szafiera i spotki
szty jeden za drugim: Hudyma modli sie za
cara Mikotaja I, Hudyma opowiada, ze kazde-
mu prawostawnemu Moskale dadzg 12 morgow
ziemi, ze w Austryi rzadzg katoliccy panowie,
a w Rosyi prawostawni chtopi, Hudyma sypie
rublami, Hudyma otrzymuje z Rosyi co miesigc
200 rubli. W slad za tymi donosami sypaty
si¢_kary, tak ze w czasie potrocznej bytnosci
w Zatuczu Hudyma przesiedziat ogotem 7 ty-

godni za kratkami. Propagande utrudniata
zresztg przystowiowa galicyjska zaraza pyskowa,
ktérg wykryto w zagrodzie, gdzie byta kaplica,
po przeniesieniu sie za$ do innego domu ka-
plica zostata opieczetowana. Utrudniato agita-
cye i to, ze Hudyma rzeczywiscie pieniedzy
nie miat i zyt z tego, co mu w gotdwce albo
w artykutach spozywczych ze wsi przyniesiono.
Nie dziw przeto, ze agitacya postepdw nie ro-
bita, owieczek nie przybywato. To tez w marcu
r. 1912 przyjechat do Zatucza, podobno dla
odbycia spowiedzi, a zdaje si¢ dla natarcia uszu
préznujgcemu parochowl, drugi pop prawo-
stawny Maksym Sandowicz.

Sandowicz, takze jak Hudyma Rusin
galicyjski, rodem z Gorlickiego, po ukonczeniu
4-ch klas gimnazyum w Nowym Saczu, znalazt
sie w monasterze w Poczajowie, poczem wstg-
pit do seminaryum prawostawnego w Zyto-
mierzu. W czasie bytnosci na $wietach w do-
mu dowiedziat sie, ze w sasiedniej wiosce Gra-
biu w pow. jasielskim chtopi ruscy przechodza
na prawostawie i tam tez, po ukonczeniu se-
minaryum wyswiecony i ziozywszy przysiege
Antoniuszowi wotynskiemu, w grudniu 1911
osiedlit sie jako paroch prawostawny. W Gra-
biu dziatat ks. Kisielewski, Ukrainiec, jegomosé,
ktory zalazt za skére temkom, ciemnym gora-
lom, tupigc ich ile sie dato, procesujac sie
z parafianami, falszujgc podpisy na wekslach,
albo wprost kradnac pienigdze przysytane do
Grabia z Ameryki. Niemniej jednak, chociaz
duszpasterstwo owego ksiedza-ukrainca zrodzito
ruch ku prawostawiu, sam Sandowicz, uro-
dzony agitator, rozwinat energiczng dziatalnosc.
W odréznieniu od Hudymy, pomimo rdéznych
szykan i przeszkod prawnych, potrafit w pare
miesiecy zwiekszy¢ liczbe owieczek prawostaw-
nych w czwdrnasdb, zostawiajac po sobie
w Grabiu i WyZewadce 500 adeptéw nowego
wyznania. Role Szaffera z Zatucza odgrywat
w Grabiu ks. Kisielewski, ktéry donosami do
starostwa w Jasle zamierzat zwalczy¢ szerzaca
sie propagande: a wiec Sandowicz wychwala
Rosye, Sandowicz przepowiada, ze tu przyjda
Moskale, ze oni bedg sprawowac sady, Sando-
wicz poniza wiare katolicka. A po wsi poszty
stuchy, ze niezadtugo przybedzie car z woj-
skiem, ze nie trzeba ptaci¢ podatkéw, dawac
rekruta... Tak samo, jak w Zatuczu, i tutaj
zabroniono Sandowiczowi odprawiania nabo-
zenstw. Tak samo posypaty sie kary pienigzne
i areszty, tak samo przedsiewzieto rozne Srodki
zaradcze (zamiast zarazy pyskowej, w Grabiu
zjawifa sie szkarlatyna). Wreszcie po paru ty-
godniach kaplica prawostawna zostata zapie-
czetowana.

W tych samych okolicach, w pow. gor-
lickim i jasielskim, w tym samym czasie roz-
winat energiczng dziatalnos¢ oswiatowg w du-
chu moskalofilskim niejaki Wasyl Kotdra,
student Uniwersytetu lwowskiego, pochodzacy
z tlych stron, syn biednej rodziny wioScianskiej,
kolega szkolny Sandowicza. Objezdzajgc wioski
pokazywat temkom obrazy Swietlne z ,,Tarasa
Bulby" Gogola, znanej powiesci antypolskiej,
apoteozujacej Sicz zaporoska, cara i prawosta-
wie, a takze z innych powiesci Gogola, i do-
dawal do obrazkéw swoje objasnienia. Ow
skioptikon, znakomity $rodek agitacyjny, przy-



O AGITACYE ROSYJSKA W GALICYI.

ciggat rzesze chtopdw i bezsprzecznie utwierdzat
ich- w poczuciu jednosci ros&'skiej. Zastraszone
powodzeniem tego ,kino-Kotdra® starostwo
Jasielskie, nie majac zadnych Srodkdw prawnych,
pisze pisma, szukajac pomocy we Lwowie prze-
ciw dziatalnosci moskalofilskich studentéw na
temkowszczyzZnie...

Majac pomoc miodziezy, majac grunt przy-
gotowany przez ukraifnskiego parocha-zdzierce,
majac za sobg temkdow, nawroconych na pra-
wostawie podczas pobytu w Ameryce, a wreszcie
od dawien dawna panujgce tutaj tradycye ru-
sofilskie, Sandowicz pomimo zamknietej kaplicy
w Grabiu uwija sie jak umie. Pomimo staro-
Scinskich Srodkoéw zaradczych, a moze wiasnie
dzieki nim, przechodza na prawostawie w dal-
szym ciggu w Grabiu, przechodzg w sasiedniej
Wyzewadce, przechodzi na prawostawie cata
wie$ Dothe i cata wie§ Radoczyn w pow. gor-
lickim. Za postugi religijne Sandowicz nie zada
niczego, jest wzorowym kaptanem. A pomimo
to nie brakuje mu nic: gotéwke i zywno$¢
znoszg mu temkowie do syta.

Przed S$wietami wielkanocnemi r. 1912
przyjezdza Sandowicz do Zatucza, nie tylko dla
spowiedzi, ale, jak mozna przypuszczac, dla
zrewidowania, dlaczego wsrdd temkoéw nowa
wiara idzie, a wérdd hucutéw nie idzie. Wizyta
ta potozyla kres dziatalnosci obu duchownych
prawostawnych, a stata sie przyczyng gtosnego
procesu politycznego, ciggnacego sie przez trzy
miesigce przed sagdem karnym we Lwowie.

Nazajutrz bowiem, po przybyciu Sando-
wicza do Zatucza, obydwaj popi zostali przez
miejscowg zandarmerye aresztowani pod za-
rzutem mierzenia w nocy mostu na Czeremo-
szu w zamiarach szpiegowskich i odstawieni
do Sniatyna. Z donoséw Szaffera i spotki w Za-
tuczu a ks. Kisielewskiego w Grabiu rozszerzono
na obu duchownych zarzut carostawia i sze-
rzenia prawostawia, z papierow znalezionych
w mieszkaniu Sandowicza mianowicie z bru-
lionu kazania oskarzono go o obraze religii
katolickiej. Znaleziono nadto u obu papiery
stwierdzajace, ze obaj utrzymywali stosunki
z Bendasiukiem we Lwowie, osobg usilnie do-
zorowang przez policye lwowska a mianowicie
jednemu posytat on pienigdze, a drugiemu
wreczyt ksigzki cerkiewne i szaty liturgiczne.

Semen Bendasiuk, syn biednego wio-
Scianina, po skonczeniu o wiasnych sifach gi-
mnazyum w Kotomyi i wydzialu prawniczego
na Uniwersytecie lwowskim, byt zastepca ku-
stosza Narodnego Domu, brat wielce wybitny
udziat w zyciu partyi staroruskiej, po roztamie
w niej przeszedt do kierunku moskalofilskiego
»Prykarpatskiej Rusi“, gdzie tez pracowat jako
publicysta, dziatacz i pracownik, oddany idei
Jednosci Rusindéw galicyjskich z narodem ro-
syjskim. W policyi Iwowskiej od dtuzszego
czasu zbierano przeciw niemu materyaty obcig-
zajace. Rozumowano tam, ze cziowiek tak wy-
bitny w stronnictwie rusofilskiem musi byc,
jak to moéwi akt oskarzenia, ,,wysoce podejrza-
nym o szpiegostwo na rzecz Rosyi“

Aresztowanie ksiezy w Zatuczu i stwier-
dzenie stosunkéw Bendasiuka z tymi ,,niebez-
piecznymi szpiegami* umozliwito nareszcie po-
chwycenie Bendasiuka i wytoczenie wszystkim
trzem procesu o0 zdrade stanu, przestepstwo
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pociggajace za sobg kare Smierci przez powie-
Sszenie, oraz 0 szpiegostwo wojskowe a nadto
wszystkim czterem, razem z Kotdrg, o propa-
gande carostawia i prawostawia.

*

Bendasiuka oskarzono przedewszystkiem
0 utrzymywanie stosunk6w z osobistosciami
I instytucyami wybitnie nacyonalistycznemi
w Rosyi a wrogiemi Austryi, jak to: hr. Bo-
brinskij, dr. Wergun, jaki$ Paschatow i i.,
a dalej Galicko-russkoje Obszczestwo w Pe-
tersburgu z liliami w Odesie i Kijowie, redak-
cye ,Nowego Wremieni* i ,,Gotosa Moskwyl
i t. p. Korespondencya, jakg Bendasiuk z nie-
mi prowadzit, miata charakter informacyjny
i oskarzony do niej sie przyznal, nie widzac
w tem nic zdroznego | przeciwpanstwowego;
przeciwnie, stojac na stanowisku jednosci naro-
dowej, utrzymywanie stosunkow jednej gatezi
narodu z pozostatem spoteczenstwem uwazat
za swoj obowigzek: ,,Wierze — moéwit oskarzo-
ny — w jedno$¢ narodu rosyjskiego, gdziekol-
wiek on zyje, w Rosyi, w Austryi, na We-
grzech czy w Ameryce — to wszystko synowie
Jednej matki Rusi; kordony panstwowe nic nie
znaczg; to moja zasada — i ja innym nie be-
de“.. Zreszta do blizszych, statych, stosunkéw
z Bobrinskim sie nie przyznat | dowodu na to
oskarzenie nie przytoczyto, z wyjatkiem jedne-
go Swiadka, uwiezionego za szpiegostwo, nieja-
kiego Gozdy, ktéry zeznania fabrykowat ad
hoc, w nadziei poprawienia wiasnego losu.
A drugi Swiadek oskarzenia Duliskowicz stwier-
dzit, ze w swych stosunkach z Bobrinskim
nigdy o Bendasiuku nie styszat. Dalej oskarzo-
no Bendasiuka o masowy kolportaz do Galicyi
agitacyjnych ksigzek rosyjskich, ktére jednak,
jak sie okazato, byty dzietami Puszkina, Ler-
montowa, Tofstoja, Dostojewskiego i innych
najwybitniejszych literatdw rosyjskich.

Bendasiuk byt w ,Nar. Sowieciel refe-
rentem w sprawach wychowania i w tej roli
zajmowat sie bursami moskalofilskiemi w Ga-
licyi. Oskarzono go o wprowadzanie do burs
ducha rosyjskiego: rosyjskich ksigzek, nauki
jezyka rosyjskiego, nauczycielek z Rosyi i wre-
szcie zasilanie burs pieniedzmi, otrzymywanemi
Z Rosyi. W rozprawie sgdowej wykazano ze to
wszystko prawda, ale i poza tem nic wiecej.
Bursy sg pod kontrolg wiadz i one sg odpo-
wiedzialne za kierunek wychowania. Wpraw-
dzie znalazta sie latoro$l ukrainska, jakis mio-
dzian, ktory szpiegowat te bursy i zgtosit sie
w sadzie jako dobrowolny Swiadek, ale nic
konkretnego przytoczy¢ nie mogt. Do zbiera-
nia pieniedzy na bursy w Rosyi oskarzony sie
przyznat, nie widzac wtem nic ustawom pan-
stwowym przeciwnego. Dowiedziono zresztg, ze
zebrat niewiele, do 20.000 koron, i zebrat
w drodze ofiar od osob i instytucyi a nie za-
sitkéw rzadowych. Takze oskarzono go 0 au-
torstwo gramatyki jezyka rosyjskiego, ktorg
w ogromnej ilosci po nadzwyczajnie niskie)
cenie rozrzucit w Galicyi. Okazalo sie, ze gra-
matyka byta ocenzurowana i wydana kosztem
Stauropigil.

Gdy doda sie do tych zarzutdéw, stawia-
nych Bendasiukowi, oskarzenie Hudymy i San-
dowicza o wystawianie caratu, nie potwierdze-
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ne przez ani jednego Swiadka, no i obrazki
Kotdry, ma sie juz zupelny obraz tego ¢ aro-
stawia, o0 ktére wszystkich podsadnych
oskarzono. W dziatalnosci swej to, co przez owo
stowo ,carostawie" sie rozumie, oskarzeni
uprawiali bezsprzecznie, ale raczej tylko o tyle,
o ile 6w kult cara i mitos¢ do Rosyi wchodzi
w obreb kultury rosyjskiej, ktorg szerzy¢
w Galicyi wraz z catym obozem moskalofil-
skim postawili sobie za zadanie i tego sie¢ nie
wypierajg. A za szerzenie tej czy innej chocby
najbardziej nienawistnej kultury trudno karac...
w panstwie konstytucyjnem.

Drugi zarzut propagandy prawosta-
wia utrzymat sie wobec wszystkich oskarzo-
nych.

Obydwaj popi wprawdzie zaparli sie ja-
kiejkolwiek w tym kierunku dziatalnosci.
Swiadkowie naogot zeznania ich potwierdzili,
ale ci Swiadkowie nie zdawali wogble sobie
sprawy, co to jest prawostawie. Hudyma i San-

owicz bronili sie, ze prawostawie rozwija sie

automatycznie dzieki duchowienstwu ukrain-
skiemu a siebie przedstawiali jedynie jako ka-
ptanéw ,kosciota mi+u{qcego" w odrdznieniu
od katolickiego ,,kosciota wojujacego".

W papierach Sandowicza znaleziono re-
kopis kazania, w ktorem znalazty sie zwroty
0 ,Bogu przeciwnej" unii, ktérg papiez wymy-
$lit, ktoéra zrobita z Rusinébw ,wzgardzonych
rab6w Rzymu i papieza" aci, co do niej wra-
cajg, to jakby zwierzeta, oczyszczone z nieczy-
stosci, co znowu walajg sie w blocie i t. d.,
i t. d. Ot6z Sandowicz usprawiedliwiat sie, ze
takiego kazania nie miat, ze to kazanie jedynie
przepisat, a wygtaszajac je, wszystkie zwroty
antykatolickie pominat(!) | znowu zaden ze
Swiadkdw zeznania tego nie obalit, ale tez
wszyscy ci $wiadkowie niewiele z tych kazan
rozumieli. A dalej oskarzono Bendasiuka o na-
pisanie odezwy ,galicko-russkiej prawostawnej
organizacyi” i o przygotowywanie razem z Kot-
drg wydawmictwa ,,Prawostawnaja Hatyczyna™;
w tym tez celu znosit sie osobiscie ze stawet-
nym Eulogiuszem chelmskim i Serafimem ja-
btoczynskim. Bendasiuk usprawiedliwiat sie,
ze nie mogly by¢ mu obce, jako dziataczowi
ludowemu, prady wsréd ludu ruskiego nurtu-
ja}ce i dlatego sie prawostawiem interesowat
dlatego tez posylat szaty liturgiczne i pienigdze
popom, dlatego wydawat formularze 1 t. d.

Po przeprowadzonych rozprawach nie
ulega dzi§ watpliwosci, ze ruch ku prawosta-
wiu znalazt w' partyi moskalolilskiej gorliwych
opiekundéw. Ale czy za szerzenie wyznania,
przyznanego przez panstwo, mozna karac
w panstwie konstytucyjnem? Co sie za$ tyczy
juryzdykcyi nad prawostawiem w  Galicyi,
obrona przedstawita swoj poglad, ze Galicya
od czasow polskich nalezy do patryarchatu
w Konstantynopolu a nie do metropolity w Czer-
niowcach, ze wigc obaj popi dziatali we wia-
snem przekonaniu na podstawach prawnych,
zresztg przy wysSwieceniu przez Antoniusza
sktadali przysiege na wierno$¢ cesarzowi Austryi.

Dalej wytoczono przeciw podsagdnym trze-
ci zarzut: szpiegostwa na rzecz Rosyi.

Oskarzenie w tym kierunku Bendasiuka
streszcza sie do nastepujacych przestanek: Ben-
dasiuk, ,jako wybitny organizator propagandy
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moskalolilskiej nie mogt nie mie¢ stosunkdéw
Z przedstawicielami rosyjskiego wojskowego biu-
ra wywiadowczego”, a dowodem tego kores-
pondencya z Wergunem i Bobrinskim i bilety
wizytowe znalezione u niego : Monczatowskiego
(skazanego niedawno za szpiegostwo), rosyj-
skiego attache Marczenki (jak sie okazatlo ja-
kie?oé rzemieSlnika tego nazwiska), dalej na-
czelnika komory w Radziwittowie etc. Wpra-
wdzie eksperci sztabu generalnego uwazajg za
szpiegostwo wojskowe kazdg informacye o par-
tyach politycznych w kraju i nastrojach wsrod
ludnosci, zyjacej na terenie przypuszczalnej
wojny, ale w takim razie, nasuwa sie uwaga,
ze w Galicyi tylko Slepi i gtucho-niemi nie sg
szpiegami.

Réwnie ,,niezbicie" uzasadniony byt zarzut
szpiegostwa w stosunku do Hudymy i San-
dowicza. Na Czeremoszu w Zatluczu znajduje
sie most drewniany, nalezacy do obszaru dwor-
skiego, ktérg co roku woda znosi, ktorym na-
wet lokomobili przewiez¢ nie mozna, ktéry nie
jest w czasie manewréw przez wojskowosc
uzywany, jako niezdatny do przewiezienia wie-
kszych ciezarow, ktorego zresztg fotografie
z podaniem rozgietoéci znajdujg sie na kart-
kach pocztowych. Ot6z str6z owego waznego
objektu strategicznego mial widzie¢ w nocy
z odlegtosci paruset krokéw, jak obaj popi
mierzyli most taSma. | rzeczywiscie w czasie
rewizyi znaleziono w koszyku u Hudymy ta-
siemke od bielizny dtugosci paru metrow | Inni
Swiadkowie zeznali, ze popi w nocy spali.
A i Oow stréz, ktory w nocK zdata poznat Hu-
dyme, w_sadzie pokazat, jako winowajce, Bogu
ducha winnego Kotdre. Z zeznah Swiadkow
mozna byto nabra¢ przekonania, ze to byla
jakas sztuczka pomystowego Szaffera i towa-
rzyszy, ktérzy zamierzyli od jednego zamachu
zdtawié prawostawie.

Wreszcie oskarzono wszystkich o dziatal-
no$¢, zmierzajaca do oderwania Galicyi
i przylgczenia jej do Rosyi. Ale 6w najciezszy
zarzut nie oparto na zadnym dowodzie. Pozo-
stawiono oskarzonym obowigzek dowiedzenia,
ze do tego celu nie dazyli. Wysunieto tylko
pewne poszlaki, a to ze w sierpniu 1911 od-
byt sie zjazd w Poczajowie, na ktéry przybyli
dygnitarze Cerkiewni, cywilni i wojskowi ro-
syi'scy a z Galicyi przewddcy stronnictwa ru-
solilskiego, ze zjazd ten miat opracowaé pro-
gram dziatalnoSci rosyjskiej w Galicyi, naro-
dowej, religijnef' i wojskow%f', ze wystancami
tego zjazdu byli witasnie Hudyma i Sandowicz.
W%konawcaml programu Bendasiuk i Kotdra.
Obrona dowiodta jednak dokumentami, ze
zjazd ten nie odbyt si¢ wcale, ze wszyscy mo-
skalolile galicyjscy byli wowczas w Galicyi, a
owi dygnitarze rosyjscy pomarli przed stu
niemal laty, gdyz mieli to by¢ Bestuzew, Ra-
zumowskij i inni... dekabrysci. Druga poszlaka
bylty zeznania Swiadka ze strony oskarzenia,
ze seminaryum w Zytomierzu pozostaje w $ci-
stym stosunku ze sztabem generalnym we
Wiodzimierzu Wotynskim i z putkownikiem
Prichodkinem, ktory daje popom udajgcym sie
do Galicyi instrukcye szpiegowskie. | znowu
obrona wykazala, ze zadnego sztabu we Wio-
dzimierzu nigdy nie byto, a w catej armii ro-
syjskiej niema oficera tego nazwiska.
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Mozna byto wniosek o zbrodnie zdrady
stanu wysnu¢ z innych przestanek: z programu
moskalofilskiego o jednosci narodowej z_naro-
dem rosyjskim, ktora predzej czy pOzniej prze-
rodzi¢ sie musi w jedno$¢ polityczng. Whniosek
rownie gotostowny, jak gotostowna byta obro-
na oskarzonych, ze sg lojalnymi poddanymi
Austryi i ze uwazaliby za szkodnikéw naro-
dowych tych, ktérzyby tej propagandzie od-
da¢ sie chcieli. Zreszt3 pod ogniem pytan
obroncow, takze i jeden z przewodcow ukra-
inskich, pos. Trylowski, rnusiat, acz niechetnie,
wykrztusiC, ze ukraincy daza do ,,samostijnej
Ukrainyll, a wiec i do oderwania Galicyi 1 do
oderwania Ukrainy...

Po trzech bezmata miesigcach zmudnych
i ciezkich rozpraw sazdochh, po dwuletniem
$ledztwie i wiezieniu — okazato sie w koncu,
ze wszyscy oskarzeni sg oskarzeni o nic. Wer-
dykt tawy przysiegtych mogt by¢ tylko jeden:
na wszystkie pytania odpowiedzie¢c — nie!

Z tego jednakowoz, ze wszyscy podsadni
zostali uwolnieni od winy i kary, nie wynika
bynajmniej, ze i stronnictwo moskalofilskie wy-
szto z procesu obronng rekg. Wprost prze-
ciwnie. Teraz na tawie oskarzonych, nie przed
c. k. sadem, ale przed sgdem opinii polskiej
zasigsé R/(I)winno stronnictwo pgo Dudykiewi-
czow i Markowdw i je nam sadzi¢ nalezy.

Rozprawy wykazaty, ze to co dotychczas
unosito sie w powietrzu w postaci domystow
i pogtosek, jest faktem. Prad moskalofilski
czerloie z Rosyi nie tylko jej kulture, jej jezyk
jej literature, jej sztuke, ale i najpotezniejszy
czynnik jej odrebnosci duchowej od $wiata za-
chodniego, jej wiare prawostawna. To co oder-
wato od pnia polskiego lud na Ukrainie i w o-
gromnej czescl lud na Biatorusi, zniesienie
unii, to samo grozi tutaj. Prad do niedawna
t. zw. staroruski, czujnie pielegnujacy odre-
bno$¢ Rusindw, ich wiare i narzecze, zarazem
przyjazny Rosyi, rusofilski, dzi$ staje sie pra-
dem rosyjskim. Przewddczy stronnictwa to juz
nie Rusini-rusofile, to Rosyanie, cztonkowie
duszg catg wszechrosyjskiego Zwigzku nacyo-
nalistow. Roznica tylko w tem, ze jedni mie-
szkgjq w Rusi Ujarzmionej (Podjaremnej) a
drudzy w Rusi Panstwowej (Dierzawnej). Jezeli
prawda jest, 0 czem méwiono w sali sqldowej,
ze w duszy kazdego Rusina, moskalofila czy
ukrainca czy radykata, siedzi Moskal, to je-
steSmy  dzi$ bezczynnymi  Swiadkami, jak
6w Moskal w Kkraju naszym przyobleka sie
w ciato.

Do niedawna pocieszaliSmy sie, ze ruch
moskalofilski jest sztuczny, podsycanﬁ rublami,
stojacy ambicyami politycznemi kilku jedno-
stek. Z rozpraw sgdowych przekona¢ sie mo-
zna byto, ze ruch ten obok poparcia mate-
ryalnego z Rosyi, obok poparcia moralnego,
co samo jest juz sitg ogromng, ma sam w So-
bie zasoby dalszego rozwoju: ma ped ideowy;
ma bezinteresownych, ofiarnych | dusza calg
oddanych pracownikéw; umie trafi¢ do serca
ludu 1 do jego wyobrazni; posiada wiasng
ideologie, oparta o obfity materyat historyczny,
ktéra dla wielu z pracownikéw moskalofil-
skich jest rzeczywiscie wiarg polityczng, a nie

jedynie firma, Sciggajacg takg i owakg pomoc
Z Rosyi.

PocieszalisSmy sie, ze Ow sztuczny ruch
zostanie sttumiony przez prad inny, naturalny,
narodowy, ruski. Nadziejg tg zywi sie do nie-
dawna rzad krajowy. A tymczasem ilez prawdy
jest w tem, ze rodzicami moskalofilstwa w dzi-
siejszej jego postaci sg nie tyle Galicko-russkie
Obszczestwo, episkop Antoniusz i hr. Bobrin-
skij, ile wihasnie ukrainstwo, hr. Szeptycki i dr.
Bobrzynski!

LA byli wéréd nas i tacy, co pocieszali
sie, ze oba te prady zwalczajac sie wzajemnie
same przez sie ostabiajg sie. Tymczasem oby-
dwa, jeden w imieniu Ukrainy, drugi w imie-
niu Rosyi, pra catg falg ku wyrzuceniu nas
z tej dziedzicznej ziemi ,kniazia Lwa“, jeden
i drugi z réwng furyg podsyca nienawisc na-
rodowg i zawisC klasows, jeden z drugim zig-
czy sie raczej, gdy chodzi o walke z nami.
Ponadto oba prady przenikaja sie wzajemnie
I ta fuzya jest tak widoczna, ze nikt nie jest
pewien, czy ten i 6w z gloszacych dzisiaj se-
paratyzm ukrainski nie wywiesl jutro trojko-
lorowego sztandaru Rosyi, czy ten i 0w z apo-
teozujacych dzisiaj Jozafata Kuncewicza, nie
péjdzie jutro za wzorem Siemaszki. Wypadkdw
w tym 1 w odwrotnym Kkierunku jest dosc¢,
jest coraz wiecej.

Poza tem wszystkiem dziatalno$¢ obydwu
obozéw nie ogranicza si¢ jedynie do Galicyi.
Mamy bowiem na Rusi dwa prady: jednym
ptyng do Prus i Wiednia tgarstwa ruskie
a wracajg marki pruskie i komenda Ostmarken-
yereinu; drugim plyng skargi na ,gniot" Ro-
syan w Galicyi a wracajg ruble i bijg w nas
closy wszedzie tam, gdzie te ruble obieg
maja.

U nas za$ wcigz po staremu wycigga sie
dionie do... bratniego ruskiego narodu.

S. G

Rozwo0j ekonomiczny Polakow
w dzielnicy pruskiej.
Spotki Sredniej wiasnosci.

Epoke przetlomowg w stosunkach rolni-
czych w ogolnosci jak niemniej w czynnosci
polskiej parcelacyi stanowita ustawa ,0 wio-
Sciach rentowych z r. 1891" ktéra miala
na celu tworzenie drobnej i $redniej wiasnosci
ziemskiej a tem samem miata zadanie usunie-
cia ogromnej przewagi wielkiej wiasnoscl,
szczegolnie w wschodnich prowincyach Prus.
Dzieki szcze$liwemu zbiegowi okolicznosci,
a przedewszystkiem dzieki ugodowym rzadom
kanclerza Capriviego (1890—1894) 1 dwczesne-
mu wptywowi Polakéw w Berlinie, skorzystali
uswiadomieni tymczasem polscy wioscianie tak
skwapliwie z przystugujacych i pozostawionych
im na réwni z Niemcami praw wymienionej
ustawy, ze za posrednictwem tak prywatnem
jak i Banku Ziemskiego w Poznaniu i nowo
powstatych spdtek parcelacyjnych utworzono
do roku 1891 ogdtem 1975 parcel, t. zw. whosci
rentowych i w ten sposéb powetowano prawie
wszystkie dotychczasowe zdobycze Komisyi ko-
lonizacyjnej.
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W tymsamym czasie tworzenia wiosci
rentowych pojawit si¢ nowy typ spotek parce-
lacyjnych, ktory stanowit zbawienny zwrot
i zapoczatkowat zwyciestwo w zdobyczach
ziemi po stronie polskiej.

Takiemi spotkami byly zalozona w roku
1894 ,,Spodtka Rolnikéw Parcelacyjna w Po-
znaniu* oraz zatozony w roku 1896 ,Bank
Parcelacyjny w Poznaniu*. Celem tych spotek
byto nabywanie i sprzedaz gruntow badz w ca-
tosci, badz czesciowo, tudziez staranie sig¢ 0 po-
trzebne ku temu $rodki pienigzne, jakotez po-
srednictwo w zakupnie, Sﬁrzedazy i wydzier-
zawianiu posmdlosu ziemskich, w korcu ure-
gulowanie hipotek. Charakter tych spotek byt
mniej wspotdzielczy — jakkolwiek one opie-
raty sie na ustawie spotek zarobkowych i go-
spodarczych—tylko czysto kupiecko-handlowy
i spekulacyjny, obliczony na zysk bez wzgledu
na interes narodo Kazdy cztonek mogt
swym majgtkiem robi¢ konsorcyalne interesy
ze spotka, z ktorego otrzymat specyalny udziat
w zyskach z takich interesow. Mimoto nie
mozna spotkom tym na ogo6t odmowic¢ wiel-
kich zastug, poniesionych w obronie ziemi
polskiej.

Przeprowadzenie parcelacyi potaczone jest
z licznemi technicznemi trudnosciami i wy-
maga duzo czasu, pieniedzy i wielkiej znajo-
mosci interesu oraz obrotnosci. Uzyskanie od-
powiednich osadnikow, energiczna pomoc, kto-
rej im udzieli¢ trzeba przy zaktadaniu gospo-
darstwa, utozenie planu parcelacyi, pomiary
poszczegolnych parcel i zapisanie ich w ksie-
gach gruntowych, dale{ wybudowanie potrze-
bnych budynkow, regulacye drog i melioracye,
spfata dtugow hipotecznych, wzglednie ich re-
gulowanie i t. p.

Whynalezienie i wydoskonalenie nowych
metod parcelacyjnych byto zastugg Ignacego
Sikorskiego, zatozyciela Banku Parcelacyjnego.
Oto w isciej zawadyackij sposob rozpoczat
czynnosci Banku. Zamieszczat szumne anonsy
w wszystkich ludowych czasopismach w kraju
i na wychodztwie, zarzadzit rozlepianie plaka-
tow reklamowych, obiecat, ze od udziatow be-
dzie ptacit 25% dyW|dendy (co tez przez 6 lat
czynit). Gdy ten silnie naptywajacy kapitat
stat mu sie za drogi, ofiarowat znowu w dzien-
nikach 5%% od wkladek oszczednosciowych
i w ten sposob zdobyt dostateczne fundusze,
aby mogt rozpoczaé dziatalnosé parcelacyjnq
prawdziwie kupiecko-spekulacyjna.

Rozwd6j Banku Parcela cyj nego
110$

W roku Udziaty = Rezerwy Oszczednosci Cz}onkow Zysk
1897 4.750 813 13.023 ‘

1901 201.000 250.000 907.736 820 128.566

1906 334.575 473.715 3,203.383 1587 126.479

1910 282.082 634.065 4,460,045 1512 120,557

1912 420410 672.968 4,189.441 1545  123.905

Rozwéj Spotki Rolnikow Parcela-
cyjnej:

W roku Cztonkéw Udziaty Rezerwy Oszczednosci — Zysk
1897 ? 82.755 ? ? 9
1901 361  315.795 112.872 333.504 93.062
1906 496  764.379 430.809 3,024,728  160.000
1910 474 842.826 605.480 2.958.910  103.586
1912 487 522763 580.738  2.687.866 91.637

Dziatalno$¢ parcelacyjna tych obydwu in-
stytucyi byta szczegdlnie w pierwszych latach

ROZWOJ EKONOMICZNY POLAKOW W DZIELNICY PRUSKIEJ.

bardzo pomys$ina. Podczas gdy Bank Ziemski
wspolnie z Spotkami Ziemskiemi w Poznaniu
i w Toruniu do konca roku 1900 rozparcelo-
waty zaledwie 16.000 ha, to Bank Parcelacyjny,
Ktory swe czynnosci rozpoczq’: prawie 10 lat
pozniej rozparcelowat do konca roku 1910 pra-
wie 17.000 ha, za$S Spotka Rolnikow Parcela-
cyjna prawie 14.000 ha ziemi.

Jednakze stan niepewnosci, wytworzony
Z powodu rozmaicie interpretowanej ustawy
osadniczej z roku 1904, paralizowat czyn-
nosci Banku Ziemskiego i Spo’rek parcelacyjnych,
odstraszajac _reflektantow od nabywania osad
nawet w takich wypadkach, ktore nie podle-
gaty ograniczeniom wspomnianej ustawy. Albo-
wiem wiadze administracyjne stosowaty zakazy
budowy nlet?/lko do nowych budynkow, lecz
rowniez wzgledem przybudowek do istniejacych
juz doméw mieszkalnych, odmawiajac w po-
szczegolnych wypadkach zezwolenia prezesa re-
jencyi. Z tych powoddow nastat poczatkowo za-
stoj w kupnie i parcelacyi wigkszych majatkow.

Szukano przeto nowych sposobow omi-
nigcia rygoru wrogiej ustawy osadniczej i za-
czeto sprzedawaC grunta w catosci, lub dzielo-
no je pomiedzy adjacentow, czyI| pomiedzy
graniczacych z obszarem nabytym wioscian.
Powstaty stad dwa nowe rodzaje parcelacyi.
A mianowicie dzielono wigksze wioScianskie
gospodarstwa na dwie czesci i uzupetniano
kazdg z nich przez zakupno parcel ze sgsied-
niego majatku. Srednie za$ majatki parcelo-
wato si¢ w ten sposOb, ze najpierw odsprze-
dano parcele sasiednim wiloscianom, resztowki
za$ sprzedawano w catosci, lub dzielono znowu
na dwa samodzielne gospodarstwa Wskutek
tego zmniejszyta si¢ wigksza wiasnos¢ na ko-
rzy$¢ matych gospodarstw wioscianskich.

Celem zwalczania ,,sprzedawczykow* ziemi
ojczystej wydali Polacy t. zw. ,czarng ksiege™,
w niej wymieniano wszystkich Polakow, kto-
rzy sprzedali swe posiadtosci Niemcom, pietnu-
jac ich jako zdrajcédw ojczyzny i ludu. Bro-
szury takie rozdawano wszedzie, aby wzbudzic
pogar g dla sprzedawczykow i innych odstra-
szy¢ od sprzedazy ziemi.

Od roku 1904 wskutek ustawy osadni-
czej uwydatnita si¢ znaczna redukcya cz?/nno-
sci spotek parcelacyjnych tak w zastoju liczby
cztonkow Jako tez czesciowo w spadku kapi-
tatow. | tak suma udziatdbw Banku Parcela-
cyjnego, wynoszaca z koncem 1906 roku 335
tysiecy, spadia w roku 1910 do 282 tysiecy.
Liczba cztonkow nie dosiega juz wysokosci
z r. 1901. Taksamo widoczny jest spadek udzia-
tow, rezerw jak i oszczednosci w Spotce Rol-
nikéw parcelacyjnej, ktora wobec tego prze-
mienita sie w roku 1912 w ,,.Bank Kredytowy*.

Spotki wihoscianskie.

Jeszcze trzeci moment moze byé przy-
czyng zastoju w powyzszych spotkach, ktore —
zaznaczy¢ wypada — stuzyly przewaznie Sre-
dniej wiasnosci; a mianowicie powstanie trze-
ciego typu Iokalnych wioscianskich spo-
tek parcelacyjnych, zapoczatkowanych
przez ks. Mojzikiewicza w Przemencie, ktory
tamze zatozyt w roku 1901 pierwsz ii nowego
typu ,,Bank Parcelacyjny*. Po Kkilku latach
powstaty w licznych miejscach takie banki
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(1903 w Sremie, 1904 w Koscierzynie i w Tu-
choli, 1905 w Ostrowie, Koronowie i Koscia-
nie i t. d.). Sejmiki Spotek wr. 1909 i 1910 za-
checaly jeszcze do zakladania takich spotek
w kazdym powiecie. Wobec tego wzrosta licz-
ba spdtekparcelacyjnych z koricem r. 1912 do 24.

Ogodtem rozlgorza,dzaly wymienione wyzej
trzy grupy spotek parcelacyjnych wraz z Ban-
kiem Ziemskim z koricem roku 1912 nastepu-
jacymi kapitatami:
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Do konca roku 1910 rozparcelowaty

wszystkie te instytucye razem okoto 60.000 ha
ziemi, z czego potowa przypada na drugg grupe
spotek parcelacyjnych (spekulacyjnych). Po-
zatem rozparcelowat Bank Ziemski w Bytomiu
na Gornym Slasku okoto 10.000, czyli razem
wynosi obszar rozparcelowany do konca roku
1910 okoto 70.000 ha. | ot6z te samg ilos¢ ma
rzad pruski wykupi¢ z rgk polskich  w mysl
ustawy wywlaszczenia z r. 1908.

Nalezy nam {'eszcze blizej sie przypatrze¢
specyalnej  dziatalnosci owej trzeciej grupy,
wioscianskich  spotek  parcelacyjnych,  aby
pozna¢ jak wielkie one majg znaczenie ekono-
miczne i spoteczno-narodowe, oraz jakie po-
noszg szczegolne zastugi w walce o ziemie pol-
ska. WidzieliSmy wyzej, ze wskutek ustawy
osadniczej z roku 1904 akcya ratunkowa po
stronie polskiej znacznie ostabta i zdawato sie,
ze spoOtki parcelacyjne niedtugo wogdle nie
beda miaty co robic. Tymczasem to grozace
niebezpieczenstwo byto najlepszym impulsem
do obmyslania i wszczynania dalszej akcyi
obronnej, ku czemu najlepszym $rodkiem oka-
zaly sie wihoScianskie spotki parcelacyjne, kto-
rych inicyatorem byt ks. Mojzikiewicz oraz
dzielnym nasladowca dr. Karasiewicz w Tucholi.

Walka o ziemie.

W walce o ziemie w dzielnicy pruskiej
brali gtéwnie udziat wioscianie i robotnicy

polscy, ktérzy wskutek nadzwyczajnego poste-
pu kultury i oswiaty, wskutek zarobkow na
wychodZtwie, tudziez dzieki organizacyom za-
wodowym i kredytowym, stali sie murem
ochronnym przeciwko nawale miliardowych
prawie Srodkdéw rzadu pruskiego, a zarazem
wykazali najwiecej sity, energii, wytrwatosci
i sprytu w tej walce 0 najwazniejszg ostoje
naszego bytu narodowego : lle ziemi, tyle Polski

W pierwszych latach walki z Komisyg
kolonizacyjng widoczne byto jeszcze stabe przy-
gotowanie po stronie polskiej. Polacy po prostu
byli bezradni i nie chcieli wierzy¢, aby srodkom
rzgdowym mozna byto przeciwstawi¢ wiasne sity.

Dlatego tez w pierwszym okresie od roku
1886 do 1890 nabyli Polacy tylko 4.000 he-
ktaréw ziemi (w czem 60% z rak niemieckich)
natomiast Komisya kolonizacyjna nabyta w tym
czasie az 48.663 ha (w czem 90% z rak pol-
skich). W nastepnych 4 latach od r. 1891 do
1894 nabyta Komisya kolonizacyjna juz tylko
31.620 ha (w tem 80% z rak polskich), nato-
miast Polacy nabyli okoto 8.000 ha, z czego
jednak 90% z ragk polskich. Ogdtem stracili Po-
lacy w czasie 1886—1894 okoto 40.000 ha ziemi.

Najwieksze zdobycze polskie przypadajg
w latach 1896 do 1904, w ktérym to okresie
zakupili Polacy

a) od Niemcow bezposrednio 8.378 posia-
dtosci obszaru 116.900 ha;

b) przy parcelacyach 35.486 posiadtosci
obszaru 150.500 ha,

czyli razem nabyli Polacy 43.864 posia-
dtosci obszaru 267.400 ha.

W tym samym jednak czasie stracili Po-
lacy 208.223 ha na rzecz Niemcdéw, mimo to
wynosi zysk Polakéw 1896/1904 59.177 hekta-
row z czego przypada na W. Ks. Poznanskie
34.000 ha i na Prusy Zachodnie 25.000 ha.
Nie zapominajmy jednak o wyzej wykazanej
stracie Polakow w latach 1886—1894 okoto
40.000 ha, ktéra redukuje zysk na 19.000 ha.
Profesor Mitscherlich oblicza, ze w czasie
1896/1910 stracili Niemcy na rzecz Polakow
0 92.000 ha wiecej, niz Polacy na rzecz Niem-
cow. Swiadczytoby to o dalszym sukcesie Po-
lakéw. Inni ekonomisci niemieccy obliczajg te
strate¢ nawet na 100.000 ha. Lecz cyfry te na-
lezy traktowac z pewng rezerwg, skoro sie zwazy,
ze one majg stuzy¢ dalszej antypolskiej polityce.

Jezeli porownamy szczupte kapitaty obro-
towe wszystkich spotek parcelacyjnych pol-
skich, wynoszacych z koncem roku 1912 tylko
35 miliondéw i chociazbySmy dodali jeszcze ka-
pitaty Banku Ziemskiego okoto 10 milionéw,
czyli razem 45 milionow z olbrzymimi fun-
duszami rzadowymi, dochodzacymi do miliarda
marek, to przyzna¢ nalezy, ze Polacy dokonali
cudow, jezeli zdotali przescigna¢ w swej dzia-
talnosci miliardowy aparat rzadowy.

Dzigki dziatalnosci instytucyi parcelacyj-
nych ustata Iprawie zupetnie podaz majgtkow
ze strony polskiej na rzecz Kom. kolon, a mia-
nowicie ofiarowano Komisyi kolonizacyjnej:

w roku 1903 og6tem 210.000 ha w tem
35.000 ziemi polskiej,

w roku 1904 ogotem 200.000 ha w tem
20.000 ziemi polskiej,

w roku 1905 ogdtem 130.000 ha w tem
prawie nic ze strony polskiej.
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Wyniki walki o ziemie w czasie 1896 — 1912.

(Ogtoszone przez rzad w komisyi budzetowej Land-

tagu 1913 r.)
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Prowincya °
i Obwdd rejen- 3 3 ;; &
cyiny ziemi o2 28
< % gf_ﬁ =
£z z& Wd
A. W. Ksiestwo
Poznaniskie. row  réw  réw
I. Poznanski a) rozparce-
obwad rejen- lowanej 21453 8606 12847
cyjny .
b) nierozpar-
celowanej 64504 56015 8489
Razem 85957 64621 21336
I1. Bydgoski_ a) rozparce-
obwod rejen- lowanej 18367 6410 11957
cyjny .
b) nierozpar-
celowanej 66174 46932 19242
Razem 84541 53342 31199
Ogoétem w WKs.
Poznanskiem 170498 117963 52535
B. Prusy kroé-
lewskie (za-
chodnie)
I. Gdanski a) rozparce-
obwdd rejen- lowanej 19622 4984 14638
cyny .
b) nierozpar-
celowanej 21119 15059 6060
Razem 40741 20043 20698
1. Kwidzynski a) rozparce-
obwod rejen- lowanej 20104 10371 9733
cyiny .
b) nierozpar-
celowanej 68597 51874 16723
Razem 88701 62245 26456
Ogétem w Pru-
sach Krolew-
skich 129442 82288 47154
C. tacznie w a) rozparce-
Poznanskiem lowanej 79546 30371 49175
i w Prusach .
Krolewskich  b) nierozpar-
celowanej 220394 169880 50514
Razem 299940 200251 99689

(Te cyfry zdobyczy Polakéw, wynoszacych
og6tem 99.689 ha w czasie 1896—1912 niechaj
nas nie wprowadzajg w btad, tylko pamietaj-
my znowu 0 wyzej wykazanej stracie 40000 ha
w latach 1886—1895, tak iz pozostaje nad-
wyzka na rzecz Polakéw tylko w wysokosci
59.000 ha).

Bilans ostateczny posiadtosci ziemskiej
przedstawi sie mimo to bardzo smutno dla
Polakéw, albowiem jeszcze przed rozpoczeciem
akcyi obronnej stracili Polacy tyle ziemi, ze
juz nigdy nie zdotaja jej odzyskac.

W roku 1907 wynosita polska wiasnosc¢
ziemska w Poznanskiem i w Prusach Zacho-
dnich ogo6tem 1.700.000 ha, wiasno$¢ niemie-
cka za$ w tych ziemiach az 3,600.000 ha,
ogolny obszar obydwu prowincyi wynosi
5,300.000 ha.

Rzuémy jeszcze okiem wstecz az po cza-
sy rozbioru Polski, a przekonamy sie jakie
obszary ziem polskich przechodzity za dawnych
czasOw bez jakiejkolwiek walki, bez jakiejkol-
wiek obrony, w rece niemieckie.

Ogdlny obszar W. Ks. Poznanskiego wy-
nosi 2,900.000 ha, ktéry przed rozbiorem Pol-
ski prawie w catosci nalezat do Polakow, wiec
Przyjmijmy wiasno$¢ polskg ziemska przed
rokiem 1793 w obszarze 2.900.000 ha.

a) Wskutek rozbioru Polski przypadty
Niemcom dawniejsze krolewszczyzny polskie
oraz dobra skonfiskowane szlachcie polskiej
razem 500.000 ha, pozostato wiec Polakom po
r. 1793 ziemi 2,400.000 ha.

b) Wskutek grabiezy dobr klasztornych
i koscielnych oraz wskutek polityki Flottwella
stracili Polacy do roku 1840 ogdétem ziemi
400.000 ha, pozostato wiec Polakom w r. 1840
ziemi 2,000.000 ha

¢) Wskutek zamkniecia ,,Poznanskiego To-
warzystwa Kredytowego“ oraz wskutek prze-
silenia ekonomicznego 1873, jak niemniej wsku-
tek polityki Bismarcka stracili Polacy do r.
1880 dalszy obszar ziemi 500.000 ha, pozostato
wiec Polakom w roku 1880 1,500.000 ha.

d) Wskutek ztej konjunktury lat 80-tych,
wskutek znacznego podrozenia robocizny,
wskutek masowego wychodztwa i spowodowa-
nego znacznego spadku cen ziemi stracili Po-
lacy dalej 200.000 ha, pozostato wiec Polakom
w r. 1886 ziemi 1,300.000 ha w W. Ks. Po-
znanskiem. W Prusach Zachodnich rzecz
miata sie jeszcze gorzej i z ogdlnego obszaru,
wynoszacego 2,500.000 ha posiadajg Polacy za-
ledwie 500.000 ha.

Wzrost ludnosci rolniczej.

Skoro obecnie przypatrzymy sie rozrosto-
wi ludnosci polskiej rolniczej w czasie najin-
tensywniejszej walki narodowo-ekonomicznej,
to musimy sobie nasamprzéd uprzytomnic, ze
pruska statystyka ,zawodowa" — w przeci-
wienstwie do statystyki zaludnienia — nie
zawiera podziatu wedtug ,,narodowosci”, tylko
wedtug ,,wyznan". Z tego tez powodu w dal-
szym ciggu wykazane cyfry nie mogg byc
Sciste, skoro zaliczymy ludno$¢ wyznania Iu-
terskiego i zydowskiego do ,Niemcow", za$
ludno$¢ katolickg do ,,Polakow”. Ten podziat
zastosowa¢ mozemy jednak tylko do W. Ks.
Poznanskiego, gdzie mamy stosunkowo matg
ilos¢ niemcow-katolikéw (z koncem r. 1910
byto z pomiedzy 806 tys. Niemcow katolikow
140 tys.g) i dlatego tez badania statystyki lud-
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nosci zawodowej polskiej ograniczy¢ musimy
do Poznanskiego.

Widzimy z tego zestawienia, ze, jakkol-
wiek Polacy w rolniczej ludnosci W. Ks. Po-
znanskiego stanowili tak w roku 1882 jak
i w r. 1907 przeszto %, a Niemcy zaledwie
%, to jednak ulegajg oni dos¢ znacznie w walce
0 byt w dziedzinie gospodarstwa rolniczego
przewadze $rodkéw politycznych, stosowanych
ze strony rzadu celem ostabienia i wyparcia
Polakbw z ziemi. Jezeli bowiem w okresie
1882—1895, t. j. w pierwszej erze walki z Ko-
misya kolonizacyjng, Polacy wykazujg przyrost
og6tu ludnosci rolniczej o 10.975, t. j. 0 3.3%,
a Niemcy ubytek — 1.474, czyli 1.4%, to jed-
nak i w tym okresie widzimy znaczniejszy
ubytek polskiej ludnosci meskiej, t. j. rodzaju
wigcej produktywnego i ekonomicznie silniej-
szego 0 — 6.618, t. J. — 3.1 niz u Niemcow,
ktérzy stracili tylko 5.510 ludnosci meskiej,
czyli o 7%. Objaw to tem smutniejszy, ze
powtarza on sie w okresie nastepnym 1895 do
1907 jeszcze we wiekszej mierze, gdy Polacy
traca z meskiej ludnosci rolniczej az 18.220,
t. j. 8.9%, podczas gdy Niemcy zyskuja
10.138, czyli 14.0%. Te polskie straty czescio-
wo powetowat znaczny przyrost zenskiej lud-
nosci rolniczej tak w pierwszym okresie 1882
do 1895 o 17.593, czyli 21.7% w poréwnaniu
z tymze przyrostem niemieckim o 4.036, t. j.
16.4%, jak i w nastepnym okresie 1895—1907,
gdy po stronie polskiej ludnosci zenskiej mamy
przyrost o 71.890 t. ). 72.9%, za$ po stronie
niemieckiej tylko 33.011, czyli 11.5%.

Jezeli przypatrzymy si¢ poszczegllnym
warstwom spotecznym ludnosci rolniczej, to
zauwazymy, ze W grupie ,przedsiebiorcow-
rolnikbw Polacy dzielniej sie trzymaja, nie wy-
kazujac zadnego ubytku, przeciwnie dos¢ zna-
cznie wiekszy w stosunku do Niemcow przy-
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rost procentowy. Wykaze nam to tablica na-
stepna:
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Mimo to widzimy, ze powodzenie pierw-
szego okresu 1882—1895, gdy Polacy tak o0go-
tem (4- 9.104), jak i procentowo (-j- 19.7%)
znacznie wiekszy wykazujg przyrost niz Niemcy
(ktorzy zyskali -f- 3.436 czyli 12.5%), ze powo-
dzenie to juz w nastepnym okresie zostato
sparalizowane, gdy Niemcy w ogolnym przy-
roscie (+ 4.300) prawie doréwnujg Polakom
(-{- 4.838), za$ procentowo znacznie ich wy-
przedzili, wykazujgc przyrost -f- 13.6% wobec
polskiego przyrostu 8.5%. Rezultat ostateczny
wykazuje za obydwa okresy (1882—1907)
wprawdzie do$¢ znaczny przyrost Polakow
% 13.942 wobec 7.796 Niemcow, lecz pro-
centowo Polacy (-]- 30.2%) nie bardzo wyprze-
dzili Niemcéw (-]- 27.8%) bo tylko 2.4%.

Powyzsze zestawienie daje nam jednak
I ten ujemny obraz, ze Niemcy w warstwie
~przedsigbiorcow” posiadajg stosunkowo znacz-
nie wiekszy udziat, bo az 37.4% w stosunku
do 62.6% Polakdéw, niz w ogo6lnej liczbie wszyst-
kich warstw ludnosci rolniczej, gdzie ada
na nich 28.8% w stosunku do 71.2% Polakow.

To jednak mozna powiedzie¢, ze wytezona
dziatalnos¢ Komisyi kolonizacyjnej, popieranej
ﬁrzez wszystkie wiadze rzadowe i prywatne,

téra w tym czasie zakupita od Polakow prze-
szto 100.000 ha ziemi i od Niemcéw przeszio
220.000 ha, ktdra osiedlita w tym czasie przeszio
7.000 kolonistéw, spotkata sie z wielkg odpor-
noscig Polakow w tej dziedzinie walki ekono-
micznej. Polacy bowiem w tym czasie 1882 do
1907 poszczyci¢ sie moga, ze wykupili wiecej
obszaru z rak niemieckich, niz naodwrot Niemcy
z rz%k polskich, Ijak to wykazano na [str. jl90.
Prof. Sering oblicza w roku 1910 zdobycze Po-
lakow w ostatnich dziesieciu latach na 75.000 ha.
Prof. Mitscherlich powiada, ze w czasie 1896
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do 1910, t. j. w pietnastu latach, Niemcy stra-
cili do Polakéw 0 92.000 ha ziemi wiecej, ani-
zeli Polacy do Niemcow.

Przypatrzmal sig nakoniec jeszcze warstwie
,robotniczej” ludnosci rolnicze] w okresie 1895
do 1907 (za poprzedni okres 1882—1895 nie
mamy doktadnych liczb):
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Tutaj mamy znowu mniej pomysiny obraz
po stronie polskiej. Przedewszystkiem znaczny
ubytek polskich sit meskich widoczny jest
w okresie 1895—1907, a mianowicie — 21.028,
t. j. — 13.9%, wobec wzrostu Niemcow -j- 6.206
czyli -j- 15.2. Tak samo znaczny ogolny przy-
rost ludnosci robotniczej zenskiej o -j- 70.244
czyli o -j- 76.3% nie zdotat w przyblizeniu
doréwnac¢ wzrostowi procentowemu Niemcow,
wynoszacemu -j- 132.1%, jakkolwiek oni o0go-
tem wzrodli tylko o 33.162 sity zenskie. Jest
to smutny objaw i wynik polityki antypolskiej,
ktéra najpredze‘j wywiera wptyw na te nieza-
lezng od posiadfosci i siedziby warstwe ludno-
$ci. Robotnik bowiem po dzi$ dzien wszedzie
jest Eozqdany i tem chetniej ustepuje szykanom
pruskim, skoro z drugiej strony w okolicach
przemystowych widzi nieraz znacznie lepsze
stosunki zarobkowe. Tem tez ttbmaczy sie
ogromny przyrost ludnosci polskiej w prowin-
cyach zachodnich Prus. Liczba ich wynosita
1890 r. 97.196, a w r. 1910 niebywalg liczbe
491.187. Niemcy wykazujg wiec w tej warstwie
ludnosci rolniczej o prawie 100% korzystniejszy
rozwoj anizeli Polacy. Jezeli sobie przypomnimy
zdobycze Niemcow, wykazane wyzej tak w ogol-
nej liczbie ludnosci rolniczej, jak 1 w poszcze-
golnych jej warstwach, to dziwi¢ sie nalezy,
ze prof. Mitscherlich, ktéry te zdobycze wyka-
zuje, mimo to powiada: ,,Rzad rnusiat zasto-
sowaé takie srodki, ktére pozycye rolnika nie-
mieckiego chronity, skoro nie chciat by¢ Swiad-
kiem, jak Niemcy stopniowo coraz to wiecej

zostaliby z rolnictwa wypierani*l. Na innem
miejscu ten sam autor powiada: ,,Polityk moze
domagaC sie wywiaszczenia z tego powodu,
Eoniewaz jest zdania, ze pozycya Niemcow na
resach wschodnich mimo ich zdobyczy nie
jest jeszcze dosy¢ silng, aby w razie jakichkol-
wiek politycznych albo wojennych zawiktan
zapobiedz skutecznie niebezpieczenstwu, wy-
niktemu dla panstwa niemieckiego... Trzeba
przeto w mozliwie najkrotszym czasie stano-
wisko Niemcéw w takiej mierze wzmocnic, aby
ono kresy wschodnie raz na zawsze dla nich
zabezpieczyto*“.

Kooperacya wytworcza i handlowa.

Najstabszg strong polskiej kooperatywy
w dzielnicy pruskiej jest trzeci typ Spotek ,,wy-
tworczych i handlowych**, ktére bardzo stabo
si¢ rozwijaja. | tak liczba ich wynosita w 1900
r. 10 Spotek, a wahata sie w latach nastepnych
pomiedzy 8 a 11, z koncem roku 1912 wyno-
sita znowu tylko 10 tych Spdlek, a zatem
w przeciggu lat 13 nie przybyta zadna Spotka.
llos¢ cztonkédw nieznacznie wzrastata, a w osta-
tnich trzech latach widoczny jest stopniowy
ich ubytek. To samo powiedzie¢ mozna o0 u-
dziatach cztonkéw, ktore wzrostszy z 386
tysiecy (1900 r.) na 837 tysiecy (1907) spadty
w nastepnych latach do sumy 645 tysiecy
(1912).

Do spotek wytwdrczych zaliczamy z kon-
cem r. 1912 3 ,Kupcy** (Brusy, Chmielno i Je-
zowo) t. j. domy towarowo-handlowe, o kt6-
rych wyzej byta mowa; 3 Spotki budowlane
(Grudzigdz i Poznan), 4 Spotki wytworcze:
1) Drukarnia w Gnieznie; 2) Krotoszynska
fabryka wyrobow woskowych; 3) Pracownia
sukien damskich oraz 4) Spétka stolarska
w Poznaniu.

Jak juz w poprzednich rozdziatach zazna-
czono, nie posiadamy w dzielnicy pruskiej
wiasciwych spotek spozywczych. Mimo to spoiki
pod nazwg ,Kupiec** noszg w firmie obok tej
polskiej nazwy niemieckg ,,Konsumverein®,
Najwiekszg i najstarszg z tych spdtek jest ,,Ku-
piec** w Brusach, zatozony w r. 1898, a liczacy
z koncem 1912 r. 3.590 czionkdw, 449.606 mk
udziatbw oraz 249.886 rezerw, oznacza to prze-
wazng czes¢ kapitatdw wszystkich spétek tutaj
oznaczonych razem. Spotki budowlane sg to ta-
kie, ktore wybudowawszy jaki$ ?mach, na tem
skonczyly swag budowlang dziatalnos¢ i istniejg
dalej jako spotki, ktore wyna{'(mujq lokale w tym
gmachu. Nie majg zas$ charakteru tej wiasciwej
kooperatywy budowlanej, ktéra ma na celu
dostarczenie swym cztonkom tanich i zdrowych
mieszkan. Spotki wytworcze, z ktérych niestety
tylko 4 istnieja, najtrudniejsze przechodzity

koleje. Bardzo duzo z tej wihasnie kategoryi
ép?Jrek powstawato i szybko znowu upa-
ato.

W ogo6lnosci stwierdzi¢ nalezy w tym
dziale kooperatywy, w ktérej niepodobna, aby
zarzad tylko dorywczo sie zajmowat, w Ktorej
natomiast potrzeba duzo sprezystosci, przedsie-
biorczosci 1 ducha kupieckiego, ze w tym dziale
pracy wspoétdzielczej nie dorownujg Polacy nie
tylko Niemcom ale i Polakom innych zaborow.
Spétki te nie stojg w zadnym stosunku do



WIADOMOSCI POLITYCZNE.

ogromnego rozmachu na polu kooperacyi kre-
dytowej, ktéra powszechnie $wieci tryumfy.
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Poznan. Marceli Scheffs.

Wiadomosci polityczne.

O Rade narodowa.

D. 15 b. m. obradowat subkomitet wy-
brany na posiedzeniu prezydyow Kklubéw z d.
9 b. m., celem zastanowienia si¢ nad sprawg
Rady Narodowej.

Na posiedzeniu tem poset Gigbinski przed-
stawit projekt przeksztatcenia Rady Narodowej.
Pierwszem dazeniem jest wprowadzenie do niej
cztonkow nie tylko wybranych przez postow,
ale i przez inne organizacye obywatelskie. Jest
to dazenie stuszne 1 tylko mozna rdzni¢ sie co
do szczegotow. Drugim rysem zasadniczym
projektu jest wylgczenie spraw wyborczych
z Rady Narodowej. Mysl ta niewatpliwie to
ma na celu, aby usung¢é z Rady Narodowej
roznamietniajgcg sprawe sporng. Teoretycznie
jest to zrozumiate. Praktycznie bedzie zgubne.
Wielka cze$¢ powagi i znaczenia Rady Naro-
dowej ptynie wiasnie stad, ze ma ona te wiel-
ka wtadze w sprawach politycznych. Jest to
ciezar, brzemie, ale zarazem Zrodto powagi.
Bardzo wielu ofiarodawcéw sktada znaczne
kwoty na inne prace Rady Narodowej wihasnie
z powodu jej znaczenia politycznego. Gdy sie
te wladze Radzie Narodowej odbierze, znacze-
nie jej zmaleje. Skutek bedzie taki, iz na owe
spokojniejsze prace zabraknie pieniedzy. Sza-
nowny wnioskodawca, doskonale znajacy sto-
sunki w Kkraju, moze to rozwazy. Zdaje sie,
ze do tej sprawy gruntowniejszego przeksztatce-
nia Rady Narodowej przystgpi sie dopiero po
wybraniu nowego Sejmu.

Narazie powstata mys$l oddania wyboréw
najblizszych komitetowi ztozonemu z 6 stron-

jakiemi nalezy uszczesliwi¢
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nictw sejmowych, z ktérych kazde miatoby
1 gtos. Trzeba pamieta¢ o tem, ze wybory od-
dane sg przez Koto Sejmowe i przez regulamin
Rady Narodowej tej wiasnie instytucyl. Tego
nie mogg zmieniaC prezydya. Mysl zatem ro-
wnego gtosu 6-ciu stronnictw mozna wecieli¢
w ten sposob, iz komisyg owa utworzona be-
dzie w Radzie Narodowej. Bedzie to zatatwie-
nie rzeczy prawne a zaspokol ono objawione
zadania.

Mniej stuszna jest mysl, aby okregi nie
byly uznane za zagrozone narodowo, jezeli
dwa stronnictwa sie temu sprzeciwig. OKkregi
takie sg przedewszystkiem na wschodzie. Dwa
stronnictwa dziatajace na zachodzie moga za-
decydowa¢ w sprawie, ktdrej blizej nie znaja.
Czy to jest roztropne?

W kazdym razie w sprawie tej widac
pewne zblizenie pogladéw i jest nadzieja zatat-
wienia pomysinego.

Urzadzanie Chetmszczyzny.

W grudniu r. z. rozpoczeta prace specyal-
na komisyg ztozona z przedstawiciell wszyst-
kich ministerstw w celu obmyslenia reform,
nowg gubernie
Chetmska, aby zetrze¢ z niej $lady ,,panowa-
nia* polskiego a stworzy¢ warunki dla odro-
dzenia ,ucisnionej“ rosyjskosci. Jednem sto-
wem powotano komisye, aby przygotowac
caty szereg reform rusyfikacyjnych i w ten
sposob uzupetni¢ ustawe o oderwaniu Ziemi
Chelmskiej. Komisyg ochoczo wzieta sie do
pracy i w maju r. b. ja ukonczyta, wydawszy
obszerny memoryat z wyliczeniem przedtozen
i ich uzasadnieniem.

Motywy s tutaj bardzo uproszczone:
wszystko co chocby w najmniejszym stopniu
mogto przyczyni¢ sie¢ do naturalnego rozwoju
tej ziemi, to znaczy rozwoju polskosci, jest za-
machem na ,,odwieczne rosyjskie prawall, jest
»hiebezpieczenstwem?, jest ,uciskieml etc. Mo-
tywy jakby przettbmaczone z pierwszego le-
pszego memoryatu Ostmarkenvereinu. Niezbyt
sg wiec ciekawe i pomingé je mozna. Nato-
miast wnioski, to caty szereg mniej lub wiecej
dotkliwych zarzadzen wyjatkowych, ktére
wszediszy w zycie utrudnig ogromnie walke
z moskiewskim najazdem i przynie$¢ nam mo-
ga wiecej szkod, niz samo wydzielenie Chetm-
szczyzny.

A wigc komisyg proponuje wydanie na-
stepujacych zarzadzen badz tez przeprowadze-
nie wnioskéw ustawodawczych (podajemy tutaj
tylko wazniejsze) w poszczegdlnych minister-
stwach.

| tak Sw. synod ma sie wystara¢ o:
otwarcie prawostawnych szkét duchownych
z dopuszczeniem do nich dzieci wszystkich wy-
znan, utworzenie sieci szkdt cerk.-parafialnych,
wyznaczenie funduszu na budowe cerkwi, two-
rzenie klasztoréw prawostawnych, wydawanie
subsydyow nikczemnej gazetce bractwa chetm-
skiego ,,Chotmskiej Rusi®.

Ministerstwo spraw wewnetrznych
powinno: polepszyCc potozenie naczelnikdw
Powiatéw (azeby przestali krasc), zwiekszyc
iczbe komisarzy wioScianskich, opracowac pro-
jekty samorzgadu miejskiego i ziemskiego z ogra-
niczeniem Polakéw a uprzywilejowaniem Ro-
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syan, otwiera¢ rosyjskie ztobki, w porozumie-
niu z Kuryg rzymska wprowadzi¢ kalendarz
julianski.

Ministerstwo oSwviaty powinno: utwo-
rzy¢ 923 nowych szkot poczatkowych, zwie-
kszy¢ liczbe inspektorow szkot ludowych dla
dozoru nad ochronkami polskiemi, wyznaczy¢
fundusze na rosyjskie odczyty, biblioteki i t. p.
,08wiatell pozaszkolna.

Ministerstwo skarbu: wszelkie umo
co do kupna majatkdéw przez Bank wioscian-
ski ma zatwierdzaC gubernator, jeden z ban-
kéw ziemskich powinien operowaé w guberni,
o ile nie jest w rekach polskich nalezy do-
starczy¢ chtopom-Moskalom i inteligencyi ul-
gowego kredytu dla nabywania ziemi, w dy-
rekcyach lubelskiej i siedleckiej Tow. Kredy-
towego Ziemskiego dokonywac peryodycznych
rewizyi, bo ono stuzy aspiracyom polskim, po-
magaCc nabywcom-Moskalom z giebi Rosyi
w kupowaniu majgtkow.

Gtowny zarzad rolnictwa: do ko-
misyi urzadzen rolnych, zamiast przedstawi-
ciela ziemianstwa (ktore jest polskie) nalezy
wprowadzi¢ wojtow gmin Moskali, zwiekszyc
liczbe agronoméw-Moskali etc.

Ministerstwo komunikacyi: przepro-
wadzi¢ kolej Dothobyczéw-Hrubieszéw-Chetm
(zamiast poprzednio projektowanej trasy do
Betzca), w przesytkach pocztowych wyrugo-
wac jezyk polski, a takze usung¢ jezyk polski
z biurowosci i korespondencyi wszystkich w gu-
berni towarzystw prywatnych. Dalej zmienic¢
nazwy 120 miejscowosci i to n. p. tak: Hru-
bieszow ma zwa¢ sie Rubiezow, Btonie-Oboto-
nje, Czesniki-Czaszniki, Ksiezostany-Kniazij Stan,
Rejowiec-Jarowiec, Macoszyn-Matwiejewo, Cio-
tusza-Cwrietusza i tym podobne kwiatki rosyj-
skiej glupo'?/, oparte jak moéwi memoryat, na
badaniach fonetycznych i archiwalnych.

Ponadto zdaniem komisyi nalezy wydac¢
obowigzujacg w catem panstwie ustawe przeciw
tajnemu nauczaniu z karg 500 rbh. albo 3-ch
miesiecy wiezienia.

Taki jest program walki z polskoscig tej
nieszczesnej ziemi mogit i krzyzéw.

uw eksterminacyjny program rzadu ro-
syjskiego w niczem nie ustepuje pomystom
liakatystycznym. Nad zywiotem polskim Chetm-
szczyzny zawista ciezka przysztos¢. Uratowac
go od najazdu barbarzyhstwa moze tylko wy-
tezone spotdziatanie calego spoteczenstwa. Nie-
stety ta konieczno$¢ pracy, z wyjatkiem garsci
miejscowych dziataczy polskich, mato przeni-
kneta do Swiadomosci spoteczenstwa polskiego
w Krolestwie.

O mandat po W. L. Jaworskim.

P. W. L. Jaworski zmuszony byt ztozy¢
mandat parlamentarny z okregu Jasto-Gorlice-
Grybdw-Strzyzéw-Pilzno, w grudniu r. 1913
poniewaz wyszio na jaw, iz poSredniczyt on
w uzyskaniu ﬁrzez p. Stapinskiego fapowki od
rzadu. W chwili, gdy miat by¢ postawiony
w Kole Polskiem wniosek o wykluczenie p. Ja-
worskiego, ztozyt on mandat. Sprawe mozna
byto uwaza¢ za skonczong i nie zajmowac sie
diubaniem w niej, niewatpliwie nieprzyjemnem.
Ale teraz okazuje sie, ze p. Jaworski chce
znowu by¢é wybrany w oproznionym przez

sie okregu, w ktorym gtosowanie odby¢ sie
ma 30. czerwca 1914. Jest to co$ wrecz nie-
stychanego. Gdy sie ujawnito, ze ktos posre-
dniczyt w tapdwkach, choéby nawet tak sie
obrone naciggato, iz to byto nie dla osobistego
interesu ale tylko z nierozwagi, czyli ze to nie
byt un crime lecz tylko une faute, to jednak
wiadomo, ze w polityce takie bledy sg zbro-
dniami i muszg pocigga¢ za sobg stanowcze
nastepstwa. Jezeli tego nie czuje dany polityk,
tem gorzej dla niego. W kazdym razie wyma-
ga tego godno$¢ spoteczenstwa. Przypuszczaé
nalezy, iz zastanawia sie nad tem powaznie
p. Namiestnik. Bo caty kraj wie doskonale, co
to za okreg i rozumie, iz bez pomocy p. Na-
miestnika p. Jaworski nie moze by¢ tam wy-
brany. Byloby rzeczg nie do uwierzenia, aby
p. Namiestnik sam niszczyt swoje dzieto oczy-
szczenia naszego zycia politycznego, za ktére
kraj gtébwnie mu jest wdzieczny, bytoby ciez-
ka krzywda dla godnosci tego kraju, gdyby
przez wyboér p. Jaworskiego, po tem co sie sta-
t0, znowu uznano zasade, ze jednak w polityce
dobre i konieczne sg brudne drogi, a dla ogol-
nych stosunkéw w kraju bytoby to znowu ze
strony p. Namiestnika une faute réwnoznaczna
Z un crime: nie wierzymy, ai>v to byto mozliwe.

Ksigzki, broszury, wydawnictwa.

Nowe prawo wyborcze do Sejmu.

Dr. Chmielarski Tadeusz: ,Statut
krajowy i Sejmowa ordynacya wyborcza z d.
14 lutego 1914 r. we Lwowie 1914 (2X12<190)

Pod tym tytutem zestawit Dr. T. Chmie-
larski caty obowigzujacy obecnie (od chwili
sankcyi, ktora wszakze nie ulega zadnej wat-
pliwosci) tekst statutu krajowego i ordynacyi
sejmowej, nadto za$ tekst wszystkich ustaw
krajowych i panstwowych, ktére z tamtemi
dwiema ustawami pozostajg w $cistym zwig-
zku (odp. postanowienia regulaminu sejmowe-
0, ustawy 0 czystosci wyboréw, o nietykalno-
sci poselskiej, o zawieszaniu postow w ich funk-
cyach, o wolnosci stemplowej w sprawach wy-
borczych, o Trybunale parnstwa, ustawy pra-
sowej i ustawy o zgromadzeniach wyborczych).
Azeby umozliwi¢ jak najszerszym kotom czy-
telnikbw bezposrednie korzystanie z wydawni-
ctwa wszystkich tych ustaw uzupe+ni+|£e autor
dodaniem skorowidza i bardzo praktycznie
utozonych tablic alfabetycznych (ktére pozwa-
lajg si¢ tatwo zoryentowaC w rozktadzie okre-
gow wyborczych), a co najcenniejsze, doda-
niem najniezbedniejszych, samodzielnie opra-
cowanych objasnien, badZto w osobnych roz-
dziatach i ustepach (pouczenia o obowigzku
wspotdziatania  gmin przy przygotowaniu i
przeprowadzeniu wyboréw sejmowych i prote-
stu przeciw wyborom sejmowym), badZz w for-
mie licznych uwag, komentujacych poszczegol-
ne postanowienia przytoczonych ustaw z u-
wzglednieniem judykatury Trybunatu panstwa
i Trybunatu administracyjnego.

Cato$¢ pracy dra Chmielarskiego sprawia
wrazenie dodatnie.

Kto kiedykolwiek miat sposobno$¢ zetkngé
sie bezposrednio z akcyg wyborczg i poznac
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Z jedne; strony gteboka i prawdziwie rozbra-
jajaca nieznajomos¢ przepiséw prawa nie tylko
ze strony nieo$wieconego ogotu ale i ludzi zt.
zw. inteligencyi, z drugiej za$ strony brak
wszelkiego skruputu najrozmaitszych kategoryi
spekulantow, ktdérzy te nieSwiadomo$¢ prawa
dla swych celow najbezecniej wyzyskiwac
umieli, przyjmie z zadowoleniem do wiadomo-
$ci, ze dzieki tej pracy bedzie dang bardzo sze-
rokim kotom wyborcow moznosc tatwego
a gruntownego zapoznania si¢ cho¢ w czesci
z tg abrakadabra, jakg stanowito i stanowi
dla og6tu cate obowigzujace prawo wyborcze.
Sg wprawdzie utopisci, ktdrzy utrzymujg, ze
demokratyzacye praw winna poprzedzaC de-
mokratyzacya obowigzkéw, opierajgca sie zno-
wu na ich znajomosci i umiejetnosci ich spet-
niania, — co do nas, nie siegajgc do rzeczy nie-
mozliwych do urzeczywistnienia, pozwolimy
sobie poprzesta¢ na zadowoleniu, jakie w na-
szych stosunkach daje widok demokratyza-
cyl przepisOw prawa. Jest rzeczg godng uzna-
nia, ze cel tego rodzaju postawit sobie u-
rzednik polityczny, komisarz powiatowy nasze-
go namiestnictwa.

Obowigzujgce prawo wyborcze do Sejmu
oddaje niektére wazne funkcye wyborcze na-
czelnikom gmin. Skadingd nie odznacza si¢ to
prawo prostotg i jasnoscia swych postanowien.
Jest ono skomplikowane wiecej, anizeli wiele
znanych ustaw wyborczych. Tem wieksza Eo-
trzeba komentarza i tem trudniejsza rola ko-
mentujgcego.

zieki praktycznej znajomosci dotychcza-
sowego prawa wyborczego, oraz trafnemu zo-
ryentowaniu sie w szczegOtach ustaw obecnie
uchwalonych — w jednem i drugiem pomogto
autorowi niewatpliwie jego stanowisko urzedo-
we — komentarz dra Chmielarskiego zadaniu
temu sprostat w zupetnosci. Co wiecej, w nie-
ktérych uwagach do statutu i ordynacyi sej-
mowej wyszedt p. Chmielarski z ram narzuco-
nych nieodzowng potrzebg i dat objasnienia
siegajace w rzecz g’fgbiej, zajmujace  nie tylko
dla praktyki ale i dla teoryi prawniczej. Pod
tym ostatnim wzgledem nasuwa sie nam
wszakze jedna uwaga krytyczna. Przy szere-
gu postanowien statutu krajowego, w ktérych
Jest mowa o zakresie dziatania Sejmu zwrocit
autor uwage, Ze najrozmaitsze wnioski (n. p.
0 oddanie krolewszczyzn, o przyznanie Sejmo-
wi prawa samoistnego podwyzszenia dodatkow
krajowych az do 100% bezp. pod. panstwo-
wych) idace w kierunku rozszerzania zakresu
dziatalnosci Sejmu zostaty wniesione w ciggu
sesyi sejmowej 1913 r. i ze wnioski te w lu-
tym b. r. odestane zostaly do odpowiednich
komisyi sejmowych. Jest to najzupetniej zgod-
ne z prawda. Z drugiej wszakze strony dodac
nalezy, ze wnioski tego rodzaju nie wyptynet
dopiero — jakby to mogt zrozumie¢ czytelni
dobrze nie znajacy sprawy — w r. 1913 po-
raz pierwszy, ale ze niektore z nich stawiane
byty poprzednio w Sejmie, po pare nawet i po
kilka razy, i to w chwilach, kiedy zrealizowa-
nie ich wydawato sie o wiele blizszem osia-
gniecia, anizeli w jesieni r. 1913, w chwili
kiedy sprawa reformy sejmowej byla juz
w gruncie rzeczy zdecydowana. Rzuca to od-
mienne Swiatto na polityczng warto$¢ i chara-
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kter owych wnioskdw w r. 1913 i na stan
tej sprawy w chwili obecnej i dlatego zda-
niem naszym, nalezatlo te wnioski z 1913 r.

albo w zupetnosci poming¢, albo przytoczyc je
razem ze wszystkimi innymi, ktore z tg sprawg
pozostajg w zwigzku.

Dr. E. Dubanowicz.

Wiadystaw Andrzej Smolen: ,Sej-
mowa ordynacya wyborcza i statut krajowy*
Naktadem ksiegarni pols. B. Potonieckiego (16°
str. 146). Lwow 1914,

Nieco odmienny charakter ma drugi ko-
mentarz statutu krajowego i ordynacyi wybor-
czej, opracowany przez p. Smolenia, rowniez
komisarza Namiestnictwa. Sadzac zwilaszcza
z ukfadu pracy, chodzito autorowi o spopula-
ryzowanie obu zreformowanych zasadniczych
ustaw krajowych w jeszcze szerszych, ile moz-
nosci najszerszych kotach ludnosci. W tym
celu widocznie umieszczony jest przed obiema
komentowanemi ustawami obszerny wykiad
popularny, ktéry wyjasnia gtdéwne momenty
nowo-uchwalonego prawa wyborczego. Zaréwno
jednak ten ustep, jak i wiasci komentarz
podany w formie uwag przy tekscie obu ustaw
nie jest bez zarzutu. Pewne kwestye komento-
wane s3 w sposob bardzo szczeg6towy, powie-
dziecby mozna nawet drobiazgowy, inne za$
i to wazniejsze i przecietnemu czytelnikowi
z pewnoscig mniej jasne, pominiete sak bez
objasnien. Ta pewna nierownomiernos$¢, ktora
prawdopodobnie wynikta z braku postawienia
sobie na poczagtku pracy wyraznego kryteryum
dla jej catosci, odbita sie niekorzystniej na
statucie krajowym, anizeli na ordynacyi wy-
borczej, ktora znowu komentowana jest nie
tylko réwnomierniej, ale i znacznie dokfadniej.
Wadg tej czeSci komentarza, ktéra odnosi sie
do ordynacyi, jest jednakze zbyt obfity uzytek,
jaki zrobit autor z orzeczen trybunatu admi-
nistracyjnego, gdyz niektore z zacytowanych
orzeczen nie odnoszg sie wcale do ordynacyi
wyborczej sejmowej i nie sg catkiem dla niej
miarodajne. Moze to wywola¢ najrozmaitsze
nieporozumienia u czytelnikéw. Takze i w ogol-
nym ustepie, poprzedzajgcym wiasciwy komen-
tarz jest pewna niedoktadnos¢, ktora moze
by¢ przyczyng nieporozumien. Autor rozréznia
tam bowiem ,okregi ogodlnell, ,,okregi dla wy-
borcéw polskich” 1 ,,0kregi dla wyborcéw ru-
skich", ktérego to rozrdznienia ustawa w tej
formie, w jakiej ja Sejm uchwalit, nie posiada
wcale.

Najkardynalniejsza wszakze wadg pracy,
wadg, Kktora obok poprzednich kwestyonuje
powaznie praktyczng warto$¢ tej pracy jest
fakt (na ktory juz zwrdcono uwage w Gazecie
Iwowskiej), ze sam tekst ustawy Jest wadliwy,
a mianowicie badz niekompletny (§ 21 i 22 or-
dynacyi), badZ tez (miejsca komisyi gtéwnych
okregow nr. 72, 103, 121 i 147) podany myInie.

Dr. E. Dubanowicz.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Rada Narodowa. D. 15 b. m. odbyto sie we
Lwowie posiedzenie subkomitetu, wytonionego przez
prezydya kluboéw sejmowych polskich, w sprawie
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zmiany regulaminu Rady Narodowej, na ktére przy-
byli: dr. German (deni.), dr. Giabinski (nar. lud.),
dyr. Kedzior (lud.), bar. Konopka (kons.) i hr. Stad-
nicki (sr.). Przewodniczacy subkomitetu p. Gigbinski
przedstawit swoj projekt, zmieniajacy zasadniczo
ustr6j Rady Narodowej. Postanowiono przediozy¢
6w projekt petnym prezydyom klubowym i w tym
celu zwrécono sie do dr. Leo o zwotanie prezydyow
w najblizszym czasie.

Narady demokratéw. Stronnictwo demokracyi
bezprzymiotnikowej, czyli t. zw. szczerej demokra-
cyi, zjechato sie d. 14 b. m. do Lwowa w celu po-
wziecia ,,zasadll, ktéremi ma sie kierowa¢ w zbliza-
jacych sie wyborach sejmowych. Poniewaz cztonkéw
zjechato niewielu i to w duzej czesci o nazwiskach
egzotycznych, wiec zjazd nazwano ,,zjazdem mezéw
zaufaniall. Uchwalone zasady niewiele dajg do my-
Slenia, bo zadnej tresci nie zawierajg. A wiec: ,,Zjazd,
stojac na stanowisku narodowem, dazy do potacze-
nia w pracy narodowej wszystkich zywiotéw i t. d.
Uznajac wysokie znaczenie miast, pragnie zjazd, aby
reprezentacya ich oparta sie na stanowisku praw-
dziwie demokratycznem i t. d." Konia z rzedem te-
mu, kto odgadnie, co wilasciwie te zasady wyrazaja.
Pomimo to uchwalono rozpoczag¢ bez zwioki akcye
wyborczg na powyzszych zasadach. To stronnictwo
wnosi do naszego zycia politycznego przynajmniej
nowe mysli...

Ludowcy a duchowienstwo. D. 12 b. m. odbyta
sie w Tarnowie konferencya miedzy przedstawicie-
lami Polskiego Stronnictwa Ludowego pp. Rojka
i Witosem a ks. biskupem Walega w celu porozu-
mienia i potozenia kresu tarciom powstatym miedzy
stronnictwem a duchowienstwem dyecezyi tarnow-
skiej. Ks. biskup przedtozyt postom nast. warunki
do podpisania: ,,Niniejszem uznajemy, ze: 1) religia
katolicka jestjedﬁmie prawdziwa i jedynie zbawia-
jaca; 2) jest Scistym obowigzkiem katolika postu-
szenstwo wiadzy koscielnej, t. zn. Papiezowi i pra-
wowitemu biskupowi dyecezyalnemu w rzeczach
wiary i moralnosci; 3) biskup ma prawo i obowia-
zek ~zakazywac Bisma i gazety, ktére uwaza za
szkodliwe dla dobra dusz, a dobry katolik powinien
sie do tego zakazu stosowac; 4) pisma dawnej par-
tyi ludowcoéw a w szczegdlnosci ,,Przyjaciel Ludul
przez szerzenie buntu przeciw wiadzy koscielnej,
wywieraty szkodliw¥ wptyw pod wzgledem religij-
nym i wyrazamy zal, zeSmy &e popierali; 5) uzna-
jemy w kaptanach przewodnikéw duchownych i po-
tepiamy antyklerykalizm jako przeciwny duchowi
kosciofa katolickiegoll. Warunki te rozpatrywata d.
18 b. m. Rada naczelna stronnictwa a d. 19 b. m.
pos. Witos o$wiadczyt ks. biskupowi, iz warunki
Jego zostaty odrzucone.

Z zaboru rosyjskiego.

Z Chelmszczyzny. Dn. 19 b. m. zjazd sedziow
pokoju w Lublinie w drodze apelacyénej zatwierdzit
19 wyrokéw skazujacych rézne osoby i instytuc&e
w ChetmszczyZznie na grzywny za szyldy w jezyku
polskim obok napisow w jezyku rosyjskim. Skazani
podali skargi kasacyjne do senatu. Bedzie to praw-
dopodobnie wedrowka od Anasza do Kaifasza.

Listy do ks. bisk. Karewicza. Przemoéwienie
nowego biskupa zmudzkiego podczas ingresu w Ko-
whnie d. 18 maja wywotato w spoteczenstwie naszem
na Litwie znaczne rozgoryczenie przeciw pierwsze-
mu  litwomanowi-biskupowi, cho¢ przeciez nie
pierwszemu Litwinowi-biskupowi. ,,Kuryer Lit.ll za-
miescit w tej sprawie dwa listy otwarte do biskupa.
W jednym z nich pos. L. Dymsza przedstawiwszy,
ze droga obrana przez ks. Karewicza wyjdzie tylko
na zte Kosciotowi i obu narodowosciom tak pisze:
»1am, gdzie ostrozna, spokojna nie ostentacyjna
praca pojednawcza duchowieristwa jest wprost
wskazang, tam polityczne takiego rodzaju wystgpie-
nia muszg niechybnie doprowadzi¢ do wzmacniania
i bez tego ciezkiej zaczepnej walki dwo6ch czynni-
kéw zycia miejscowego wobec trzeciego, co f'awnie
hotduje zasadzie: ,,divide et imperall Drugi list za-
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mieszcza p. J. A. Herbaczewski, Litwin, do niedawna
wybitny dzialacz litewski, autor broszury, na ktérg
powotywat sig ks. biskup. | on takze wskazuje, ze
walka polsko-litewska, wszczeta przez Litwindw,
jest dla obu narodowosci zguba, a Woda(I na miyn
Moskali: ,,Role Litwina, ciemiezonego tylko przez
Polakéw, role tak cynicznie na forum europejskiem
reklamowang, uwazam za objaw moralnie wstretny,
niegodziwy, dziki! Czy i jak moga dreczy¢, ciemie-
zy¢ Litwinow Polacy, naréd udreczony?! Na to py-
tanie nawet cztowiek, mato etycznie rozwiniety, od-
powie negatywnie... Ze w walce Polakéw z Litwi-
nami dzieje sie krzywda i Litwinom i Polakom, to
rzecz jasna. Lecz Zebg Polacy, ograniczeni wprawie
do minimum, mogli bezkarnie ,,gnebicll narod litew-
ski, w to nikt z posréd zdrowo myslacych nie
uwierzy. Wiec cui bono to oskarzenie Polakow
0 ,.tyranizowaniell Litwy?..."

O samorzad w Krolestwie. Do kancelaryi Dumy
rzad wnidst ponownie projekt ustawodawczy o sa-
morzadzie miast w Krolestwie w redakcyi prawie
tej samej, w jakiej go dwukrotnie Duma przyjela,
a Rada Panstwa trzykrotnie odrzucita, to jest z do-
puszczeniem jei(z. polskiego w obradach Rad miej-
skich. Dzienniki rosyjskie ttdmaczg ten krok rzadu
rozkazem cara, ktory miat oswiadczy¢ sie stanowczo
za samorzadem i ktory przypisuje uchwaleniu jego
wielkie znaczenie. To tez przewiduja, ze tym razem
Rada panstwa zapewne bedzie mnigj nieprzejednana.

Z zaboru pruskiego.

Sprzedawczyk. Komisya kolonizacyjna nabyta
maj. Parchanie, w pow. inowroctawskim, obszaru
905 morgéw od Stan. Wyborskiego. Nikczemny
sprzedawczyk, niczem do sprzedazy nie zmuszony,
Kierujac sie checig zysku, dobit targu z Komisyg
w takiej skrytosci, ze nawet najblizsi o tej frymarce
nie wiedzieli. Byt to jeszcze niedawno Srednio-za-
mozny gospodarz, ktéry pracg doszedt do majatku.
Obecnie zachciatlo mu sie bez pracy kieszen nabic
1 sprzedat kolonizacyi szmat ziemi polskiej, przed
2 laty od Polaka kupionej w okolicy bardzo przez
niemczyzne zagrozonej, zarabiajagc 100 tys. mk. na
czysto, ale tracac na zawsze dobre imie a zyskujgc
pietno zdrajcy.

Nowy prezes naczelny. Nastepcg dr. Schwartz-
kopffa zostat mianowany d. 11 b. m. p. Jan v. Eisen-
hart-Rothe, podsekretarz stanu, urzednik mato znany,
podobno maz zaufania kanclerza i p. ministra rol-
nictwa. Sfery hakatystyczne majg jednak do nowego
prezesa zaufanie, ze nie pojdzie droga swego po-
przednika i poprowadzi polityke silnej reki. Nadzieje
te opierajg na tem, ze niedawno mianowany min.
spraw wewnetrznych v. Loebell, pupil Tow. H. K. T,
nie dopuscitby czlowieka, ktéryby miat by¢ niepo-
stusznym przykazaniom Bismarcka. Dla nas dobre
i to, ze nie przyszedt do Poznania zaden z kandy-
datéow wysuwanych przez hakatystéw, zaden Schwe-
rin, Wahnschaffe i t. p.

czasopismo ludu polskiego, wy-
W chodzi co tydzien we Lwowie
od lat czterech. Prenumerata roczna 4 kor. Adres
Redakcyi i Administracyi: Lwow, Asnyka 7.
»,DZWON! pomieszcza artykuty z zakresu po-
lityki narodowej i ludowej, z dziedziny wojskowej,
historyi, literatury, chowania narodowego i spraw
gospodarczych. Kronika z trzech zaboréw. Bogaty
dziat listbw od czytelnikbw. Osobny dziat Druzyn
Bartoszowych. Dziat zabaw i rozrywek. Illustracye
historyczne i aktualne.
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